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5 Johann Laurentius Bausch: Apothe-
ken-Tax der Reichsstadt Schweinfurt 
(1644)
VALOR SIVE TAXATIO Omnium Ma-
terier. Medicarum TAM SIMPLICIUM 
QUAM COMPOSITARUM, QUÆ IN 
OFFICINA PHARMACEUTICA SWIN-
phordiana ad Amplissimum Senatum ejus 
loci spectante venundantur: Hoc est, Apo-
thecken Tax / der Stadt Schweinfurt / In 
was werth alle vnd jede Artzneyen / an 
SIMPLICIBUS vnd COMPOSITIS in der 
Apotecken daselbsten / forthin sollen ver-
kaufft vnd gegeben werden / Auff vorher-
gehende Visitation / der Billigkeit gemeß 
gestellt / vnd publiciret / etc. Jetzo aber 
zum vierdten mahl auffgelegt / vnd mit 
vielen / sowol einfachen / als zusammen 
gesetzten Stücken vermehrt / Durch JO-
HAN. LAURENT. BAUSCHIUM, Med. 
Doctor. gemeldter Stadt Schweinfurt 
Physicum Ordinar. Gedruckt zu Coburgk 
in der Fürstlichen Druckerey / durch Jo-
hann Eyrich / Anno 1644.
Coburg: Johann Eyrich, 1644. 8°
StadtASw, 6905

Unter Berufung auf die Policey-Ordnung 
des Heiligen Römischen Reiches (Titel 21: 
„Von medicis vnd Apotheckern“) hatte der 
Rat nach der turnusgemäß durchgeführten 
Visitation der Apotheke durch seine Apothe-
kerherren im Jahre 1606 den Stadtphysikus 
Leonard Bausch – zu dessen Amtsaufgaben 
die Aufsicht über die Apotheke gehörte – be-
auftragt, eine Apothekentax auszuarbeiten. 
Das erstmals 1607 erschienene Heft war so 
schnell vergriffen, dass Bausch bereits im 
folgenden Jahr eine revidierte Neuau�age 
veranstalten konnte. Im Jahre 1614 erschien 
noch eine dritte, wiederum revidierte Au�age 
der Schweinfurter Apothekentax des Leon-
hard Bausch. Knapp drei Jahrzehnte später 
beauftragte der Rat nach der Apotheken-Vi-
sitation des Jahres 1642 den Stadtphysikus 
– nunmehr Johann Laurentius Bausch – mit 
der neuerlichen Verfassung einer Apotheken-
tax, dass „umb könftiger mehrer richtigkeit 
willen der tax der medicamenten getruckt 
werden möchte, das solches ufs nechste zu 
werck gerüstet“ werden solle (StadtASw, RP 
1642 IX 12). Die gründliche Überarbeitung 
und Erweiterung der Tax von 1614 durch den 
Sohn des Erstverfassers erschien zwei Jahre 
später im Druck. Im Zusammenhang mit die-
ser Neubearbeitung steht auch ein Brief des 
Johann Laurentius Bausch, den er am 10.  April 
1643 an den Altdorfer Botaniker und Anato-
men Ludwig Jungermann (1572 – 1653), sei-
nen ehemaligen akademischen Lehrer, richte-
te und in dem er u. a. um dessen Urteil über 
ein Verfahren zur Bereitung von Sirup aus 
Hispidula (= Katzenfußkraut) bittet.

Bei der Apothekentax handelt es sich 
um einen Katalog der in der Schweinfurter 
Apotheke erhältlichen Arzneien mit Preis-
angaben, abgefasst in Latein und Deutsch. 
Dem damals üblichen Schema entsprechend 
behandelt er im ersten Teil (S. 1–71) die 
Simplicia, die „einfachen vnd unvermischten 
Artzneyen“, im zweiten Teil (S. 72–92), die 
Composita, die „vielfachen, zusammen ge-
setzten vnd vermischten Artzneyen“. Die un-
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als Medicus ordinarius am Würzburger 
Julius spital in schwedische Dienste. Zurück-
gekehrt nach Schweinfurt, versuchte er, die 
Pestepidemie als praktischer Arzt an der Sei-
te seines Vaters, des Stadtphysikus Leonhard 
Bausch, zu bekämpfen. Nach dessen Tod 
wurde er vom Schweinfurter Rat unter dem 
Datum des 9. September 1636 als Physicus 
ordinarius bestallt; zunächst – bis zu dessen 
Weggang nach Kulmbach 1642 – gemeinsam 
mit Joachim Langenauer.

Nach der einleitenden allgemeinen De-
�nition der P�ichten des „Medicus“ – „[...] 
daß er vnnß vnd Gemeiner Statt nach sei-
nem beruff getrew, holt vnd gewertig sei, 
vnseren Schaden warnen, frommen werben 
vnd bestes vleißes vnserer Apotecken Nu-
zen fördern, auch allen den Jehnigen so woll 
Armen, alß Reichen, die vmb Arzenej vnd 
hülff Ihn ansprechen werden, nach seinem 
besten verstand trewlich rathen, vnd die Ar-
zenej mit gutem bedacht vnd vorsichtigkeit 
wie sich ohne daß Einem Ehrliebenden vnd 
Trewherzigen Medico gepuert, anordnen, So 
woll auch wie Sie jederzeit praeparirt, Ein 
vleißigs Aufsehen haben wölle [... ]“ – sind 
in dem Dokument seine Rechte und P�ich-
ten im Einzelnen aufgeführt: Neben der Auf-
sicht über die Ratsapotheke – einschließlich 
der Verfassung einer Apotheken-Tax – und 
die „Ammenweiber“ oder „Wehe Mütter“, 
wurde von ihm vor allem die Prävention und 
Bekämpfung der „sterbensleuffte“, d. h. der 
Seuchen erwartet und die kostenlose Be-
handlung – „die Besoldung von Gott dem 
Allmächtigen zu gewartten“ – von bedürf-
tigen Alumneumszöglingen, Spital- und 
Armenhausinsassen; im Seuchenfalle sogar 
aller „der notorie armen und unvermögen-
den“. Seine eher bescheidene Salarierung – 
50 �. pro Jahr und ein Kontingent Brennholz 
– dürfte er durch die Ausübung einer freien 
Praxis auf dem Land entscheidend aufgebes-
sert haben; allerdings hatte er sich auch in 
diesem Fall nach Möglichkeit der Schwein-
furter Ratsapotheke zu bedienen.

Abgesehen von der neu hinzugekommenen 
Aufsicht über die Hebammen entspricht die-
se Bestallung im Wesentlichen der seines 
Vaters Leonhard Bausch vom 26. Septem-
ber 1603 und blieb Vorbild für die nächsten 
hundert Jahre. In der gedruckten „Medici-
nal-Ordnung der Heil. Romischen Reichs-
freyen Stadt Schweinfurt, wornach die da-
sige Medizi, Chirurgi, Bader, Heb-Ammen 
und Andere, u. s. w., häuftig sich zu achten 
haben, nebst beygefügten Tax, 1758“ wurde 
schließlich die Aufsicht des Stadtphysikus 
auf die Bader und Barbiere ausgedehnt.

Uwe Müller

Lit.: Boehm 2008, S. 98–104; Dielmann 1925; Keller 
1955; Müller 2002a, Nr. 7; Saffert 1982; Stürzbe-
cher 1981; WuB, Nr. 5.
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machte der ausgebluteten Stadt, die zudem 
den Festungsbau auf eigene Kosten weiter-
führte, erhebliche Mühe. Ähnlich wie weni-
ge Jahre zuvor stieß der Rat bei den wohl-
habenden Bürgern auf geringe Bereitschaft, 
Darlehen zur Finanzierung der Satisfaktion 
zu geben. Dienstboten, Handwerksgesel-
len und Schutzverwandte wurden mit einer 
Zwangsabgabe belegt. Am 28. Juli/7. August 
1650 um 5 Uhr nachmittags erfolgte der Ab-
zug der letzten schwedischen Truppen aus 
Schweinfurt. Zur Feier des Friedens ordnete 
der Rat ein „Friedens-, Denk- und Dankfest“ 
an, das am Samstag den 17./27. August mit 
einem Vesperläuten eingeleitet wurde; der 
folgende Sonntag wurde als strenger Buß-, 
Fast- und Bettag begangen, der eigentliche 
Festtag – Montag 19./29. August – mit einem 
feierlichen Gottesdienst, Salveschießen und 
Turmblasen. Zur Erinnerung an den Frie-
densschluss wurde zukünftig alljährlich am 
10. Sonntag nach Trinitatis ein „Buß-, Denk- 
und Danktag“ gefeiert. Johann Laurentius 
Bausch ließ an seinem Haus am Roßmarkt 
eine Gedenktafel an das Schweinfurter Frie-
densfest anbringen:

D.T.O.M. [= DEO TER OPTIMO MAXIMO]
LAVS ET GLORIA
PACE POPVLO CHRIS
TIANO PARTA
QVIETE IMPERIOROM [!]
RESTITVTA
IVBILÆO OB ID SVIN
FVRTI ACTO
AO. S. M.D.C.L. AVG. XIX
MEMOR. ET. GRAT. ERGO
IOH. LAVR. BAVSCH. MD
M.P.C. [=MONUMENTUM PONERE CU-
RAVIT]

Dem dreieinigen gnädigsten höchsten Gott 
Lob und Preis, nachdem für das christliche 
Volk der Friede errungen ist, nachdem die 
Ruhe der Länder wiederhergestellt ist, nach-
dem deswegen in Schweinfurt eine Jubelfei-
er im Jahre des Heils 1650 am 19. August 
veranstaltet worden war, hat also zur Erin-
nerung und aus Dankbarkeit Johann Lau-
rentius Bausch, der Medizin Doktor, den Ge-
denkstein setzen lassen. (Übersetzung nach 
Erich Saffert)

Uwe Müller

Lit.: Müller 1995, S. 507 ff.; Müller 2002a, Nr. 4; 
Oschmann 1991, S. 124 ff.; Saffert 1963.

4 Bestallung des Johann Laurentius 
Bausch als Stadtphysikus
Schweinfurt: 1636 IX 9
StadtASw, RR I, I-31

Nach seiner Promotion am 29. Juni 1630 
an der Universität Altdorf ließ sich Jo-
hann Laurentius Bausch in Schweinfurt als 
praktischer Arzt nieder und heiratete im 
gleichen Jahr Anna Margaretha Brückner 
(1615 – 1667), die erst 15-jährige Toch-
ter des sächsisch-weimarischen Rates und 
Schweinfurter Rats konsulenten Dr.  Paulus 
Brückner (1558 – 1621). Während der Epo-
che der schwedischen Herrschaft in Würz-
burg (1631 – 1634) trat der Protestant Bausch 
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der Reichsstadt Schweinfurt um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts, auch wenn dabei be-
rücksichtigt werden muss, dass sie – wie die 
meisten Ansichten der Zeit – bewusst arran-
giert wurde, um eine größere Bildwirkung 
und höheren Informationsgehalt zu erzielen. 
Zudem ist sie eine ideale Darstellung, die 
Schweinfurt am Ende des Dreißigjährigen 
Krieges völlig unversehrt wiedergibt. 

Auf der Südansicht sind achtzehn Ge-
bäude in die Legende aufgenommen worden. 
Das Zentrum bilden Sankt-Johanniskirche 
(1), Rathaus (2), Mainmühle (4) und Staub-
brücke. Die beiden Orte, die für die Grün-
dung der Academia naturae curiosorum am 
Neujahrstag 1652 in Frage kommen, sind 
ebenfalls bezeichnet. Es handelt sich zum 
einen um das Wohnhaus von Johann Lau-
rentius Bausch am Roßmarkt im Westen der 
Stadt. Es ist auf der Ansicht nur durch den 
heute noch existierenden Treppenturm aus-
zumachen: „8 H[errn]. D[octor]. Bauschen 
thúrn“. Auch das Amtslokal des Stadtphy-
sikus, das sich damals im Zwinger (18) be-
funden haben soll, käme als Gründungsort in 
Frage. Der Zwinger ist 1566/67 östlich des 
Brückentores (14) zwischen äußerer und in-
nerer Stadtmauer errichtet worden und dien-
te zuerst als Rathaus. 

Georg Drescher

Lit.: Drescher 2003, S. 23–30; WuB, Nr. 3, 4, 17.

3 Gedenkstein am Haus des Johann 
Laurentius Bausch zur Erinnerung an 
das Schweinfurter Friedensfest vom 
19./29. August 1650
StadtASw, Bildsammlung

Die Niederlage der Kaiserlichen gegen das 
schwedische Heer unter Torstensen bei 
Jankau am 24. Februar/6. März 1645 hatte 
den Weg frei gemacht für die Teilnahme aller 
Reichsstände an den Friedensverhandlungen 
zu Münster und Osnabrück. Mit der Wahrung 

ihrer Interessen auf dem Reichstag beauf-
tragte die Stadt für Osnabrück den Nürnber-
ger Gesandten Jodokus Christophorus Kreß 
von Kressenstein, für Münster den Abgeord-
neten der Reichsstadt Lindau, Dr. Heyder. 
Als Bevollmächtigter Schweinfurts unter-
zeichnete Kreß das Friedensinstrument vom 
14./24. Oktober 1648. Bereits am 21./31. 
Oktober gelangte die Friedensnachricht aus 
Kitzingen – wo der kaiserliche Gesandte 
Graf von Nassau durchgereist war – nach 
Schweinfurt; am 23. Oktober/2. November 
wurde sie durch ein Schreiben Heyders aus 
Münster bestätigt.

Die vielfältigen Probleme, die bei der 
Durchführung des Westfälischen Friedens 
auftraten, wurden ab Mai 1649 von den Par-
teien auf dem sogenannten Nürnberger Exe-
cutionstag behandelt. Im für Schweinfurt 
maßgeblichen Friedensexekutionshauptre-
zess vom 16./26. Juni 1650 wurde der Abzug 
der schwedischen Truppen aus Schweinfurt 
auf den letzten der drei Evakuationstermine, 
den 28. Juli/7. August 1650, festgelegt. Als 
Schweinfurter Bevollmächtigte nahmen an 
den Verhandlungen zu Nürnberg abwech-
selnd der Stadtschreiber Marcus Heberer 
und der Ratskonsulent Dr. Johann Hoefel 
teil; eine frühere Räumung der Stadt, die 
zudem Hauptquartier des Generalfeldmar-
schalls Wrangel geworden war, konnten sie 
jedoch nicht erlangen.

Der Westfälische Friede brachte so für 
Schweinfurt zunächst weder das Ende der 
Besatzung noch das der �nanziellen Belas-
tungen. Zwar sind die bis zum endgültigen 
Abzug der Schweden im August 1650 an-
gefallenen Kosten für die Garnison von 874 
Mann und die auf Schweinfurt entfallenden 
sogenannten Satisfaktionsgelder – 133,5 Rö-
mermonate à 148 �. = 19.758 �. –, die einen 
geordneten Prozess der Demobilisierung ge-
währleisten sollten, gering im Vergleich zu 
der seit Beginn der kaiserlichen Besatzung 
1634 bis 1645 aufgewendeten Gesamtsum-
me von 949.162 �., aber ihre Bereitstellung 
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höchstem Repräsentanten zurück, auf den 
Reichsvogt Johann Herman (1586 – 1656). 
Der aus einer Schweinfurter Handelsfamilie 
stammende Herman war seit 1616 Ratsherr 
und wurde zwanzig Jahre später in den Sech-
serstand, das höchste Gremium des Rates, 
berufen. 1646 wurde ihm als dessen Senior 
die Würde des Reichsvogtes und gefreiten 
Richters übertragen. Aus der aktiven Politik 
damit ausgeschieden, konnte er sich seinen 
Neigungen widmen: der Mathematik, der 
Architektur und verwandten Künsten. 

Bereits mit einem Schreiben vom 28. Juni 
1644 hatte sich Merian mit der Bitte um ein 
Bild an die Ratsherren gewandt, „weil nun 
der Löblichen Statt Schweinfurt eigentliche 
Delineation mir bishero ermangelt, solche 
aber an diesen meinen Werckh nicht auß ge-
laßen werden kan[n] noch soll“ (StadtASw, 
RR I, I-8-c, 12). 1646 muss er seine Bitte wie-
derholt haben. Im Protokoll der Ratssitzung 
vom 17. September 1646 heißt es nämlich, 
dass diese Sache „H. Merean gethanen an-
deuten nach, keinen langeren Verzug leiden 

will“ (StadtASw, RP 38, Bl. 250 r°). Reichs-
vogt Herman legte bereits in dieser Sitzung 
Ansicht und Plan der Stadt vor und ließ es 
sich nicht nehmen, seine Zeichnungen dem 
Frankfurter Verleger selbst zu überbringen. 
Wahrscheinlich hat Herman Merian damals 
auch die Zeichnung mit der Johanniskirche 
übergeben. Diese Architekturdarstellung und 
der Vogelschauplan dürften Hermans eigene 
Werke sein. Für die Südansicht griff Herman 
dagegen auf ältere Vorbilder zurück. 1627 
hatte der Schweinfurter Künstler Melchior 
Heller (1601 – 1634) eine Radierung mit der 
Südansicht Schweinfurts geschaffen. Von 
dieser wurde nicht nur die Anlage der Stadt 
übernommen, sondern auch das Wappen 
mitten über der Stadt und die Bildlegende. 
Eine ähnliche Südansicht Schweinfurts lässt 
sich als Zeichnung bereits am Ende des 16. 
Jahrhunderts nachweisen. Das Buchformat 
zwang aber dazu, das Bild der Stadt zu kom-
primieren. 

Die Vedute von Schweinfurt bietet da-
mit wohl ein weitgehend authentisches Bild 

5
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April besetzten die Schweden Schweinfurt 
zum zweiten Male.

Bauschs ausführlicher Bericht über die 
schwedische Belagerung Schweinfurts im 
Jahre 1647 bezieht sich mehrmals korrigie-
rend auf die im fünften Band Matthäus Me-
rians Theatrum Europaeum erschienene Be-
schreibung aus der Feder des Schweinfurter 
Ratsherren Kaspar Schamroth. Bausch hat 
seiner Darstellung die nach einer Zeichnung 
des schwedischen Generalquartiermeisters C. 
W. Kleinsträtl angefertigte Radierung „Ver-
zeichnus der Statt Schweinfurt wie die sel-
be von Ihr EXCELL: den Herren Veldtmar-
schallen CARL GUSTAV WRANGELN den 
15. Aprilis A° 1647 mit accord eingenommen 
worden.“ aus dem Theatrum beigefügt, die 
aus der Vogelperspektive eine exakte Vor-
stellung der militärischen Aktion vermittelt 
(Schneider/Brandl, Nr. 16); die im Text 
des Theatrum dazu abgedruckte Legende 
hat er – ebenfalls in korrigierter Form – dem 
Stich handschriftlich hinzugefügt. Nicht ins 
Theatrum aufgenommen ist die andere Ra-
dierung aus Bauschs Chronik „WAHRHaF-
TE ABCONTRAFACTVR DES H. RÖm: 
REICHSTAT SCHWEINFVRT SAMPT 
DER BELAGERVNG. A° 1647.“ (Schnei-
der/Brandl, Nr. 18) von Lukas Schnitzer, 
die ihrerseits auf einem dritten zeitgenös-
sischen Stich eines unbekannten Künst-
lers beruht (Schneider/Brandl, Nr. 17), 
der Jacob Franks halbjährlich erschienener 
„Historische[n] Beschreibung [...]“ (Relati-
onis historicae semestralis continuatio) für 
den Zeitraum zwischen Frankfurter Fasten- 
und Herbstmesse 1647 beigegeben ist. Illus-
triert wird Bauschs Darstellung des Weiteren 
durch einen Portraitstich des Generalfeldmar-
schalls Carl Gustaf von Wrangel (bezeichnet: 
Wolfg. Kilian excudit), der in Bauschs Haus 
am Roßmarkt Quartier genommen hatte.

Uwe Müller

Lit.: Müller 1995; Müller 2002a, Nr. 1; Müller 
2009; Saffert 1970; Schneider u. Brandl 1991; 
Stein 1875; WuB, Nr. 35.

2 Ansicht der Reichsstadt Schweinfurt 
von Süden
Matthäus Merian d. Ä. oder Werkstatt
Radierung 1646/1648 für die Topogra-
phia Franconiae
Sign. u. r.: Io. Herman R. V. delineavit.
23,1 cm (H)  34,1 cm (B).
StadtASw, Bildsammlung, Druckgra-
phik, Nr. 647

Zur Frankfurter Fastenmesse 1648 veröf-
fentlichte der Verleger und Stecher Mat thäus 
Merian d. Ä. (1593 – 1650) die Topogra-
phia  Franconiae, in der auch auf drei Tafeln 
Schweinfurt im Bild vorgestellt wurde. Ne-
ben einem Vogelschauplan und einer Ansicht 
der St.-Johannis-Kirche enthielt das Werk 
eine Vedute der Reichsstadt von Süden. Die-
se ist das bekannteste und weit verbreitetste 
Bild Schweinfurts. 

Matthäus Merians d. Ä. letztes großes 
Verlagsprojekt war die Edition einer Topo-
graphie der deutschen Lande, das er 1642 
mit dem Band Schweiz startete. Anders als 
vorherige kosmographische Werke wollte 
er nur die Städte des Heiligen Römischen 
Reichs Deutscher Nation aufnehmen und 
sie nach ihren Regionen und innerhalb derer 
nach Alphabet ordnen. 

An der Topographia Franconiae konnte 
Matthäus Merian d. Ä. aus gesundheitlichen 
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steht – als Kooperationsprojekt zunächst in 
Halle und später in Schweinfurt in Zusam-
menarbeit mit dem Museum Otto Schäfer 
gezeigt werden. Die Ausstellung ist in vier 
zeitlich aufeinander folgende Abschnitte 
gegliedert. Zunächst werden die politischen 
und wissenschaftlichen Voraussetzungen der 
Akademiegründung beleuchtet und damit 
der Fokus auf die Mitte des 17. Jahrhunderts 
im Heiligen Römischen Reich Deutscher 
Nation gerichtet. Im zweiten Teil werden 
die Gründung der Akademie, deren Protago-
nisten, Vorbilder und Ziele vorgestellt. Die 
Etablierung der Akademiezeitschrift in den 
Jahren 1670 folgende brachte eine vollkom-
men neue Dynamik in die Akademie und 
könnte als „zweite Gründung“ bezeichnet 
werden. Die Zeitschrift wurde zum Forum 
des internationalen Wissenstransfers und 
der Internationalisierung der Leopoldina. Im 
dritten Teil liegt der Akzent auf dieser frü-
hen Internationalisierung, die in bisher nicht 
thematisierter Breite präsentiert wird. Im 
abschließenden vierten Teil werden die An-
erkennung und Privilegierung der Akademie 
durch Kaiser Leopold I. in den Jahren 1677, 
1687 und 1688 beleuchtet und gewürdigt.

Eine Ausstellung, besonders ein Koopera-
tionsprojekt, ist auf vielfältige Unterstützung 
angewiesen, und so soll dem Präsidenten der 
Akademie Jörg Hacker und dem Akademie 
Leopoldina Freundeskreis e. V. für ihre groß-
zügige Unterstützung von Ausstellung und 
Drucklegung des Katalogs gedankt werden. 
Weiterhin gebührt großer Dank den Damen 
und Herren Wieland Berg (Halle/S.), Georg 
Drescher (Schweinfurt, Museum Otto Schä-
fer), Wolfgang U. Eckart (Heidelberg, ML), 
Lenz Meierott (Würzburg), Irmgard Müller 
(Bochum, ML) und Heinz Schott (Bonn, 

Vorwort der Herausgeber

Am Neujahrstag des Jahres 1652 gründeten 
die vier Ärzte Johann Laurentius Bausch, Jo-
hann Michael Fehr, Georg Balthasar Metzger 
und Georg Balthasar Wohlfarth in der Frei-
en Reichsstadt Schweinfurt die Academia 
Naturae Curiosorum, die heutige Deutsche 
Akademie der Naturforscher Leopoldina – 
Nationale Akademie der Wissenschaften. 
Zum Ziel setzten sie sich die „Erhellung der 
Heilkunst und den sich daraus ergebenden 
Nutzen für den Nächsten“ – so die Formu-
lierung in den 1662 erstmals im Druck ver-
öffentlichten Gesetzen der Akademie. Nach 
schwierigen Anfangsjahren entwickelte sich 
die private Gründung innerhalb weniger 
Jahrzehnte zu einer europaweit ausstrahlen-
den Gelehrtenvereinigung. Als Sacri Romani 
Imperii Academia Caesareo-Leopoldina Na-
turae Curiosorum konnte sie nach der An-
erkennung und Privilegierung durch Kaiser 
Leopold I. 1677/1687 auch nach außen hin 
ihren Rang neben den jüngeren westeuropä-
ischen akademischen Schwestern in London 
und Paris dokumentieren. 

Das Jahr 2012 steht somit im Zeichen 
zweier Jubiläen der Akademie: Zum 360. 
Mal jährt sich die Gründung der Akademie 
im Jahr 1652 und am 7. August 1687, vor 
325 Jahren, gewährte Kaiser Leopold I. der 
Gelehrtengesellschaft besondere Vorrechte 
und wurde damit zum Namenspatron der 
fortan als Leopoldina bezeichneten Gesell-
schaft. 

Die Archive der Stadt Schweinfurt und 
der Leopoldina beherbergen eine große An-
zahl von authentischen und einzigartigen 
Quellen zur Geschichte der Akademie, wel-
che im Rahmen dieser Ausstellung – die in 
der Tradition der Jubiläumsausstellungen des 
Stadtarchivs Schweinfurt von 1987 und 2002 
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1 Bericht des Johann Laurentius Bausch 
über die Belagerung der Reichsstadt 
Schweinfurt durch schwedische Trup-
pen im Jahre 1647
Johannis Laurentii Bauschii, Suinfur-
tensis Franconis, Med. Doct. et Physici 
patriae ordinarii Collectaneorum Suin-
furtensium Tomus II (p. 1830 ff.)
StadtASw, Ha 103

Von den ausgeprägten historischen Interes-
sen des Leopoldinagründers Johann Lauren-
tius Bausch zeugt neben dem Bestandsauf-
bau seiner Bibliothek vor allem seine über 
drei Jahrzehnte hindurch geführte dreibän-
dige Stadtchronik von mehreren tausend 
Seiten Umfang, die sich in seiner Bibliothek 
erhalten hat. Dabei hat sich Bausch nicht nur 
auf die lokalen Er-
eignisse beschränkt, 
sondern auch aus-
wärtige Begeben-
heiten eingearbeitet 
und zeitgenössische 
Illustrationen und 
Flugblätter mit auf-
genommen.

Für die Zeit des 
D r e i ß i g j ä h r i g e n 
Krieges, den Bausch 
nach seiner Rück-
kehr aus Italien 1630 
als persönlich Be-
troffener miterlebte, 
gehört seine Chronik 
zu den bedeutend-
sten stadtgeschicht-
lichen Quellen. Seit 
Kaiser Ferdinand II. 
Schweinfurt 1625 
zum Sammel- und 
Musterplatz für sei-
ne Armee unter dem 
Kommando Wal-
lensteins bestimmt 
hatte, sollte sich 

bis zum Vollzug des Friedensexekutions-
hauptrezesses 1650 an den schweren Belas-
tungen der Stadt durch Truppendurchzüge 
und Einquartierungen nichts mehr ändern. 
Während die protestantische Reichsstadt den 
schwedischen Glaubensverwandten unter 
Gustav Adolf 1631 kamp�os die Tore öffne-
te, erzwangen die kaiserlichen Truppen nach 
der Niederlage der Schweden bei Nördlin-
gen 1634 die Übergabe der Stadt und den 
Abzug der Schweden erst nach mehrtägiger 
Belagerung und Beschießung. Der Vorgang 
wiederholte sich unter umgekehrten Vorzei-
chen im Frühjahr 1647. Der schwedischen 
Belagerung und Beschießung unter General-
feldmarschall Wrangel widersetzten sich die 
kaiserlichen Besatzungstruppen vom 7./17. 
bis 14./24. April. Am Morgen des 15./25. 
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ML), die Exponatbeschreibungen beigesteu-
ert haben. Ebenso danken wir dem Stadt-
archiv Schweinfurt für das Einverständnis 
zur Übernahme verschiedener Exponatbe-
schreibungen aus dem Katalog „die Natur zu 
erforschen zum Wohle der Menschen“ – Idee 
und Gestalt der Leopoldina im 17. Jahrhun-
dert (Müller 2002a).

Dass das Bedenken der Geschichte und 
der Ursprünge einer Institution kein Selbst-
zweck, sondern unabdingbarer Bestandteil 
existentiell notwendiger Selbstre�exion ist, 
war den Präsidenten der Akademie schon 
im späten 17. Jahrhundert und auch später-
hin immer bewusst. Lucas Schroeck (Präs. 
1693 – 1730) fasste in seinem ab 1694 ei-
genhändig geführten Protocollum die quel-
lenmäßig greifbare Gründungsgeschichte 
zusammen, Andreas Elias Büchner (Präs. 
1735 – 1769) erarbeitete zum 100-jährigen 
Jubiläum die bis heute grundlegende Dar-
stellung des ersten Säkulums der Akade-
mie. Fortgeführt wurde sie im Auftrage 
der Präsidenten durch Neigebaur 1860 
und Ule 1889. Für die Präsidenten, die der 
Akademie in den Zeiten der beiden deut-
schen Diktaturen vorstanden – Emil Ab-
derhalden (Präs. 1932 – 1950), Otto Schlü-
ter (Präs. 1952 – 1953), Kurt Mothes (Präs. 
1954 – 1974) und Heinz Bethge (Präs. 
1974 – 1990) – war der Rückgriff auf die 
Geschichte gerade der frühen Jahrhunderte 
selbstverständlich in ihrem erfolgreichen Be-
mühen um die Wahrung der Unabhängigkeit 
der Leopoldina. Nach der friedlichen Re-
volution wurde unter Benno Parthier (Präs. 
1990 – 2003) die Geschichte der Leopoldi-
na und ihrer Mitglieder, speziell im Dritten 
Reich, in der SBZ und in der DDR, in drei 
Forschungsprojekten bearbeitet. Die gesam-
te Geschichte handelte er selbst in seiner, fast 
zweieinhalb Jahrhunderte nach Büchner, 
1994 erschienenen Überblicksre�exion ab: 
Die Leopoldina – Bestand und Wandel der 

ältesten deutschen Akademie. 2002 wirkte er 
als Autor und Herausgeber bei der Festschrift 
zum 350-jährigen Gründungsjubiläum der 
Leopoldina mit: 350 Jahre Leopoldina – An-
spruch und Wirklichkeit. 2008 verweist unter 
Volker ter Meulen (Präs. 2003 – 2010) der 
Text der Ernennungsurkunde der Leopoldina 
zur Nationalen Akademie der Wissenschaf-
ten ausdrücklich auf die „1677 begründete 
Tradition der Reichsakademie“.

Bereits 1852 hat Christian Gottfried Nees 
von Esenbeck (Präs. 1818 – 1858), in seinem 
Bericht über die zweite Säkularfeier der Aka-
demie die Motive benannt, um derentwillen 
historische Jubiläen zu begehen seien: Zum 
einen sei es „ein in der Gesittung begründe-
ter und durch sie geheiligter Gebrauch […], 
die Wiederkehr wichtiger Abschnitte im 
Leben der Menschen und Völker feierlich 
zu be grüssen“ (Nees von Esenbeck 1854, 
S. [IX]), zum andern aber könne der Mensch 
in der historischen Betrachtung „sich selbst 
in bewusster Thatbewegung erkennen und 
aus dieser seiner Erkenntnis […] zur Selbst-
anschauung läutern […]“ (ebd., S. XXV). 

Dem fühlen sich die Herausgeber ebenso 
verp�ichtet, wie der lapidaren Feststellung 
Heinz Bethges anlässlich des 300-jährigen 
Jubiläums des kaiserlichen Privilegs vom 
7. August 1687 in der Einleitung zu seinem 
Bericht vor der Jahresversammlung der Aka-
demie 1987: „Auch induzieren Jubelfeiern 
leicht den Eindruck, daß wir zu sehr in der 
Vergangenheit leben. Darf ich gleich hier 
sagen, daß für uns Tradition sehr wohl Maß-
stäbe für die Gegenwart setzt, aber nicht hin-
reicht für das Sein und Tun in unserer Zeit.“ 
(Bethge 1990, S. 17)

Schweinfurt und Halle (Saale), 
im Oktober 2012

Uwe Müller und Danny Weber
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I. Politische und wissenschaftliche Voraussetzungen der 
 Akademiegründung

Die Etablierung der Akademie im Jahr 1652 
in der freien Reichsstadt Schweinfurt ist das 
Ergebnis einer ganzen Reihe von Entwick-
lungen resultierend aus wissenschaftshisto-
rischen, sozialgeschichtlichen und biogra�-
schen Faktoren.

Der „Teutsche Krieg“ hatte Mitteleuro-
pa zwischen 1618 und 1648 verwüstet. Der 
Bevölkerungsverlust durch direkte Kriegs-
handlungen, deren Folgen oder immer 
wieder auftretende Seuchen, der Verlust an 
materieller Substanz in den Städten und auf 
dem Land und vielleicht am wesentlichsten 
die – besonders eindrücklich in Gryphius’ 
„Tränen des Vaterlandes“ (1636) angespro-
chene – Verrohung der Sitten standen einem 
wissenschaftlichen Aufbruch im Heiligen 
Römischen Reich Deutscher Nation zu-
nächst augenscheinlich entgegen. 

Mit dem erfolgten Friedensschluss von 
Münster und Osnabrück im Sommer und 
Herbst 1648 waren die Belastungen nicht 
vorüber, denn der Abzug fremder Truppen 
und die damit verbundenen Kosten für die 
Territorien und Städte zog sich noch weitere 
zwei Jahre hin. Verbunden mit dem Friedens-
schluss und dem später erfolgten Abzug der 
Besatzungstruppen entwickelten sich in ganz 
Deutschland eine Reihe von Friedenstraditi-
onen, versinnbildlicht durch Friedensfeste 
und die Stiftung von Denkmälern.

Neben den allseitigen Zerstörungen hat-
te der lange Krieg die Rückständigkeit des 
deutschen Bildungssystems, besonders ge-
genüber Süd- und Westeuropa, zementiert 
und die Kluft sogar noch größer werden 
lassen. Dabei waren es nicht allein die In-
halte, sondern vor allem die in Statusfragen 
erstarrten Umgangsformen an den akademi-
schen Lehreinrichtungen, die einer moder-

nen Wissenschaftskultur im Wege standen. 
Andererseits herrschte eine große Mobilität 
vor. Die traditionelle peregrinatio academi-
ca führte junge Akademiker auf eine mitun-
ter mehrjährige Bildungsreise an die maß-
geblichen Universitäten der Zeit, vor allem 
nach Italien und Frankreich. Hier studierten 
sie Kunst und Kultur der klassischen Antike, 
kamen mit dem Wissen der Zeit in Kontakt 
und lernten moderne Formen der Wissen-
schaftskommunikation kennen. 

Zurückgekehrt ins Heilige Römische 
Reich Deutscher Nation bot sich beson-
ders in den Städten, unter denen die freien 
Reichsstädte eine Sonderstellung einnah-
men, die Möglichkeit, zunächst aufgrund 
der wirtschaftlichen Verhältnisse auf niedri-
gem Niveau, Innovationen voranzubringen. 
Regional differenziert zu betrachten, betrug 
der Bevölkerungsverlust in den deutschen 
Städten zwischen einem und zwei Drittel der 
Gesamtbevölkerung. Mit dem Rückgang der 
Bevölkerung war teilweise auch ein Aufbre-
chen der bestehenden Ordnung verbunden. 
Alte Familien, alte Strukturen wurden ab-
gelöst, zugewanderte Personen bekamen die 
Möglichkeit zum sozialen Aufstieg und da-
mit fanden auch neue Ideen und Strukturen 
Eingang in die städtische Gesellschaft. 

Das Ende des langen Krieges, die gesell-
schaftlichen Umwälzungen besonders in der 
städtischen Gesellschaft, die Beschränktheit 
des zeitgenössischen Bildungssystems und 
die reichen Erfahrungen der Universitäts- und 
Akademienlandschaft Süd- und Westeuropas 
waren zusammengefasst Voraussetzungen 
und Triebfedern für die Gründung wissen-
schaftlicher Sozietäten im Allgemeinen und 
der späteren Leopoldina im Speziellen.

Danny Weber
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steht – als Kooperationsprojekt zunächst in 
Halle und später in Schweinfurt in Zusam-
menarbeit mit dem Museum Otto Schäfer 
gezeigt werden. Die Ausstellung ist in vier 
zeitlich aufeinander folgende Abschnitte 
gegliedert. Zunächst werden die politischen 
und wissenschaftlichen Voraussetzungen der 
Akademiegründung beleuchtet und damit 
der Fokus auf die Mitte des 17. Jahrhunderts 
im Heiligen Römischen Reich Deutscher 
Nation gerichtet. Im zweiten Teil werden 
die Gründung der Akademie, deren Protago-
nisten, Vorbilder und Ziele vorgestellt. Die 
Etablierung der Akademiezeitschrift in den 
Jahren 1670 folgende brachte eine vollkom-
men neue Dynamik in die Akademie und 
könnte als „zweite Gründung“ bezeichnet 
werden. Die Zeitschrift wurde zum Forum 
des internationalen Wissenstransfers und 
der Internationalisierung der Leopoldina. Im 
dritten Teil liegt der Akzent auf dieser frü-
hen Internationalisierung, die in bisher nicht 
thematisierter Breite präsentiert wird. Im 
abschließenden vierten Teil werden die An-
erkennung und Privilegierung der Akademie 
durch Kaiser Leopold I. in den Jahren 1677, 
1687 und 1688 beleuchtet und gewürdigt.

Eine Ausstellung, besonders ein Koopera-
tionsprojekt, ist auf vielfältige Unterstützung 
angewiesen, und so soll dem Präsidenten der 
Akademie Jörg Hacker und dem Akademie 
Leopoldina Freundeskreis e. V. für ihre groß-
zügige Unterstützung von Ausstellung und 
Drucklegung des Katalogs gedankt werden. 
Weiterhin gebührt großer Dank den Damen 
und Herren Wieland Berg (Halle/S.), Georg 
Drescher (Schweinfurt, Museum Otto Schä-
fer), Wolfgang U. Eckart (Heidelberg, ML), 
Lenz Meierott (Würzburg), Irmgard Müller 
(Bochum, ML) und Heinz Schott (Bonn, 

Vorwort der Herausgeber

Am Neujahrstag des Jahres 1652 gründeten 
die vier Ärzte Johann Laurentius Bausch, Jo-
hann Michael Fehr, Georg Balthasar Metzger 
und Georg Balthasar Wohlfarth in der Frei-
en Reichsstadt Schweinfurt die Academia 
Naturae Curiosorum, die heutige Deutsche 
Akademie der Naturforscher Leopoldina – 
Nationale Akademie der Wissenschaften. 
Zum Ziel setzten sie sich die „Erhellung der 
Heilkunst und den sich daraus ergebenden 
Nutzen für den Nächsten“ – so die Formu-
lierung in den 1662 erstmals im Druck ver-
öffentlichten Gesetzen der Akademie. Nach 
schwierigen Anfangsjahren entwickelte sich 
die private Gründung innerhalb weniger 
Jahrzehnte zu einer europaweit ausstrahlen-
den Gelehrtenvereinigung. Als Sacri Romani 
Imperii Academia Caesareo-Leopoldina Na-
turae Curiosorum konnte sie nach der An-
erkennung und Privilegierung durch Kaiser 
Leopold I. 1677/1687 auch nach außen hin 
ihren Rang neben den jüngeren westeuropä-
ischen akademischen Schwestern in London 
und Paris dokumentieren. 

Das Jahr 2012 steht somit im Zeichen 
zweier Jubiläen der Akademie: Zum 360. 
Mal jährt sich die Gründung der Akademie 
im Jahr 1652 und am 7. August 1687, vor 
325 Jahren, gewährte Kaiser Leopold I. der 
Gelehrtengesellschaft besondere Vorrechte 
und wurde damit zum Namenspatron der 
fortan als Leopoldina bezeichneten Gesell-
schaft. 

Die Archive der Stadt Schweinfurt und 
der Leopoldina beherbergen eine große An-
zahl von authentischen und einzigartigen 
Quellen zur Geschichte der Akademie, wel-
che im Rahmen dieser Ausstellung – die in 
der Tradition der Jubiläumsausstellungen des 
Stadtarchivs Schweinfurt von 1987 und 2002 
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1 Bericht des Johann Laurentius Bausch 
über die Belagerung der Reichsstadt 
Schweinfurt durch schwedische Trup-
pen im Jahre 1647
Johannis Laurentii Bauschii, Suinfur-
tensis Franconis, Med. Doct. et Physici 
patriae ordinarii Collectaneorum Suin-
furtensium Tomus II (p. 1830 ff.)
StadtASw, Ha 103

Von den ausgeprägten historischen Interes-
sen des Leopoldinagründers Johann Lauren-
tius Bausch zeugt neben dem Bestandsauf-
bau seiner Bibliothek vor allem seine über 
drei Jahrzehnte hindurch geführte dreibän-
dige Stadtchronik von mehreren tausend 
Seiten Umfang, die sich in seiner Bibliothek 
erhalten hat. Dabei hat sich Bausch nicht nur 
auf die lokalen Er-
eignisse beschränkt, 
sondern auch aus-
wärtige Begeben-
heiten eingearbeitet 
und zeitgenössische 
Illustrationen und 
Flugblätter mit auf-
genommen.

Für die Zeit des 
D r e i ß i g j ä h r i g e n 
Krieges, den Bausch 
nach seiner Rück-
kehr aus Italien 1630 
als persönlich Be-
troffener miterlebte, 
gehört seine Chronik 
zu den bedeutend-
sten stadtgeschicht-
lichen Quellen. Seit 
Kaiser Ferdinand II. 
Schweinfurt 1625 
zum Sammel- und 
Musterplatz für sei-
ne Armee unter dem 
Kommando Wal-
lensteins bestimmt 
hatte, sollte sich 

bis zum Vollzug des Friedensexekutions-
hauptrezesses 1650 an den schweren Belas-
tungen der Stadt durch Truppendurchzüge 
und Einquartierungen nichts mehr ändern. 
Während die protestantische Reichsstadt den 
schwedischen Glaubensverwandten unter 
Gustav Adolf 1631 kamp�os die Tore öffne-
te, erzwangen die kaiserlichen Truppen nach 
der Niederlage der Schweden bei Nördlin-
gen 1634 die Übergabe der Stadt und den 
Abzug der Schweden erst nach mehrtägiger 
Belagerung und Beschießung. Der Vorgang 
wiederholte sich unter umgekehrten Vorzei-
chen im Frühjahr 1647. Der schwedischen 
Belagerung und Beschießung unter General-
feldmarschall Wrangel widersetzten sich die 
kaiserlichen Besatzungstruppen vom 7./17. 
bis 14./24. April. Am Morgen des 15./25. 
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April besetzten die Schweden Schweinfurt 
zum zweiten Male.

Bauschs ausführlicher Bericht über die 
schwedische Belagerung Schweinfurts im 
Jahre 1647 bezieht sich mehrmals korrigie-
rend auf die im fünften Band Matthäus Me-
rians Theatrum Europaeum erschienene Be-
schreibung aus der Feder des Schweinfurter 
Ratsherren Kaspar Schamroth. Bausch hat 
seiner Darstellung die nach einer Zeichnung 
des schwedischen Generalquartiermeisters C. 
W. Kleinsträtl angefertigte Radierung „Ver-
zeichnus der Statt Schweinfurt wie die sel-
be von Ihr EXCELL: den Herren Veldtmar-
schallen CARL GUSTAV WRANGELN den 
15. Aprilis A° 1647 mit accord eingenommen 
worden.“ aus dem Theatrum beigefügt, die 
aus der Vogelperspektive eine exakte Vor-
stellung der militärischen Aktion vermittelt 
(Schneider/Brandl, Nr. 16); die im Text 
des Theatrum dazu abgedruckte Legende 
hat er – ebenfalls in korrigierter Form – dem 
Stich handschriftlich hinzugefügt. Nicht ins 
Theatrum aufgenommen ist die andere Ra-
dierung aus Bauschs Chronik „WAHRHaF-
TE ABCONTRAFACTVR DES H. RÖm: 
REICHSTAT SCHWEINFVRT SAMPT 
DER BELAGERVNG. A° 1647.“ (Schnei-
der/Brandl, Nr. 18) von Lukas Schnitzer, 
die ihrerseits auf einem dritten zeitgenös-
sischen Stich eines unbekannten Künst-
lers beruht (Schneider/Brandl, Nr. 17), 
der Jacob Franks halbjährlich erschienener 
„Historische[n] Beschreibung [...]“ (Relati-
onis historicae semestralis continuatio) für 
den Zeitraum zwischen Frankfurter Fasten- 
und Herbstmesse 1647 beigegeben ist. Illus-
triert wird Bauschs Darstellung des Weiteren 
durch einen Portraitstich des Generalfeldmar-
schalls Carl Gustaf von Wrangel (bezeichnet: 
Wolfg. Kilian excudit), der in Bauschs Haus 
am Roßmarkt Quartier genommen hatte.

Uwe Müller

Lit.: Müller 1995; Müller 2002a, Nr. 1; Müller 
2009; Saffert 1970; Schneider u. Brandl 1991; 
Stein 1875; WuB, Nr. 35.

2 Ansicht der Reichsstadt Schweinfurt 
von Süden
Matthäus Merian d. Ä. oder Werkstatt
Radierung 1646/1648 für die Topogra-
phia Franconiae
Sign. u. r.: Io. Herman R. V. delineavit.
23,1 cm (H)  34,1 cm (B).
StadtASw, Bildsammlung, Druckgra-
phik, Nr. 647

Zur Frankfurter Fastenmesse 1648 veröf-
fentlichte der Verleger und Stecher Mat thäus 
Merian d. Ä. (1593 – 1650) die Topogra-
phia  Franconiae, in der auch auf drei Tafeln 
Schweinfurt im Bild vorgestellt wurde. Ne-
ben einem Vogelschauplan und einer Ansicht 
der St.-Johannis-Kirche enthielt das Werk 
eine Vedute der Reichsstadt von Süden. Die-
se ist das bekannteste und weit verbreitetste 
Bild Schweinfurts. 

Matthäus Merians d. Ä. letztes großes 
Verlagsprojekt war die Edition einer Topo-
graphie der deutschen Lande, das er 1642 
mit dem Band Schweiz startete. Anders als 
vorherige kosmographische Werke wollte 
er nur die Städte des Heiligen Römischen 
Reichs Deutscher Nation aufnehmen und 
sie nach ihren Regionen und innerhalb derer 
nach Alphabet ordnen. 

An der Topographia Franconiae konnte 
Matthäus Merian d. Ä. aus gesundheitlichen 
Gründen kaum noch einen eigenen Anteil 
nehmen. Die meisten Stiche gehen auf sei-
nen Sohn Caspar (1627 – 1686) und ande-
re Mitarbeiter seiner Werkstatt zurück, die 
seinen Stil perfekt imitieren konnten. Mit 
48 Abbildungen auf 43 Kupfertafeln zählte 
Franken zu den am sparsamsten illustrierten 
Topographie-Bänden. Daher ist es erstaun-
lich, dass Schweinfurt mit drei Abbildungen 
gewürdigt wird. Die meisten Orte sind nur 
mit einem Stich vertreten. Allein Würzburg 
und Nürnberg werden mit jeweils fünf Vedu-
ten ausführlicher vorgestellt. Die besondere 
Stellung der kleinen Reichsstadt Schwein-
furt geht auf das Engagement von deren 
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höchstem Repräsentanten zurück, auf den 
Reichsvogt Johann Herman (1586 – 1656). 
Der aus einer Schweinfurter Handelsfamilie 
stammende Herman war seit 1616 Ratsherr 
und wurde zwanzig Jahre später in den Sech-
serstand, das höchste Gremium des Rates, 
berufen. 1646 wurde ihm als dessen Senior 
die Würde des Reichsvogtes und gefreiten 
Richters übertragen. Aus der aktiven Politik 
damit ausgeschieden, konnte er sich seinen 
Neigungen widmen: der Mathematik, der 
Architektur und verwandten Künsten. 

Bereits mit einem Schreiben vom 28. Juni 
1644 hatte sich Merian mit der Bitte um ein 
Bild an die Ratsherren gewandt, „weil nun 
der Löblichen Statt Schweinfurt eigentliche 
Delineation mir bishero ermangelt, solche 
aber an diesen meinen Werckh nicht auß ge-
laßen werden kan[n] noch soll“ (StadtASw, 
RR I, I-8-c, 12). 1646 muss er seine Bitte wie-
derholt haben. Im Protokoll der Ratssitzung 
vom 17. September 1646 heißt es nämlich, 
dass diese Sache „H. Merean gethanen an-
deuten nach, keinen langeren Verzug leiden 

will“ (StadtASw, RP 38, Bl. 250 r°). Reichs-
vogt Herman legte bereits in dieser Sitzung 
Ansicht und Plan der Stadt vor und ließ es 
sich nicht nehmen, seine Zeichnungen dem 
Frankfurter Verleger selbst zu überbringen. 
Wahrscheinlich hat Herman Merian damals 
auch die Zeichnung mit der Johanniskirche 
übergeben. Diese Architekturdarstellung und 
der Vogelschauplan dürften Hermans eigene 
Werke sein. Für die Südansicht griff Herman 
dagegen auf ältere Vorbilder zurück. 1627 
hatte der Schweinfurter Künstler Melchior 
Heller (1601 – 1634) eine Radierung mit der 
Südansicht Schweinfurts geschaffen. Von 
dieser wurde nicht nur die Anlage der Stadt 
übernommen, sondern auch das Wappen 
mitten über der Stadt und die Bildlegende. 
Eine ähnliche Südansicht Schweinfurts lässt 
sich als Zeichnung bereits am Ende des 16. 
Jahrhunderts nachweisen. Das Buchformat 
zwang aber dazu, das Bild der Stadt zu kom-
primieren. 

Die Vedute von Schweinfurt bietet da-
mit wohl ein weitgehend authentisches Bild 
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der Reichsstadt Schweinfurt um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts, auch wenn dabei be-
rücksichtigt werden muss, dass sie – wie die 
meisten Ansichten der Zeit – bewusst arran-
giert wurde, um eine größere Bildwirkung 
und höheren Informationsgehalt zu erzielen. 
Zudem ist sie eine ideale Darstellung, die 
Schweinfurt am Ende des Dreißigjährigen 
Krieges völlig unversehrt wiedergibt. 

Auf der Südansicht sind achtzehn Ge-
bäude in die Legende aufgenommen worden. 
Das Zentrum bilden Sankt-Johanniskirche 
(1), Rathaus (2), Mainmühle (4) und Staub-
brücke. Die beiden Orte, die für die Grün-
dung der Academia naturae curiosorum am 
Neujahrstag 1652 in Frage kommen, sind 
ebenfalls bezeichnet. Es handelt sich zum 
einen um das Wohnhaus von Johann Lau-
rentius Bausch am Roßmarkt im Westen der 
Stadt. Es ist auf der Ansicht nur durch den 
heute noch existierenden Treppenturm aus-
zumachen: „8 H[errn]. D[octor]. Bauschen 
thúrn“. Auch das Amtslokal des Stadtphy-
sikus, das sich damals im Zwinger (18) be-
funden haben soll, käme als Gründungsort in 
Frage. Der Zwinger ist 1566/67 östlich des 
Brückentores (14) zwischen äußerer und in-
nerer Stadtmauer errichtet worden und dien-
te zuerst als Rathaus. 

Georg Drescher

Lit.: Drescher 2003, S. 23–30; WuB, Nr. 3, 4, 17.

3 Gedenkstein am Haus des Johann 
Laurentius Bausch zur Erinnerung an 
das Schweinfurter Friedensfest vom 
19./29. August 1650
StadtASw, Bildsammlung

Die Niederlage der Kaiserlichen gegen das 
schwedische Heer unter Torstensen bei 
Jankau am 24. Februar/6. März 1645 hatte 
den Weg frei gemacht für die Teilnahme aller 
Reichsstände an den Friedensverhandlungen 
zu Münster und Osnabrück. Mit der Wahrung 

ihrer Interessen auf dem Reichstag beauf-
tragte die Stadt für Osnabrück den Nürnber-
ger Gesandten Jodokus Christophorus Kreß 
von Kressenstein, für Münster den Abgeord-
neten der Reichsstadt Lindau, Dr. Heyder. 
Als Bevollmächtigter Schweinfurts unter-
zeichnete Kreß das Friedensinstrument vom 
14./24. Oktober 1648. Bereits am 21./31. 
Oktober gelangte die Friedensnachricht aus 
Kitzingen – wo der kaiserliche Gesandte 
Graf von Nassau durchgereist war – nach 
Schweinfurt; am 23. Oktober/2. November 
wurde sie durch ein Schreiben Heyders aus 
Münster bestätigt.

Die vielfältigen Probleme, die bei der 
Durchführung des Westfälischen Friedens 
auftraten, wurden ab Mai 1649 von den Par-
teien auf dem sogenannten Nürnberger Exe-
cutionstag behandelt. Im für Schweinfurt 
maßgeblichen Friedensexekutionshauptre-
zess vom 16./26. Juni 1650 wurde der Abzug 
der schwedischen Truppen aus Schweinfurt 
auf den letzten der drei Evakuationstermine, 
den 28. Juli/7. August 1650, festgelegt. Als 
Schweinfurter Bevollmächtigte nahmen an 
den Verhandlungen zu Nürnberg abwech-
selnd der Stadtschreiber Marcus Heberer 
und der Ratskonsulent Dr. Johann Hoefel 
teil; eine frühere Räumung der Stadt, die 
zudem Hauptquartier des Generalfeldmar-
schalls Wrangel geworden war, konnten sie 
jedoch nicht erlangen.

Der Westfälische Friede brachte so für 
Schweinfurt zunächst weder das Ende der 
Besatzung noch das der �nanziellen Belas-
tungen. Zwar sind die bis zum endgültigen 
Abzug der Schweden im August 1650 an-
gefallenen Kosten für die Garnison von 874 
Mann und die auf Schweinfurt entfallenden 
sogenannten Satisfaktionsgelder – 133,5 Rö-
mermonate à 148 �. = 19.758 �. –, die einen 
geordneten Prozess der Demobilisierung ge-
währleisten sollten, gering im Vergleich zu 
der seit Beginn der kaiserlichen Besatzung 
1634 bis 1645 aufgewendeten Gesamtsum-
me von 949.162 �., aber ihre Bereitstellung 

Redaktion: Dr. Michael Kaasch und Dr. Joachim Kaasch, Halle (Saale)
Bearbeitung des Bandes: Dr. Wieland Berg, Halle (Saale)

Abbildungen:
Leopoldina-Archiv und Stadtarchiv Schweinfurt
UB Erlangen-Nürnberg (S.104 –122) mit freundlicher Genehmigung

Die Schriftenreihe Acta Historica Leopoldina erscheint bei der Wissenschaftlichen Verlagsgesellschaft, 
 Stuttgart, Birkenwaldstraße 44, 70191 Stuttgart, Bundesrepublik Deutschland.
Jedes Heft ist einzeln käu�ich.

Die Schriftenreihe wird gefördert durch das Bundesministerium für Bildung und Forschung sowie das Ministerium 
für Wissenschaft und Wirtschaft des Landes Sachsen-Anhalt.

Gedruckt mit �nanzieller Unterstützung des Leopoldina Akademie Freundeskreis e. V.

Der Titel stammt aus dem Diplom der Academia Naturae Curiosorum (vgl. Exp. 38, S. 79), das Titelbild vom Titel-
kupfer des ersten Bandes ihrer Zeitschrift (Exp. 25, S. 58).

Dieser Band ist zugleich:
Veröffentlichungen des Stadtarchivs Schweinfurt. Hrsg. von Uwe Müller. Nr. 26 (2012)

Bibliogra�sche Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliogra�e;
detaillierte bibliogra�sche Daten sind im Internet über http//dnb.ddb.de abrufbar.

Die Abkürzung ML hinter dem Namen steht für Mitglied der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina.

Alle Rechte einschließlich des Rechts zur Vervielfältigung, zur Einspeisung in elektronische Systeme sowie der 
Übersetzung vorbehalten. Jede Verwertung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne aus-
drückliche Genehmigung der Akademie unzulässig und strafbar.

© 2013 Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina e. V. – Nationale Akademie der Wissenschaften

Hausadresse: Jägerberg 1, 06108 Halle (Saale), Postfachadresse: 110543, 06019 Halle (Saale) 
Tel.: + 49 345 47239134, Fax: + 49 345 47239139
Herausgeber: Prof. Dr. Dr. h. c. Benno Parthier (Halle/Saale) im Auftrag des Präsidiums der Akademie
Printed in Germany 2012
Gesamtherstellung: druckhaus köthen GmbH
ISBN: 978-3-8047-3115-8
ISSN: 0001-5857
Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem Papier.

2. A
uAkademie

uflage



14 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012)

machte der ausgebluteten Stadt, die zudem 
den Festungsbau auf eigene Kosten weiter-
führte, erhebliche Mühe. Ähnlich wie weni-
ge Jahre zuvor stieß der Rat bei den wohl-
habenden Bürgern auf geringe Bereitschaft, 
Darlehen zur Finanzierung der Satisfaktion 
zu geben. Dienstboten, Handwerksgesel-
len und Schutzverwandte wurden mit einer 
Zwangsabgabe belegt. Am 28. Juli/7. August 
1650 um 5 Uhr nachmittags erfolgte der Ab-
zug der letzten schwedischen Truppen aus 
Schweinfurt. Zur Feier des Friedens ordnete 
der Rat ein „Friedens-, Denk- und Dankfest“ 
an, das am Samstag den 17./27. August mit 
einem Vesperläuten eingeleitet wurde; der 
folgende Sonntag wurde als strenger Buß-, 
Fast- und Bettag begangen, der eigentliche 
Festtag – Montag 19./29. August – mit einem 
feierlichen Gottesdienst, Salveschießen und 
Turmblasen. Zur Erinnerung an den Frie-
densschluss wurde zukünftig alljährlich am 
10. Sonntag nach Trinitatis ein „Buß-, Denk- 
und Danktag“ gefeiert. Johann Laurentius 
Bausch ließ an seinem Haus am Roßmarkt 
eine Gedenktafel an das Schweinfurter Frie-
densfest anbringen:

D.T.O.M. [= DEO TER OPTIMO MAXIMO]
LAVS ET GLORIA
PACE POPVLO CHRIS
TIANO PARTA
QVIETE IMPERIOROM [!]
RESTITVTA
IVBILÆO OB ID SVIN
FVRTI ACTO
AO. S. M.D.C.L. AVG. XIX
MEMOR. ET. GRAT. ERGO
IOH. LAVR. BAVSCH. MD
M.P.C. [=MONUMENTUM PONERE CU-
RAVIT]

Dem dreieinigen gnädigsten höchsten Gott 
Lob und Preis, nachdem für das christliche 
Volk der Friede errungen ist, nachdem die 
Ruhe der Länder wiederhergestellt ist, nach-
dem deswegen in Schweinfurt eine Jubelfei-
er im Jahre des Heils 1650 am 19. August 
veranstaltet worden war, hat also zur Erin-
nerung und aus Dankbarkeit Johann Lau-
rentius Bausch, der Medizin Doktor, den Ge-
denkstein setzen lassen. (Übersetzung nach 
Erich Saffert)

Uwe Müller

Lit.: Müller 1995, S. 507 ff.; Müller 2002a, Nr. 4; 
Oschmann 1991, S. 124 ff.; Saffert 1963.

4 Bestallung des Johann Laurentius 
Bausch als Stadtphysikus
Schweinfurt: 1636 IX 9
StadtASw, RR I, I-31

Nach seiner Promotion am 29. Juni 1630 
an der Universität Altdorf ließ sich Jo-
hann Laurentius Bausch in Schweinfurt als 
praktischer Arzt nieder und heiratete im 
gleichen Jahr Anna Margaretha Brückner 
(1615 – 1667), die erst 15-jährige Toch-
ter des sächsisch-weimarischen Rates und 
Schweinfurter Rats konsulenten Dr.  Paulus 
Brückner (1558 – 1621). Während der Epo-
che der schwedischen Herrschaft in Würz-
burg (1631 – 1634) trat der Protestant Bausch 

ACTA HISTORICA LEOPOLDINA

Herausgegeben von Benno Parthier, Mitglied der Akademie,

im Auftrag des Präsidiums

der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina

Nummer 61  2013

SALUTEM ET FELICITATEM!
Gründung und internationale Ausstrahlung der 
Leopoldina

Ausstellung zum 325. Jahrestag ihrer Privilegierung
1687 durch Kaiser Leopold I. 

Halle (Saale) vom 28. Oktober bis 21. Dezember 2012, Hauptgebäude der Leopoldina,
Schweinfurt vom 29. September bis 24. November 2013, Museum Otto Schäfer

und Edition aller kaiserlichen Urkunden von 1677 bis 1742

Herausgegeben von 
Uwe Müller (Schweinfurt) 
Mitglied der Akademie
und 
Danny Weber (Halle/Saale)

Mit 118 Abbildungen

                       

Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina –
Nationale Akademie der Wissenschaften, Halle (Saale) 2013
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart



Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012) 15

als Medicus ordinarius am Würzburger 
Julius spital in schwedische Dienste. Zurück-
gekehrt nach Schweinfurt, versuchte er, die 
Pestepidemie als praktischer Arzt an der Sei-
te seines Vaters, des Stadtphysikus Leonhard 
Bausch, zu bekämpfen. Nach dessen Tod 
wurde er vom Schweinfurter Rat unter dem 
Datum des 9. September 1636 als Physicus 
ordinarius bestallt; zunächst – bis zu dessen 
Weggang nach Kulmbach 1642 – gemeinsam 
mit Joachim Langenauer.

Nach der einleitenden allgemeinen De-
�nition der P�ichten des „Medicus“ – „[...] 
daß er vnnß vnd Gemeiner Statt nach sei-
nem beruff getrew, holt vnd gewertig sei, 
vnseren Schaden warnen, frommen werben 
vnd bestes vleißes vnserer Apotecken Nu-
zen fördern, auch allen den Jehnigen so woll 
Armen, alß Reichen, die vmb Arzenej vnd 
hülff Ihn ansprechen werden, nach seinem 
besten verstand trewlich rathen, vnd die Ar-
zenej mit gutem bedacht vnd vorsichtigkeit 
wie sich ohne daß Einem Ehrliebenden vnd 
Trewherzigen Medico gepuert, anordnen, So 
woll auch wie Sie jederzeit praeparirt, Ein 
vleißigs Aufsehen haben wölle [... ]“ – sind 
in dem Dokument seine Rechte und P�ich-
ten im Einzelnen aufgeführt: Neben der Auf-
sicht über die Ratsapotheke – einschließlich 
der Verfassung einer Apotheken-Tax – und 
die „Ammenweiber“ oder „Wehe Mütter“, 
wurde von ihm vor allem die Prävention und 
Bekämpfung der „sterbensleuffte“, d. h. der 
Seuchen erwartet und die kostenlose Be-
handlung – „die Besoldung von Gott dem 
Allmächtigen zu gewartten“ – von bedürf-
tigen Alumneumszöglingen, Spital- und 
Armenhausinsassen; im Seuchenfalle sogar 
aller „der notorie armen und unvermögen-
den“. Seine eher bescheidene Salarierung – 
50 �. pro Jahr und ein Kontingent Brennholz 
– dürfte er durch die Ausübung einer freien 
Praxis auf dem Land entscheidend aufgebes-
sert haben; allerdings hatte er sich auch in 
diesem Fall nach Möglichkeit der Schwein-
furter Ratsapotheke zu bedienen.

Abgesehen von der neu hinzugekommenen 
Aufsicht über die Hebammen entspricht die-
se Bestallung im Wesentlichen der seines 
Vaters Leonhard Bausch vom 26. Septem-
ber 1603 und blieb Vorbild für die nächsten 
hundert Jahre. In der gedruckten „Medici-
nal-Ordnung der Heil. Romischen Reichs-
freyen Stadt Schweinfurt, wornach die da-
sige Medizi, Chirurgi, Bader, Heb-Ammen 
und Andere, u. s. w., häuftig sich zu achten 
haben, nebst beygefügten Tax, 1758“ wurde 
schließlich die Aufsicht des Stadtphysikus 
auf die Bader und Barbiere ausgedehnt.

Uwe Müller

Lit.: Boehm 2008, S. 98–104; Dielmann 1925; Keller 
1955; Müller 2002a, Nr. 7; Saffert 1982; Stürzbe-
cher 1981; WuB, Nr. 5.
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5 Johann Laurentius Bausch: Apothe-
ken-Tax der Reichsstadt Schweinfurt 
(1644)
VALOR SIVE TAXATIO Omnium Ma-
terier. Medicarum TAM SIMPLICIUM 
QUAM COMPOSITARUM, QUÆ IN 
OFFICINA PHARMACEUTICA SWIN-
phordiana ad Amplissimum Senatum ejus 
loci spectante venundantur: Hoc est, Apo-
thecken Tax / der Stadt Schweinfurt / In 
was werth alle vnd jede Artzneyen / an 
SIMPLICIBUS vnd COMPOSITIS in der 
Apotecken daselbsten / forthin sollen ver-
kaufft vnd gegeben werden / Auff vorher-
gehende Visitation / der Billigkeit gemeß 
gestellt / vnd publiciret / etc. Jetzo aber 
zum vierdten mahl auffgelegt / vnd mit 
vielen / sowol einfachen / als zusammen 
gesetzten Stücken vermehrt / Durch JO-
HAN. LAURENT. BAUSCHIUM, Med. 
Doctor. gemeldter Stadt Schweinfurt 
Physicum Ordinar. Gedruckt zu Coburgk 
in der Fürstlichen Druckerey / durch Jo-
hann Eyrich / Anno 1644.
Coburg: Johann Eyrich, 1644. 8°
StadtASw, 6905

Unter Berufung auf die Policey-Ordnung 
des Heiligen Römischen Reiches (Titel 21: 
„Von medicis vnd Apotheckern“) hatte der 
Rat nach der turnusgemäß durchgeführten 
Visitation der Apotheke durch seine Apothe-
kerherren im Jahre 1606 den Stadtphysikus 
Leonard Bausch – zu dessen Amtsaufgaben 
die Aufsicht über die Apotheke gehörte – be-
auftragt, eine Apothekentax auszuarbeiten. 
Das erstmals 1607 erschienene Heft war so 
schnell vergriffen, dass Bausch bereits im 
folgenden Jahr eine revidierte Neuau�age 
veranstalten konnte. Im Jahre 1614 erschien 
noch eine dritte, wiederum revidierte Au�age 
der Schweinfurter Apothekentax des Leon-
hard Bausch. Knapp drei Jahrzehnte später 
beauftragte der Rat nach der Apotheken-Vi-
sitation des Jahres 1642 den Stadtphysikus 
– nunmehr Johann Laurentius Bausch – mit 
der neuerlichen Verfassung einer Apotheken-
tax, dass „umb könftiger mehrer richtigkeit 
willen der tax der medicamenten getruckt 
werden möchte, das solches ufs nechste zu 
werck gerüstet“ werden solle (StadtASw, RP 
1642 IX 12). Die gründliche Überarbeitung 
und Erweiterung der Tax von 1614 durch den 
Sohn des Erstverfassers erschien zwei Jahre 
später im Druck. Im Zusammenhang mit die-
ser Neubearbeitung steht auch ein Brief des 
Johann Laurentius Bausch, den er am 10.  April 
1643 an den Altdorfer Botaniker und Anato-
men Ludwig Jungermann (1572 – 1653), sei-
nen ehemaligen akademischen Lehrer, richte-
te und in dem er u. a. um dessen Urteil über 
ein Verfahren zur Bereitung von Sirup aus 
Hispidula (= Katzenfußkraut) bittet.

Bei der Apothekentax handelt es sich 
um einen Katalog der in der Schweinfurter 
Apotheke erhältlichen Arzneien mit Preis-
angaben, abgefasst in Latein und Deutsch. 
Dem damals üblichen Schema entsprechend 
behandelt er im ersten Teil (S. 1–71) die 
Simplicia, die „einfachen vnd unvermischten 
Artzneyen“, im zweiten Teil (S. 72–92), die 
Composita, die „vielfachen, zusammen ge-
setzten vnd vermischten Artzneyen“. Die un-
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vermischten Arzneien sind in drei Gruppen 
untergliedert: I. DE INANIMATIS: 1. Mine-
ralibus. 2. Fossilibus. 3. Metallicis. 4. Mari-
nis. 1. Von Mineralien oder Bergarten / 2. an-
dern gegrabenen Stücken / 3. Metallen / vnd 
denen so 4. auß dem Meer genommen wer-
den. II. DE ANIMATIS Vegetabilibus: Von al-
lerley rohen Gewächsen / vnd was denselben 
anhängig. III. DE ANIMATIS Sensitivis: Von 
den Thieren. Die zusammengesetzten Arz-
neien sind in zwei Gruppen untergliedert: 
I. DE LIQVIDIS non pinguibus 1. Infusis. 
2. coctis. 3. destillatis, & 4. extractis. Von 
feuchten Nicht feisten Stücken / deren so 1. 
Eingebeitzt. 2. gesotten / 3. destillirt / vnd 4. 
außgezogen. II. De pinguibus: Von feisten 
Stücken. Insgesamt werden rund 2 000 Sub-
stanzen oder Präparate aufgeführt. Unter den 
„Fossilien“ oder „gegrabenen Stücken“ sind 
auch Blutstein (Haematit), Adlerstein (Aetit) 
und Lasurstein (Ceruleus) zu �nden, über de-
ren medizinische Wirkung Bausch später im 
Rahmen des Gründungsprogrammes der Aca-
demia Naturae Curiosorum monographische 
Arbeiten vorgelegt hat (vgl. Exp. 18, 19).

Mit den notwendigen Rohstoffen für die-
ses breite Angebot versorgte sich der Apothe-
ker auf den Frankfurter Messen, deren Ange-
bot auch für die Preisgestaltung maßgebend 
war, wie es in der Vorbemerkung zur Tax 
ausgeführt ist: „[...] das folgender Tax / so vff 
bahre Bezahlung gerichtet / in etlichen Ein-
fachen / sonderlichen aber in Gewürtzen / vnd 
purgierenden Stücken / mit nichten auff ein 
beständiges gemeynet / sondern nach Ge-
legenheit eines zimlichen grossen ab: oder 
auffschlags deroselben / von Franckfurter 
Messen zu Messen vorgehend / zu mindern 
oder zusteigern sey / gestaltsamb denn auff 
beyde zutragende Fäll derer Tax dem Käuf-
fer zur Nachrichtung jederzeit auff einem 
besondern in der Apotecken auffgehencktem 
Täfelein soll verzeichnet gefunden werden.“

Aufgeschlagen S. 66/67 (Caput III. De 
Animatis Sensitivis, Von den Thieren) mit 
der Au�istung der Tiere, deren gesamter 

Körper zur Zubereitung von Arzneimitteln 
verwendet werden kann (darunter: Mumiae 
vere, d. h. recht gebalsamirt Menschen�eisch 
und Mumiae vulgaris, d. h. gemein gebalsa-
mirt Menschen�eisch).

Uwe Müller

Lit.: Gademann 1952; Gart der Gesundheit 2011, Nr. 56; 
Helfrich 1970a; Keller 1955, S. 35 ff. Müller 2002a, 
Nr. 8; Schott 2008, S. 194 –196; WuB, Nr. 2.

6 Unterschriften der vier Gründer 
der Leopoldina: Johann Laurentius 
Bausch, Johann Michael Fehr, Georg 
Balthasar Metzger, Georg Balthasar 
Wohlfarth
Schweinfurt: 1651 III 21
StadtASw, RR I, I-34(4)

Aus der Gründungsphase der Leopoldina 
sind nur wenige handschriftliche Dokumente 
der vier Schweinfurter Initiatoren überliefert. 
Von ihrer engen beru�ichen Zusammenar-
beit als Ärzte zeugen ihre Unterschriften un-
ter einer gemeinsam mit den geschworenen 
Meistern der Barbierer Johann Gerlach und 
Christoph Scheuring und dem Bader Hanns 
Jacob Bessler und Marcus Krackhart verfass-
ten Anzeige gegen eine Kurpfuscherin aus 
dem Jahre 1651: „Nochmalige unvermeidli-
che Anzeig mit beygefügten unvorgrei�ichen 
Interrogatorien Aller Doctorum Medicinae, 
wie auch der gesamten Barbierer undt Bader 
allhier. Exhib. den 21. Marti, Anno 1651“. In 
der vom reichsstädtischen Rat 1640 erlasse-

32 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012)

als die bedeutendste Quelle zur Geschichte 
der Leopoldina im ersten Jahrhundert ihres 
Bestehens zu charakterisieren. 

Nach dem Bericht Schroecks im Pro-
tocollum wurden in der ersten „feierlichen 
Versammlung“ am 1. Januar 1652 Name und 
Symbol (Ring) der Akademie beschlossen, 
Präsident (Bausch) und Adjunkten (Fehr, 
Metzger) gewählt, Beinamen und For-
schungsthemen der vier Gründungsmitglie-
der festgelegt. Die aus den drei Naturreichen 
gewählten Gegenstände mit dem Anfangs-
buchstaben A – Bausch: Adlerstein (aetites), 
Fehr: Wermut (absinthium), Metzger: Ambra 
(ambra), Wohlfarth: Elch (alces) – erwecken 
den Eindruck, dass der systematische Auf-
bau einer alphabetischen „Enzyklopädie der 
Heilmittel“ (Berg 1985) beabsichtigt war. 

Dem von den Gründern gewählten Vergleich 
des Unternehmens mit dem Argonautenzug 
– verstanden als „Aufbruch der Gelehrten in 
unbekannte Regionen, um das Goldene Vlies 
der Wahrheit einzuholen“ (Berg/Drescher, 
S. 77) – entsprachen die Cognomina Jason 
für Bausch und Argonauta für Fehr; wäh-
rend Americus für Metzger und Alcaeus für 
Wohlfarth frei gewählt sind.

Abgesehen vom Sonderfall der vier 
Gründungsmitglieder sollte die Verleihung 
des akademischen Beinamens (agnomen 
oder cognomen) gemäß den Gesetzen der 
Akademie, explizit formuliert in der Fassung 
von 1671 (L. XIV), erst erfolgen, wenn das 
Mitglied „durch Behandlung eines wich-
tigen Stoffes und durch das Erscheinen ei-
ner akademischen Abhandlung dem alten 
Gebrauch der Akademie genüge geleistet“ 
(Müller 2008b, S. 258), also einen Beitrag 
zur geplanten Enzyklopädie der Heilmittel 
vorgelegt hatte. So vermerkt Schroeck im 
Protocollum ausdrücklich die Ehrung Sachs 
von Lewenhaimbs durch die Verleihung des 
Beinamens „Phosphorus“, als dieser mit 
seiner Ampelographia (vgl. Exp. 17) 1661 
die erste Monographie im Sinne des Grün-
dungsprogrammes der Akademie im Druck 

vorlegen konnte. Da dieses Programm nicht 
realisiert werden konnte (vgl. Exp. 17 – 20), 
setzte sich bald die Praxis durch (ab 1681 die 
Regel), die neuen Mitglieder bereits bei der 
Aufnahme in die Akademie mit einem Bei-
namen zu würdigen (Das kaiserliche Privi-
leg 2006, Anm. 1 von Wieland Berg, S. 70).

Auszug aus der Übersetzung des Proto-
collum: [p. 1] {Entstehung der Akademie} 
Nach den Wirren des Dreißigjährigen Krie-
ges war durch Gottes Güte wieder Ruhe 
und Frieden in Deutschland eingekehrt. Zu 
dieser Zeit stellte der hochedle und vortreff-
liche Herr Dr. Johann Lorenz Bausch, hoch-
verdienter Arzt in der Freien Reichsstadt 
Schweinfurt, Erwägungen an über die Er-
richtung einer Akademie oder Gesellschaft, 
die sich am Leitfaden gewisser Statuten mit 
der Erforschung der Geheimnisse und strit-
tigen Fragen in Naturwissenschaft und Me-
dizin befassen und der für letztere hieraus 
erwachsenden Schwäche nach Kräften und 
in gemeinsamer Anstrengung abhelfen soll-
te, wobei er von der Überlegung ausging, 
dass es keinem einzelnen Sterblichen, und 
sei er noch so arbeitsam, beharrlich und mit 
einem langen Leben gesegnet, vergönnt sein 
würde, zu einer ins einzelne gehenden, voll-
kommenen und der Menschheit zum Wohle 
gereichenden Erkenntnis der ungeheuren 
Vielfalt der animalischen wie mineralischen 
und vegetabilischen Natur zu gelangen. Als 
er nun im Jahre des Heils 1651, zur Herbst-
zeit, seinen hochehrwürdigen Mitbürgern 
und ärztlichen Kollegen diesen Plan eröffne-
te, erntete er von ihnen nicht nur Lob und 
die Anerkennung der Nützlichkeit seines 
Vorhabens, sondern sie versicherten auch, 
sie wollten sich durch keinerlei Arbeit noch 
Mühe davon abhalten lassen, einem ebenso 
ehrenhaften wie löblichen Unternehmen ihre 
Zustimmung zu gewähren, überzeugt, das 
Ihrige zu leisten, wenn sie etwas Großes in 
Angriff nähmen und mit ihrem Eifer zugleich 
den schöpferischen Geist anderer anregten, 
dieses Werk noch umfassender zu betreiben 
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nen „Ordtnung eines Ersamen Handwercks 
der Barbierer“ – deren Entwurf von den 
Stadtphysici Bausch und Langenauer vorher 
approbiert worden war – war der jahrzehnte-
lang schwelende Streit zwischen den Badern 
und Barbieren beigelegt worden und ihre 
Kompetenzen im medizinischem Bereich 
untereinander und gegen die studierten Ärz-
te abgegrenzt worden. Bader und Barbiere 
hatten als Wundarzt und ‚chirurgus‘ Wunden 
und äußere Krankheiten zu heilen, während 
die Behandlung innerer Krankheiten dem 
akademisch gebildeten Arzt, dem ‚medicus‘ 
vorbehalten blieb, dem auch die Prüfung der 
Bader und Barbiere oblag.

Scharf wendet sich die Ordnung gegen 
Kurpfuscherei jeder Art, weshalb „[...] den 
gemeinen landfahrern, stöhrern, zauberi-
schen teufelsbannern, christallsehern, segen-
sprechern, lotterbuben, weibs personen und 
andern losen henckers und lumpen gesindt 
verboten wird, weder heimb noch öffend-
lichen patienten zu heilen oder zu curiren 
noch artzney zu verkaufen [...]“ (Saffert 
1993, S. 234). Auf diese Ordnung nehmen 
die Unterzeichneten in ihrer „Nochmalige[n] 
unvermeidliche[n] Anzeig mit beigefügten 
unvorgreif�ichen Interrogatorien Aller Doc-
torum Medicinae, wie auch Der gesampten 
Barbierer vndt Bader allhier“ u. a. Bezug und 
fordern zum wiederholten Male, dass „Mar-
tin Leberleinß weib“, diese „vermeßene 
frau“ vom Rat „zur gebührenter harter straff 
gezogen“ werde, zumal eine öffentliche Be-
fragung bereits ergeben habe, „[...] daß diese 
alte frau von der Artzney vndt ihrem effect 
uff der welt ledig nichts weiß [...]“, was eine 
neuerliche ernstliche Befragung gemäß den 
beigefügen „Interrogatioria“ nur bestätigen 
würde.

Dies sei umso notwendiger, als sie nach 
der ersten Befragung in ihrem Tun fortgefah-
ren sei: „Sie hat aber seithero damit nicht al-
lein nicht innen gehalten, sondern Patienten 
bey Nächtlicher weil in Ihren heusern ver-
bunden, vndt wann sie selbsten nicht zu hauß 

vndt anheimbß gewesen, Ihrer basen solches 
zu verrichten anbefohlen, so gantz verme-
ßen vndt obstinat ist sie nun mehro, daß sie 
auch vermeint noch wohl recht gethan zu 
haben, vndt will gar verlauten alß wann sie 
von anderen Leuthen hier innen gereitz, vndt 
gestercket werden solte. Nun mag es zwar 
geschehen sein, daß etwan einmahl recht 
Empyrice vndt plumps weiß ein schaden 
von Ihr palliative geheylet wordten, dahero 
auch ein anderer, der von der Medicin vndt 
Chirurgia so viel alß diese alte Meisterin, vel 
quasi, verstehet, große stück darauf halten 
vndt Ihr beyfall geben mag. Allein daß diese 
Cur von Ihrer geschickligkeit herkommen, 
vndt Ihrer artzney zu zuschreiben sein sol-
te, das ist so fern, daß sie auch dieses oder 
jenen öhls, oder dergleichen medicamenten 
Effects, so wenig alß der kranckheiten die 
geringste wißenschaft hat, dahero leichtlich 
zuschließen, was vor Eine Cur es seye, wann 
Ich weder die kranckheit oder artzney verste-
he. So wirdt sie auch die artzney nicht nöti-
gen können, daß sie vber vndt wider die von 
Gott ihrer eingp�antzte Natur würckhe, [...] 
Ja man erfährt täglich, daß die apparenter 
zugeheilte schäden wiederums aufbrechen 
vndt erger werden [...]“ (p. 3 f.).

Neben den medizinischen Aspekten spre-
chen die Beschwerdeführer auch wirtschaft-
liche an: „vndt zurück halten werden, die 
leut ins künfftige nicht mehr von Ihr betro-
gen vndt bestohlen, weil sie Ihnen Ihr öel vor 
theuer verkaufft, so doch Ein geringes Cos-
tet; der Apotecken allhier verschimp�rung, 
in dem sie vorgibt; ihr öhl sey darinnen nicht 
zubekommen, vindicirt vnd abgewendet: der 
medicin vndt medicis fürohin ihr gebühren-
ter respect widergegeben vndt die hiesige 
Barbierer Ordtnung nicht geschwächt oder 
gar umbgestoßen werde.“ (p. 4 f.).

Uwe Müller

Lit.: Dielmann 1925, S. 23–27; Müller 2002a, Nr. 11; 
Saffert 1993, S. 204 –234; WuB, Nr. 18.
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Leipzig, Padua und Basel. Wesentlicher Be-
standteil dieser medizinischen Gelehrtenaus-
bildung war die schon genannte peregrinatio 
academica, die große Bildungsreise durch 
Italien und/oder Westeuropa, die gleicher-
maßen zum Prestige der akademisch gebil-
deten Ärzte wie zum bürgerlichen Streben 
nach einer imitatio nobilis gehörte (vgl. 
Exp. 8). Wohlfarth musste sie aus familiä-
ren Gründen abbrechen, Fehr vermutlich aus 
�nanziellen Gründen beschränken auf eine 
ausgedehnte Heimreise von Padua, wo er 
am 16. Februar 1641 zum Dr. phil. et med. 
promoviert worden war, über Verona, Südti-
rol, Augsburg nach Schweinfurt. Für Johann 
Laurentius Bausch ist der dem Fachstudium 
und der Allgemeinbildung dienende Italien-
aufenthalt (1628 – 1630) in der Leichenpre-
digt gut dokumentiert: Nach fast einjährigem 
Studium der Medizin in Padua reiste er über 
Venedig, Ferrara, Bologna, Ancona und Lo-
retto nach Rom und weiter nach Neapel. Die 
Rückreise führte ihn über Rom nach Siena, 
Pisa, Livorno, Florenz, Bologna, Venedig 
und die vornehmsten Orte Friauls. Zwanzig 
Jahre später sollte Metzger von Venedig bis 
Neapel eine nahezu identische Reiseroute 
nehmen; sicherlich beein�usst von Bausch, 
mit dem ihn ein enges Verhältnis verband, 
worauf der bereits genannte Brief an Jun-
germann aus dem Jahre 1643 hindeutet (vgl. 
Exp. 5). Mit welchem Ernst Bausch, Fehr 
und Metzger ihr Studium in Padua an der 
damals berühmtesten medizinischen Fakul-
tät Europas betrieben, zeigt die Tatsache, 
dass alle drei auch Ämter der akademischen 
Selbstverwaltung wahrnahmen. Das gerade-
zu ideale Beispiel einer akademisch-medizi-
nischen peregrinatio bietet der spätere erste 
Herausgeber der Ephemeriden der Academia 
Naturae Curiosorum, der aus schlesischem 
Adel stammende Philipp Jacob Sachs von 
Lewenhaimb (1627 – 1672, ML 1658), von 
dem ein eigenhändiges Reisejournal über-
liefert ist: Vor seiner Promotion in Padua 
am 27. März 1651 besuchte er nach Leipzig 

(1646 – 1649) in knapp eineinhalb Jahren 
Leyden, Straßburg, Paris, Lyon und Mont-
pellier, die besten medizinischen Fakultäten 
West- und Südeuropas (vgl. Exp. 16). 

Uwe Müller

Lit.: Heunisch 1688; Müller 2008a, S. 23–25.

13 Bericht über die Gründung der Acade-
mia Naturae Curiosorum im „Protocol-
lum“ der Akademie
Protocollum Academiae Caesareo-Leo-
poldinae Naturae Curiosorum, inceptum 
ab ejus collega et praeside, Celso I. 
A. O. R. 1694 (p. 1 f.)
Archiv der Leopoldina, P1 Protokolle 1

Auf den hohen Quellenwert des vom vier-
ten Akademiepräsidenten Lucas Schroeck 
1694 begonnenen Protocollum Academiae 
Caesareo-Leopoldinae Naturae Curioso-
rum für das erste Jahrhundert der Akade-
miegeschichte hat Andreas Elias Büchner 
(1701 – 1769, ML 1726, Präs. 1635), der 
sechste Präsident der Leopoldina, bereits 
in seiner 1755 erschienenen Academiae Sa-
cri Romani Imperii Leopoldino-Carolinae 
Naturae Curiosorum historia hingewiesen. 
Die schon von Schroeck in seiner Einlei-
tung zum Protocollum beklagten Lücken in 
der archivalischen Überlieferung der frühen 
Geschichte der Akademie konnten Schroeck 
und Büchner wenigstens teilweise durch den 
Rückgriff auf die in der Akademiezeitschrift 
Miscellanea curiosa medico-physica […] 
1671 und 1683 erschienenen knappen histo-
rischen Abrisse von Sachs von Lewenhaimb 
und Wedel ausgleichen und das von Büchner 
als Album Academicorum Bauschio-Fehria-
num beschriebene eigenhändige Manuskript 
der beiden ersten Präsidenten. Dieses Manu-
skript muss heute ebenso wie viele der von 
Schroeck zitierten Archivalien als verschol-
len gelten. Bei der heutigen Überlieferungs-
lage ist das Protocollum neben der Matrikel 
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7 Doktordiplom für Johann Laurentius 
Bausch
Altdorf: 1630 VI 29
Pergament, Latein, Siegel verloren, 
68 cm (B)  67 cm (H).
StadtASw, U 760

Johann Laurentius Bausch (30. 9. 1605 bis 
18. 11. 1665) durchlief einen zunächst dezi-
diert lutherisch geprägten Ausbildungsweg 
(Boehm 2000, S. 141). Er besuchte nach 
der Lateinschule seiner protestantischen 
Vaterstadt 1615 bis 1621 die thüringische 
Landesschule in Schleusingen (seit 1583 
zum ernestinischen Kursachsen gehörig) 

und genoss anschließend gemeinsam mit 
seinem jüngeren Bruder Johann Heinrich 
Bausch (1608 – 1670) noch Privatunterricht 
im väterlichen Hause. 1623 bezog er zum 
Medizinstu dium die Universität Jena, da-
mals als Metropole lutherischer Orthodoxie 
geltend. 1626 wechselte er an die Universität 
Marburg, die erst im Jahr zuvor als luthe-
rische Universität wiedereröffnet worden 
war. 1628 begab er sich, dem Beispiel sei-
nes Vaters (1599/1601) folgend, auf die Bil-
dungsreise nach Italien, um mit dem Besuch 
der Universität Padua, damals „überkonfes-
sionelle Attraktion für Mediziner aus allen 
Teilen Europas“ (Boehm 2000, S. 142), sei-
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der ersten, spätestens in der zweiten Gene-
ration den Aufstieg in die politische bzw. 
akademisch gebildete Herrschaftselite ge-
schafft hatten, zeigt die großen Möglichkei-
ten der vertikalen Mobilität in der nach dem 
Stadtverderben im Markgrä�erkrieg 1554 
zerstörten protestantischen Reichsstadt, die 
in der Phase ihres Wiederaufbaus bis zum 
Dreißigjährigen Krieg vielen Glaubensexu-
lanten eine neue Heimat geboten und durch 
die Pestepidemie 1634/35 nochmals große 
Bevölkerungsverluste erlitten hatte.

Die Väter von Bausch und Wohlfarth 
führte die Karriere im Rat bis in das Bür-
germeisteramt, Metzgers Vater immerhin 
bis in den Inneren Rat. Einen vergleichbaren 
familiären und bürgerlich-politischen Erfah-
rungshorizont hatte auch Fehr, Sohn eines 
Spitalmeisters zu Dettelbach, dessen Groß-
vater mütterlicherseits ebenfalls dem Inne-
ren Rat in Schweinfurt angehört hatte, sein 
Onkel väterlicherseits als Senior dem Rat zu 
Kitzingen. Bei der beru�ichen Herkunft bie-
tet sich ein ähnliches Bild: Leonhard Bausch 
fungierte von 1603 an bis zu seinem Tode 
als Stadtphysikus, Wohlfarths und Metzgers 
Väter waren Chirurgen; lediglich bei Fehr 
fehlt diese heilberu�iche Vorprägung. Der 
von der Kitzinger Gegenreformation (1629) 
aus seiner Heimat vertriebene Fehr musste 
1636 in Leipzig sein Medizinstudium zu-
nächst abbrechen „wegen damals continuir-
ten grausamen Teutschen Kriegs, nebst der 
mit darzuschlagenen unerhörten Theurung 
und erschröcklichen Pest, es ihme zu Leip-
zig an denen nöthigen subsidiis ermangeln 
wollen“ (Heunisch 1688). Wenige Jahre 
später begann der 1639 nach Schweinfurt 
gezogene Fehr, der erst 1641 sein Studium 
in Padua mit der Promotion abschließen 
konnte, eine noch glanzvollere Karriere als 
Leonhard Bausch: 1647 wurde er erstmals 
in den Äußeren Rat gewählt. 1672 wurde 
ihm die höchste politische und gesellschaft-
liche Würde der Reichsstadt zuteil, das Amt 
des Reichsvogtes. Nach dem Tode Johann 

Laurentius Bauschs wurde ihm 1666 ge-
meinsam mit Elias Schmidt (1630 – 1690) 
das Stadtphysikat übertragen. In der Aca-
demia Naturae Curiosorum wurde er bei 
Gründung Adjunkt und 1666 Nachfolger 
Bauschs als Präsident (bis 1686), 1686 wur-
de ihm der Titel eines kaiserlichen Medicus 
verliehen. 

In der Familie Bausch hingegen kam es 
beim Tode des älteren Bausch 1636 zu ei-
ner „Erbteilung“: Johann Laurentius Bausch 
wurde Stadtphysikus, sein jüngerer Bruder 
Johann Heinrich Bausch, ein Apotheker, 
wurde 1636 Ratsmitglied und rückte 1657 in 
den Geheimen Sechserrat und Bürgermeis-
terstand auf. Dessen Schwiegersohn Elias 
Schmidt wurde, wie erwähnt, gemeinsam 
mit Fehr 1666 Stadtphysikus, 1670 wurde 
er in den Rat gewählt, 1678 in das Gremium 
der Sechserherren. Deutlich werden hier die 
Symptome einer sich ausprägenden oligar-
chischen Tendenz innerhalb des Schweinfur-
ter Stadtregiments. Wohlfarth hatte wegen 
der Ratsmitgliedschaft seines Vaters († 1657) 
keine Möglichkeit, eine frühe politische Kar-
riere zu starten, vielleicht hatte er auch keine 
Ambitionen dazu. Die Leichenpredigt rühmt 
seine tiefe Religiosität, seine selbstlose Tä-
tigkeit als praktischer Arzt, seine Belesenheit 
und dass er im Volksmund ein „Kräuterdok-
tor“ genannt worden sei. Seine Bewerbung 
ums Physikat 1643, als Bauschs Mitphysi-
kus Langenauer ausschied, blieb erfolglos, 
da die Stelle eingespart wurde. Metzger ver-
ließ bereits 1653 Schweinfurt und schlug in 
Gießen als Professor für Physik und Medizin 
und 1661 in Tübingen als Professor für Pra-
xis, Anatomie und Botanik eine erfolgreiche 
Universitätskarriere ein. 

Die medizinische Universitätsausbildung 
absolvierte Bausch zwischen 1623 und 1630 
in Jena, Marburg, Padua und Altdorf, Fehr 
1632/36 und 1640/41 in Leipzig, Jena, Alt-
dorf und Padua, Wohlfarth 1629 bis 1634 in 
Altdorf, Straßburg und Basel und Metzger 
1643 bis 1651 in Altdorf, Jena, Helmstedt, 
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ne Fachausbildung zu krönen. Sein Bruder 
Johann Heinrich bereiste gleichzeitig West-
europa (Frankreich, England, Holland und 
Seeland). Im Anschluss an das Studium in 
Padua (Juni 1629 bis Januar 1630) führte ihn 
seine peregrinatio bis nach Neapel. Der Be-
such der italienischen Kunst- und Raritäten-
kabinette weckte seine Sammelleidenschaft. 
Noch unterwegs legte er den Grundstock zu 
seinem eigenen Museum. Hauptgegenstand 
seiner typisch barocken Sammellust wurde 
aber neben diesem Museum seine vom Vater 
ererbte Bibliothek, die für die Mediziner- 
und Gelehrtenbiographie von Bausch Vater 
und Sohn als gleichermaßen herausragend 
anzusehen ist. 

Zurückgekehrt nach Deutschland schloss 
Bausch sein Medizinstudium im Jahre 1630 
an der Universität Altdorf ab. Die Universität 
Altdorf, eine Gründung der protestantischen 
Reichsstadt Nürnberg – wurzelnd im 1526 
unter Mitwirkung Melanchthons ins Leben 
gerufenen Gymnasium Aegidianum – hat-
te erst 1622 durch Privileg Kaiser Ferdi-
nands II. das medizinische Promotionsrecht 
erhalten. Neben dem Dekan Georg Nößler 
(1591 – 1650) lehrten an der medizinischen 
Fakultät Ludwig Jungermann (1572 – 1653) 
– unter seiner Leitung entstand 1626 der be-
rühmte Altdorfer botanische Garten – und 
Caspar Hofmann (1572 – 1648), der als einer 
der gelehrtesten Ärzte seiner Zeit galt.

Am 3. März 1630 wurde Johann Lauren-
tius Bausch an der Universität Altdorf imma-
trikuliert, am 7. Mai hielt er seine öffentliche 
Disputatio inauguralis über die Schwind-
sucht, am 29. Juni wurde er zum Doktor der 
Medizin promoviert. Das in lateinischer Spra-
che abgefasste Diplom spiegelt die schwie-
rige Lage der Wissenschaften während des 
Dreißigjährigen Krieges wider. Die Fakultät 
spricht in der Einleitung vom „vollständigen 
Ruin jeglicher Tugend und Frömmigkeit, al-
ler Wissenschaften und Künste“. Ausführlich 
werden die Leistungen Bauschs gewürdigt 
und seine Aufnahme „in die Gesellschaft 

und Gemeinschaft der Askle piosjünger“ be-
schrieben: „Nachdem er sich an den berühm-
testen Akademien Deutschlands und Italiens 
mehrere Jahre hindurch der Philosopie und 
Medizin derart gewidmet hatte, um sich 
mit Recht um den sogenannten Doktorgrad 
bewerben zu können, unterwarf er sich der 
Prüfung durch unser Kollegium, legte seine 
Geburtsurkunde vor und was sonst die aka-
demischen Gesetze erfordern und bestand 
sowohl bei dem sogenannten Tentamen als 
auch beim Examen rigosorum so, daß er von 
allen samt und sonders zur selbständigen 
öffentlichen Disputation zugelassen wurde. 
Diese hielt er über die Lungenschwindsucht, 
einen Stoff, der in der Praxis ebenso nützlich 
wie schwierig ist. Als er damit seine gesetz-
lich vorgeschriebenen Aufgaben abgeschlos-
sen hatte, entschied das gesamte Kollegium, 
daß er zu der Ehrung, um derentwillen er 
hierhergekommen war, zugelassen werden 
könne. Und so wurde am 29. Juni, der auch 
der Festtag der heiligen Apostel Petrus und 
Paulus ist, des laufenden Jahres 1630 unter 
dem Rektorat des Hochansehnlichen und 
Rechtsgelehrten Herrn Andreas Dinner, 
Schultheißen und Ratsverwandten der Stadt 
Nürnberg, in Gegenwart aller Herren Profes-
soren aller Fakultäten und unter zahlreicher 
Beteiligung von Studenten und Gästen der 
genannte Herr Johannes Laurentius Bausch 
zusammen mit sechs anderen Mitbewerbern, 
unter denen ihm der erste Platz zugefallen 
war, durch Herrn Georg Noess ler, Doktor 
der Philosophie und Medizin und öffentli-
chen Professor, des Hochgebornen Fürsten 
von der Pfalz, Herzogs von Bayern, Jülich, 
Cleve usw. und der Hohen Stadt Nürnberg 
Arzt, zur Zeit Dekan, im Namen der hoch-
heiligen und unteilbaren Dreieinigkeit, des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, 
zum Doktor der Medizin ernannt und öffent-
lich ausgerufen, nachdem vorerst namens 
des Hohen Nürnberger Senats Magni�zenz 
der Hochedle und Hochansehnliche Herr Jo-
hannes Christoph Ölhafen von und zu Schöl-
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sorn. Nürnberg / Gedruckt bey Wolf 
Eberhard Felßecker.
Nürnberg: Wolf Eberhard Felßecker 
[1674]. 4°
StadtASw, D 62.8

Zu den Traditionen des Protestantismus in 
Mitteldeutschland gehörte im 16. und 17. 
Jahrhundert die Drucklegung von Leichen-
predigten. Von den heute in Schweinfurter 
Bibliotheken nachweisbaren 353 Leichen-
predigten auf Bürger und Bürgerinnen die-
ser Stadt stammen rund 70 % aus dem 17. 
Jahrhundert. Fast alle sind Angehörigen der 
reichsstädtischen Eliten gewidmet. Wäh-
rend im 16. Jahrhundert die Predigt, also 
das geistliche Anliegen im Mittelpunkt steht, 
tritt im 17. Jahrhundert die Person des Toten 
in den Vordergrund: Die Darstellung des Le-
benslaufs wird ausführlicher, immer üppige-
re Lobgedichte auf den Verstorbenen werden 
hinzugefügt.

Von Georg Balthasar Wohlfarth 
(1607 – 1674) ist keine bildliche Darstellung 
bekannt. Die wenigen überlieferten Details 
zu seinem Leben – vor allem zu seinem Aus-
bildungsgang – und eine Würdigung seiner 
Persönlichkeit verdanken wir der Leichen-
predigt, die der Schweinfurter Oberpfarrer 
Caspar Heunisch dem am 31. Januar 1674 
nach 14-tägigem Krankenlager im 67. Le-
bensjahr verstorbenen Leopoldinamitbe-
gründer gewidmet hat: Nach vorbereitendem 
Privatunterricht in der Chirurgie, Chemie 
und Pharmazie nahm er 1629 das Medizin-
studium auf: „[…] Er das studium medicum, 
bey Universitäten / theils zu Altdorff Anno 
1629. und 30. unter der Handleitung Herrn 
D. Casp. Hofmanni, theils zu Straßburg / wo-
selbsten Er sich in die dritthalb Jahr aufge-
halten bey Herrn D. Melch. Sebizio, unter 
welchem Er auch publicè – disputiret, eiferig 
und glücklich fortgesetzet. Von dannen hat 
Er sich auf Basel begeben / zu Herrn D. Em-
manuel Stupano, darauf die vornehmsten Ort 
und denckwürdige Sachen in der Schweitz 

besichtiget / und seine vorhabende Reise in 
Italiam angetretten / ist aber unterwegs von 
seinem Herrn Vatter / um wichtiger Ursachen 
willen / wie darum zuruck beruffen wor-
den / und hat nach seiner anherokunfft Anno 
1634. den 8. April zu Altdorff in Doctorem 
Medicinae promoviret. […] In seinem Chris-
tenthum und Wandel / hat Er Gottes Wort lieb 
gehabt / bey gesunden Tagen die Predigten 
und Betstunden �eissig besucht / auch zu 
Haus / neben Galeno und Hippocrate Mo-
sen und die Propheten gelesen / und niemal 
seine Praxin angetretten / daß Er nicht zuvor 
des morgens GOtt dem HErrn / um glückli-
chen Success, mit einem besonderem Gebet 
im verborgen kniend angeruffen / deßwegen 
auch GOtt zu seinen Curen desto mehr Segen 
und Gedeyen gegeben. Seines Berufs hat Er 
unverzagt / treulich und vorsichtig abgewar-
tet / und hiesiger Burgerschafft (Zumahl bey 
der Anno 1634. und folgenden Jahren gras-
sirenden Infection) gute Dienst und Hülffe 
geleistet / daß ihrer viel / sonderlich die Ar-
men / gegen welche Er ein anderer Cosmas 
und Damianus gewesen / Ihn mit Schmertzen 
vermissen und betrauren.“

Uwe Müller

Lit.: Heunisch 1674; Müller 2002a, Nr. 19, 21; Mül-
ler 2002a, S. 125–127; Petersen 1992; Saffert 1982, 
S. 204; WuB, Nr. 15.

Die Gründung der Academia Naturae Curio-
sorum durch die vier Schweinfurter Ärzte 
Bausch, Fehr, Wohlfarth und Metzger war 
die zukunftsträchtige Tat einer nach Her-
kunft, Ausbildung, Beruf, ererbtem und er-
worbenem Erfahrungshorizont erstaunlich 
homogenen sozialen Gruppe. 

Dass sie nicht alteingesessenen Schwein-
furter Familien entstammten, sondern dass 
sie selbst (Fehr) oder ihre Väter (Wohlfarth) 
oder ihre Großväter (Metzger, Bausch) als 
Zuwanderer nach Schweinfurt gekommen 
waren (Bausch als mittelloser Schmied aus 
der Rhön, Fehr, Metzger und Wohlfarth als 
Glaubensexulanten) und dass sie bereits in 
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lenbach, beider Rechte Doktor, kaiserlicher 
Pfalzgraf, Heiliger Kaiserlicher Majestät, des 
Deutschen Ordens, der Herzöge von Sachsen 
und der Stadt Nürnberg Rat usw., unserer 
Universität würdiger Vizekanzler, die lan-
desfürstliche Ermächtigung gegeben und der 
öffentliche Aktuar bei brennenden Kerzen, 
wie Brauch, die übliche Eidesformel vorge-
sprochen hatte. Damit aber nichts von den im 
kaiserlichen Privileg vorgeschriebenen und 
durch die lange Gep�ogenheit etlicher Jahr-
hunderte bestätigten Förmlichkeiten fehle, 
ließ der vorgenannte Herr Dr. Noessler den 
ebenernannten und verkündeten Doktor der 
Medizin, Herrn Johannes Laurentius Bausch, 
als allerersten von dem unterm Katheder zu 
dem oberen kommen und nahm ihn so in die 
Gesellschaft und Gemeinschaft der Askle-
piosjünger auf, und als er dahin gekommen 
war, begrüßte er ihn auch mit einem Kuß 
und führte ihn dadurch in die Bruderschaft 
ein. Dann überreichte er ihm, wie üblich, ein 
Buch, einen vollseidenen Hut und einen gol-
denen Ring und erinnerte ihn, daß das Buch 
zur weiteren Befestigung des Gelernten not-
wendig sei, das jeder zur Ausübung der Heil-
kunst mitbringen muß, der den Kranken mit 
Erfolg beistehen will, der Hut und der Ring 
aber seien nötig, damit es für die künftige 
Praxis nicht an der erforderlichen Autorität 
fehle.“ (Übersetzung von Anton Blaschka, 
zitiert nach Zaunick 1954, S. 458– 460.)

Uwe Müller

Lit.: Boehm 2000; Helfrich 1970a; Müller 2002a, 
Nr. 12; WuB, Nr. 10; Zaunick 1954.

8 Andrea Palladios Führer durch die an-
tiken Überreste Roms aus dem Besitz 
des Johann Laurentius Bausch
ANTIQVITATES ALMAE VRBIS 
ROMAE. AB ANDREA PALLADIO 
Ex varijs Auctoribus collectae, & ab 
ipsomet dimensae. Additu discursu super 
struendis focis antiquorum.

Rom: Camera Apostolica, Hieronymus 
Bona 1618 [erschienen 1619]. 8°
StadtASw, B 933.02

Nach dem Besuch der Universitäten Jena 
(1623 – 1626) und Marburg (1626 – 1628) 
reiste Johann Laurentius Bausch gleich sei-
nem Vater „praxis et peregrinationis gratia“ 
(Heunisch 1666) nach Italien. Diese pe-
regrinatio academica (Bildungsreise) ins 
europäische Ausland – vorzugsweise die 
berühmten italienischen Universitätsstädte – 
war in aller Regel Bestandteil der damaligen 
ärztlichen akademischen Ausbildung. Neben 
Zeitumständen und ererbter Bibliothek ist 
sie als konstitutiv für die Mediziner- und Ge-
lehrtenbiographie Bauschs anzusehen. Auch 
für die drei anderen Schweinfurter Ärz-
te – Johann Michael Fehr, Georg Balthasar 
Wohl farth, Georg Balthasar Metzger – mit 
denen Bausch, inspiriert durch italienische 
Vorbilder, bei der Gründung der Academia 
Naturae Curiosorum zusammenarbeitete, 
ist diese peregrinatio academica nach Ita-
lien belegt. Bauschs Lehrer an der Univer-
sität in Padua waren: Benedetto Silvaticus 
(1575 – 1658), Jean Prevost (1585 – 1631), 
Giovanni Domenico Sala (1579 – 1644) und 
Cesare Cremonini (1550 – 1631), der be-
rühmte Philosoph. In Italien legte Bausch 
auch den Grundstock zu seinem Kunst- und 
Antiquitätenkabinett „von allerhand schönen 
Münzen, künstlichen naturalibus, arti�ciali-
bus und curiosis exoticis“. In der Bibliothek 
Bauschs hat sich ein schmales Bändchen mit 
zwei Romführern erhalten, die er, laut Besit-
zeintrag, auf seiner Bildungsreise erworben 
hat: „Comparavi Romae. 1 ½ Juliero. Ao. 28. 
Mense Aug. J. L. Bausch.“ Beide Titel stam-
men aus der Druckerei der Camera Apos-
tolica mit dem Druckersignet der Remulus 
und Remus säugenden Wöl�n. Die Mirabilia 
Urbis Romanae (1618) des Johannes Lupar-
dus stehen in der Tradition der Pilgerführer 
durch die römischen Staatskirchen mit ihren 
Reliquien. Die angebundenen Antiquitates 
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Ausführung, aber große Portraitähnlichkeit 
aus. Geprägt sind die Bildnisse Lists nach 
Fleischhauers Ansicht vor allem durch das 
Bemühen, sie in der Tradition der Tübinger 
Professorengalerie zu gestalten. 

List stellt Metzger als Gürtelstück dar, 
den Oberkörper leicht nach rechts gewandt. 
Er trägt – analog den beiden anderen erhal-
tenen Bildnissen von 1663 – einen Talar mit 
Umhang und großem Beffchen. In der linken 
Hand hält er vermutlich ein Paar Handschuhe 
als Zeichen seines hohen gesellschaftlichen 
Status, in der rechten eine Holunderblüte. 
Schwarzer Holunder wie Attich (Zwergho-
lunder) gelten seit Dioskurides als wichtige, 
vielseitig verwendbare Heilp�anzen. Die 
Blüte darf daher als allgemeiner Hinweis auf 
den Berufsstand Metzgers aufgefasst wer-
den. Zudem war er in Tübingen auch für den 
Hortus medicus zuständig. Holunder dürfte 
zudem zur Zeit der Anfertigung des Portraits 
April/Mai 1663 in Blüte gestanden haben. 
Der Bildinschrift rechts oben ist das Wappen 
Metzgers mit dem Lamm Christi hinzuge-
fügt. Im Gegensatz zur überlieferten Form 
des Familienwappens in Schweinfurt ist es 
mit Spangenhelm und Engel bekrönt.

1961 fertigte der Würzburger Kunstma-
ler Georg Ehmig (1892 – 1969) im Auftrag 
der Stadt Schweinfurt zwei Kopien von dem 
Portrait Metzgers an. Eine davon verwahrt 
heute das Stadtarchiv, die zweite erhielt die 
Leopoldina zum Geschenk.

Georg Drescher

Lit.: Universitätsarchiv Tübingen (3/7, 187r°, Senatspro-
tokolle; 129/1 253; 129/2 253 B2, Rektoratsrechnun-
gen); Fleischhauer 1958, S. 82, 85, 88 f.; Kretsch-
mer 1954; Müller 2002a, Nr. 17; Saffert 1982, S. 
203; Scholl 1927, Nr. 129; Auskünfte des Universi-
tätsarchives Tübingen, der Graphischen Sammlungen 
der Universität Tübingen und der Deutschen Akademie 
der Naturforscher Leopoldina.

12 Leichenpredigt des Pfarrers Caspar 
Heunisch auf den Mitbegründer der 
Leopoldina Georg Balthasar Wohl-
farth
FASCICULUS MYRRHÆ, Das Geist-
liche Myrrhen=Büschelein / Aus dem 
Hohen Lied Salomonis am I. 13. Bey 
Christlicher Sepultur Deß Weiland 
Edlen / Wol-Ehrnvesten / und Hocher-
fahrnen Hrn. Georg Balthasar Wohlf-
arts / Medicinae Doctoris und Practici 
in deß Heiligen Reichs=Stadt Schwein-
furt Seel. Welcher Sonnabends am 31. 
Januar. des 1674. Jahrs / vor Mittag 3. 
Viertel auff 9. Uhr / seines Alters 66. 
Jahr / 7. Monat / und 18. Tag / in dem 
HErrn JEsu seelig entschlaffen / und 
darauff Dienstags den 3. Februar. mit 
Christlichen Solenniteten zur Erden 
bestattet worden / daselbsten In der 
Hospital=Kirchen zum H. Geist. Bey 
Volckreicher Versammlung vorgetragen 
und erkläret. Nachgehends aber auff 
Begehren zum Druck verfertiget. Von 
M. Caspar Heunischen / dieser Zeit 
Pfarherrn / und deß Gymnasii Profes-
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Almae Urbis Romanae von Andrea Palladio, 
dem besten Kenner des antiken Rom, sind 
mit eigenhändigen Annotationen Bauschs 
versehen (aufgeschlagen S. 22 f.). „Andrea 
Palladio (1508 – 1580) aus Padua, Mitglied 
der Bildhauer- und Steinmetzgilde in Vicen-
za, gehört zu den berühmtesten Baumeistern 
Italiens, Schöpfer u. a. von Kirchen, Palästen, 
Villen besonders in Venedig (z. B. S. Giorgio 
Maggiore) und Umgebung sowie in Vicen-
za (dort sein letztes architektonisches Werk, 
das Teatro Olimpico, erst postum vollendet). 
Seine Wirksamkeit war um so nachhaltiger, 
als er zu den schreibenden humanistischen 
Künstlern zählte: Seine I Quattro libri dell’ 
architettura (Venedig 1570) erlebten weite 
Verbreitung als Lehrbuch des neoklassischen 
Stils, geschult am Werk über die Architektur 
des antiken Baumeisters der augusteischen 
Epoche Vitruv, an dessen illustrierter Neu-
edition von Daniele Barbaro (1556) P. mit-
arbeitete. Für Kunstkenner wurde der ‚Palla-

dianismus‘ geradezu zum Markenzeichen.“ 
(Laetitia Boehm, WuB, Nr. 51.)

Caspar Heunisch (1666) skizziert in 
seiner Leichenpredigt den Verlauf der Bil-
dungsreise des späteren Akademiegründers: 
„[...] daß er Anno 1628 mit Bewilligung des 
Herrn Vatters seel. praxis & peregrinatio-
nis gratia in Italiam gezogen und gleichfals 
2. Jahr darinnen verharret auch die meiste 
Zeit zu Padua zugebracht [...]. Nach voll-
führten Consiliariat hat er fernere vornehme 
Ort in Italia zu besuchen sich aufgemachet 
als Venedig, Ferrara, Bononien [Bologna], 
Ancona, Loretto, Rom allwo er sich allent-
halben etwas aufgehalten sonderlich zu jetzt 
gedachten Rom und nicht wie wol mancher 
auch thut bloß allda gewesen sondern allent-
halben bey vornehmen berühmten Leuten 
zugesprochen um seine Zeit Gelegenheit und 
Unkosten bestens in acht zunehmen und wol 
anzuwenden. Von Rom ist er auf Neapolis 
und wieder zuruck daher von dannen nach 
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Siena, Pisa, Livorno, Florenz und also über 
den Apenninum wieder zurück auf Bononien 
[Bologna], Venedig kommen vondar aus auch 
die vornemsten Ort in Friaul besichtiget und 
nachdem er nicht allein Zeit seiner peregri-
nation aller Orten vornehme berühmte Leut 
besuchet sondern auch bey denenselben al-
lerhand Antiquitäten Raritäten köstliche Sa-
chen und dergleichen gesehen hat er ebenfals 
ein besonders Belieben dazu getragen auch 
weiln es in Italia Gelegenheit darzu gegeben 
einen guten Anfang dazu gemacht auch die 

Zeit über seines Lebens von allerhand schö-
nen alten Münzen künstlichen Naturalibus 
arti�cialibus und curiosis exoticis ein solches 
Museum zusammen gebracht daß ein jeder 
hierinnen Verständiger und Liebhaber der 
es gesehen mit einem besondern Lobspruch 
dessen hohen Fleiß und Angelegenheit wird 
rühmen müssen.“

Uwe Müller

Lit.: Boehm 2008, S. 105–110; Heunisch 1666; Mül-
ler 2002a, Nr. 13; Müller 2002b, S. 45– 48; WuB, 
Nr. 51 (Laetitia Boehm).
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rechten Hand hält er dabei die Blüte der 
Schwarzwurzel. Ihrer Heilkraft galt Fehrs 
Abhandlung Anchora sacra vel Scorzonera 
(vgl. Exp. 20). Am rechten Daumen trägt er 
den Ring mit dem Symbol der Akademie. 
Die lateinische Inschrift auf dem Sockel ist 
mit Helianthus (zu den Cognomen der Akad-
miemitglieder vgl. Exp. 13) unterzeichnet 
und stammt damit von dem 1683 – aus die-
sem Jahr stammt auch das Portrait Fehrs 
– zum Director Ephe meridum der Akade-
mie ernannten Johann Georg Volckamer 
(1616 – 1693, ML 1678; vgl. Exp. 42), der 
Fehr zudem als Präsident der Akademie 
nachfolgen sollte.

Ins Deutsche übertragen lauten die dem 
„sehr verehrenswerten Präsidenten“ gewid-
meten Verse (Übersetzung Claudia Wie-
ner):

„Auf diesem Porträt ist zu sehen der 
namentlich schon weithin bekannte / Fehr, 
Präsident und geliebter Freund der Ärztever-
einigung. / Wenn schon die Natur ihn (ewig) 
nicht erhalten kann, obwohl er sich sehr um 
sie verdient gemacht, / so soll doch Freundin 
Kunst den Argonauten uns lang’ erhalten.“

Georg Drescher

Lit.: Müller 2002a, Nr. 18; WuB, Nr. 21.

11 Georg Balthasar Metzger
Georg Nikolaus List
Tübingen: 1663. Öl auf Holz, 
62,3  49,0 cm (Bildmaße). 
Bildinschrift: GEORGIVS BALTHA-
SAR METZGER MED. D. PRACT. 
ANAT. et BOTAN. PROF. ORD. ÆTAT: 
SVÆ. 40
Professorengalerie der Eberhard-Karls-
Universität Tübingen
Kopie 1961 Georg Ehmig, Leopoldina

Das Bildnis Georg Balthasar Metzgers 
(1623 – 1687) ist für die Universität Tübin-
gen angefertigt worden, die ihn 1661 zum 

Professor für Anatomie und Botanik beru-
fen hatte. In der Senatssitzung am 30. März 
1663 eröffnete der damalige Rektor Johann 
Adam Osiander seinen Kollegen, „eß seye 
der Kunstmahler List von Stuttgart bey Ihrer 
Magnif: gewest, und habe gesagt wan Profes-
sores sich von ihm contrefayen laßen, wolle 
Er sich innerhalb 14 tagen alhir ein�nden“. 
Man beschloss, „List solle sumptibus Aca-
demiae diejenige Professores mahlen, wel-
che bißhero noch nicht gemahlet seyn, [...]“ 
(UAT 3/7, 187r°). Der Stuttgarter Hofma-
ler Georg Nikolaus List (nachgewiesen um 
1650/1680) rechnete im Mai 1663 sechs Por-
traits für 30 Gulden ab. Drei davon – neben 
dem von Metzger die Bildnisse von Theodo-
rus Cellarius (1627 – 1677) und Johann Lud-
wig Mögling jun. (1613 – 1693) – be�nden 
sich noch heute in der Professorengalerie 
der Eberhard-Karls-Universität Tübingen. 
Werner Fleischhauer (1958) schreibt dem 
württembergischen „Hoffkonterfetter“ List 
neben einem signierten Bildnis neun weitere 
Tübinger Professorenportraits aus den Jah-
ren 1658 bis 1677 zu (S. 85, bes. Anm. 3). 
Sie alle zeichnen sich durch eine trockene 
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sei es aus dem Stein-, dem P�anzen- oder dem 
Tier-Reich mit besonderer Sorgfalt erforscht 
wird, durch eigene Beobachtungen und Expe-
rimente bewiesen wird […] zusammen diesen 
Königsweg der Wahrheit zum innersten Hei-
ligtum der Natur zu betreten.“ (Archiv der 
Leopoldina, MM Sachs von Lewenhaimb, 
Übersetzung Siegfried Kratzsch.)

Der „Königsweg zur Wahrheit“ sollte 
dabei kein Selbstzweck sein, denn durch ge-
meinsame Anstrengung sollte eine umfang-
reiche Enzyklopädie der Heilmittel entste-
hen, welche für den Druck vorgesehen war. 
Man war übereingekommen, dass möglichst 
halbjährlich durch die Mitglieder der Aka-
demie jeweils ein Objekt aus dem Mineral-, 
P�anzen- oder Tierreich umfassend bearbei-
tet und in Manuskriptform vorgelegt werden 
sollte. Ein – wie sich recht bald zeigte – viel 
zu ambitioniertes Arbeitsprogramm, denn es 
dauerte neun Jahre, bis die erste Monographie 
vorgelegt werden konnte. 1661 erschien die 
Ampelographia von Sachs von Lewenhaimb, 
eine 670 Seiten umfassende Arbeit zur medi-
zinischen Relevanz des Weinstockes. In den 
folgenden Jahren wurden weitere Arbeiten 
u. a. von Bausch zu den Blut- und Adlerstei-
nen oder von Fehr über die Schwarzwurzel 
veröffentlicht. Zwar erschienen insgesamt 
zwischen 1661 und 1704 immerhin 51 Ti-
tel, man blieb aber weit hinter den eigenen 
Erwartungen zurück, und das Ziel einer um-
fassenden Enzyklopädie musste recht bald 
aufgegeben werden. Letztlich scheint der 
hohe Anspruch und die im Arbeitsprogramm 
formulierte Verp�ichtung auch ein nicht un-
erhebliches Hemmnis bei der Gewinnung 
neuer Mitglieder gewesen zu sein.

Danny Weber

II. Die Gründung der Academia Naturae Curiosorum: 
Italienische Vorbilder und medizinisch-pharmazeutisches 
Arbeitsprogramm

Die Einsicht, dass die Erforschung der ge-
waltigen Fülle der Natur nicht mehr von 
einem Einzelnen zu bewältigen sein wür-
de, war eine der zentralen Triebfedern der 
Gründung der Akademie am 1. Januar 1652 
durch die Schweinfurter Ärzte Johann Lau-
rentius Bausch (1605 – 1665), Johann Mi-
chael Fehr (1610 – 1688), Georg Balthasar 
Metzger (1623 – 1687) und Georg Balthasar 
Wohlfarth (1607 – 1674). Nach dem Bericht 
des späteren Präsidenten Lucas Schroeck 
(1646 – 1730) – zeitgenössische Quellen sind 
nicht überliefert – wurden in der Gründungs-
versammlung Name und Symbol der Gesell-
schaft beschlossen, Ämter und Beinamen 
vergeben und Forschungsthemen festgelegt. 

Begleitend zur Gründung hatte der erste 
Präsident Bausch um die Wende des Jahres 
1651/52 ein Einladungsschreiben an auswär-
tige Mediziner verschickt. Darin ging er auf 
Ziel und Arbeitsmethoden der Gesellschaft 
ein, rechtfertigte die Namensgebung, stellte 
die Schweinfurter Gründung in Beziehung 
zu italienischen Vorbildern und forderte die 
angeschriebenen Ärzte zur Mitarbeit auf. 

Inspiriert durch die unter den Gründern 
bekannten italienischen Vorbildakademien 
gaben Bausch und seine drei Mitstreiter der 
Gesellschaft feste Statuten (leges), in denen 
Ziele und Organisation beschrieben wurden. 
Besonders in den ersten zwanzig Jahren wur-
den die Statuten mehrfach ergänzt.

Am pointiertesten zusammengefasst hat 
das Arbeitsprogramm und das Ziel der Aka-
demie der etwas später, im Jahr 1658, auf 
eigenes Ersuchen zugewählte Philipp Jacob 
Sachs von Lewenhaimb (1627 – 1672): „Das 
letzte Ziel ist, dass das Innere der Natur er-
öffnet wird und etliche medizinische Materie, 
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9 Johann Laurentius Bausch
Unbekannter Künstler
Süddeutschland [?]: 1657. Öl auf Lein-
wand, 96  86 cm.
Bildinschrift: I. L. B. M. D. / A. 1657
Museen und Galerien der Stadt 
Schweinfurt, M-2241 alt
Kopie, Leopoldina

Das 1657 datierte Bildnis des Johann Lau-
rentius Bausch verzichtet auf jegliches Attri-
but und – für ein Halb�gurenbildnis äußerst 
ungewöhnlich – auch auf eine Akzentuierung 
durch die Hände des Portraitierten. Somit 
wird die Aufmerksamkeit des Betrachters 
allein auf die Gesichtszüge des Akademie-
gründers gelenkt. Der dekorativ hochgeraff-
te, braune Vorhang mit der großen Quaste im 
Hintergrund und der kleine, weiße Kragen 
heben das Antlitz noch stärker hervor. Einzi-
ges Würdezeichen ist die schwarze Schärpe 
über der dunklen Tracht. Die nur aus Ab-
kürzungen bestehende Inschrift lautet auf-
gelöst: I[oannes] L[aurentius] B[auschius] 
M[edicinae] D[octor] A[nno] 1657. Das 
Bildnis hat damit eher privaten als repräsen-
tativen Charakter. Es diente direkt oder in-
direkt als Vorlage für alle zeitgenössischen, 

druckgraphischen Portraits des Leopoldina-
gründers.

Georg Drescher

Lit.: Müller 2002a, Nr. 16; WuB, Nr. 12.

10 Johann Michael Fehr
Johann Alexander Boener
Nürnberg: 1683. Kupferstich. Sign. 
unten links: Joh. Alexander Boener sc 
Norib. 17,5  12,9 cm.
Bildumschrift: IOH. MICHAEL FEHR. 
PH. ET MED. D. PHYS. SUINFURT. 
ORD. S. R. I. ACAD. NAT. CURIOS. 
ADIUNCTUS I. D. ARGONAUTA. 
IAM PRÆSES II. A. C. MDCLXXXIII. 
Sockelinschrift: A.o 1683. Æt. 73.
StadtASw, Bildsammlung, Druckgra-
phik, 123
Archiv der Leopoldina, 02/06/15 (S. 65)

Das 1683 von Johann Alexander Boener 
(1647 – 1720) angefertigte Portrait zeigt 
Johann Michael Fehr als Halb�gur. In der 
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sei es aus dem Stein-, dem P�anzen- oder dem 
Tier-Reich mit besonderer Sorgfalt erforscht 
wird, durch eigene Beobachtungen und Expe-
rimente bewiesen wird […] zusammen diesen 
Königsweg der Wahrheit zum innersten Hei-
ligtum der Natur zu betreten.“ (Archiv der 
Leopoldina, MM Sachs von Lewenhaimb, 
Übersetzung Siegfried Kratzsch.)

Der „Königsweg zur Wahrheit“ sollte 
dabei kein Selbstzweck sein, denn durch ge-
meinsame Anstrengung sollte eine umfang-
reiche Enzyklopädie der Heilmittel entste-
hen, welche für den Druck vorgesehen war. 
Man war übereingekommen, dass möglichst 
halbjährlich durch die Mitglieder der Aka-
demie jeweils ein Objekt aus dem Mineral-, 
P�anzen- oder Tierreich umfassend bearbei-
tet und in Manuskriptform vorgelegt werden 
sollte. Ein – wie sich recht bald zeigte – viel 
zu ambitioniertes Arbeitsprogramm, denn es 
dauerte neun Jahre, bis die erste Monographie 
vorgelegt werden konnte. 1661 erschien die 
Ampelographia von Sachs von Lewenhaimb, 
eine 670 Seiten umfassende Arbeit zur medi-
zinischen Relevanz des Weinstockes. In den 
folgenden Jahren wurden weitere Arbeiten 
u. a. von Bausch zu den Blut- und Adlerstei-
nen oder von Fehr über die Schwarzwurzel 
veröffentlicht. Zwar erschienen insgesamt 
zwischen 1661 und 1704 immerhin 51 Ti-
tel, man blieb aber weit hinter den eigenen 
Erwartungen zurück, und das Ziel einer um-
fassenden Enzyklopädie musste recht bald 
aufgegeben werden. Letztlich scheint der 
hohe Anspruch und die im Arbeitsprogramm 
formulierte Verp�ichtung auch ein nicht un-
erhebliches Hemmnis bei der Gewinnung 
neuer Mitglieder gewesen zu sein.

Danny Weber

II. Die Gründung der Academia Naturae Curiosorum: 
Italienische Vorbilder und medizinisch-pharmazeutisches 
Arbeitsprogramm

Die Einsicht, dass die Erforschung der ge-
waltigen Fülle der Natur nicht mehr von 
einem Einzelnen zu bewältigen sein wür-
de, war eine der zentralen Triebfedern der 
Gründung der Akademie am 1. Januar 1652 
durch die Schweinfurter Ärzte Johann Lau-
rentius Bausch (1605 – 1665), Johann Mi-
chael Fehr (1610 – 1688), Georg Balthasar 
Metzger (1623 – 1687) und Georg Balthasar 
Wohlfarth (1607 – 1674). Nach dem Bericht 
des späteren Präsidenten Lucas Schroeck 
(1646 – 1730) – zeitgenössische Quellen sind 
nicht überliefert – wurden in der Gründungs-
versammlung Name und Symbol der Gesell-
schaft beschlossen, Ämter und Beinamen 
vergeben und Forschungsthemen festgelegt. 

Begleitend zur Gründung hatte der erste 
Präsident Bausch um die Wende des Jahres 
1651/52 ein Einladungsschreiben an auswär-
tige Mediziner verschickt. Darin ging er auf 
Ziel und Arbeitsmethoden der Gesellschaft 
ein, rechtfertigte die Namensgebung, stellte 
die Schweinfurter Gründung in Beziehung 
zu italienischen Vorbildern und forderte die 
angeschriebenen Ärzte zur Mitarbeit auf. 

Inspiriert durch die unter den Gründern 
bekannten italienischen Vorbildakademien 
gaben Bausch und seine drei Mitstreiter der 
Gesellschaft feste Statuten (leges), in denen 
Ziele und Organisation beschrieben wurden. 
Besonders in den ersten zwanzig Jahren wur-
den die Statuten mehrfach ergänzt.

Am pointiertesten zusammengefasst hat 
das Arbeitsprogramm und das Ziel der Aka-
demie der etwas später, im Jahr 1658, auf 
eigenes Ersuchen zugewählte Philipp Jacob 
Sachs von Lewenhaimb (1627 – 1672): „Das 
letzte Ziel ist, dass das Innere der Natur er-
öffnet wird und etliche medizinische Materie, 
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9 Johann Laurentius Bausch
Unbekannter Künstler
Süddeutschland [?]: 1657. Öl auf Lein-
wand, 96  86 cm.
Bildinschrift: I. L. B. M. D. / A. 1657
Museen und Galerien der Stadt 
Schweinfurt, M-2241 alt
Kopie, Leopoldina

Das 1657 datierte Bildnis des Johann Lau-
rentius Bausch verzichtet auf jegliches Attri-
but und – für ein Halb�gurenbildnis äußerst 
ungewöhnlich – auch auf eine Akzentuierung 
durch die Hände des Portraitierten. Somit 
wird die Aufmerksamkeit des Betrachters 
allein auf die Gesichtszüge des Akademie-
gründers gelenkt. Der dekorativ hochgeraff-
te, braune Vorhang mit der großen Quaste im 
Hintergrund und der kleine, weiße Kragen 
heben das Antlitz noch stärker hervor. Einzi-
ges Würdezeichen ist die schwarze Schärpe 
über der dunklen Tracht. Die nur aus Ab-
kürzungen bestehende Inschrift lautet auf-
gelöst: I[oannes] L[aurentius] B[auschius] 
M[edicinae] D[octor] A[nno] 1657. Das 
Bildnis hat damit eher privaten als repräsen-
tativen Charakter. Es diente direkt oder in-
direkt als Vorlage für alle zeitgenössischen, 

druckgraphischen Portraits des Leopoldina-
gründers.

Georg Drescher

Lit.: Müller 2002a, Nr. 16; WuB, Nr. 12.

10 Johann Michael Fehr
Johann Alexander Boener
Nürnberg: 1683. Kupferstich. Sign. 
unten links: Joh. Alexander Boener sc 
Norib. 17,5  12,9 cm.
Bildumschrift: IOH. MICHAEL FEHR. 
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Das 1683 von Johann Alexander Boener 
(1647 – 1720) angefertigte Portrait zeigt 
Johann Michael Fehr als Halb�gur. In der 
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Siena, Pisa, Livorno, Florenz und also über 
den Apenninum wieder zurück auf Bononien 
[Bologna], Venedig kommen vondar aus auch 
die vornemsten Ort in Friaul besichtiget und 
nachdem er nicht allein Zeit seiner peregri-
nation aller Orten vornehme berühmte Leut 
besuchet sondern auch bey denenselben al-
lerhand Antiquitäten Raritäten köstliche Sa-
chen und dergleichen gesehen hat er ebenfals 
ein besonders Belieben dazu getragen auch 
weiln es in Italia Gelegenheit darzu gegeben 
einen guten Anfang dazu gemacht auch die 

Zeit über seines Lebens von allerhand schö-
nen alten Münzen künstlichen Naturalibus 
arti�cialibus und curiosis exoticis ein solches 
Museum zusammen gebracht daß ein jeder 
hierinnen Verständiger und Liebhaber der 
es gesehen mit einem besondern Lobspruch 
dessen hohen Fleiß und Angelegenheit wird 
rühmen müssen.“

Uwe Müller

Lit.: Boehm 2008, S. 105–110; Heunisch 1666; Mül-
ler 2002a, Nr. 13; Müller 2002b, S. 45– 48; WuB, 
Nr. 51 (Laetitia Boehm).
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rechten Hand hält er dabei die Blüte der 
Schwarzwurzel. Ihrer Heilkraft galt Fehrs 
Abhandlung Anchora sacra vel Scorzonera 
(vgl. Exp. 20). Am rechten Daumen trägt er 
den Ring mit dem Symbol der Akademie. 
Die lateinische Inschrift auf dem Sockel ist 
mit Helianthus (zu den Cognomen der Akad-
miemitglieder vgl. Exp. 13) unterzeichnet 
und stammt damit von dem 1683 – aus die-
sem Jahr stammt auch das Portrait Fehrs 
– zum Director Ephe meridum der Akade-
mie ernannten Johann Georg Volckamer 
(1616 – 1693, ML 1678; vgl. Exp. 42), der 
Fehr zudem als Präsident der Akademie 
nachfolgen sollte.

Ins Deutsche übertragen lauten die dem 
„sehr verehrenswerten Präsidenten“ gewid-
meten Verse (Übersetzung Claudia Wie-
ner):

„Auf diesem Porträt ist zu sehen der 
namentlich schon weithin bekannte / Fehr, 
Präsident und geliebter Freund der Ärztever-
einigung. / Wenn schon die Natur ihn (ewig) 
nicht erhalten kann, obwohl er sich sehr um 
sie verdient gemacht, / so soll doch Freundin 
Kunst den Argonauten uns lang’ erhalten.“

Georg Drescher

Lit.: Müller 2002a, Nr. 18; WuB, Nr. 21.

11 Georg Balthasar Metzger
Georg Nikolaus List
Tübingen: 1663. Öl auf Holz, 
62,3  49,0 cm (Bildmaße). 
Bildinschrift: GEORGIVS BALTHA-
SAR METZGER MED. D. PRACT. 
ANAT. et BOTAN. PROF. ORD. ÆTAT: 
SVÆ. 40
Professorengalerie der Eberhard-Karls-
Universität Tübingen
Kopie 1961 Georg Ehmig, Leopoldina

Das Bildnis Georg Balthasar Metzgers 
(1623 – 1687) ist für die Universität Tübin-
gen angefertigt worden, die ihn 1661 zum 

Professor für Anatomie und Botanik beru-
fen hatte. In der Senatssitzung am 30. März 
1663 eröffnete der damalige Rektor Johann 
Adam Osiander seinen Kollegen, „eß seye 
der Kunstmahler List von Stuttgart bey Ihrer 
Magnif: gewest, und habe gesagt wan Profes-
sores sich von ihm contrefayen laßen, wolle 
Er sich innerhalb 14 tagen alhir ein�nden“. 
Man beschloss, „List solle sumptibus Aca-
demiae diejenige Professores mahlen, wel-
che bißhero noch nicht gemahlet seyn, [...]“ 
(UAT 3/7, 187r°). Der Stuttgarter Hofma-
ler Georg Nikolaus List (nachgewiesen um 
1650/1680) rechnete im Mai 1663 sechs Por-
traits für 30 Gulden ab. Drei davon – neben 
dem von Metzger die Bildnisse von Theodo-
rus Cellarius (1627 – 1677) und Johann Lud-
wig Mögling jun. (1613 – 1693) – be�nden 
sich noch heute in der Professorengalerie 
der Eberhard-Karls-Universität Tübingen. 
Werner Fleischhauer (1958) schreibt dem 
württembergischen „Hoffkonterfetter“ List 
neben einem signierten Bildnis neun weitere 
Tübinger Professorenportraits aus den Jah-
ren 1658 bis 1677 zu (S. 85, bes. Anm. 3). 
Sie alle zeichnen sich durch eine trockene 
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Ausführung, aber große Portraitähnlichkeit 
aus. Geprägt sind die Bildnisse Lists nach 
Fleischhauers Ansicht vor allem durch das 
Bemühen, sie in der Tradition der Tübinger 
Professorengalerie zu gestalten. 

List stellt Metzger als Gürtelstück dar, 
den Oberkörper leicht nach rechts gewandt. 
Er trägt – analog den beiden anderen erhal-
tenen Bildnissen von 1663 – einen Talar mit 
Umhang und großem Beffchen. In der linken 
Hand hält er vermutlich ein Paar Handschuhe 
als Zeichen seines hohen gesellschaftlichen 
Status, in der rechten eine Holunderblüte. 
Schwarzer Holunder wie Attich (Zwergho-
lunder) gelten seit Dioskurides als wichtige, 
vielseitig verwendbare Heilp�anzen. Die 
Blüte darf daher als allgemeiner Hinweis auf 
den Berufsstand Metzgers aufgefasst wer-
den. Zudem war er in Tübingen auch für den 
Hortus medicus zuständig. Holunder dürfte 
zudem zur Zeit der Anfertigung des Portraits 
April/Mai 1663 in Blüte gestanden haben. 
Der Bildinschrift rechts oben ist das Wappen 
Metzgers mit dem Lamm Christi hinzuge-
fügt. Im Gegensatz zur überlieferten Form 
des Familienwappens in Schweinfurt ist es 
mit Spangenhelm und Engel bekrönt.

1961 fertigte der Würzburger Kunstma-
ler Georg Ehmig (1892 – 1969) im Auftrag 
der Stadt Schweinfurt zwei Kopien von dem 
Portrait Metzgers an. Eine davon verwahrt 
heute das Stadtarchiv, die zweite erhielt die 
Leopoldina zum Geschenk.

Georg Drescher

Lit.: Universitätsarchiv Tübingen (3/7, 187r°, Senatspro-
tokolle; 129/1 253; 129/2 253 B2, Rektoratsrechnun-
gen); Fleischhauer 1958, S. 82, 85, 88 f.; Kretsch-
mer 1954; Müller 2002a, Nr. 17; Saffert 1982, S. 
203; Scholl 1927, Nr. 129; Auskünfte des Universi-
tätsarchives Tübingen, der Graphischen Sammlungen 
der Universität Tübingen und der Deutschen Akademie 
der Naturforscher Leopoldina.

12 Leichenpredigt des Pfarrers Caspar 
Heunisch auf den Mitbegründer der 
Leopoldina Georg Balthasar Wohl-
farth
FASCICULUS MYRRHÆ, Das Geist-
liche Myrrhen=Büschelein / Aus dem 
Hohen Lied Salomonis am I. 13. Bey 
Christlicher Sepultur Deß Weiland 
Edlen / Wol-Ehrnvesten / und Hocher-
fahrnen Hrn. Georg Balthasar Wohlf-
arts / Medicinae Doctoris und Practici 
in deß Heiligen Reichs=Stadt Schwein-
furt Seel. Welcher Sonnabends am 31. 
Januar. des 1674. Jahrs / vor Mittag 3. 
Viertel auff 9. Uhr / seines Alters 66. 
Jahr / 7. Monat / und 18. Tag / in dem 
HErrn JEsu seelig entschlaffen / und 
darauff Dienstags den 3. Februar. mit 
Christlichen Solenniteten zur Erden 
bestattet worden / daselbsten In der 
Hospital=Kirchen zum H. Geist. Bey 
Volckreicher Versammlung vorgetragen 
und erkläret. Nachgehends aber auff 
Begehren zum Druck verfertiget. Von 
M. Caspar Heunischen / dieser Zeit 
Pfarherrn / und deß Gymnasii Profes-
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Almae Urbis Romanae von Andrea Palladio, 
dem besten Kenner des antiken Rom, sind 
mit eigenhändigen Annotationen Bauschs 
versehen (aufgeschlagen S. 22 f.). „Andrea 
Palladio (1508 – 1580) aus Padua, Mitglied 
der Bildhauer- und Steinmetzgilde in Vicen-
za, gehört zu den berühmtesten Baumeistern 
Italiens, Schöpfer u. a. von Kirchen, Palästen, 
Villen besonders in Venedig (z. B. S. Giorgio 
Maggiore) und Umgebung sowie in Vicen-
za (dort sein letztes architektonisches Werk, 
das Teatro Olimpico, erst postum vollendet). 
Seine Wirksamkeit war um so nachhaltiger, 
als er zu den schreibenden humanistischen 
Künstlern zählte: Seine I Quattro libri dell’ 
architettura (Venedig 1570) erlebten weite 
Verbreitung als Lehrbuch des neoklassischen 
Stils, geschult am Werk über die Architektur 
des antiken Baumeisters der augusteischen 
Epoche Vitruv, an dessen illustrierter Neu-
edition von Daniele Barbaro (1556) P. mit-
arbeitete. Für Kunstkenner wurde der ‚Palla-

dianismus‘ geradezu zum Markenzeichen.“ 
(Laetitia Boehm, WuB, Nr. 51.)

Caspar Heunisch (1666) skizziert in 
seiner Leichenpredigt den Verlauf der Bil-
dungsreise des späteren Akademiegründers: 
„[...] daß er Anno 1628 mit Bewilligung des 
Herrn Vatters seel. praxis & peregrinatio-
nis gratia in Italiam gezogen und gleichfals 
2. Jahr darinnen verharret auch die meiste 
Zeit zu Padua zugebracht [...]. Nach voll-
führten Consiliariat hat er fernere vornehme 
Ort in Italia zu besuchen sich aufgemachet 
als Venedig, Ferrara, Bononien [Bologna], 
Ancona, Loretto, Rom allwo er sich allent-
halben etwas aufgehalten sonderlich zu jetzt 
gedachten Rom und nicht wie wol mancher 
auch thut bloß allda gewesen sondern allent-
halben bey vornehmen berühmten Leuten 
zugesprochen um seine Zeit Gelegenheit und 
Unkosten bestens in acht zunehmen und wol 
anzuwenden. Von Rom ist er auf Neapolis 
und wieder zuruck daher von dannen nach 
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sorn. Nürnberg / Gedruckt bey Wolf 
Eberhard Felßecker.
Nürnberg: Wolf Eberhard Felßecker 
[1674]. 4°
StadtASw, D 62.8

Zu den Traditionen des Protestantismus in 
Mitteldeutschland gehörte im 16. und 17. 
Jahrhundert die Drucklegung von Leichen-
predigten. Von den heute in Schweinfurter 
Bibliotheken nachweisbaren 353 Leichen-
predigten auf Bürger und Bürgerinnen die-
ser Stadt stammen rund 70 % aus dem 17. 
Jahrhundert. Fast alle sind Angehörigen der 
reichsstädtischen Eliten gewidmet. Wäh-
rend im 16. Jahrhundert die Predigt, also 
das geistliche Anliegen im Mittelpunkt steht, 
tritt im 17. Jahrhundert die Person des Toten 
in den Vordergrund: Die Darstellung des Le-
benslaufs wird ausführlicher, immer üppige-
re Lobgedichte auf den Verstorbenen werden 
hinzugefügt.

Von Georg Balthasar Wohlfarth 
(1607 – 1674) ist keine bildliche Darstellung 
bekannt. Die wenigen überlieferten Details 
zu seinem Leben – vor allem zu seinem Aus-
bildungsgang – und eine Würdigung seiner 
Persönlichkeit verdanken wir der Leichen-
predigt, die der Schweinfurter Oberpfarrer 
Caspar Heunisch dem am 31. Januar 1674 
nach 14-tägigem Krankenlager im 67. Le-
bensjahr verstorbenen Leopoldinamitbe-
gründer gewidmet hat: Nach vorbereitendem 
Privatunterricht in der Chirurgie, Chemie 
und Pharmazie nahm er 1629 das Medizin-
studium auf: „[…] Er das studium medicum, 
bey Universitäten / theils zu Altdorff Anno 
1629. und 30. unter der Handleitung Herrn 
D. Casp. Hofmanni, theils zu Straßburg / wo-
selbsten Er sich in die dritthalb Jahr aufge-
halten bey Herrn D. Melch. Sebizio, unter 
welchem Er auch publicè – disputiret, eiferig 
und glücklich fortgesetzet. Von dannen hat 
Er sich auf Basel begeben / zu Herrn D. Em-
manuel Stupano, darauf die vornehmsten Ort 
und denckwürdige Sachen in der Schweitz 

besichtiget / und seine vorhabende Reise in 
Italiam angetretten / ist aber unterwegs von 
seinem Herrn Vatter / um wichtiger Ursachen 
willen / wie darum zuruck beruffen wor-
den / und hat nach seiner anherokunfft Anno 
1634. den 8. April zu Altdorff in Doctorem 
Medicinae promoviret. […] In seinem Chris-
tenthum und Wandel / hat Er Gottes Wort lieb 
gehabt / bey gesunden Tagen die Predigten 
und Betstunden �eissig besucht / auch zu 
Haus / neben Galeno und Hippocrate Mo-
sen und die Propheten gelesen / und niemal 
seine Praxin angetretten / daß Er nicht zuvor 
des morgens GOtt dem HErrn / um glückli-
chen Success, mit einem besonderem Gebet 
im verborgen kniend angeruffen / deßwegen 
auch GOtt zu seinen Curen desto mehr Segen 
und Gedeyen gegeben. Seines Berufs hat Er 
unverzagt / treulich und vorsichtig abgewar-
tet / und hiesiger Burgerschafft (Zumahl bey 
der Anno 1634. und folgenden Jahren gras-
sirenden Infection) gute Dienst und Hülffe 
geleistet / daß ihrer viel / sonderlich die Ar-
men / gegen welche Er ein anderer Cosmas 
und Damianus gewesen / Ihn mit Schmertzen 
vermissen und betrauren.“

Uwe Müller

Lit.: Heunisch 1674; Müller 2002a, Nr. 19, 21; Mül-
ler 2002a, S. 125–127; Petersen 1992; Saffert 1982, 
S. 204; WuB, Nr. 15.

Die Gründung der Academia Naturae Curio-
sorum durch die vier Schweinfurter Ärzte 
Bausch, Fehr, Wohlfarth und Metzger war 
die zukunftsträchtige Tat einer nach Her-
kunft, Ausbildung, Beruf, ererbtem und er-
worbenem Erfahrungshorizont erstaunlich 
homogenen sozialen Gruppe. 

Dass sie nicht alteingesessenen Schwein-
furter Familien entstammten, sondern dass 
sie selbst (Fehr) oder ihre Väter (Wohlfarth) 
oder ihre Großväter (Metzger, Bausch) als 
Zuwanderer nach Schweinfurt gekommen 
waren (Bausch als mittelloser Schmied aus 
der Rhön, Fehr, Metzger und Wohlfarth als 
Glaubensexulanten) und dass sie bereits in 
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lenbach, beider Rechte Doktor, kaiserlicher 
Pfalzgraf, Heiliger Kaiserlicher Majestät, des 
Deutschen Ordens, der Herzöge von Sachsen 
und der Stadt Nürnberg Rat usw., unserer 
Universität würdiger Vizekanzler, die lan-
desfürstliche Ermächtigung gegeben und der 
öffentliche Aktuar bei brennenden Kerzen, 
wie Brauch, die übliche Eidesformel vorge-
sprochen hatte. Damit aber nichts von den im 
kaiserlichen Privileg vorgeschriebenen und 
durch die lange Gep�ogenheit etlicher Jahr-
hunderte bestätigten Förmlichkeiten fehle, 
ließ der vorgenannte Herr Dr. Noessler den 
ebenernannten und verkündeten Doktor der 
Medizin, Herrn Johannes Laurentius Bausch, 
als allerersten von dem unterm Katheder zu 
dem oberen kommen und nahm ihn so in die 
Gesellschaft und Gemeinschaft der Askle-
piosjünger auf, und als er dahin gekommen 
war, begrüßte er ihn auch mit einem Kuß 
und führte ihn dadurch in die Bruderschaft 
ein. Dann überreichte er ihm, wie üblich, ein 
Buch, einen vollseidenen Hut und einen gol-
denen Ring und erinnerte ihn, daß das Buch 
zur weiteren Befestigung des Gelernten not-
wendig sei, das jeder zur Ausübung der Heil-
kunst mitbringen muß, der den Kranken mit 
Erfolg beistehen will, der Hut und der Ring 
aber seien nötig, damit es für die künftige 
Praxis nicht an der erforderlichen Autorität 
fehle.“ (Übersetzung von Anton Blaschka, 
zitiert nach Zaunick 1954, S. 458– 460.)

Uwe Müller

Lit.: Boehm 2000; Helfrich 1970a; Müller 2002a, 
Nr. 12; WuB, Nr. 10; Zaunick 1954.

8 Andrea Palladios Führer durch die an-
tiken Überreste Roms aus dem Besitz 
des Johann Laurentius Bausch
ANTIQVITATES ALMAE VRBIS 
ROMAE. AB ANDREA PALLADIO 
Ex varijs Auctoribus collectae, & ab 
ipsomet dimensae. Additu discursu super 
struendis focis antiquorum.

Rom: Camera Apostolica, Hieronymus 
Bona 1618 [erschienen 1619]. 8°
StadtASw, B 933.02

Nach dem Besuch der Universitäten Jena 
(1623 – 1626) und Marburg (1626 – 1628) 
reiste Johann Laurentius Bausch gleich sei-
nem Vater „praxis et peregrinationis gratia“ 
(Heunisch 1666) nach Italien. Diese pe-
regrinatio academica (Bildungsreise) ins 
europäische Ausland – vorzugsweise die 
berühmten italienischen Universitätsstädte – 
war in aller Regel Bestandteil der damaligen 
ärztlichen akademischen Ausbildung. Neben 
Zeitumständen und ererbter Bibliothek ist 
sie als konstitutiv für die Mediziner- und Ge-
lehrtenbiographie Bauschs anzusehen. Auch 
für die drei anderen Schweinfurter Ärz-
te – Johann Michael Fehr, Georg Balthasar 
Wohl farth, Georg Balthasar Metzger – mit 
denen Bausch, inspiriert durch italienische 
Vorbilder, bei der Gründung der Academia 
Naturae Curiosorum zusammenarbeitete, 
ist diese peregrinatio academica nach Ita-
lien belegt. Bauschs Lehrer an der Univer-
sität in Padua waren: Benedetto Silvaticus 
(1575 – 1658), Jean Prevost (1585 – 1631), 
Giovanni Domenico Sala (1579 – 1644) und 
Cesare Cremonini (1550 – 1631), der be-
rühmte Philosoph. In Italien legte Bausch 
auch den Grundstock zu seinem Kunst- und 
Antiquitätenkabinett „von allerhand schönen 
Münzen, künstlichen naturalibus, arti�ciali-
bus und curiosis exoticis“. In der Bibliothek 
Bauschs hat sich ein schmales Bändchen mit 
zwei Romführern erhalten, die er, laut Besit-
zeintrag, auf seiner Bildungsreise erworben 
hat: „Comparavi Romae. 1 ½ Juliero. Ao. 28. 
Mense Aug. J. L. Bausch.“ Beide Titel stam-
men aus der Druckerei der Camera Apos-
tolica mit dem Druckersignet der Remulus 
und Remus säugenden Wöl�n. Die Mirabilia 
Urbis Romanae (1618) des Johannes Lupar-
dus stehen in der Tradition der Pilgerführer 
durch die römischen Staatskirchen mit ihren 
Reliquien. Die angebundenen Antiquitates 
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der ersten, spätestens in der zweiten Gene-
ration den Aufstieg in die politische bzw. 
akademisch gebildete Herrschaftselite ge-
schafft hatten, zeigt die großen Möglichkei-
ten der vertikalen Mobilität in der nach dem 
Stadtverderben im Markgrä�erkrieg 1554 
zerstörten protestantischen Reichsstadt, die 
in der Phase ihres Wiederaufbaus bis zum 
Dreißigjährigen Krieg vielen Glaubensexu-
lanten eine neue Heimat geboten und durch 
die Pestepidemie 1634/35 nochmals große 
Bevölkerungsverluste erlitten hatte.

Die Väter von Bausch und Wohlfarth 
führte die Karriere im Rat bis in das Bür-
germeisteramt, Metzgers Vater immerhin 
bis in den Inneren Rat. Einen vergleichbaren 
familiären und bürgerlich-politischen Erfah-
rungshorizont hatte auch Fehr, Sohn eines 
Spitalmeisters zu Dettelbach, dessen Groß-
vater mütterlicherseits ebenfalls dem Inne-
ren Rat in Schweinfurt angehört hatte, sein 
Onkel väterlicherseits als Senior dem Rat zu 
Kitzingen. Bei der beru�ichen Herkunft bie-
tet sich ein ähnliches Bild: Leonhard Bausch 
fungierte von 1603 an bis zu seinem Tode 
als Stadtphysikus, Wohlfarths und Metzgers 
Väter waren Chirurgen; lediglich bei Fehr 
fehlt diese heilberu�iche Vorprägung. Der 
von der Kitzinger Gegenreformation (1629) 
aus seiner Heimat vertriebene Fehr musste 
1636 in Leipzig sein Medizinstudium zu-
nächst abbrechen „wegen damals continuir-
ten grausamen Teutschen Kriegs, nebst der 
mit darzuschlagenen unerhörten Theurung 
und erschröcklichen Pest, es ihme zu Leip-
zig an denen nöthigen subsidiis ermangeln 
wollen“ (Heunisch 1688). Wenige Jahre 
später begann der 1639 nach Schweinfurt 
gezogene Fehr, der erst 1641 sein Studium 
in Padua mit der Promotion abschließen 
konnte, eine noch glanzvollere Karriere als 
Leonhard Bausch: 1647 wurde er erstmals 
in den Äußeren Rat gewählt. 1672 wurde 
ihm die höchste politische und gesellschaft-
liche Würde der Reichsstadt zuteil, das Amt 
des Reichsvogtes. Nach dem Tode Johann 

Laurentius Bauschs wurde ihm 1666 ge-
meinsam mit Elias Schmidt (1630 – 1690) 
das Stadtphysikat übertragen. In der Aca-
demia Naturae Curiosorum wurde er bei 
Gründung Adjunkt und 1666 Nachfolger 
Bauschs als Präsident (bis 1686), 1686 wur-
de ihm der Titel eines kaiserlichen Medicus 
verliehen. 

In der Familie Bausch hingegen kam es 
beim Tode des älteren Bausch 1636 zu ei-
ner „Erbteilung“: Johann Laurentius Bausch 
wurde Stadtphysikus, sein jüngerer Bruder 
Johann Heinrich Bausch, ein Apotheker, 
wurde 1636 Ratsmitglied und rückte 1657 in 
den Geheimen Sechserrat und Bürgermeis-
terstand auf. Dessen Schwiegersohn Elias 
Schmidt wurde, wie erwähnt, gemeinsam 
mit Fehr 1666 Stadtphysikus, 1670 wurde 
er in den Rat gewählt, 1678 in das Gremium 
der Sechserherren. Deutlich werden hier die 
Symptome einer sich ausprägenden oligar-
chischen Tendenz innerhalb des Schweinfur-
ter Stadtregiments. Wohlfarth hatte wegen 
der Ratsmitgliedschaft seines Vaters († 1657) 
keine Möglichkeit, eine frühe politische Kar-
riere zu starten, vielleicht hatte er auch keine 
Ambitionen dazu. Die Leichenpredigt rühmt 
seine tiefe Religiosität, seine selbstlose Tä-
tigkeit als praktischer Arzt, seine Belesenheit 
und dass er im Volksmund ein „Kräuterdok-
tor“ genannt worden sei. Seine Bewerbung 
ums Physikat 1643, als Bauschs Mitphysi-
kus Langenauer ausschied, blieb erfolglos, 
da die Stelle eingespart wurde. Metzger ver-
ließ bereits 1653 Schweinfurt und schlug in 
Gießen als Professor für Physik und Medizin 
und 1661 in Tübingen als Professor für Pra-
xis, Anatomie und Botanik eine erfolgreiche 
Universitätskarriere ein. 

Die medizinische Universitätsausbildung 
absolvierte Bausch zwischen 1623 und 1630 
in Jena, Marburg, Padua und Altdorf, Fehr 
1632/36 und 1640/41 in Leipzig, Jena, Alt-
dorf und Padua, Wohlfarth 1629 bis 1634 in 
Altdorf, Straßburg und Basel und Metzger 
1643 bis 1651 in Altdorf, Jena, Helmstedt, 
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ne Fachausbildung zu krönen. Sein Bruder 
Johann Heinrich bereiste gleichzeitig West-
europa (Frankreich, England, Holland und 
Seeland). Im Anschluss an das Studium in 
Padua (Juni 1629 bis Januar 1630) führte ihn 
seine peregrinatio bis nach Neapel. Der Be-
such der italienischen Kunst- und Raritäten-
kabinette weckte seine Sammelleidenschaft. 
Noch unterwegs legte er den Grundstock zu 
seinem eigenen Museum. Hauptgegenstand 
seiner typisch barocken Sammellust wurde 
aber neben diesem Museum seine vom Vater 
ererbte Bibliothek, die für die Mediziner- 
und Gelehrtenbiographie von Bausch Vater 
und Sohn als gleichermaßen herausragend 
anzusehen ist. 

Zurückgekehrt nach Deutschland schloss 
Bausch sein Medizinstudium im Jahre 1630 
an der Universität Altdorf ab. Die Universität 
Altdorf, eine Gründung der protestantischen 
Reichsstadt Nürnberg – wurzelnd im 1526 
unter Mitwirkung Melanchthons ins Leben 
gerufenen Gymnasium Aegidianum – hat-
te erst 1622 durch Privileg Kaiser Ferdi-
nands II. das medizinische Promotionsrecht 
erhalten. Neben dem Dekan Georg Nößler 
(1591 – 1650) lehrten an der medizinischen 
Fakultät Ludwig Jungermann (1572 – 1653) 
– unter seiner Leitung entstand 1626 der be-
rühmte Altdorfer botanische Garten – und 
Caspar Hofmann (1572 – 1648), der als einer 
der gelehrtesten Ärzte seiner Zeit galt.

Am 3. März 1630 wurde Johann Lauren-
tius Bausch an der Universität Altdorf imma-
trikuliert, am 7. Mai hielt er seine öffentliche 
Disputatio inauguralis über die Schwind-
sucht, am 29. Juni wurde er zum Doktor der 
Medizin promoviert. Das in lateinischer Spra-
che abgefasste Diplom spiegelt die schwie-
rige Lage der Wissenschaften während des 
Dreißigjährigen Krieges wider. Die Fakultät 
spricht in der Einleitung vom „vollständigen 
Ruin jeglicher Tugend und Frömmigkeit, al-
ler Wissenschaften und Künste“. Ausführlich 
werden die Leistungen Bauschs gewürdigt 
und seine Aufnahme „in die Gesellschaft 

und Gemeinschaft der Askle piosjünger“ be-
schrieben: „Nachdem er sich an den berühm-
testen Akademien Deutschlands und Italiens 
mehrere Jahre hindurch der Philosopie und 
Medizin derart gewidmet hatte, um sich 
mit Recht um den sogenannten Doktorgrad 
bewerben zu können, unterwarf er sich der 
Prüfung durch unser Kollegium, legte seine 
Geburtsurkunde vor und was sonst die aka-
demischen Gesetze erfordern und bestand 
sowohl bei dem sogenannten Tentamen als 
auch beim Examen rigosorum so, daß er von 
allen samt und sonders zur selbständigen 
öffentlichen Disputation zugelassen wurde. 
Diese hielt er über die Lungenschwindsucht, 
einen Stoff, der in der Praxis ebenso nützlich 
wie schwierig ist. Als er damit seine gesetz-
lich vorgeschriebenen Aufgaben abgeschlos-
sen hatte, entschied das gesamte Kollegium, 
daß er zu der Ehrung, um derentwillen er 
hierhergekommen war, zugelassen werden 
könne. Und so wurde am 29. Juni, der auch 
der Festtag der heiligen Apostel Petrus und 
Paulus ist, des laufenden Jahres 1630 unter 
dem Rektorat des Hochansehnlichen und 
Rechtsgelehrten Herrn Andreas Dinner, 
Schultheißen und Ratsverwandten der Stadt 
Nürnberg, in Gegenwart aller Herren Profes-
soren aller Fakultäten und unter zahlreicher 
Beteiligung von Studenten und Gästen der 
genannte Herr Johannes Laurentius Bausch 
zusammen mit sechs anderen Mitbewerbern, 
unter denen ihm der erste Platz zugefallen 
war, durch Herrn Georg Noess ler, Doktor 
der Philosophie und Medizin und öffentli-
chen Professor, des Hochgebornen Fürsten 
von der Pfalz, Herzogs von Bayern, Jülich, 
Cleve usw. und der Hohen Stadt Nürnberg 
Arzt, zur Zeit Dekan, im Namen der hoch-
heiligen und unteilbaren Dreieinigkeit, des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, 
zum Doktor der Medizin ernannt und öffent-
lich ausgerufen, nachdem vorerst namens 
des Hohen Nürnberger Senats Magni�zenz 
der Hochedle und Hochansehnliche Herr Jo-
hannes Christoph Ölhafen von und zu Schöl-
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Leipzig, Padua und Basel. Wesentlicher Be-
standteil dieser medizinischen Gelehrtenaus-
bildung war die schon genannte peregrinatio 
academica, die große Bildungsreise durch 
Italien und/oder Westeuropa, die gleicher-
maßen zum Prestige der akademisch gebil-
deten Ärzte wie zum bürgerlichen Streben 
nach einer imitatio nobilis gehörte (vgl. 
Exp. 8). Wohlfarth musste sie aus familiä-
ren Gründen abbrechen, Fehr vermutlich aus 
�nanziellen Gründen beschränken auf eine 
ausgedehnte Heimreise von Padua, wo er 
am 16. Februar 1641 zum Dr. phil. et med. 
promoviert worden war, über Verona, Südti-
rol, Augsburg nach Schweinfurt. Für Johann 
Laurentius Bausch ist der dem Fachstudium 
und der Allgemeinbildung dienende Italien-
aufenthalt (1628 – 1630) in der Leichenpre-
digt gut dokumentiert: Nach fast einjährigem 
Studium der Medizin in Padua reiste er über 
Venedig, Ferrara, Bologna, Ancona und Lo-
retto nach Rom und weiter nach Neapel. Die 
Rückreise führte ihn über Rom nach Siena, 
Pisa, Livorno, Florenz, Bologna, Venedig 
und die vornehmsten Orte Friauls. Zwanzig 
Jahre später sollte Metzger von Venedig bis 
Neapel eine nahezu identische Reiseroute 
nehmen; sicherlich beein�usst von Bausch, 
mit dem ihn ein enges Verhältnis verband, 
worauf der bereits genannte Brief an Jun-
germann aus dem Jahre 1643 hindeutet (vgl. 
Exp. 5). Mit welchem Ernst Bausch, Fehr 
und Metzger ihr Studium in Padua an der 
damals berühmtesten medizinischen Fakul-
tät Europas betrieben, zeigt die Tatsache, 
dass alle drei auch Ämter der akademischen 
Selbstverwaltung wahrnahmen. Das gerade-
zu ideale Beispiel einer akademisch-medizi-
nischen peregrinatio bietet der spätere erste 
Herausgeber der Ephemeriden der Academia 
Naturae Curiosorum, der aus schlesischem 
Adel stammende Philipp Jacob Sachs von 
Lewenhaimb (1627 – 1672, ML 1658), von 
dem ein eigenhändiges Reisejournal über-
liefert ist: Vor seiner Promotion in Padua 
am 27. März 1651 besuchte er nach Leipzig 

(1646 – 1649) in knapp eineinhalb Jahren 
Leyden, Straßburg, Paris, Lyon und Mont-
pellier, die besten medizinischen Fakultäten 
West- und Südeuropas (vgl. Exp. 16). 

Uwe Müller

Lit.: Heunisch 1688; Müller 2008a, S. 23–25.

13 Bericht über die Gründung der Acade-
mia Naturae Curiosorum im „Protocol-
lum“ der Akademie
Protocollum Academiae Caesareo-Leo-
poldinae Naturae Curiosorum, inceptum 
ab ejus collega et praeside, Celso I. 
A. O. R. 1694 (p. 1 f.)
Archiv der Leopoldina, P1 Protokolle 1

Auf den hohen Quellenwert des vom vier-
ten Akademiepräsidenten Lucas Schroeck 
1694 begonnenen Protocollum Academiae 
Caesareo-Leopoldinae Naturae Curioso-
rum für das erste Jahrhundert der Akade-
miegeschichte hat Andreas Elias Büchner 
(1701 – 1769, ML 1726, Präs. 1635), der 
sechste Präsident der Leopoldina, bereits 
in seiner 1755 erschienenen Academiae Sa-
cri Romani Imperii Leopoldino-Carolinae 
Naturae Curiosorum historia hingewiesen. 
Die schon von Schroeck in seiner Einlei-
tung zum Protocollum beklagten Lücken in 
der archivalischen Überlieferung der frühen 
Geschichte der Akademie konnten Schroeck 
und Büchner wenigstens teilweise durch den 
Rückgriff auf die in der Akademiezeitschrift 
Miscellanea curiosa medico-physica […] 
1671 und 1683 erschienenen knappen histo-
rischen Abrisse von Sachs von Lewenhaimb 
und Wedel ausgleichen und das von Büchner 
als Album Academicorum Bauschio-Fehria-
num beschriebene eigenhändige Manuskript 
der beiden ersten Präsidenten. Dieses Manu-
skript muss heute ebenso wie viele der von 
Schroeck zitierten Archivalien als verschol-
len gelten. Bei der heutigen Überlieferungs-
lage ist das Protocollum neben der Matrikel 
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7 Doktordiplom für Johann Laurentius 
Bausch
Altdorf: 1630 VI 29
Pergament, Latein, Siegel verloren, 
68 cm (B)  67 cm (H).
StadtASw, U 760

Johann Laurentius Bausch (30. 9. 1605 bis 
18. 11. 1665) durchlief einen zunächst dezi-
diert lutherisch geprägten Ausbildungsweg 
(Boehm 2000, S. 141). Er besuchte nach 
der Lateinschule seiner protestantischen 
Vaterstadt 1615 bis 1621 die thüringische 
Landesschule in Schleusingen (seit 1583 
zum ernestinischen Kursachsen gehörig) 

und genoss anschließend gemeinsam mit 
seinem jüngeren Bruder Johann Heinrich 
Bausch (1608 – 1670) noch Privatunterricht 
im väterlichen Hause. 1623 bezog er zum 
Medizinstu dium die Universität Jena, da-
mals als Metropole lutherischer Orthodoxie 
geltend. 1626 wechselte er an die Universität 
Marburg, die erst im Jahr zuvor als luthe-
rische Universität wiedereröffnet worden 
war. 1628 begab er sich, dem Beispiel sei-
nes Vaters (1599/1601) folgend, auf die Bil-
dungsreise nach Italien, um mit dem Besuch 
der Universität Padua, damals „überkonfes-
sionelle Attraktion für Mediziner aus allen 
Teilen Europas“ (Boehm 2000, S. 142), sei-



18 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012)

nen „Ordtnung eines Ersamen Handwercks 
der Barbierer“ – deren Entwurf von den 
Stadtphysici Bausch und Langenauer vorher 
approbiert worden war – war der jahrzehnte-
lang schwelende Streit zwischen den Badern 
und Barbieren beigelegt worden und ihre 
Kompetenzen im medizinischem Bereich 
untereinander und gegen die studierten Ärz-
te abgegrenzt worden. Bader und Barbiere 
hatten als Wundarzt und ‚chirurgus‘ Wunden 
und äußere Krankheiten zu heilen, während 
die Behandlung innerer Krankheiten dem 
akademisch gebildeten Arzt, dem ‚medicus‘ 
vorbehalten blieb, dem auch die Prüfung der 
Bader und Barbiere oblag.

Scharf wendet sich die Ordnung gegen 
Kurpfuscherei jeder Art, weshalb „[...] den 
gemeinen landfahrern, stöhrern, zauberi-
schen teufelsbannern, christallsehern, segen-
sprechern, lotterbuben, weibs personen und 
andern losen henckers und lumpen gesindt 
verboten wird, weder heimb noch öffend-
lichen patienten zu heilen oder zu curiren 
noch artzney zu verkaufen [...]“ (Saffert 
1993, S. 234). Auf diese Ordnung nehmen 
die Unterzeichneten in ihrer „Nochmalige[n] 
unvermeidliche[n] Anzeig mit beigefügten 
unvorgreif�ichen Interrogatorien Aller Doc-
torum Medicinae, wie auch Der gesampten 
Barbierer vndt Bader allhier“ u. a. Bezug und 
fordern zum wiederholten Male, dass „Mar-
tin Leberleinß weib“, diese „vermeßene 
frau“ vom Rat „zur gebührenter harter straff 
gezogen“ werde, zumal eine öffentliche Be-
fragung bereits ergeben habe, „[...] daß diese 
alte frau von der Artzney vndt ihrem effect 
uff der welt ledig nichts weiß [...]“, was eine 
neuerliche ernstliche Befragung gemäß den 
beigefügen „Interrogatioria“ nur bestätigen 
würde.

Dies sei umso notwendiger, als sie nach 
der ersten Befragung in ihrem Tun fortgefah-
ren sei: „Sie hat aber seithero damit nicht al-
lein nicht innen gehalten, sondern Patienten 
bey Nächtlicher weil in Ihren heusern ver-
bunden, vndt wann sie selbsten nicht zu hauß 

vndt anheimbß gewesen, Ihrer basen solches 
zu verrichten anbefohlen, so gantz verme-
ßen vndt obstinat ist sie nun mehro, daß sie 
auch vermeint noch wohl recht gethan zu 
haben, vndt will gar verlauten alß wann sie 
von anderen Leuthen hier innen gereitz, vndt 
gestercket werden solte. Nun mag es zwar 
geschehen sein, daß etwan einmahl recht 
Empyrice vndt plumps weiß ein schaden 
von Ihr palliative geheylet wordten, dahero 
auch ein anderer, der von der Medicin vndt 
Chirurgia so viel alß diese alte Meisterin, vel 
quasi, verstehet, große stück darauf halten 
vndt Ihr beyfall geben mag. Allein daß diese 
Cur von Ihrer geschickligkeit herkommen, 
vndt Ihrer artzney zu zuschreiben sein sol-
te, das ist so fern, daß sie auch dieses oder 
jenen öhls, oder dergleichen medicamenten 
Effects, so wenig alß der kranckheiten die 
geringste wißenschaft hat, dahero leichtlich 
zuschließen, was vor Eine Cur es seye, wann 
Ich weder die kranckheit oder artzney verste-
he. So wirdt sie auch die artzney nicht nöti-
gen können, daß sie vber vndt wider die von 
Gott ihrer eingp�antzte Natur würckhe, [...] 
Ja man erfährt täglich, daß die apparenter 
zugeheilte schäden wiederums aufbrechen 
vndt erger werden [...]“ (p. 3 f.).

Neben den medizinischen Aspekten spre-
chen die Beschwerdeführer auch wirtschaft-
liche an: „vndt zurück halten werden, die 
leut ins künfftige nicht mehr von Ihr betro-
gen vndt bestohlen, weil sie Ihnen Ihr öel vor 
theuer verkaufft, so doch Ein geringes Cos-
tet; der Apotecken allhier verschimp�rung, 
in dem sie vorgibt; ihr öhl sey darinnen nicht 
zubekommen, vindicirt vnd abgewendet: der 
medicin vndt medicis fürohin ihr gebühren-
ter respect widergegeben vndt die hiesige 
Barbierer Ordtnung nicht geschwächt oder 
gar umbgestoßen werde.“ (p. 4 f.).

Uwe Müller

Lit.: Dielmann 1925, S. 23–27; Müller 2002a, Nr. 11; 
Saffert 1993, S. 204 –234; WuB, Nr. 18.
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vermischten Arzneien sind in drei Gruppen 
untergliedert: I. DE INANIMATIS: 1. Mine-
ralibus. 2. Fossilibus. 3. Metallicis. 4. Mari-
nis. 1. Von Mineralien oder Bergarten / 2. an-
dern gegrabenen Stücken / 3. Metallen / vnd 
denen so 4. auß dem Meer genommen wer-
den. II. DE ANIMATIS Vegetabilibus: Von al-
lerley rohen Gewächsen / vnd was denselben 
anhängig. III. DE ANIMATIS Sensitivis: Von 
den Thieren. Die zusammengesetzten Arz-
neien sind in zwei Gruppen untergliedert: 
I. DE LIQVIDIS non pinguibus 1. Infusis. 
2. coctis. 3. destillatis, & 4. extractis. Von 
feuchten Nicht feisten Stücken / deren so 1. 
Eingebeitzt. 2. gesotten / 3. destillirt / vnd 4. 
außgezogen. II. De pinguibus: Von feisten 
Stücken. Insgesamt werden rund 2 000 Sub-
stanzen oder Präparate aufgeführt. Unter den 
„Fossilien“ oder „gegrabenen Stücken“ sind 
auch Blutstein (Haematit), Adlerstein (Aetit) 
und Lasurstein (Ceruleus) zu �nden, über de-
ren medizinische Wirkung Bausch später im 
Rahmen des Gründungsprogrammes der Aca-
demia Naturae Curiosorum monographische 
Arbeiten vorgelegt hat (vgl. Exp. 18, 19).

Mit den notwendigen Rohstoffen für die-
ses breite Angebot versorgte sich der Apothe-
ker auf den Frankfurter Messen, deren Ange-
bot auch für die Preisgestaltung maßgebend 
war, wie es in der Vorbemerkung zur Tax 
ausgeführt ist: „[...] das folgender Tax / so vff 
bahre Bezahlung gerichtet / in etlichen Ein-
fachen / sonderlichen aber in Gewürtzen / vnd 
purgierenden Stücken / mit nichten auff ein 
beständiges gemeynet / sondern nach Ge-
legenheit eines zimlichen grossen ab: oder 
auffschlags deroselben / von Franckfurter 
Messen zu Messen vorgehend / zu mindern 
oder zusteigern sey / gestaltsamb denn auff 
beyde zutragende Fäll derer Tax dem Käuf-
fer zur Nachrichtung jederzeit auff einem 
besondern in der Apotecken auffgehencktem 
Täfelein soll verzeichnet gefunden werden.“

Aufgeschlagen S. 66/67 (Caput III. De 
Animatis Sensitivis, Von den Thieren) mit 
der Au�istung der Tiere, deren gesamter 

Körper zur Zubereitung von Arzneimitteln 
verwendet werden kann (darunter: Mumiae 
vere, d. h. recht gebalsamirt Menschen�eisch 
und Mumiae vulgaris, d. h. gemein gebalsa-
mirt Menschen�eisch).

Uwe Müller

Lit.: Gademann 1952; Gart der Gesundheit 2011, Nr. 56; 
Helfrich 1970a; Keller 1955, S. 35 ff. Müller 2002a, 
Nr. 8; Schott 2008, S. 194 –196; WuB, Nr. 2.

6 Unterschriften der vier Gründer 
der Leopoldina: Johann Laurentius 
Bausch, Johann Michael Fehr, Georg 
Balthasar Metzger, Georg Balthasar 
Wohlfarth
Schweinfurt: 1651 III 21
StadtASw, RR I, I-34(4)

Aus der Gründungsphase der Leopoldina 
sind nur wenige handschriftliche Dokumente 
der vier Schweinfurter Initiatoren überliefert. 
Von ihrer engen beru�ichen Zusammenar-
beit als Ärzte zeugen ihre Unterschriften un-
ter einer gemeinsam mit den geschworenen 
Meistern der Barbierer Johann Gerlach und 
Christoph Scheuring und dem Bader Hanns 
Jacob Bessler und Marcus Krackhart verfass-
ten Anzeige gegen eine Kurpfuscherin aus 
dem Jahre 1651: „Nochmalige unvermeidli-
che Anzeig mit beygefügten unvorgrei�ichen 
Interrogatorien Aller Doctorum Medicinae, 
wie auch der gesamten Barbierer undt Bader 
allhier. Exhib. den 21. Marti, Anno 1651“. In 
der vom reichsstädtischen Rat 1640 erlasse-
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als die bedeutendste Quelle zur Geschichte 
der Leopoldina im ersten Jahrhundert ihres 
Bestehens zu charakterisieren. 

Nach dem Bericht Schroecks im Pro-
tocollum wurden in der ersten „feierlichen 
Versammlung“ am 1. Januar 1652 Name und 
Symbol (Ring) der Akademie beschlossen, 
Präsident (Bausch) und Adjunkten (Fehr, 
Metzger) gewählt, Beinamen und For-
schungsthemen der vier Gründungsmitglie-
der festgelegt. Die aus den drei Naturreichen 
gewählten Gegenstände mit dem Anfangs-
buchstaben A – Bausch: Adlerstein (aetites), 
Fehr: Wermut (absinthium), Metzger: Ambra 
(ambra), Wohlfarth: Elch (alces) – erwecken 
den Eindruck, dass der systematische Auf-
bau einer alphabetischen „Enzyklopädie der 
Heilmittel“ (Berg 1985) beabsichtigt war. 

Dem von den Gründern gewählten Vergleich 
des Unternehmens mit dem Argonautenzug 
– verstanden als „Aufbruch der Gelehrten in 
unbekannte Regionen, um das Goldene Vlies 
der Wahrheit einzuholen“ (Berg/Drescher, 
S. 77) – entsprachen die Cognomina Jason 
für Bausch und Argonauta für Fehr; wäh-
rend Americus für Metzger und Alcaeus für 
Wohlfarth frei gewählt sind.

Abgesehen vom Sonderfall der vier 
Gründungsmitglieder sollte die Verleihung 
des akademischen Beinamens (agnomen 
oder cognomen) gemäß den Gesetzen der 
Akademie, explizit formuliert in der Fassung 
von 1671 (L. XIV), erst erfolgen, wenn das 
Mitglied „durch Behandlung eines wich-
tigen Stoffes und durch das Erscheinen ei-
ner akademischen Abhandlung dem alten 
Gebrauch der Akademie genüge geleistet“ 
(Müller 2008b, S. 258), also einen Beitrag 
zur geplanten Enzyklopädie der Heilmittel 
vorgelegt hatte. So vermerkt Schroeck im 
Protocollum ausdrücklich die Ehrung Sachs 
von Lewenhaimbs durch die Verleihung des 
Beinamens „Phosphorus“, als dieser mit 
seiner Ampelographia (vgl. Exp. 17) 1661 
die erste Monographie im Sinne des Grün-
dungsprogrammes der Akademie im Druck 

vorlegen konnte. Da dieses Programm nicht 
realisiert werden konnte (vgl. Exp. 17 – 20), 
setzte sich bald die Praxis durch (ab 1681 die 
Regel), die neuen Mitglieder bereits bei der 
Aufnahme in die Akademie mit einem Bei-
namen zu würdigen (Das kaiserliche Privi-
leg 2006, Anm. 1 von Wieland Berg, S. 70).

Auszug aus der Übersetzung des Proto-
collum: [p. 1] {Entstehung der Akademie} 
Nach den Wirren des Dreißigjährigen Krie-
ges war durch Gottes Güte wieder Ruhe 
und Frieden in Deutschland eingekehrt. Zu 
dieser Zeit stellte der hochedle und vortreff-
liche Herr Dr. Johann Lorenz Bausch, hoch-
verdienter Arzt in der Freien Reichsstadt 
Schweinfurt, Erwägungen an über die Er-
richtung einer Akademie oder Gesellschaft, 
die sich am Leitfaden gewisser Statuten mit 
der Erforschung der Geheimnisse und strit-
tigen Fragen in Naturwissenschaft und Me-
dizin befassen und der für letztere hieraus 
erwachsenden Schwäche nach Kräften und 
in gemeinsamer Anstrengung abhelfen soll-
te, wobei er von der Überlegung ausging, 
dass es keinem einzelnen Sterblichen, und 
sei er noch so arbeitsam, beharrlich und mit 
einem langen Leben gesegnet, vergönnt sein 
würde, zu einer ins einzelne gehenden, voll-
kommenen und der Menschheit zum Wohle 
gereichenden Erkenntnis der ungeheuren 
Vielfalt der animalischen wie mineralischen 
und vegetabilischen Natur zu gelangen. Als 
er nun im Jahre des Heils 1651, zur Herbst-
zeit, seinen hochehrwürdigen Mitbürgern 
und ärztlichen Kollegen diesen Plan eröffne-
te, erntete er von ihnen nicht nur Lob und 
die Anerkennung der Nützlichkeit seines 
Vorhabens, sondern sie versicherten auch, 
sie wollten sich durch keinerlei Arbeit noch 
Mühe davon abhalten lassen, einem ebenso 
ehrenhaften wie löblichen Unternehmen ihre 
Zustimmung zu gewähren, überzeugt, das 
Ihrige zu leisten, wenn sie etwas Großes in 
Angriff nähmen und mit ihrem Eifer zugleich 
den schöpferischen Geist anderer anregten, 
dieses Werk noch umfassender zu betreiben 
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und noch exakter auszuführen, und dasjenige 
zu höherer Vollendung zu bringen, an dessen 
vollständiger Erforschung sie selbst durch 
des Lebens Kürze wie durch den Umfang 
und die Schwierigkeit der Sache verhindert 
sein würden.

{Name} So wurde denn am 1. Januar 
des Jahres 1652 die erste feierliche Ver-
sammlung abgehalten. Man bezeichnete 
das Unternehmen als Argonautenzug, der 
Aufspürung der goldenen Wahrheit geweiht, 
und kam überein, der Akademie selbst den 
Namen Academia Naturae Curiosorum zu 
geben, denn ihre Aufgabe sollte es ja sein, 
sich in ehrenvollem, nutzbringendem und 
notwendigem Forschertum mit den vortreff-
lichen und höchst nützlichen Schöpfungen 
Gottes zu befassen. Darüber hinaus wurde 
beschlossen, {Symbol} dass als Symbol 
der Akademie von einem jeden ein golde-
ner Ring zu tragen sei, auf dem anstelle des 
Edelsteins die Darstellung eines aufgeschla-
genen Buches zu sehen sein sollte, dessen 
eine Seite [p. 2] ein durch Strahlen aus einer 
Wolke erleuchtetes Auge, dessen andere die 
Abbildung oder vielmehr Gravierung einer 
kleinen P�anze schmückt; das Buch selbst 
aber sollten zwei Schlangen, auf jeder Sei-
te eine, im Maule halten, die Leiber und 
Schwänze um den Ring herumgewunden. 
Später allerdings, als die Statuten überarbei-
tet wurden, legte man fest, dass die zweite 
Buchseite die Inschrift „Nunquam otiosus“ 
tragen solle, den Wahlspruch der Akademie, 
der ein jedes Mitglied zu nimmermüder Tä-
tigkeit mahnt. Dieser Ring war nicht so sehr 
als Ehrenzeichen der Vereinigung gedacht, 
denn als Ansporn, die P�icht mit Ernst, 
Fleiß und Treue zu erfüllen.

{Erster Präsident, Adjunkten, Mitglie-
der} In der gleichen Sitzung wurde der Ur-
heber des Planes, der oben erwähnte Herr 
Bausch, einstimmig zum Präsidenten der 
Akademie gewählt, sowie die vortref�ichen 
Herren Doktoren Johann Michael Fehr und 
Georg Balthasar Metzger als Adjunkten ein-

gesetzt. Der Präsident nahm den Beinamen 
Iason an, Fehr Argonauta, Metzger Americus 
und der Herr Dr. Georg Balthasar Wohlfarth 
Alceus. Danach wurde einem jeden sein 
Forschungsthema zugewiesen, wobei dem 
Herrn Präsidenten der Adlerstein, Herrn 
Fehr der Wermut, Herrn Metzger die Ambra 
und Herrn Wohlfarth der Elch zu�el.“ (Über-
setzung Klaus Lämmel)

Uwe Müller

Lit.: Berg 1985; Berg u. Drescher 1991; Das kaiserli-
che Privileg 2006; Müller 2002b, S. 48; Protocollum.

14 Einladungsschreiben des Johann Lau-
rentius Bausch (Epistola invitatoria) an 
auswärtige Mediziner zur Mitarbeit in 
der Akademie (1651/52)
In: SALVE ACADEMICUM VEL 
JUDICIA ET ELOGIA Super recèns 
adornatâ ACADEMIA NATURAE-CU-
RIOSORUM. Silius. Ipsa quidem virtus 
sibimet pulcherrima merces; Sed Excitat 
auditor studium, laudataque virtus Cre-
scit & immensum gloria calcar habet. 
Anno salutis reparatæ 1662. Sumptibus 
Johann. Bartholom. Oehleri Bibliop. 
Lipsiens. Literis Christiani Michaelis.
Leipzig: Johann Bartholomäus Oehler, 
Christian Michael 1662. 8°
StadtASw, 92.273

Intentionen der Gründer, Arbeitsprogramm 
und -methoden der Akademie sind in zwei 
Dokumenten formuliert, die 1662 erstmals 
(in überarbeiteter Fassung) in der zur Mit-
gliederwerbung herausgegebenen Broschü-
re Salve Academicum im Druck erschienen 
sind: das Einladungsschreiben Johann Lau-
rentius Bauschs (Epistola invitatoria) an aus-
wärtige Mediziner zur Mitarbeit in der Aka-
demie mit den angefügten Gesetzen (Leges) 
und das zugehörige, auf den 1. Januar 1652 
zu datierende Begleitschreiben der Adjunk-
ten Fehr und Metzger, in dem sie Bauschs 
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20 Die Monographie des Mitbegründers 
der Akademie und zweiten Präsiden-
ten Johann Michael Fehr über die 
Schwarzwurzel (1666)
Johann Michael Fehr: ANCHORA 
SA CRA, VEL SCORZONERA, Ad 
normam & formam Academiæ NA-
TURÆ CURIOSORUM elaborata à 
JOHANN. MICHAEL. FEHR, D. Anno 
salutiferi partûs M DC LXVI. accessit 
Schediasma Curiosum de Unicornu fos-
sili JOH. LAURENTII BAUSCH, D.
Jena: Veit Jakob Trescher, Johann Jacob 
Bauhöfer 1666. 8°
StadtASw, 93.456

Auch Johann Michael Fehrs Akademieschrift 
über die Schwarzwurzel (Scorzonera) steht 

noch in der Tradition der Signaturenlehre, 
deren Analogiedenken aus dem Aussehen – 
der von einer dunklen Korkschicht überzo-
genen langen Wurzel, die an die „scorzone“, 
eine schwarze Giftschlange erinnerte, ge-
gen deren Bisse sie angeblich besonders in 
Spa nien mit gutem Erfolg eingesetzt wurde 
(nach Dressendörfer, vgl. Gart der Ge-
sundheit 2011, Nr. 61) – auf eine allgemeine 
Giftwidrigkeit der Scorzonera schloss. Im Ti-
telkupfer ist dies bildhaft ausgedrückt neben 
den allegorischen Bezügen zur Medizin und 
zur Akademie: Äskulapstab bzw. schlangen-
umwundener Ring mit dem aufgeschlagenen 
Buch, hier noch gemäß der ursprünglichen 
Fassung (vgl. S. 33, 87) mit den Strahlen aus 
einer Wolke, die „Gunst und Beistand des 
Herrn für das wissenschaftliche Streben“, 
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Intentionen nochmals zusammenfassen und 
zum Beitritt aufrufen. 
In der um die Jahreswende 1651/1652 von 
Bausch an zahlreiche Ärzte verschickten 
Epistola invitatoria heißt es, dass die Erfor-
schung der so mannigfaltigen Natur einem 
Einzelnen wegen der kurzen Lebensdauer 
des Menschen nicht möglich sei, sondern nur 
von „mehrere[n] Menschen, die in gemein-
samer Anstrengung und als Kollegen zusam-
menarbeiten“ („per plures homines, commu-
ni opera et collegialiter laborantes“) geleistet 
werden könne. Deshalb rufe er zur Grün-
dung einer „Academia Naturae Curiosorum“ 
auf, deren Mitglieder künftig vor allem über 
Arzneimittel forschen sollten. Die Bezeich-
nung Akademie habe er gewählt, „[…] weil 
heute gelehrte Männer sowohl in Italien als 
auch in Deutschland und anderswo von einer 
‚Akademie‘ zu sprechen p�egen und unter 
diesem Namen ‚Gesellschaften‘ einrichteten 
wie die der Otiosen [Müßigen; Neapel], der 
Inquieten [Unruhigen, Mailand], der Frucht-
bringenden Gesellschaft [Weimar] etc. Eine 

solche Gesellschaft bindet sich an bestimmte 
Statuten um eines Zweckes willen, in unse-
rem Falle, um die Naturwissenschaften zu 
fördern [ad excolendas res naturales].“ In 
der Druckfassung der Epistola invitatoria 
in Salve Academicum ist die Zahl der ge-
nannten italienischen Akademievorbilder 
vervielfacht: die Accademia degli intronati 
und die Accademia dei travagliati in Sie-
na, die Accademia degli indomiti silentium 
in Bologna, die Accademia dei constanti in 
Padua, die Accademia degli otiosi in Neapel, 
die Accademia degli inquieti in Mailand, 
die Accademia degli occulti in Brescia, die 
Brixener Akademie und die Accademia dei 
Lincei in Rom sowie die Fruchtbringende 
Gesellschaft.

Einzig die 1603 von Federico Cesi 
(1585 – 1630), Sohn des Herzogs von 
Acquasparta und der Olimpia Orsini, ge-
meinsam mit drei Freunden gegründete Ac-
cademia dei Lincei, die den scharfäugigen 
Luchs als Symbol führte, konnte – wenn 
auch mit Unterbrechungen – bis heute eine 
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neten (ex magnete usto) könne sogar künstli-
cher Blutsteins entstehen. 

Adlersteine (Tafel links) werden auch Ei-
senoolithe (Oolith = Eierstein) genannt. Es 
handelt sich um Sandsteine mit eingelagerten 
Eisenoxid-Kügelchen (Ooiden). Synonyme 
des Adlersteins sind Aetit, Erbsenerz, Klap-
perstein oder Indian colour pot, Partnersteine 
und Perlenerz. Bausch handelt den Adler-
stein in ähnlicher Systematik ab wie zuvor 
den Blutstein. So kommt er auch hier im 
fünften Kapitel zu den wahren Wirkkräften 
(viribus veris) des Adlersteins. Er heile vor 
allem Unfruchtbarkeit, halte die Leibesfrucht 
im Mutterleib, verhindere den Abort (abor-
tu praeservet), befördere die Geburt, treibe 
die Nachgeburt aus (secundinas educat) und 
unterstütze den Wochen�uss (lochia cieat). 
Darüber hinaus sei der Stein gegen Schwin-
del und Kopfschmerzen nützlich, mit einem 
Magneten zwischen den Schulterblättern 
getragen befreie er den Kopf von Katarrhen. 
Er verhindere auch epileptische Anfälle (epi-
lepcticos paroxysmos), nütze gegen Gelenk-
entzündungen und Lähmungen, wirke gegen 
Herzerkrankungen, vermehre die Mutter-
milch, wirke gegen Würmer, lindere Darm- 
und Gebärmutterschmerzen (dolori colico 
et uterino), heile Warzen und Hühneraugen 
sowie Wunden und verhindere den Blut�uss, 
stelle gebrochene Knochen wieder her (ossa 
confracta restaurat). Der Adlerstein sei auch 
gegen alle Fieber, gegen Gifte und Giftmacher 
(vene�cia) zu empfehlen. Bausch war skep-
tisch gegenüber der Auffassung, wonach der 
Adlerstein eine reifungsfördernde Wirkung 
auf Obstbäume habe. So unternahm er selbst 
ein Experiment und band an einen Apfelbaum 
zwei Adlersteine, aber auch nach sechs Tagen 
seien diese fest (�rmiter) hängen geblieben 
und kein einziger Apfel sei gefallen.  

Bausch bewegte sich im Rahmen der 
zeitgenössischen Pharmakopöen, die in der 
späteren Medizin- und Pharmaziegeschichts-
schreibung häu�g in Anlehnung an Christian 
Franz Paullinis „Heilsame Drek-Apotheke“ 

(1696) schlechthin als „Dreckapotheke“ be-
zeichnet werden und die – entgegen dem für 
uns heute pejorativ klingenden Titel – die 
anerkannte  Arzneimittellehre jener Zeit re-
präsentierten. Bekanntlich veröffentlichte 
Paullini als schriftstellerisch höchst aktives 
Mitglied der Akademie um 1700 eine be-
eindruckende Reihe von Monographien zu 
einzelnen P�anzen und Tieren in der von 
Bausch initiierten Schriftenreihe. 

Heinz Schott

Lit.: Müller 2002a, Nr. 29; Schott 2008; WuB, Nr. 8, 115.

19 Haematit (Blutstein)
Als Erz, in kristalliner Form und als 
polierter Stein.

Maße: Kristall 12  8  4 cm, Erz 7  6,5  3,5 cm, po-

lierter Stein 8  7  4 cm

Maße: 5  5  3 cm

 Aetit (Klapperstein)
StadtASw
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Das wissenschaftliche Hauptinteresse von 
Bausch galt der medizinischen Wirkung von 
Mineralien und Edelsteinen, weshalb er sich 
bei Gründung der Akademie zur Bearbeitung 
der Blut- und Adlersteine (Haematite, Aeti-
te) verp�ichtete. 

Der Blutstein (Hämatit) ist nach heutigem 
Verständnis ein Halbedelstein, der Ferrioxyd 
enthält, wodurch er rötlich gefärbt ist. Er 
wird auch Hämatit, Iserin, Eisenglanz, Rot-
eisenerz, Specularit genannt, der geschliffen 
und poliert einen spiegelnden Glanz erhält 
(„Specularit“). Bis in die Neuzeit hinein galt 
er gemäß der Signaturenlehre wegen seiner 
rötlichen Färbung als blutstillendes Heilmit-
tel par excellence und wurde als Amulett 
in Chirurgie und Geburtshilfe gegen Blu-
tungen eingesetzt. Im fünften Kapitel über 
die „Kräfte und Fähigkeiten des Blutsteins“ 
(De viribus seu facultatibus haematitis) gibt 
Bausch auf gut 40 Seiten das umfassende 
Wirkungsspektrum des Minerals an, wobei 
er die gesamte ihm verfügbare Literatur der 
Medizingeschichte durchforstet und jeweils 
die Quellen verzeichnet. Eine systemati-
sche Ordnung ist zwar formal im Satzspie-
gel nicht erkennbar, ergibt sich aber aus der 
jeweils behandelten Symptomatik und der 
Anwendungsform. Die Wirkungen des Blut-

steins werden im Einzelnen aufgeführt, vor 
allem seine zusammenziehenden Wirkungen 
bei Blutungen aller Art − vom Nasenbluten 
und Bluterbrechen bis zu Hämorrhoidal�uss 
und übermäßiger Monatsblutung. In einem 
zweiten Durchgang setzt sich Bausch mit 
den (blutenden) Geschwüren (ulcera) der 
verschiedenen Organe – wiederum in der 
traditionellen Abfolge von oben nach unten 
– auseinander, die der Blutstein heile. Er sei 
auch wirksam bei Wunden, Geschwülsten 
und organischen Fehlstellungen sowie bei 
Augenkrankheiten, krankhaften Aus�üssen 
und Ausscheidungen, wie Harninkontinenz 
und Vaginalaus�üssen. All diese in seinen 
Augen seriösen Anwendungsgebiete grenzte 
Bausch ab von den „lächerlichen, fantasti-
schen, fabelhaften Wirkungen“ (virtutes ri-
diculas, phantasticas, fabulosas), von denen 
die Magier ausgingen. Genauer schilderte 
er die alchemistische Zubereitung von Blut-
stein zu medizinischen Zwecken. Im Übri-
gen berichtet Bausch, dass der Blutstein in 
Schweinfurter und Würzburger Apotheken 
(of�cinis pharmaceuticis) das Lot (1/30 
Pfund = 16,66 g)  zu drei Pfennigen (num-
mis) verkauft werde. Im Übrigen könne der 
Magnet (magnes) die gleichen Kräfte zeigen 
wie der Blutstein. Aus dem gebrannten Mag-
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breite Wirksamkeit entfalten (Accademia 
Nazionale dei Lincei). Ihre Gründungsbe-
dingungen und ihre Arbeitsweise unter-
scheiden sie von der späteren Leopoldina, 
aber ihre Ziele stimmen mit denen der frü-
hen Naturae curiosi grundsätzlich überein: 
„[…] sich ausschließlich der eigentlichen 
Erkenntnis zu widmen, und zwar nicht, um 
selbst Reichtümer oder Ehren zu erlangen, 
sondern um des Gemeinwohls, des bonum 
comune, willen. Und vor allem sollte unter 
den Akademikern libertas philosophan-
di in naturalibus herrschen, also ‚Freiheit 
zur Erforschung der Natur‘.“ (Mazzolini 
2008, S. 119) Das Postulat der libertas phi-
losophandi war essentiell für eine Akade-
mie, die ihre frühe und bedeutungsvollste 
Tätigkeit in der Epoche zwischen dem Tod 
Giordano Brunos (1548 – 1600) auf dem 
Scheiterhaufen der Inquisition und dem 
Prozess und der Verurteilung Galileo Ga-
lileis (1564 – 1642, Mitglied 1611) 1633 
entfaltete. Mit der Aufnahme von Giovanni 
Battista Della Porta (1535 – 1615) und Ni-
colò Antonio Stelliola (1547 – 1623), die 
von der Inquisition eingekerkert worden 
waren, demonstrierten die Luchse – damals 
erfolglos – für die Ideale einer freien Wis-
senschaft. In einer seinerzeit ungedruckten 
Rede spricht der Akademiegründer Cesi im 
Jahre 1616 über die Ziele der Akademie: 
„[…] dass Einzelne auf dem Felde der Er-
kenntnis allein wenig vermögen, aber dass 
sie über Macht verfügen, wenn sie sich in 
geordneter Weise miteinander verbünden. 
[…] dass die Akademiemitglieder durch un-
ablässiges Forschen, Experimentieren und 
Nachdenken die Eigenschaften der Dinge 
entdecken und immer deren Wirkungen 
und Ursachen ermitteln [… und] ihre Ent-
deckungen in schriftlicher Form bekannt 
machen […], denn der Hauptzweck dieser 
Akademie ist […] die Verbreitung der Wis-
senschaften, die Weitergabe und dauernde 
Bekanntmachung zum allgemeinen Nutzen 
[…].“ (Mazzolini 2008, S. 121) 

Der Ein�uss eines solchen Akademiever-
ständnisses auf die Epistola invitatoria des 
Leopoldinagründers Johann Laurentius 
Bausch, mehrere Jahrzente später formuliert, 
scheint evident. Erklärbar wäre er durch den 
längeren Aufenthalt Bauschs in Rom 1628 
im Zuge seiner zweijährigen peregrina-
tio academica nach Italien zum Abschluss 
seines medizinischen Studiums. Über den 
Romaufenthalt berichtet Caspar Heunisch in 
der Leichenpredigt: „[…] und nicht wie wol 
mancher auch thut bloß allda gewesen son-
dern allenthalben bey vornehmen berühmten 
Leuten zugesprochen um seine Zeit Gele-
genheit und Unkosten bestens in acht zuneh-
men und wol anzuwenden.“ Weitere Quellen 
sind nicht bekannt.

Die von den Lincei unter Gefahr für 
Leib und Leben im frühen 17. Jahrhundert 
unter der päpstlichen Macht eingeforder-
te libertas philosophandi in naturalibus 
galt auch den Naturae curiosi unter den 
konfessionstoleranten Auspizien des Frie-
densschlusses von Münster und Osnabrück 
1648 als hohes Gut. Durch die im Privileg 
Kaiser Leopolds I. vom 7. August 1687 
gewährte völlige Zensurfreiheit war es 
der Zeitschrift der Akademie möglich, das 
gesamte Spektrum der damaligen wissen-
schaftlichen Diskussion zu repräsentieren: 
sowohl neueste Tendenzen medizinischer 
und naturwissenschaftlicher Forschung 
als auch gelegentlich alchemistische und 
hermeneutisch-kabbalistische Traktate. 
Die praktische Bedeutung zeigt z. B. der 
Fall des bayerischen Benediktiners Ulrich 
Staudigl (1644 – 1720, ML 1701) von An-
dechs, dessen Lehrbuch Idea Philosophiae 
contentioso-experimentalis (Kjäer 1988, 
S. 185) seitens der Benediktiner-Univer-
sität Salzburg 1683 unterdrückt worden 
war – ebenso gab auch sein medizinisches 
Engagement Anlass zu Auseinandersetzun-
gen. Seit 1701 Mitglied der Leopoldina, 
publizierte er zwischen 1701 und 1715 sie-
ben Arbeiten in den Ephemeriden. 
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genes Buch mit einem isolierten Auge als 
Zeichen der Beobachtung und Enthüllung 
des Unsichtbaren, präsentiert.

In der oberen Zone erscheint links die 
Weinlese (Vindemia) und Kelterung, rechts 
wird die Weinaufbewahrung in großen Holz-
fässern im Weinkeller, Apotheca Doliarium, 
gezeigt (Apotheca hier in der ursprünglichen 
Bedeutung „Ablage, Warenlager“ benutzt), 
wo die Umwandlung des Rebensaftes in 
Wein sich quasi von selbst vollzieht.

Während im oberen Bereich die natür-
liche Ernte und Verarbeitung der Trauben 
durch natürliche Gärung gezeigt wird, blickt 
man in der unteren Zone in ein Apotheken-
laboratorium, wo die künstliche Gewinnung 
der Weinsteinkristalle (Crystallorum Tartari 
Praeparatio) durch Eindampfen einer Wein-
steinlösung von einem Apothekengehilfen 
vorgeführt wird. Weinstein (Tartarus) ent-
steht bei der Weingärung und setzt sich an 
den Fässerwänden als harte Kruste ab. Als 
gereinigter Weinsteinrahm Cremor Tartari 
depuratus (Kaliumhydrogentartrat) war er 
Bestandteil vieler Arzneimittel.  

Links schaut man in ein alchemistisches/
chemisches Laboratorium, in dem mittels 
verschiedener Destillationsapparate das 
zweite wichtige, aus dem Wein gewonnene 
Produkt entsteht: die Quinta Essentia Vini 
(Alkohol). 

Irmgard Müller

Lit.: Barnett 1995, 2002; Berg 1985; Berg u. Dre-
scher 1991; Berg u. Thamm 2008; Gart der Gesund-
heit 2011, Nr. 60 (Irmgard Müller); Oldenburg 
1965–1986; Müller 2002a, Nr. 28; Parthier u. von 
Engelhardt 2002; Protocollum; Scriba 1987; WuB, 
Nr. 8, 9, 24, 115.

18 Die Monographien des ersten Akade-
miepräsidenten Johann Laurentius 
Bausch über die Blut- und Adlersteine 
(1665)
Johann Laurentius Bausch: JOH. LAU-
RENTII BAUSCHI Med. D. & Physici 
Reip. Suinfurtensis Ordinarii SCHE-
DIASMATA BINA CURIOSA DE 
LAPIDE HÆMATITE ET ÆTITE, ad 
mentem ACADEMIÆ NATURÆ CURI-
OSORUM congesta.
Leipzig: Veit Jakob Trescher, Johann 
Erich Hahn 1665. 8°
StadtASw, 07.268, B 1510

Neben der Drucklegung seiner eigenen Arbei-
ten vermittelte Sachs von Lewenhaimb die der 
Arbeiten von Bausch und Fehr. Der Breslauer 
Buchhändler Veit Jakob Trescher übernahm 
auch in diesen Fällen die Finanzierung.
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Wenn sich die Schweinfurter Gründung 
1671 in einem von Sachs von Lewenhaimb 
verfassten historischen Abriss (Miscellanea, 
Bd. 2, 1671) selbstbewusst neben die  Royal 
Society stellte, für deren „überaus glän-
zenden Bau und wahrhaft salomonischen 
Tempel“ Francis Bacon (1561 – 1626) die 
Grundsteine gelegt habe, so war den Naturae 
curiosi jenseits solcher of�ziellen Akade-
mie-Propaganda doch immer bewusst, dass 
ihre Gründung allein auf den italienischen 
Vorbildern fußte. Als der Reichshofrat, im 
Zusammenhang mit der kaiserlichen Privile-
gierung von 1677, die Akademie nur unter 
dem Namen „Sozietät“ anerkennen wollte, 
da er die Gefahr einer Verwechslung mit den 
ebenfalls als Akademien bezeichneten Uni-
versitäten sah, legte die Akademie sogar eine 
Liste von 34 Akademien in 18 italienischen 
Städten vor, um auf die unterschiedlichen 
Arbeitsprogramme dieser Einrichtungen und 
der Universitäten hinzuweisen, die eine Ver-
wechslung ausschlössen. 

Abgedruckt wurde der Aufruf zur Grün-
dung erstmals in der Werbeschrift Salve Aca-
demicum im Jahre 1662. Die Druckschrift 
enthält, neben den eingangs genannten Do-
kumenten, ein weiteres Schreiben Fehrs 
unter dem Ovid-Zitat „Schwieriges streben 
wir an, doch jegliche Tugend ist schwierig“ 
(Übersetzung: Christoph Stöcker) und eine 
Reihe von schriftlichen Äußerungen damals 
bekannter Ärzte zur Akademie und ihren 
Aufgaben (Johann Christoph Keyser, Kit-
zingen; Johann Georg Volckamer, Nürnberg; 
Christoph Keiling, Eisleben; Johann Pfauz 
und Gregor Horst, Ulm; Wolfgang Adolph 
Wassermann, Würzburg; Johann Michael 
Wacker und Hermann Kauffmann, Wert-
heim; Conrad Theodor Lüncker, Marburg; 
Nicolaus Balthasar Mertz, Fulda, Bamberg; 
Philipp Jacob Sachs von Lewenhaimb, Bres-
lau; Jonas Deutschlender, Warschau; Leon-
hard Ursinus, Leipzig). Als Abschluss ist der 
Werbeschrift ein Mitgliederverzeichnis der 
Akademie nach dem Stand von 1661 bei-

gegeben. Es führt 23 immatrikulierte Mit-
glieder auf. Neben den vier Gründern sind 
drei weitere Schweinfurter genannt: Johann 
Martin Uhl (1618 – 1666; Stadtphysikus und 
Professor am Gymnasium in Schleusingen), 
Elias Schmidt (1630 – 1690; Stadtphysikus 
in Schweinfurt, Professor am Gymnasium, 
Oberbürgermeister, verheiratet mit Bauschs 
Nichte Margaretha, Adjunkt der Akademie) 
und Hans Philipp Deisler (1634 – 1665; Stadt-
physikus in Suhl). In diesem Verzeichnis 
sind auch die von der Akademie verliehenen 
Cognomina (Bausch – Jason, Fehr – Argo-
nauta, Metzger – Americus, Wohlfarth – Al-
ceus; Schmidt – Phaeton) vermerkt und die 
Materien, zu deren Bearbeitung sich die 
Mitglieder im Rahmen des ursprünglichen 
Programmes der Akademie – das in dem li-
terarisch-kompilativen Versuch bestand, eine 
„Enzyklopädie der Heilmittel“ (Berg 1985) 
zu schaffen – verp�ichtet hatten. Die jeweils 
gewählten Objekte aus dem Mineral-, P�an-
zen- oder Tierreich sollten so vollständig wie 
möglich abgehandelt werden und „ad men-
tem Academiae Naturae Curiosorum“ zum 
Druck gebracht werden. 

Das in Salve Academicum ausformulierte 
Gründungskonzept der Akademie fasst der 
Breslauer Stadtphysikus Philipp Jacob Sachs 
von Lewenhaimb prägnant zusammen: „Er-
schienen sind die Gesetze unseres Collegi-
ums unter dem Namen Salve Academicum 
in Leipzig 1662 in Quart, wo außer verschie-
denen Urteilen gelehrter Ärzte auch die Na-
men der Kollegen und die zu behandelnden 
Themen hinzugefügt waren. Das letzte Ziel 
ist, daß das Innere der Natur eröffnet wird 
und etliche medizinische Materie sei es aus 
dem Stein-, dem P�anzen- oder dem Tier-
Reich mit besonderer Sorgfalt erforscht 
wird, durch eigene Beobachtungen und Ex-
perimente bewiesen wird, und da niemand 
außer Ärzten Zugang zum Collegium hat, 
ist es ganz eine medizinische Gesellschaft, 
deren Präses jetzt in Schweinfurt, einer Frei-
en Reichsstadt in Franken, mit je zwei Ad-
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Und die wenigen jungen Mediziner, die sich 
dazu gewinnen ließen, konnten naturgemäß 
nicht die erwarteten Termine einhalten.

Erst 1661, neun Jahre nach Gründung 
der Akademie, konnte die erste im Rahmen 
des Akademieprogrammes erarbeitete Mo-
nographie erscheinen, die 670 Seiten um-
fassende Ampelographia (abgeleitet von 
gr. ampelos Weinstock) des Philipp Jacob 
Sachs von Lewenhaimb. Der vierte Präsi-
dent Lucas Schroeck (1646 – 1730, amtie-
rend 1693 – 1730) berichtet darüber in seiner 
Chronik: „Man ehrt ihn für seinen Eifer mit 
dem Beinamen Phosphorus, als einen wah-
ren Morgenstern, der mit diesem seinem Bu-
che allen anderen Kollegen vorangeleuch-
tet habe, denn bisher hatte noch keiner die 
Ergebnisse seiner akademischen Forschung 
veröffentlicht.“ (Protocollum 1660, Überset-
zung Klaus Lämmel)

Insgesamt sind in den Protokollen der 
Akademie 49 zugesagte Arbeiten festgehal-
ten, mindestens 52 Arbeiten, die sich explizit 
auf das Programm der Academia Naturae 
Curiosorum berufen, wurden veröffentlicht. 
Abgesehen von einem erst 1715 erschiene-
nen Titel – Petri von Hartenfels’ Elephanto-
graphia – sind in den Jahren 1661 bis 1704 
immerhin 51 Titel erschienen. Zur Rezeption 
liegen bis heute keine systematischen Unter-
suchungen vor. Zusammenfassend urteilt 
Berg: „Abgesehen von der Überforderung 
der Mitglieder, die diese Arbeit ja neben ih-
rer ärztlichen Tätigkeit ausführen mußten, 
erkennt man aber in dem Programm noch 
eine andere Schwäche. Neuere Erkenntnis-
se – sofern sie überhaupt rezipiert wurden – 
gingen in den traditionsbeladenen Monogra-
phien unter, und Anatomie, Chirurgie sowie 
die aufblühende Physiologie hatten darin oh-
nehin kaum einen Platz. Die junge Akademie 
befaßte sich von vornherein daher nur mit 
einem Ausschnitt aus dem Spektrum zeit-
genössischer Medizin.“ (Berg 1985, S. 70) 
Eine zeitgenössische Stimme ist in der Kor-
respondenz Henry Oldenburgs, des Sekretärs 

der Royal Society, überliefert. François Slu-
se (1622 – 1674) aus Lüttich schreibt: „Zur 
letzten Messe kamen drei oder vier kleine 
Bücher heraus von Verfassern, die sich Aca-
demicos curiosos nennen. Die Schriften han-
deln vom Wermut, vom Roteisenstein, vom 
Kupfervitriol und Malachitgrün und Ähnli-
chem. Darin werden Sie kaum etwas �nden 
außer den Ansichten der alten Autoren über 
diese Sachen, die man mit großer Sorgfalt 
und Umsicht zusammengetragen hat.“ (Ol-
denburg 1965 –1986, Nr. 1267)

Wie im barocken Titel der Ampelogra-
phia bereits angezeigt, folgt Sachs von Le-
wenhaimb dem in den Leges der Akademie 
vorgegebenen Arbeitsprogramm und führt 
das gesamte ihm zugängliche Wissen über 
den Wein im allgemeinen und besonde-
ren, über die einzelnen Teile der P�anze, 
ihre pharmakologischen Anwendungen bis 
hin zum Weinessig, zur Weinhefe und zum 
Weinstein auf. Im Titelkupfer ist die erste 
bildliche Darstellung des Symbols der Aca-
demia Naturae Curiosorum enthalten. 

Wieland Berg, Uwe Müller

Die Kupfertafel führt in mehreren Einzel-
szenen die Kultur des Weinstocks vor Augen. 
Während die Mittelachse des Bildes von ei-
nem aus der Erde (Terra Mater) aufsteigen-
den, fruchtenden Weinstock bestimmt wird, 
dessen Fortsetzung in einem mit Weinlaub 
umkränzten Porträt des Verfassers endet, 
lassen sich in der Horizontalen deutlich drei 
Zonen erkennen, die Anbau und Gewinnung 
verschiedener Weinprodukte darstellen: der 
Mittelteil illustriert verschiedene Methoden 
der Rebenkultur, bezeichnet als Vitis Sa-
xatilis (auf felsigem oder sandigem Unter-
grund in heißen Gegenden), Vitis Prostrata 
(über den Boden kriechend), Vitis Arbustiva 
(an Bäumen angebunden), Vitis Pedata (am 
Stock hochgezogen) und Vitis Pergolana 
Compluviata (rechteckige Weinlaube); in 
letzterer wird das Symbol des Collegium 
Naturae Curiosorum, Ring und aufgeschla-
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junkten seinen Sitz hat, deren P�icht es ist, 
Ärzte von überallher freundlich einzuladen, 
zusammen diesen Königsweg der Wahrheit 
zum innersten Heiligtum der Natur zu betre-
ten.“ (Leopoldina-Archiv, 3/5/69: Phil. Jac. 
Sachsii a Lewenheimb Epistolae, Nr. LXI, 
Sachs an Jakob Johann Wenzel Dobrzensky 
de Nigro Ponte [1623 – 1697], Übersetzung: 
Siegfried Kratzsch).

Neu an dem Schweinfurter Unterneh-
men – Richard Toellner hat es in der Fest-
schrift 2002 prägnant formuliert (S. 19) – ist 
nicht die Gründung einer Akademie – auf 
die italienischen Vorbilder verweisen die 
Epistola Bauschs und spätere Quellen mit 
zunehmender Ausführlichkeit –, sondern das 
angestrebte Ziel und der Weg dorthin. Den 
Haupttenor dieser Dokumente – in gemein-
samer geregelter ärztlicher Anstrengung die 
Fülle der von Gott geschaffenen res natura-
les zum Nutzen der Medizin und damit der 
Menschen zu erforschen und in Monogra-
phien zu publizieren, utilitas durch curiosi-
tas  – hat die spätere Leopoldina zu dem bis 
heute gebräuchlichen Motto verdichtet: „Die 
Natur zu erforschen zum Wohle der Men-
schen.“ 

Uwe Müller

Lit.: Berg 1985; Boehm 2008, S. 69–80; Kjäer 1986; 
Kjäer 1988; Mazzolini 2008; Müller 2002a, Nr. 20; 
Müller 2002b; Müller 2008a, S. 28 f.; Müller 
2008b; Neigebaur 1860; Toellner 2002, S. 25–28; 
WuB, Nr. 19. 

15 Vorbilder für die im Gründungspro-
gramm der Academia Naturae Curio-
sorum von den Mitgliedern geforder-
ten monographischen Beiträge zu ei-
ner Enzyklopädie der Heilmittel
Johann Karl Rosenberg: RHODOLO-
GIA seu Philosophico-Medica generosæ 
ROSÆ descriptio. Flosculis Philosophi-
cis, Philolog. Philiatr. Politicis, Chym. 
etc. adornata, authore IOANNE CARO-
LO Rosenbergio. Argentin. M. et P. D. 
Reip. Wormat. Poliatro. ARGENTINÆ 
Typis Marci ab Heyden. Anno 1628.
Straßburg: Marx von der Heyden, 1628. 
8°
Johann Stephan Strobelberger: JOH. 
STEPHANI STROBELBERGERI, 
MED. DOCTORIS, &c. MASTICHO-
LOGIA Seu De universa Mastiches Na-
turâ DISSERTATIO MEDICA; In qua & 
Arboris LENTISCI, & nobilissimæ, ejus 
Gummi-Resinæ, MASTICHES, Nomen-
claturæ, Descriptiones, Loci Natales, 
Culturæ, Qualitates, Varietas, Dignitas, 
Electio, Probatio, Collectio, Æstimatio, 
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Der Gründer der Academia Naturae Curio-
sorum, Johann Laurentius Bausch, hatte in 
seiner Einladungsschrift zusammen mit den 
Leges (gedruckt erstmals 1662 in Salve Aca-
demicum, vgl. Exp. 13) dazu aufgefordert, 
dass sich die Mitglieder jeweils ein Objekt 
aus dem Mineral-, P�anzen- oder Tierreich 
nach ihrem Gefallen auswählen sollten, um 
es so vollständig wie möglich abzuhandeln. 
Angefangen bei den in der Literatur belegten 
Namen und Synonyma der Heilmittel sollte 
alles zusammengetragen werden, was über 
ihre Herkunft, die Unterscheidungsmerkma-
le, über Species, Kräfte sowohl des Ganzen 
als auch der Teile bis zu den daraus zu be-
reitenden Composita mit ihrem therapeuti-
schen Nutzen bekannt war. Die Ergebnisse 
sollten „ad normam et formam Academiae 
Naturae Curiosorum“ veröffentlicht werden. 
Bausch hatte dazu in den Leges sechs zeitge-
nössische Vorbilder (vgl. Exp. 15) derartiger 
Kompendien genannt (erschienen zwischen 

1603 und 1631). Die Bearbeiter sollten aber 
neben den anerkannten Autoren auch eige-
ne Beobachtungen und vertrauenswürdige 
Berichte und Wahrnehmungen anderer nicht 
außer acht lassen (L. V) und jeweils zum 1. 
Januar und 1. Juli die Ergebnisse ihrer Arbeit 
einreichen (L. VII). Daraus lässt sich schlie-
ßen, dass die Gründer der Akademie als Ziel 
ihrer gemeinschaftlichen Arbeit anstrebten, 
eine Serie derartiger Monographien zu be-
gründen und in rascher Folge zu erweitern, 
um das gesamte Wissen über die Heilmittel 
ihrer Zeit zusammenzufassen.

Der Umfang der wenigen tatsächlich ver-
öffentlichten Bände lässt ahnen, was für eine 
gewichtige „Enzyklopädie der Heilmittel“ 
aus der Arbeit der Akademie hätte hervor-
gehen können. Es wundert allerdings nicht, 
dass von den ersten 23 zur Mitarbeit eingela-
denen Ärzten 14 abgelehnt haben, soweit be-
richtet, wegen Arbeitsüberlastung oder weil 
die Schwierigkeit der Sache abschreckte. 
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Succedanea, Utilitas, ac indè parata 
medicamenta Of�cinalia, Magistralia 
& Arti�cialia describuntur. Declaratis 
insuper quibusdam Dubiis, ac obscuris 
Autorum lectionibus, dicteriisque. Ad 
Nob. & Magnif. Virum Dn. D. Guihel. 
Rechpergerum, Sac. Cæs. Maj. Personæ 
Medicum, Germaniæ Archiatrum, &c. 
LIPSIÆ, Impensis Eliæ Rehefeldi & 
Joh. Grosii. Typis exscribebat JUSTUS 
JANSONIUS. ANNO M.DC.XXVIII.
Leipzig: Justus Jansonius, 1628. 8°
Johann Ludwig Gans: JOAN. LVDOVICI 
GANSII D. MEDICI FRANCOFVRTEN-
SIS CORALLORVM HISTORIA, QVA 
MIRABILIS EORVM ORTVS, LOCVS 
NATAlis, varia genera, præparationes 
Chymicæ quamplurimæ, viresque ex-
imiæ proponuntur. FRANCOFVRTI, 
Sumptibus LVCÆ IENNIS. ANNO 
M.DC.XXX.
Frankfurt/Main: Lukas Jennis, 1630. 8°
StadtASw, B 1419

Nach dem Willen der Gründer sollten die 
Mitglieder der Akademie sich bemühen, 
halbjährlich jeweils ein Objekt aus dem Mi-
neral-, P�anzen- oder Tierreich umfassend zu 
bearbeiten, um in gemeinsamer Anstrengung 
eine vielbändige Enzyklopädie der Heilmit-
tel zu erarbeiten, da die Erforschung der so 
mannigfaltigen Natur einem Einzelnen nicht 
möglich sei, sondern nur gemeinsam geleis-
tet werden könne. In den in Salve Academi-
cum (vgl. Exp. 14) publizierten Leges sind 
Aufgabenstellung, wissenschaftliche Metho-
de der Ausarbeitung und Veröffentlichung 
der Ergebnisse vorgegeben (L. III–XI). Als 
literarische Vorbilder sind sechs Titel ge-
nannt (L. IV): „Jenes Thema soll das Aka-
demiemitglied sorgfältig und mit der größt-
möglichen Umsicht bearbeiten, indem es die 
Namen, Synonyme, Entstehungsart, Entste-
hungsorte, Unterschiede, Auswahl [des zu 
untersuchenden Gegenstandes], ferner die 
Kräfte sowohl des Ganzen als auch seiner 
Teile, sowie die daraus zu bereitenden ge-
wöhnlichen und chemischen Medikamente, 
einfache und zusammengesetzte, untersucht, 
etwa in der Art, in der Rosenberg die Rhodo-
logie, Strobelberger die Mastichologie, Gans 
die Corallogie, Agricola den Cervum exco-
riatum, Bauhin den Bezoarstein und Bloch-
witz den Sambucus abgehandelt haben.“ 
(Übersetzung: Christoph Stöcker) Ergänzt 
wurde diese of�zielle Reihe der Vorbilder 
in der Neufassung der Leges von 1671 um 
einen siebten Titel, Schencks Abhandlung 
über den Fenchel, die Marathrologia.

Alle sechs genannten Vorbild titel sind im 
Buchbestand der Bausch-Bibliothek nach-
gewiesen: Johann Georg Agricolas Cervi 
excoriati. Das ist Beschreibung des gant-
zen lebendigen Hirschens von 1617, Martin 
Blochwitz’ Anatomia Sambuci von 1631, 
Johann Ludwig Gans’ Corallorum Historia 
von 1630, Johann Rosenbergs Rhodologia 
von 1628 und Johann Stephan Strobelber-
gers Mastichologia von 1628. Caspar Bau-
hins De lapidis Bezoar von 1613 (oder 1625) 
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ging der Bibliothek erst nach dem Übergang 
an die Stadt Schweinfurt verloren. Gans, 
Rosenberg und Strobelberger gehören zu ei-
nem Sammelband aus dem Besitz des Vaters 
Leonhard Bausch mit eigenhändigem Rü-
ckentitel; der  Besitzvermerk des Sohnes von 
1636 markiert das angetretene Erbe. Agrico-
la und Blochwitz tragen den Rückentitel und 
Besitzvermerk Johann Laurentius Bauschs 
ebenfalls von 1636 und stammen damit aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch schon aus der 
damals geerbten Bibliothek seines Vaters.

Die sechs von den Akademiegründern 
ausgewählten Titel stehen beispielhaft für 
eine lange Reihe ähnlicher Publikationen, 
die „[...] das schöne Antlitz der Natur nicht 
nur bis zur Ober�äche betrachten, vielmehr 
ihre innersten Eingeweide aufs wissbegie-
rigste erforschen“ – so Philipp Jacob Sachs 
von Lewenhaimb anlässlich seines Eintritts 
in die Akademie 1658 in einem Schreiben an 
Bausch. Als Ausweis eigener Gelehrsamkeit 
fügt er die folgende Autorenliste bei: „In die-

sem Zirkus haben die Fackel vorangetragen 
und die Hegemone gespielt, indem sie insbe-
sondere aus dem Mineralreich behandelten 
Bartholin und Cluyt den Nephrit, Gans die 
Korallen, Geiger die Perlen, Lauremberg den 
Adlerstein, Mirandola, Meyer, Kerner, Sala 
das Gold und die übrigen Metalle, Untzer 
das Quecksilber und den Schwefel, Suchten, 
Thoelde, Poppius, Valentinus das Antimon, 
Wigand, Gomez, Untzer, Wittich, Rochas 
das Salz, Minderer, Amelung das Vitriol, Au-
rifaber und Wigand den Bernstein: aus dem 
P�anzenreich Rocard den Wermut, Ferrari, 
Monardes, Pontano die Pomeranzen und Zi-
tronen, Antonius Musa die Betonie, Brasavo-
la die Chinawurzel mit Claudini, Ferrier und 
Cardano, Consalvus Ferrando und Alfonso 
Ferri und andere das Heiligholz, Everaerts, 
Neander, Thorius, Magneni den Tabak, Ro-
senberg und Wittich die Rose, Blochwitz 
den Holunder, Neander das Sassafrasholz, 
die Schwarzwurzel Clavena, den Weinstock 
Horst, den Balsam Döring, Prospero Alpino 
und Volckamer, den Mastix Strobelberger, 
das Opium Freitag, Hartmann, Winckler, 
Döring, Sala den Zucker und den Weinstein, 
Holtzem und Castelli die Nieswurz, Gijsbert 
van der Horst den Turbith, Durastante die 
Aloë, Reuden und Lotichius das Gummi aus 
Peru [Gummigutt], die Manna Altomare und 
Magneni: aus dem Tierreich den Elch Bacci 
und Menabeno, den Ziegenhirsch und seinen 
Bezoarstein Bauhin, Silvatico, Catelan, den 
Hirsch Agricola, den Menschen Beckher und 
Hartmann Beyer, den Hasen Waldung, die Vi-
pern Abbatius, Paulinus, Collenuccio, Severi-
no, das Einhorn Bacci, Bartholin, den Hering 
Neucrantz. Dabei waren alle und jeder einzel-
ne nicht nur mit der Theorie und der bloßen 
Betrachtung zufrieden, sondern da alles von 
dem weisesten Schöpfer zur Verlängerung des 
menschlichen Lebens, zur Abwehr oder Be-
siegung der Feinde des menschlichen Körpers 
hervorgebracht ist, haben sie gezeigt, was aus 
einem jeden Geschöpf in Saft und Blut ver-
wandelt werden kann.“ (1. Mai 1658; Über-
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mus Bartholinus (1625 – 1697)], wie auch 
Olao Borrichio [Ole Borch (1626 – 1690)], 
Regis Daniæ Medico; Im Römischen Reich 
mit D. Johann. Georg. Volckmar [!] [Johann 
Georg Volckamer (1616 – 1693, ML 1678, 
Präsident 1686)], und D. Johanne Sculteto 
[Johann Scultetus (1621 – 1680, ML 1672)], 
Physicis zu Nürnberg / mit D. Georgio Hie-
ronymo Welsch [Georg Hieronymus Welsch 
(1627 – 1678, ML 1676)] zu Augspurg; Mit 
beyden Herren Wepfferis [Johann Jakob 
Wepfer (1620 –1695, ML 1685); Johann 
Conrad Wepfer (1657 – 1711, ML 1694)] in 
der Schweitz / mit dem Deutschen Diome-
de, Ottone de Gverike [Otto von Guericke 
(1602 – 1686)], Bürgermeistern zu Magde-
burg / und mit D. Salomon. Reiselio [Salo-
mon Reisel (1625 – 1702, ML 1674)] Gräf�. 
LeibMedico zu Hanau. In Oesterreich mit 
D. Tobia Czaschelio [Tobias Czaschel 
(1615 – 1682, ML 1679)] S. Cæs. Majestatis 
Cubiculario und Nicolao Gvilielmo Beckers 
[Nikolaus Wilhelm Beckers, Baron von Wal-
horn (�. 1664 – 1705)] mit Johann Georgio 
Greisselio [Johann Georg Greisel (? – 1684, 
ML 1678)], Sebastiano Jungio [Georg Se-
bastian Jung (1642/43 – 1682, ML 1670)], 
Friderico Ferdinando Ilmer [Friedrich Fer-
dinand Illmer zu Wartenberg (? – 1700, 
ML 1685)], Professoribus Viennensibus. 
In Hungarn / mit D. Johann Spielenbergern 
[David Spilenberger (1627 – 1684)] / Joh. 
Paterson Hain [Johann Paterson Hain 
1615 – 1675)]. In Böhmen mit Philippo Tal-
duccio à Domo [nicht ermittelt], Supremæ 
Architecturæ militaris per Bohemiam Præ-
fecto, und D. Wenceslao Dobrzensky [Jakob 
Johann Wenzel Dobrzensky de Nigro Pon-
te (1623 – 1697)] zu Praage. In Mähren mit 
dehnen vielerfahrnen Hertodiis [Johann Fer-
dinand Hertodt von Todtenfeld (1645 – 1725, 
ML 1670); Matthias Franz Hertodt von 
Todtenfeld (1625 – 1713)]. In Pohlen / mit 
D. Martino Bernhardi à Berniz [Martin 
Bernard de Bernitz (1625 – ca. 1673/1682)], 
Königl. LeibMedico. In Preussen / mit D. 

Christiano von Paulitz [Christian von Pau-
litz (�. 17. Jh.)], D. Georgio Segero [Georg 
Seger (1629 – 1678)], und D. Simon Schul-
zio  [Simon Schulz o. Schultze (? – 1679)] 
Medicis Regiis. In Thüringen / mit Joh. 
Theod. Schenckio [Johann Theodor Schenck 
(1619 – 1671)], Georg. Wolfg. Wedelio [Georg 
Wolfgang Wedel (1645 – 1721, ML 1672)], 
und Friderico Garmanno [Christian Friedrich 
Garmann (1640 – 1708, ML 1668)]. In Sach-
sen / mit D. Valent. Andr. Möllen broccio [Va-
lentin Andreas Möllenbrock (? – 1675, ML 
1652)], und vielen andern […].“

Uwe Müller

Lit.: Barnett 1995, 2002; Beeley u. Scriba 2008; 
Berg 1985; Ezler o. J.; Garmann 1714; Jaumann 
2004; Müller 2002a, Nr. 35; Major 1675; Müller 
2008a; Parthier u. von Engelhardt 2002; Protocol-
lum; Scriba 1987; Syniawa 2002.

17 Die Ampelographia des Philipp Jacob 
Sachs von Lewenhaimb, die erste im 
Rahmen des Gründungsprogrammes 
der Akademie veröffentlichte Mono-
graphie (1661)
Philipp Jacob Sachs von Lewenhaimb: 
ΑΜΠΕΛΟΓΡΑΦΙΑ sive VITIS VINI-
FERÆ. Ejusqve PARTIUM CONSIDE-
RATIO PHYSICO-PHILOLOGICO-
HISTORICO-MEDICO-CHYMICA, in 
qua Tam de Vite in genere, qvàm in spe-
cie de ejus Pampinis, Flore, Lachryma, 
Sarmentis, Fructu, Vini multivario usu, 
de Spiritu Vini, Aceto, Vini Fæce & Tar-
taro, curiosa notata plurima ad normam 
COLLEGII NATURÆ CURIOSORUM 
instituta PLURIMIS JUCUNDIS SEC-
RETIS NATURAE, ARTISQUE Locu-
pletata à PHILIPPO JACOBO SACHS, 
à Levvenhaimb Siles. Phil. & Med. D. & 
Collegii Naturæ Curiosorum Collega.
Leipzig: Veit Jakob Trescher, Breslau: 
Christian Michael 1661. 8°
StadtASw, 93.176
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setzung Siegfried Kratzsch, Leopoldina-
Archiv, MM Sachs von Lewenhaimb)

Die von Berg und Thamm durchgeführte 
Analyse der ermittelten 95 monographischen 
Titel zeigt, dass rund 50 % in den ersten drei 
Dekaden des 17. Jahrhunderts erschienen 
sind, mit einem deutlichen Maximum zur 
Wirkungszeit von Vater Leonhard Bausch, in 
dessen 1636 an den Sohn Johann Laurentius 
vererbten Bibliothek ein großer Teil davon 
stand (Grad u. Müller 2008). Das Grün-
dungskonzept der Akademie, die Schaffung 
einer Enzyklopädie der Heilmittel, entsprach 
zur Studienzeit der drei älteren Gründer 
(Bausch, Fehr, Wohlfarth) also durchaus ei-
nem aktuellen Bedürfnis. Als die Gründung 
nach dem Ende des Dreißigjährigen Krie-
ges zwei Jahrzehnte später realisiert werden 
konnte, erwies sich dieses Konzept aller-
dings als schwer zu realisieren und bereits 
nicht mehr zeitgemäß (anders als die deshalb 
in der Folge ins Leben gerufene Zeitschrift).

Uwe Müller

Lit.: Berg 1985; Berg u. Thamm 2008, S. 289–293; 
Grad u. Müller 2008, S. 266 f.; Müller 2002a, Nr. 23; 
Müller et al. 2004; Parthier 1994; WuB, Nr. 96.

16 Philipp Jacob Sachs von Lewenhaimb
Philipp Kilian
Augsburg: zw. 1672 u. 1675. Kupfer-
stich. Sign. unten links: Iacob Lindnitz 
delin., unten rechts: P. Kilian sculp. 
17,9  14,5 cm.
Bildunterschrift: PHILIPPVS IACOBVS 
SACHS A LEWENHAIMB VRAT: PH. 
ET MED: D. S. R. IMP. ACADEMIÆ 
NATURÆ CVRIOSORVM ADIV-
NCTVS, d. PHOSPHORVS. REIP. PA-
TRIÆ PHYSICVS. NATVS AO. S. R. 
M.D.CXXVII. D. XXVI. AVG; OBIIT. 
AO. MD C LXXII. D. VII. IAN.
StadtASw, Bildsammlung P-Sa-1 
( StadtASw, 6923)
Archiv der Leopoldina, 02/06/16 Mnr. 17

Der Stich mit dem Bildnis des Akademie-
mitgliedes Philipp Jacob Sachs von Lewen-
haimb dient dem 1675 in Leipzig gedruckten 
Nachruf „Memoria Sachsiana“ als Fronti-
spiz. Die Gedenkschrift hatte die Leopoldina 
drei Jahre nach dem Tod des Mediziners im 
Anhang der Ephemeriden publiziert. Der an 
ein Epitaph gemahnende Bildnisstich wurde 
von dem Augsburger Künstler Philipp Kilian 
(1628 – 1693) geschaffen. Als Vorlage diente 
ihm eine Zeichnung des im Juli 1676 in Bres-
lau verstorbenen Malers Jakob Lindnitz.

In einem gerahmten, fast kreisrunden 
Bildausschnitt erblickt man Sachs als Halb-
�gur. Der aus schlesischem Adel stammende 
Breslauer Stadtarzt ist prächtig gekleidet, 
über der gemusterten Weste trägt er die von 
Leopold I. verliehene Medaille mit dem 
Bildnis des Kaisers an einer goldenen Kette. 
Mit der Rechten stützt er sich auf der Umrah-
mung ab. Diese Geste verleiht der Rahmung 
Plastizität und dem Verstorbenen scheinbare 
Präsenz.

Das runde Bildnis ruht auf einem Sockel, 
dem die Angaben zu Person und Würden 
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wie die Lebensdaten eingeschrieben sind. 
Den Sockel begleitet links das Symbol der 
Akademie. Im Gegensatz zur Darstellung 
des Symbols auf dem Titelkupfer der Am-
pelographia (vgl. Exp. Nr. 17) ist auf der lin-
ken Seite des aufgeschlagenen Buches keine 
P�anze mehr dargestellt. Ihr ist hier bereits 
der Wahlspruch der Akademie „Nunquam 
otiosus“ eingeschrieben. Rechts des Sockels 
�ndet sich eine Darstellung mit Krebs, Wein-
berg und Schmetterling. Sie verweist auf die 
naturwissenschaftlichen Schriften des Arz-
tes. Oberhalb dieser beiden runden Bildchen 
erscheinen – durch ein Gesims getrennt – die 
elterlichen Wappen, die das Bildnis seitlich 
stützen. Links das Wappen des Vaters Tobias 
Sachs von Lewenhaimb, Erbherr auf Klein-
Bresa, rechts das der Mutter Ursula, geb. 
Rind�eisch. 

Georg Drescher

Der aus schlesischem Adel stammende Bres-
lauer Stadtphysikus Philipp Jacob Sachs von 
Lewenhaimb (26. 8. 1627 – 7. 1. 1672) begann 
seine medizinische Ausbildung an der Uni-
versität Leipzig (1646 – 1649) und besuchte 
anschließend im Verlauf einer zweijährigen 
peregrinatio academica die Fakultäten zu 
Leyden, Straßburg, Paris, Lyon, Montpel-
lier und Padua (Promotion 1651 III 27), die 
besten medizinischen Fakultäten West- und 
Südeuropas. Mit Sachs von Lewenhaimbs 
Aufnahme – nach seinem eigenen Bewer-
bungsschreiben von 1658 – wurde ein für die 
weitere Entwicklung der Academia Naturae 
Curiosorum entscheidender Schritt getan. 
Sein – in Teilen erhaltener – europaweiter 
Briefwechsel dokumentiert in barocker latei-
nischer Sprachpracht eine Medizinerpersön-
lichkeit außergewöhnlichen Formats. Eine 
stupende Literaturkenntnis, wissenschaftli-
che Curiositas und wissenschaftsorganisato-
rische Fähigkeiten zeichneten ihn gleicher-
maßen aus. Mit seiner Monographie über 
den Wein (Ampelographia) legte er 1661 die 
erste im Rahmen des Gründungsprogramms 

gedruckte Arbeit vor (vgl. Exp. 17), wofür 
er mit dem Beinamen „Phosphorus“ geehrt 
wurde. Auch die Drucklegung der Arbeiten 
Bauschs und Fehrs förderte er entscheidend 
(vgl. Exp. 18–20). Nach dem Tode des ers-
ten Präsidenten Bausch (1665) wurde er in 
der Nachfolge Fehrs, der zum Präsidenten 
gewählt wurde, Adjunkt und rückte damit 
in den engsten Führungskreis der Akademie 
auf. An der Neuformulierung der Statuten in 
den späten 1660er Jahren (vgl. Exp. 21), war 
er ebenso entscheidend beteiligt wie am Ge-
dankenaustausch mit der Royal Society (vgl. 
Exp. 22) und an der erst nach seinem Tode 
erreichten kaiserlichen Anerkennung (1677) 
(vgl. Exp. 40, 41, 44). Mit der Begründung 
und Herausgabe der Miscellanea curiosa 
[...] sive Ephemeridum [...] (1670) eröffnete 
er der Akademie den Weg zu internationaler 
Rezeption und Reputation (vgl. Exp. 23 ff.).

Den Umfang des Briefwechsels skizziert 
der Breslauer Pfarrer Adam Ezler knapp in 
seiner Leichenpredigt auf Sachs von Lewen-
haimb: „[…] Wir �nden in seinem Musæo die 
unzehlbahren Arten der biß an sein Ende / fast 
durch gantz Europa / geführten Correspon-
denz, nicht allein mit hocherfahrnen Medicis, 
sondern vielen andern hochgelehrten Leuten; 
als in Franckreich / mit dem in aller Wissen-
schafft vielberühmten Abbate Bourdelotti 
[Pierre Michon Bourdelot (1610 – 1685)], 
Justelli [Henri Justel (1620 – 1693)], und 
Carolo Sponio [Karl Spohn (1609 – 1684)]; 
In Italien / mit dem hochwitzigen Kirchero 
[Athanasius Kircher (1601-1680)], Pau-
lo Maria Tersaga [Paolo Maria Terzago 
(?-1695)], und bereits auch abgelebten Petro 
de Castro [Petrus à Castro (ca. 1603 –1657)]; 
In Engelland / mit dem Weltberuffenen und 
der Königl. Societaet bestellten Secreta-
rio, Heinrico Oldenborgio [Henry Olden-
burg (ca. 1615 – 1677)]; In Lief�and / mit 
D. de Witte [Nikolaus Witte von Lilienau 
(1618 – 1688)]; In Dennemarck mit dehnen 
weltbekandten Thoma [Thomas Bartholinus 
(1616-1680)] und Erasmo Bartholinis [Eras-
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setzung Siegfried Kratzsch, Leopoldina-
Archiv, MM Sachs von Lewenhaimb)

Die von Berg und Thamm durchgeführte 
Analyse der ermittelten 95 monographischen 
Titel zeigt, dass rund 50 % in den ersten drei 
Dekaden des 17. Jahrhunderts erschienen 
sind, mit einem deutlichen Maximum zur 
Wirkungszeit von Vater Leonhard Bausch, in 
dessen 1636 an den Sohn Johann Laurentius 
vererbten Bibliothek ein großer Teil davon 
stand (Grad u. Müller 2008). Das Grün-
dungskonzept der Akademie, die Schaffung 
einer Enzyklopädie der Heilmittel, entsprach 
zur Studienzeit der drei älteren Gründer 
(Bausch, Fehr, Wohlfarth) also durchaus ei-
nem aktuellen Bedürfnis. Als die Gründung 
nach dem Ende des Dreißigjährigen Krie-
ges zwei Jahrzehnte später realisiert werden 
konnte, erwies sich dieses Konzept aller-
dings als schwer zu realisieren und bereits 
nicht mehr zeitgemäß (anders als die deshalb 
in der Folge ins Leben gerufene Zeitschrift).

Uwe Müller

Lit.: Berg 1985; Berg u. Thamm 2008, S. 289–293; 
Grad u. Müller 2008, S. 266 f.; Müller 2002a, Nr. 23; 
Müller et al. 2004; Parthier 1994; WuB, Nr. 96.
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( StadtASw, 6923)
Archiv der Leopoldina, 02/06/16 Mnr. 17

Der Stich mit dem Bildnis des Akademie-
mitgliedes Philipp Jacob Sachs von Lewen-
haimb dient dem 1675 in Leipzig gedruckten 
Nachruf „Memoria Sachsiana“ als Fronti-
spiz. Die Gedenkschrift hatte die Leopoldina 
drei Jahre nach dem Tod des Mediziners im 
Anhang der Ephemeriden publiziert. Der an 
ein Epitaph gemahnende Bildnisstich wurde 
von dem Augsburger Künstler Philipp Kilian 
(1628 – 1693) geschaffen. Als Vorlage diente 
ihm eine Zeichnung des im Juli 1676 in Bres-
lau verstorbenen Malers Jakob Lindnitz.

In einem gerahmten, fast kreisrunden 
Bildausschnitt erblickt man Sachs als Halb-
�gur. Der aus schlesischem Adel stammende 
Breslauer Stadtarzt ist prächtig gekleidet, 
über der gemusterten Weste trägt er die von 
Leopold I. verliehene Medaille mit dem 
Bildnis des Kaisers an einer goldenen Kette. 
Mit der Rechten stützt er sich auf der Umrah-
mung ab. Diese Geste verleiht der Rahmung 
Plastizität und dem Verstorbenen scheinbare 
Präsenz.

Das runde Bildnis ruht auf einem Sockel, 
dem die Angaben zu Person und Würden 
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wie die Lebensdaten eingeschrieben sind. 
Den Sockel begleitet links das Symbol der 
Akademie. Im Gegensatz zur Darstellung 
des Symbols auf dem Titelkupfer der Am-
pelographia (vgl. Exp. Nr. 17) ist auf der lin-
ken Seite des aufgeschlagenen Buches keine 
P�anze mehr dargestellt. Ihr ist hier bereits 
der Wahlspruch der Akademie „Nunquam 
otiosus“ eingeschrieben. Rechts des Sockels 
�ndet sich eine Darstellung mit Krebs, Wein-
berg und Schmetterling. Sie verweist auf die 
naturwissenschaftlichen Schriften des Arz-
tes. Oberhalb dieser beiden runden Bildchen 
erscheinen – durch ein Gesims getrennt – die 
elterlichen Wappen, die das Bildnis seitlich 
stützen. Links das Wappen des Vaters Tobias 
Sachs von Lewenhaimb, Erbherr auf Klein-
Bresa, rechts das der Mutter Ursula, geb. 
Rind�eisch. 

Georg Drescher

Der aus schlesischem Adel stammende Bres-
lauer Stadtphysikus Philipp Jacob Sachs von 
Lewenhaimb (26. 8. 1627 – 7. 1. 1672) begann 
seine medizinische Ausbildung an der Uni-
versität Leipzig (1646 – 1649) und besuchte 
anschließend im Verlauf einer zweijährigen 
peregrinatio academica die Fakultäten zu 
Leyden, Straßburg, Paris, Lyon, Montpel-
lier und Padua (Promotion 1651 III 27), die 
besten medizinischen Fakultäten West- und 
Südeuropas. Mit Sachs von Lewenhaimbs 
Aufnahme – nach seinem eigenen Bewer-
bungsschreiben von 1658 – wurde ein für die 
weitere Entwicklung der Academia Naturae 
Curiosorum entscheidender Schritt getan. 
Sein – in Teilen erhaltener – europaweiter 
Briefwechsel dokumentiert in barocker latei-
nischer Sprachpracht eine Medizinerpersön-
lichkeit außergewöhnlichen Formats. Eine 
stupende Literaturkenntnis, wissenschaftli-
che Curiositas und wissenschaftsorganisato-
rische Fähigkeiten zeichneten ihn gleicher-
maßen aus. Mit seiner Monographie über 
den Wein (Ampelographia) legte er 1661 die 
erste im Rahmen des Gründungsprogramms 

gedruckte Arbeit vor (vgl. Exp. 17), wofür 
er mit dem Beinamen „Phosphorus“ geehrt 
wurde. Auch die Drucklegung der Arbeiten 
Bauschs und Fehrs förderte er entscheidend 
(vgl. Exp. 18–20). Nach dem Tode des ers-
ten Präsidenten Bausch (1665) wurde er in 
der Nachfolge Fehrs, der zum Präsidenten 
gewählt wurde, Adjunkt und rückte damit 
in den engsten Führungskreis der Akademie 
auf. An der Neuformulierung der Statuten in 
den späten 1660er Jahren (vgl. Exp. 21), war 
er ebenso entscheidend beteiligt wie am Ge-
dankenaustausch mit der Royal Society (vgl. 
Exp. 22) und an der erst nach seinem Tode 
erreichten kaiserlichen Anerkennung (1677) 
(vgl. Exp. 40, 41, 44). Mit der Begründung 
und Herausgabe der Miscellanea curiosa 
[...] sive Ephemeridum [...] (1670) eröffnete 
er der Akademie den Weg zu internationaler 
Rezeption und Reputation (vgl. Exp. 23 ff.).

Den Umfang des Briefwechsels skizziert 
der Breslauer Pfarrer Adam Ezler knapp in 
seiner Leichenpredigt auf Sachs von Lewen-
haimb: „[…] Wir �nden in seinem Musæo die 
unzehlbahren Arten der biß an sein Ende / fast 
durch gantz Europa / geführten Correspon-
denz, nicht allein mit hocherfahrnen Medicis, 
sondern vielen andern hochgelehrten Leuten; 
als in Franckreich / mit dem in aller Wissen-
schafft vielberühmten Abbate Bourdelotti 
[Pierre Michon Bourdelot (1610 – 1685)], 
Justelli [Henri Justel (1620 – 1693)], und 
Carolo Sponio [Karl Spohn (1609 – 1684)]; 
In Italien / mit dem hochwitzigen Kirchero 
[Athanasius Kircher (1601-1680)], Pau-
lo Maria Tersaga [Paolo Maria Terzago 
(?-1695)], und bereits auch abgelebten Petro 
de Castro [Petrus à Castro (ca. 1603 –1657)]; 
In Engelland / mit dem Weltberuffenen und 
der Königl. Societaet bestellten Secreta-
rio, Heinrico Oldenborgio [Henry Olden-
burg (ca. 1615 – 1677)]; In Lief�and / mit 
D. de Witte [Nikolaus Witte von Lilienau 
(1618 – 1688)]; In Dennemarck mit dehnen 
weltbekandten Thoma [Thomas Bartholinus 
(1616-1680)] und Erasmo Bartholinis [Eras-
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ging der Bibliothek erst nach dem Übergang 
an die Stadt Schweinfurt verloren. Gans, 
Rosenberg und Strobelberger gehören zu ei-
nem Sammelband aus dem Besitz des Vaters 
Leonhard Bausch mit eigenhändigem Rü-
ckentitel; der  Besitzvermerk des Sohnes von 
1636 markiert das angetretene Erbe. Agrico-
la und Blochwitz tragen den Rückentitel und 
Besitzvermerk Johann Laurentius Bauschs 
ebenfalls von 1636 und stammen damit aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch schon aus der 
damals geerbten Bibliothek seines Vaters.

Die sechs von den Akademiegründern 
ausgewählten Titel stehen beispielhaft für 
eine lange Reihe ähnlicher Publikationen, 
die „[...] das schöne Antlitz der Natur nicht 
nur bis zur Ober�äche betrachten, vielmehr 
ihre innersten Eingeweide aufs wissbegie-
rigste erforschen“ – so Philipp Jacob Sachs 
von Lewenhaimb anlässlich seines Eintritts 
in die Akademie 1658 in einem Schreiben an 
Bausch. Als Ausweis eigener Gelehrsamkeit 
fügt er die folgende Autorenliste bei: „In die-

sem Zirkus haben die Fackel vorangetragen 
und die Hegemone gespielt, indem sie insbe-
sondere aus dem Mineralreich behandelten 
Bartholin und Cluyt den Nephrit, Gans die 
Korallen, Geiger die Perlen, Lauremberg den 
Adlerstein, Mirandola, Meyer, Kerner, Sala 
das Gold und die übrigen Metalle, Untzer 
das Quecksilber und den Schwefel, Suchten, 
Thoelde, Poppius, Valentinus das Antimon, 
Wigand, Gomez, Untzer, Wittich, Rochas 
das Salz, Minderer, Amelung das Vitriol, Au-
rifaber und Wigand den Bernstein: aus dem 
P�anzenreich Rocard den Wermut, Ferrari, 
Monardes, Pontano die Pomeranzen und Zi-
tronen, Antonius Musa die Betonie, Brasavo-
la die Chinawurzel mit Claudini, Ferrier und 
Cardano, Consalvus Ferrando und Alfonso 
Ferri und andere das Heiligholz, Everaerts, 
Neander, Thorius, Magneni den Tabak, Ro-
senberg und Wittich die Rose, Blochwitz 
den Holunder, Neander das Sassafrasholz, 
die Schwarzwurzel Clavena, den Weinstock 
Horst, den Balsam Döring, Prospero Alpino 
und Volckamer, den Mastix Strobelberger, 
das Opium Freitag, Hartmann, Winckler, 
Döring, Sala den Zucker und den Weinstein, 
Holtzem und Castelli die Nieswurz, Gijsbert 
van der Horst den Turbith, Durastante die 
Aloë, Reuden und Lotichius das Gummi aus 
Peru [Gummigutt], die Manna Altomare und 
Magneni: aus dem Tierreich den Elch Bacci 
und Menabeno, den Ziegenhirsch und seinen 
Bezoarstein Bauhin, Silvatico, Catelan, den 
Hirsch Agricola, den Menschen Beckher und 
Hartmann Beyer, den Hasen Waldung, die Vi-
pern Abbatius, Paulinus, Collenuccio, Severi-
no, das Einhorn Bacci, Bartholin, den Hering 
Neucrantz. Dabei waren alle und jeder einzel-
ne nicht nur mit der Theorie und der bloßen 
Betrachtung zufrieden, sondern da alles von 
dem weisesten Schöpfer zur Verlängerung des 
menschlichen Lebens, zur Abwehr oder Be-
siegung der Feinde des menschlichen Körpers 
hervorgebracht ist, haben sie gezeigt, was aus 
einem jeden Geschöpf in Saft und Blut ver-
wandelt werden kann.“ (1. Mai 1658; Über-

42 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012)

mus Bartholinus (1625 – 1697)], wie auch 
Olao Borrichio [Ole Borch (1626 – 1690)], 
Regis Daniæ Medico; Im Römischen Reich 
mit D. Johann. Georg. Volckmar [!] [Johann 
Georg Volckamer (1616 – 1693, ML 1678, 
Präsident 1686)], und D. Johanne Sculteto 
[Johann Scultetus (1621 – 1680, ML 1672)], 
Physicis zu Nürnberg / mit D. Georgio Hie-
ronymo Welsch [Georg Hieronymus Welsch 
(1627 – 1678, ML 1676)] zu Augspurg; Mit 
beyden Herren Wepfferis [Johann Jakob 
Wepfer (1620 –1695, ML 1685); Johann 
Conrad Wepfer (1657 – 1711, ML 1694)] in 
der Schweitz / mit dem Deutschen Diome-
de, Ottone de Gverike [Otto von Guericke 
(1602 – 1686)], Bürgermeistern zu Magde-
burg / und mit D. Salomon. Reiselio [Salo-
mon Reisel (1625 – 1702, ML 1674)] Gräf�. 
LeibMedico zu Hanau. In Oesterreich mit 
D. Tobia Czaschelio [Tobias Czaschel 
(1615 – 1682, ML 1679)] S. Cæs. Majestatis 
Cubiculario und Nicolao Gvilielmo Beckers 
[Nikolaus Wilhelm Beckers, Baron von Wal-
horn (�. 1664 – 1705)] mit Johann Georgio 
Greisselio [Johann Georg Greisel (? – 1684, 
ML 1678)], Sebastiano Jungio [Georg Se-
bastian Jung (1642/43 – 1682, ML 1670)], 
Friderico Ferdinando Ilmer [Friedrich Fer-
dinand Illmer zu Wartenberg (? – 1700, 
ML 1685)], Professoribus Viennensibus. 
In Hungarn / mit D. Johann Spielenbergern 
[David Spilenberger (1627 – 1684)] / Joh. 
Paterson Hain [Johann Paterson Hain 
1615 – 1675)]. In Böhmen mit Philippo Tal-
duccio à Domo [nicht ermittelt], Supremæ 
Architecturæ militaris per Bohemiam Præ-
fecto, und D. Wenceslao Dobrzensky [Jakob 
Johann Wenzel Dobrzensky de Nigro Pon-
te (1623 – 1697)] zu Praage. In Mähren mit 
dehnen vielerfahrnen Hertodiis [Johann Fer-
dinand Hertodt von Todtenfeld (1645 – 1725, 
ML 1670); Matthias Franz Hertodt von 
Todtenfeld (1625 – 1713)]. In Pohlen / mit 
D. Martino Bernhardi à Berniz [Martin 
Bernard de Bernitz (1625 – ca. 1673/1682)], 
Königl. LeibMedico. In Preussen / mit D. 

Christiano von Paulitz [Christian von Pau-
litz (�. 17. Jh.)], D. Georgio Segero [Georg 
Seger (1629 – 1678)], und D. Simon Schul-
zio  [Simon Schulz o. Schultze (? – 1679)] 
Medicis Regiis. In Thüringen / mit Joh. 
Theod. Schenckio [Johann Theodor Schenck 
(1619 – 1671)], Georg. Wolfg. Wedelio [Georg 
Wolfgang Wedel (1645 – 1721, ML 1672)], 
und Friderico Garmanno [Christian Friedrich 
Garmann (1640 – 1708, ML 1668)]. In Sach-
sen / mit D. Valent. Andr. Möllen broccio [Va-
lentin Andreas Möllenbrock (? – 1675, ML 
1652)], und vielen andern […].“

Uwe Müller

Lit.: Barnett 1995, 2002; Beeley u. Scriba 2008; 
Berg 1985; Ezler o. J.; Garmann 1714; Jaumann 
2004; Müller 2002a, Nr. 35; Major 1675; Müller 
2008a; Parthier u. von Engelhardt 2002; Protocol-
lum; Scriba 1987; Syniawa 2002.

17 Die Ampelographia des Philipp Jacob 
Sachs von Lewenhaimb, die erste im 
Rahmen des Gründungsprogrammes 
der Akademie veröffentlichte Mono-
graphie (1661)
Philipp Jacob Sachs von Lewenhaimb: 
ΑΜΠΕΛΟΓΡΑΦΙΑ sive VITIS VINI-
FERÆ. Ejusqve PARTIUM CONSIDE-
RATIO PHYSICO-PHILOLOGICO-
HISTORICO-MEDICO-CHYMICA, in 
qua Tam de Vite in genere, qvàm in spe-
cie de ejus Pampinis, Flore, Lachryma, 
Sarmentis, Fructu, Vini multivario usu, 
de Spiritu Vini, Aceto, Vini Fæce & Tar-
taro, curiosa notata plurima ad normam 
COLLEGII NATURÆ CURIOSORUM 
instituta PLURIMIS JUCUNDIS SEC-
RETIS NATURAE, ARTISQUE Locu-
pletata à PHILIPPO JACOBO SACHS, 
à Levvenhaimb Siles. Phil. & Med. D. & 
Collegii Naturæ Curiosorum Collega.
Leipzig: Veit Jakob Trescher, Breslau: 
Christian Michael 1661. 8°
StadtASw, 93.176



Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012) 43

Der Gründer der Academia Naturae Curio-
sorum, Johann Laurentius Bausch, hatte in 
seiner Einladungsschrift zusammen mit den 
Leges (gedruckt erstmals 1662 in Salve Aca-
demicum, vgl. Exp. 13) dazu aufgefordert, 
dass sich die Mitglieder jeweils ein Objekt 
aus dem Mineral-, P�anzen- oder Tierreich 
nach ihrem Gefallen auswählen sollten, um 
es so vollständig wie möglich abzuhandeln. 
Angefangen bei den in der Literatur belegten 
Namen und Synonyma der Heilmittel sollte 
alles zusammengetragen werden, was über 
ihre Herkunft, die Unterscheidungsmerkma-
le, über Species, Kräfte sowohl des Ganzen 
als auch der Teile bis zu den daraus zu be-
reitenden Composita mit ihrem therapeuti-
schen Nutzen bekannt war. Die Ergebnisse 
sollten „ad normam et formam Academiae 
Naturae Curiosorum“ veröffentlicht werden. 
Bausch hatte dazu in den Leges sechs zeitge-
nössische Vorbilder (vgl. Exp. 15) derartiger 
Kompendien genannt (erschienen zwischen 

1603 und 1631). Die Bearbeiter sollten aber 
neben den anerkannten Autoren auch eige-
ne Beobachtungen und vertrauenswürdige 
Berichte und Wahrnehmungen anderer nicht 
außer acht lassen (L. V) und jeweils zum 1. 
Januar und 1. Juli die Ergebnisse ihrer Arbeit 
einreichen (L. VII). Daraus lässt sich schlie-
ßen, dass die Gründer der Akademie als Ziel 
ihrer gemeinschaftlichen Arbeit anstrebten, 
eine Serie derartiger Monographien zu be-
gründen und in rascher Folge zu erweitern, 
um das gesamte Wissen über die Heilmittel 
ihrer Zeit zusammenzufassen.

Der Umfang der wenigen tatsächlich ver-
öffentlichten Bände lässt ahnen, was für eine 
gewichtige „Enzyklopädie der Heilmittel“ 
aus der Arbeit der Akademie hätte hervor-
gehen können. Es wundert allerdings nicht, 
dass von den ersten 23 zur Mitarbeit eingela-
denen Ärzten 14 abgelehnt haben, soweit be-
richtet, wegen Arbeitsüberlastung oder weil 
die Schwierigkeit der Sache abschreckte. 
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Succedanea, Utilitas, ac indè parata 
medicamenta Of�cinalia, Magistralia 
& Arti�cialia describuntur. Declaratis 
insuper quibusdam Dubiis, ac obscuris 
Autorum lectionibus, dicteriisque. Ad 
Nob. & Magnif. Virum Dn. D. Guihel. 
Rechpergerum, Sac. Cæs. Maj. Personæ 
Medicum, Germaniæ Archiatrum, &c. 
LIPSIÆ, Impensis Eliæ Rehefeldi & 
Joh. Grosii. Typis exscribebat JUSTUS 
JANSONIUS. ANNO M.DC.XXVIII.
Leipzig: Justus Jansonius, 1628. 8°
Johann Ludwig Gans: JOAN. LVDOVICI 
GANSII D. MEDICI FRANCOFVRTEN-
SIS CORALLORVM HISTORIA, QVA 
MIRABILIS EORVM ORTVS, LOCVS 
NATAlis, varia genera, præparationes 
Chymicæ quamplurimæ, viresque ex-
imiæ proponuntur. FRANCOFVRTI, 
Sumptibus LVCÆ IENNIS. ANNO 
M.DC.XXX.
Frankfurt/Main: Lukas Jennis, 1630. 8°
StadtASw, B 1419

Nach dem Willen der Gründer sollten die 
Mitglieder der Akademie sich bemühen, 
halbjährlich jeweils ein Objekt aus dem Mi-
neral-, P�anzen- oder Tierreich umfassend zu 
bearbeiten, um in gemeinsamer Anstrengung 
eine vielbändige Enzyklopädie der Heilmit-
tel zu erarbeiten, da die Erforschung der so 
mannigfaltigen Natur einem Einzelnen nicht 
möglich sei, sondern nur gemeinsam geleis-
tet werden könne. In den in Salve Academi-
cum (vgl. Exp. 14) publizierten Leges sind 
Aufgabenstellung, wissenschaftliche Metho-
de der Ausarbeitung und Veröffentlichung 
der Ergebnisse vorgegeben (L. III–XI). Als 
literarische Vorbilder sind sechs Titel ge-
nannt (L. IV): „Jenes Thema soll das Aka-
demiemitglied sorgfältig und mit der größt-
möglichen Umsicht bearbeiten, indem es die 
Namen, Synonyme, Entstehungsart, Entste-
hungsorte, Unterschiede, Auswahl [des zu 
untersuchenden Gegenstandes], ferner die 
Kräfte sowohl des Ganzen als auch seiner 
Teile, sowie die daraus zu bereitenden ge-
wöhnlichen und chemischen Medikamente, 
einfache und zusammengesetzte, untersucht, 
etwa in der Art, in der Rosenberg die Rhodo-
logie, Strobelberger die Mastichologie, Gans 
die Corallogie, Agricola den Cervum exco-
riatum, Bauhin den Bezoarstein und Bloch-
witz den Sambucus abgehandelt haben.“ 
(Übersetzung: Christoph Stöcker) Ergänzt 
wurde diese of�zielle Reihe der Vorbilder 
in der Neufassung der Leges von 1671 um 
einen siebten Titel, Schencks Abhandlung 
über den Fenchel, die Marathrologia.

Alle sechs genannten Vorbild titel sind im 
Buchbestand der Bausch-Bibliothek nach-
gewiesen: Johann Georg Agricolas Cervi 
excoriati. Das ist Beschreibung des gant-
zen lebendigen Hirschens von 1617, Martin 
Blochwitz’ Anatomia Sambuci von 1631, 
Johann Ludwig Gans’ Corallorum Historia 
von 1630, Johann Rosenbergs Rhodologia 
von 1628 und Johann Stephan Strobelber-
gers Mastichologia von 1628. Caspar Bau-
hins De lapidis Bezoar von 1613 (oder 1625) 
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Und die wenigen jungen Mediziner, die sich 
dazu gewinnen ließen, konnten naturgemäß 
nicht die erwarteten Termine einhalten.

Erst 1661, neun Jahre nach Gründung 
der Akademie, konnte die erste im Rahmen 
des Akademieprogrammes erarbeitete Mo-
nographie erscheinen, die 670 Seiten um-
fassende Ampelographia (abgeleitet von 
gr. ampelos Weinstock) des Philipp Jacob 
Sachs von Lewenhaimb. Der vierte Präsi-
dent Lucas Schroeck (1646 – 1730, amtie-
rend 1693 – 1730) berichtet darüber in seiner 
Chronik: „Man ehrt ihn für seinen Eifer mit 
dem Beinamen Phosphorus, als einen wah-
ren Morgenstern, der mit diesem seinem Bu-
che allen anderen Kollegen vorangeleuch-
tet habe, denn bisher hatte noch keiner die 
Ergebnisse seiner akademischen Forschung 
veröffentlicht.“ (Protocollum 1660, Überset-
zung Klaus Lämmel)

Insgesamt sind in den Protokollen der 
Akademie 49 zugesagte Arbeiten festgehal-
ten, mindestens 52 Arbeiten, die sich explizit 
auf das Programm der Academia Naturae 
Curiosorum berufen, wurden veröffentlicht. 
Abgesehen von einem erst 1715 erschiene-
nen Titel – Petri von Hartenfels’ Elephanto-
graphia – sind in den Jahren 1661 bis 1704 
immerhin 51 Titel erschienen. Zur Rezeption 
liegen bis heute keine systematischen Unter-
suchungen vor. Zusammenfassend urteilt 
Berg: „Abgesehen von der Überforderung 
der Mitglieder, die diese Arbeit ja neben ih-
rer ärztlichen Tätigkeit ausführen mußten, 
erkennt man aber in dem Programm noch 
eine andere Schwäche. Neuere Erkenntnis-
se – sofern sie überhaupt rezipiert wurden – 
gingen in den traditionsbeladenen Monogra-
phien unter, und Anatomie, Chirurgie sowie 
die aufblühende Physiologie hatten darin oh-
nehin kaum einen Platz. Die junge Akademie 
befaßte sich von vornherein daher nur mit 
einem Ausschnitt aus dem Spektrum zeit-
genössischer Medizin.“ (Berg 1985, S. 70) 
Eine zeitgenössische Stimme ist in der Kor-
respondenz Henry Oldenburgs, des Sekretärs 

der Royal Society, überliefert. François Slu-
se (1622 – 1674) aus Lüttich schreibt: „Zur 
letzten Messe kamen drei oder vier kleine 
Bücher heraus von Verfassern, die sich Aca-
demicos curiosos nennen. Die Schriften han-
deln vom Wermut, vom Roteisenstein, vom 
Kupfervitriol und Malachitgrün und Ähnli-
chem. Darin werden Sie kaum etwas �nden 
außer den Ansichten der alten Autoren über 
diese Sachen, die man mit großer Sorgfalt 
und Umsicht zusammengetragen hat.“ (Ol-
denburg 1965 –1986, Nr. 1267)

Wie im barocken Titel der Ampelogra-
phia bereits angezeigt, folgt Sachs von Le-
wenhaimb dem in den Leges der Akademie 
vorgegebenen Arbeitsprogramm und führt 
das gesamte ihm zugängliche Wissen über 
den Wein im allgemeinen und besonde-
ren, über die einzelnen Teile der P�anze, 
ihre pharmakologischen Anwendungen bis 
hin zum Weinessig, zur Weinhefe und zum 
Weinstein auf. Im Titelkupfer ist die erste 
bildliche Darstellung des Symbols der Aca-
demia Naturae Curiosorum enthalten. 

Wieland Berg, Uwe Müller

Die Kupfertafel führt in mehreren Einzel-
szenen die Kultur des Weinstocks vor Augen. 
Während die Mittelachse des Bildes von ei-
nem aus der Erde (Terra Mater) aufsteigen-
den, fruchtenden Weinstock bestimmt wird, 
dessen Fortsetzung in einem mit Weinlaub 
umkränzten Porträt des Verfassers endet, 
lassen sich in der Horizontalen deutlich drei 
Zonen erkennen, die Anbau und Gewinnung 
verschiedener Weinprodukte darstellen: der 
Mittelteil illustriert verschiedene Methoden 
der Rebenkultur, bezeichnet als Vitis Sa-
xatilis (auf felsigem oder sandigem Unter-
grund in heißen Gegenden), Vitis Prostrata 
(über den Boden kriechend), Vitis Arbustiva 
(an Bäumen angebunden), Vitis Pedata (am 
Stock hochgezogen) und Vitis Pergolana 
Compluviata (rechteckige Weinlaube); in 
letzterer wird das Symbol des Collegium 
Naturae Curiosorum, Ring und aufgeschla-
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junkten seinen Sitz hat, deren P�icht es ist, 
Ärzte von überallher freundlich einzuladen, 
zusammen diesen Königsweg der Wahrheit 
zum innersten Heiligtum der Natur zu betre-
ten.“ (Leopoldina-Archiv, 3/5/69: Phil. Jac. 
Sachsii a Lewenheimb Epistolae, Nr. LXI, 
Sachs an Jakob Johann Wenzel Dobrzensky 
de Nigro Ponte [1623 – 1697], Übersetzung: 
Siegfried Kratzsch).

Neu an dem Schweinfurter Unterneh-
men – Richard Toellner hat es in der Fest-
schrift 2002 prägnant formuliert (S. 19) – ist 
nicht die Gründung einer Akademie – auf 
die italienischen Vorbilder verweisen die 
Epistola Bauschs und spätere Quellen mit 
zunehmender Ausführlichkeit –, sondern das 
angestrebte Ziel und der Weg dorthin. Den 
Haupttenor dieser Dokumente – in gemein-
samer geregelter ärztlicher Anstrengung die 
Fülle der von Gott geschaffenen res natura-
les zum Nutzen der Medizin und damit der 
Menschen zu erforschen und in Monogra-
phien zu publizieren, utilitas durch curiosi-
tas  – hat die spätere Leopoldina zu dem bis 
heute gebräuchlichen Motto verdichtet: „Die 
Natur zu erforschen zum Wohle der Men-
schen.“ 

Uwe Müller

Lit.: Berg 1985; Boehm 2008, S. 69–80; Kjäer 1986; 
Kjäer 1988; Mazzolini 2008; Müller 2002a, Nr. 20; 
Müller 2002b; Müller 2008a, S. 28 f.; Müller 
2008b; Neigebaur 1860; Toellner 2002, S. 25–28; 
WuB, Nr. 19. 

15 Vorbilder für die im Gründungspro-
gramm der Academia Naturae Curio-
sorum von den Mitgliedern geforder-
ten monographischen Beiträge zu ei-
ner Enzyklopädie der Heilmittel
Johann Karl Rosenberg: RHODOLO-
GIA seu Philosophico-Medica generosæ 
ROSÆ descriptio. Flosculis Philosophi-
cis, Philolog. Philiatr. Politicis, Chym. 
etc. adornata, authore IOANNE CARO-
LO Rosenbergio. Argentin. M. et P. D. 
Reip. Wormat. Poliatro. ARGENTINÆ 
Typis Marci ab Heyden. Anno 1628.
Straßburg: Marx von der Heyden, 1628. 
8°
Johann Stephan Strobelberger: JOH. 
STEPHANI STROBELBERGERI, 
MED. DOCTORIS, &c. MASTICHO-
LOGIA Seu De universa Mastiches Na-
turâ DISSERTATIO MEDICA; In qua & 
Arboris LENTISCI, & nobilissimæ, ejus 
Gummi-Resinæ, MASTICHES, Nomen-
claturæ, Descriptiones, Loci Natales, 
Culturæ, Qualitates, Varietas, Dignitas, 
Electio, Probatio, Collectio, Æstimatio, 
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genes Buch mit einem isolierten Auge als 
Zeichen der Beobachtung und Enthüllung 
des Unsichtbaren, präsentiert.

In der oberen Zone erscheint links die 
Weinlese (Vindemia) und Kelterung, rechts 
wird die Weinaufbewahrung in großen Holz-
fässern im Weinkeller, Apotheca Doliarium, 
gezeigt (Apotheca hier in der ursprünglichen 
Bedeutung „Ablage, Warenlager“ benutzt), 
wo die Umwandlung des Rebensaftes in 
Wein sich quasi von selbst vollzieht.

Während im oberen Bereich die natür-
liche Ernte und Verarbeitung der Trauben 
durch natürliche Gärung gezeigt wird, blickt 
man in der unteren Zone in ein Apotheken-
laboratorium, wo die künstliche Gewinnung 
der Weinsteinkristalle (Crystallorum Tartari 
Praeparatio) durch Eindampfen einer Wein-
steinlösung von einem Apothekengehilfen 
vorgeführt wird. Weinstein (Tartarus) ent-
steht bei der Weingärung und setzt sich an 
den Fässerwänden als harte Kruste ab. Als 
gereinigter Weinsteinrahm Cremor Tartari 
depuratus (Kaliumhydrogentartrat) war er 
Bestandteil vieler Arzneimittel.  

Links schaut man in ein alchemistisches/
chemisches Laboratorium, in dem mittels 
verschiedener Destillationsapparate das 
zweite wichtige, aus dem Wein gewonnene 
Produkt entsteht: die Quinta Essentia Vini 
(Alkohol). 

Irmgard Müller

Lit.: Barnett 1995, 2002; Berg 1985; Berg u. Dre-
scher 1991; Berg u. Thamm 2008; Gart der Gesund-
heit 2011, Nr. 60 (Irmgard Müller); Oldenburg 
1965–1986; Müller 2002a, Nr. 28; Parthier u. von 
Engelhardt 2002; Protocollum; Scriba 1987; WuB, 
Nr. 8, 9, 24, 115.

18 Die Monographien des ersten Akade-
miepräsidenten Johann Laurentius 
Bausch über die Blut- und Adlersteine 
(1665)
Johann Laurentius Bausch: JOH. LAU-
RENTII BAUSCHI Med. D. & Physici 
Reip. Suinfurtensis Ordinarii SCHE-
DIASMATA BINA CURIOSA DE 
LAPIDE HÆMATITE ET ÆTITE, ad 
mentem ACADEMIÆ NATURÆ CURI-
OSORUM congesta.
Leipzig: Veit Jakob Trescher, Johann 
Erich Hahn 1665. 8°
StadtASw, 07.268, B 1510

Neben der Drucklegung seiner eigenen Arbei-
ten vermittelte Sachs von Lewenhaimb die der 
Arbeiten von Bausch und Fehr. Der Breslauer 
Buchhändler Veit Jakob Trescher übernahm 
auch in diesen Fällen die Finanzierung.
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Wenn sich die Schweinfurter Gründung 
1671 in einem von Sachs von Lewenhaimb 
verfassten historischen Abriss (Miscellanea, 
Bd. 2, 1671) selbstbewusst neben die  Royal 
Society stellte, für deren „überaus glän-
zenden Bau und wahrhaft salomonischen 
Tempel“ Francis Bacon (1561 – 1626) die 
Grundsteine gelegt habe, so war den Naturae 
curiosi jenseits solcher of�ziellen Akade-
mie-Propaganda doch immer bewusst, dass 
ihre Gründung allein auf den italienischen 
Vorbildern fußte. Als der Reichshofrat, im 
Zusammenhang mit der kaiserlichen Privile-
gierung von 1677, die Akademie nur unter 
dem Namen „Sozietät“ anerkennen wollte, 
da er die Gefahr einer Verwechslung mit den 
ebenfalls als Akademien bezeichneten Uni-
versitäten sah, legte die Akademie sogar eine 
Liste von 34 Akademien in 18 italienischen 
Städten vor, um auf die unterschiedlichen 
Arbeitsprogramme dieser Einrichtungen und 
der Universitäten hinzuweisen, die eine Ver-
wechslung ausschlössen. 

Abgedruckt wurde der Aufruf zur Grün-
dung erstmals in der Werbeschrift Salve Aca-
demicum im Jahre 1662. Die Druckschrift 
enthält, neben den eingangs genannten Do-
kumenten, ein weiteres Schreiben Fehrs 
unter dem Ovid-Zitat „Schwieriges streben 
wir an, doch jegliche Tugend ist schwierig“ 
(Übersetzung: Christoph Stöcker) und eine 
Reihe von schriftlichen Äußerungen damals 
bekannter Ärzte zur Akademie und ihren 
Aufgaben (Johann Christoph Keyser, Kit-
zingen; Johann Georg Volckamer, Nürnberg; 
Christoph Keiling, Eisleben; Johann Pfauz 
und Gregor Horst, Ulm; Wolfgang Adolph 
Wassermann, Würzburg; Johann Michael 
Wacker und Hermann Kauffmann, Wert-
heim; Conrad Theodor Lüncker, Marburg; 
Nicolaus Balthasar Mertz, Fulda, Bamberg; 
Philipp Jacob Sachs von Lewenhaimb, Bres-
lau; Jonas Deutschlender, Warschau; Leon-
hard Ursinus, Leipzig). Als Abschluss ist der 
Werbeschrift ein Mitgliederverzeichnis der 
Akademie nach dem Stand von 1661 bei-

gegeben. Es führt 23 immatrikulierte Mit-
glieder auf. Neben den vier Gründern sind 
drei weitere Schweinfurter genannt: Johann 
Martin Uhl (1618 – 1666; Stadtphysikus und 
Professor am Gymnasium in Schleusingen), 
Elias Schmidt (1630 – 1690; Stadtphysikus 
in Schweinfurt, Professor am Gymnasium, 
Oberbürgermeister, verheiratet mit Bauschs 
Nichte Margaretha, Adjunkt der Akademie) 
und Hans Philipp Deisler (1634 – 1665; Stadt-
physikus in Suhl). In diesem Verzeichnis 
sind auch die von der Akademie verliehenen 
Cognomina (Bausch – Jason, Fehr – Argo-
nauta, Metzger – Americus, Wohlfarth – Al-
ceus; Schmidt – Phaeton) vermerkt und die 
Materien, zu deren Bearbeitung sich die 
Mitglieder im Rahmen des ursprünglichen 
Programmes der Akademie – das in dem li-
terarisch-kompilativen Versuch bestand, eine 
„Enzyklopädie der Heilmittel“ (Berg 1985) 
zu schaffen – verp�ichtet hatten. Die jeweils 
gewählten Objekte aus dem Mineral-, P�an-
zen- oder Tierreich sollten so vollständig wie 
möglich abgehandelt werden und „ad men-
tem Academiae Naturae Curiosorum“ zum 
Druck gebracht werden. 

Das in Salve Academicum ausformulierte 
Gründungskonzept der Akademie fasst der 
Breslauer Stadtphysikus Philipp Jacob Sachs 
von Lewenhaimb prägnant zusammen: „Er-
schienen sind die Gesetze unseres Collegi-
ums unter dem Namen Salve Academicum 
in Leipzig 1662 in Quart, wo außer verschie-
denen Urteilen gelehrter Ärzte auch die Na-
men der Kollegen und die zu behandelnden 
Themen hinzugefügt waren. Das letzte Ziel 
ist, daß das Innere der Natur eröffnet wird 
und etliche medizinische Materie sei es aus 
dem Stein-, dem P�anzen- oder dem Tier-
Reich mit besonderer Sorgfalt erforscht 
wird, durch eigene Beobachtungen und Ex-
perimente bewiesen wird, und da niemand 
außer Ärzten Zugang zum Collegium hat, 
ist es ganz eine medizinische Gesellschaft, 
deren Präses jetzt in Schweinfurt, einer Frei-
en Reichsstadt in Franken, mit je zwei Ad-



46 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012)

Das wissenschaftliche Hauptinteresse von 
Bausch galt der medizinischen Wirkung von 
Mineralien und Edelsteinen, weshalb er sich 
bei Gründung der Akademie zur Bearbeitung 
der Blut- und Adlersteine (Haematite, Aeti-
te) verp�ichtete. 

Der Blutstein (Hämatit) ist nach heutigem 
Verständnis ein Halbedelstein, der Ferrioxyd 
enthält, wodurch er rötlich gefärbt ist. Er 
wird auch Hämatit, Iserin, Eisenglanz, Rot-
eisenerz, Specularit genannt, der geschliffen 
und poliert einen spiegelnden Glanz erhält 
(„Specularit“). Bis in die Neuzeit hinein galt 
er gemäß der Signaturenlehre wegen seiner 
rötlichen Färbung als blutstillendes Heilmit-
tel par excellence und wurde als Amulett 
in Chirurgie und Geburtshilfe gegen Blu-
tungen eingesetzt. Im fünften Kapitel über 
die „Kräfte und Fähigkeiten des Blutsteins“ 
(De viribus seu facultatibus haematitis) gibt 
Bausch auf gut 40 Seiten das umfassende 
Wirkungsspektrum des Minerals an, wobei 
er die gesamte ihm verfügbare Literatur der 
Medizingeschichte durchforstet und jeweils 
die Quellen verzeichnet. Eine systemati-
sche Ordnung ist zwar formal im Satzspie-
gel nicht erkennbar, ergibt sich aber aus der 
jeweils behandelten Symptomatik und der 
Anwendungsform. Die Wirkungen des Blut-

steins werden im Einzelnen aufgeführt, vor 
allem seine zusammenziehenden Wirkungen 
bei Blutungen aller Art − vom Nasenbluten 
und Bluterbrechen bis zu Hämorrhoidal�uss 
und übermäßiger Monatsblutung. In einem 
zweiten Durchgang setzt sich Bausch mit 
den (blutenden) Geschwüren (ulcera) der 
verschiedenen Organe – wiederum in der 
traditionellen Abfolge von oben nach unten 
– auseinander, die der Blutstein heile. Er sei 
auch wirksam bei Wunden, Geschwülsten 
und organischen Fehlstellungen sowie bei 
Augenkrankheiten, krankhaften Aus�üssen 
und Ausscheidungen, wie Harninkontinenz 
und Vaginalaus�üssen. All diese in seinen 
Augen seriösen Anwendungsgebiete grenzte 
Bausch ab von den „lächerlichen, fantasti-
schen, fabelhaften Wirkungen“ (virtutes ri-
diculas, phantasticas, fabulosas), von denen 
die Magier ausgingen. Genauer schilderte 
er die alchemistische Zubereitung von Blut-
stein zu medizinischen Zwecken. Im Übri-
gen berichtet Bausch, dass der Blutstein in 
Schweinfurter und Würzburger Apotheken 
(of�cinis pharmaceuticis) das Lot (1/30 
Pfund = 16,66 g)  zu drei Pfennigen (num-
mis) verkauft werde. Im Übrigen könne der 
Magnet (magnes) die gleichen Kräfte zeigen 
wie der Blutstein. Aus dem gebrannten Mag-
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breite Wirksamkeit entfalten (Accademia 
Nazionale dei Lincei). Ihre Gründungsbe-
dingungen und ihre Arbeitsweise unter-
scheiden sie von der späteren Leopoldina, 
aber ihre Ziele stimmen mit denen der frü-
hen Naturae curiosi grundsätzlich überein: 
„[…] sich ausschließlich der eigentlichen 
Erkenntnis zu widmen, und zwar nicht, um 
selbst Reichtümer oder Ehren zu erlangen, 
sondern um des Gemeinwohls, des bonum 
comune, willen. Und vor allem sollte unter 
den Akademikern libertas philosophan-
di in naturalibus herrschen, also ‚Freiheit 
zur Erforschung der Natur‘.“ (Mazzolini 
2008, S. 119) Das Postulat der libertas phi-
losophandi war essentiell für eine Akade-
mie, die ihre frühe und bedeutungsvollste 
Tätigkeit in der Epoche zwischen dem Tod 
Giordano Brunos (1548 – 1600) auf dem 
Scheiterhaufen der Inquisition und dem 
Prozess und der Verurteilung Galileo Ga-
lileis (1564 – 1642, Mitglied 1611) 1633 
entfaltete. Mit der Aufnahme von Giovanni 
Battista Della Porta (1535 – 1615) und Ni-
colò Antonio Stelliola (1547 – 1623), die 
von der Inquisition eingekerkert worden 
waren, demonstrierten die Luchse – damals 
erfolglos – für die Ideale einer freien Wis-
senschaft. In einer seinerzeit ungedruckten 
Rede spricht der Akademiegründer Cesi im 
Jahre 1616 über die Ziele der Akademie: 
„[…] dass Einzelne auf dem Felde der Er-
kenntnis allein wenig vermögen, aber dass 
sie über Macht verfügen, wenn sie sich in 
geordneter Weise miteinander verbünden. 
[…] dass die Akademiemitglieder durch un-
ablässiges Forschen, Experimentieren und 
Nachdenken die Eigenschaften der Dinge 
entdecken und immer deren Wirkungen 
und Ursachen ermitteln [… und] ihre Ent-
deckungen in schriftlicher Form bekannt 
machen […], denn der Hauptzweck dieser 
Akademie ist […] die Verbreitung der Wis-
senschaften, die Weitergabe und dauernde 
Bekanntmachung zum allgemeinen Nutzen 
[…].“ (Mazzolini 2008, S. 121) 

Der Ein�uss eines solchen Akademiever-
ständnisses auf die Epistola invitatoria des 
Leopoldinagründers Johann Laurentius 
Bausch, mehrere Jahrzente später formuliert, 
scheint evident. Erklärbar wäre er durch den 
längeren Aufenthalt Bauschs in Rom 1628 
im Zuge seiner zweijährigen peregrina-
tio academica nach Italien zum Abschluss 
seines medizinischen Studiums. Über den 
Romaufenthalt berichtet Caspar Heunisch in 
der Leichenpredigt: „[…] und nicht wie wol 
mancher auch thut bloß allda gewesen son-
dern allenthalben bey vornehmen berühmten 
Leuten zugesprochen um seine Zeit Gele-
genheit und Unkosten bestens in acht zuneh-
men und wol anzuwenden.“ Weitere Quellen 
sind nicht bekannt.

Die von den Lincei unter Gefahr für 
Leib und Leben im frühen 17. Jahrhundert 
unter der päpstlichen Macht eingeforder-
te libertas philosophandi in naturalibus 
galt auch den Naturae curiosi unter den 
konfessionstoleranten Auspizien des Frie-
densschlusses von Münster und Osnabrück 
1648 als hohes Gut. Durch die im Privileg 
Kaiser Leopolds I. vom 7. August 1687 
gewährte völlige Zensurfreiheit war es 
der Zeitschrift der Akademie möglich, das 
gesamte Spektrum der damaligen wissen-
schaftlichen Diskussion zu repräsentieren: 
sowohl neueste Tendenzen medizinischer 
und naturwissenschaftlicher Forschung 
als auch gelegentlich alchemistische und 
hermeneutisch-kabbalistische Traktate. 
Die praktische Bedeutung zeigt z. B. der 
Fall des bayerischen Benediktiners Ulrich 
Staudigl (1644 – 1720, ML 1701) von An-
dechs, dessen Lehrbuch Idea Philosophiae 
contentioso-experimentalis (Kjäer 1988, 
S. 185) seitens der Benediktiner-Univer-
sität Salzburg 1683 unterdrückt worden 
war – ebenso gab auch sein medizinisches 
Engagement Anlass zu Auseinandersetzun-
gen. Seit 1701 Mitglied der Leopoldina, 
publizierte er zwischen 1701 und 1715 sie-
ben Arbeiten in den Ephemeriden. 
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Intentionen nochmals zusammenfassen und 
zum Beitritt aufrufen. 
In der um die Jahreswende 1651/1652 von 
Bausch an zahlreiche Ärzte verschickten 
Epistola invitatoria heißt es, dass die Erfor-
schung der so mannigfaltigen Natur einem 
Einzelnen wegen der kurzen Lebensdauer 
des Menschen nicht möglich sei, sondern nur 
von „mehrere[n] Menschen, die in gemein-
samer Anstrengung und als Kollegen zusam-
menarbeiten“ („per plures homines, commu-
ni opera et collegialiter laborantes“) geleistet 
werden könne. Deshalb rufe er zur Grün-
dung einer „Academia Naturae Curiosorum“ 
auf, deren Mitglieder künftig vor allem über 
Arzneimittel forschen sollten. Die Bezeich-
nung Akademie habe er gewählt, „[…] weil 
heute gelehrte Männer sowohl in Italien als 
auch in Deutschland und anderswo von einer 
‚Akademie‘ zu sprechen p�egen und unter 
diesem Namen ‚Gesellschaften‘ einrichteten 
wie die der Otiosen [Müßigen; Neapel], der 
Inquieten [Unruhigen, Mailand], der Frucht-
bringenden Gesellschaft [Weimar] etc. Eine 

solche Gesellschaft bindet sich an bestimmte 
Statuten um eines Zweckes willen, in unse-
rem Falle, um die Naturwissenschaften zu 
fördern [ad excolendas res naturales].“ In 
der Druckfassung der Epistola invitatoria 
in Salve Academicum ist die Zahl der ge-
nannten italienischen Akademievorbilder 
vervielfacht: die Accademia degli intronati 
und die Accademia dei travagliati in Sie-
na, die Accademia degli indomiti silentium 
in Bologna, die Accademia dei constanti in 
Padua, die Accademia degli otiosi in Neapel, 
die Accademia degli inquieti in Mailand, 
die Accademia degli occulti in Brescia, die 
Brixener Akademie und die Accademia dei 
Lincei in Rom sowie die Fruchtbringende 
Gesellschaft.

Einzig die 1603 von Federico Cesi 
(1585 – 1630), Sohn des Herzogs von 
Acquasparta und der Olimpia Orsini, ge-
meinsam mit drei Freunden gegründete Ac-
cademia dei Lincei, die den scharfäugigen 
Luchs als Symbol führte, konnte – wenn 
auch mit Unterbrechungen – bis heute eine 
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neten (ex magnete usto) könne sogar künstli-
cher Blutsteins entstehen. 

Adlersteine (Tafel links) werden auch Ei-
senoolithe (Oolith = Eierstein) genannt. Es 
handelt sich um Sandsteine mit eingelagerten 
Eisenoxid-Kügelchen (Ooiden). Synonyme 
des Adlersteins sind Aetit, Erbsenerz, Klap-
perstein oder Indian colour pot, Partnersteine 
und Perlenerz. Bausch handelt den Adler-
stein in ähnlicher Systematik ab wie zuvor 
den Blutstein. So kommt er auch hier im 
fünften Kapitel zu den wahren Wirkkräften 
(viribus veris) des Adlersteins. Er heile vor 
allem Unfruchtbarkeit, halte die Leibesfrucht 
im Mutterleib, verhindere den Abort (abor-
tu praeservet), befördere die Geburt, treibe 
die Nachgeburt aus (secundinas educat) und 
unterstütze den Wochen�uss (lochia cieat). 
Darüber hinaus sei der Stein gegen Schwin-
del und Kopfschmerzen nützlich, mit einem 
Magneten zwischen den Schulterblättern 
getragen befreie er den Kopf von Katarrhen. 
Er verhindere auch epileptische Anfälle (epi-
lepcticos paroxysmos), nütze gegen Gelenk-
entzündungen und Lähmungen, wirke gegen 
Herzerkrankungen, vermehre die Mutter-
milch, wirke gegen Würmer, lindere Darm- 
und Gebärmutterschmerzen (dolori colico 
et uterino), heile Warzen und Hühneraugen 
sowie Wunden und verhindere den Blut�uss, 
stelle gebrochene Knochen wieder her (ossa 
confracta restaurat). Der Adlerstein sei auch 
gegen alle Fieber, gegen Gifte und Giftmacher 
(vene�cia) zu empfehlen. Bausch war skep-
tisch gegenüber der Auffassung, wonach der 
Adlerstein eine reifungsfördernde Wirkung 
auf Obstbäume habe. So unternahm er selbst 
ein Experiment und band an einen Apfelbaum 
zwei Adlersteine, aber auch nach sechs Tagen 
seien diese fest (�rmiter) hängen geblieben 
und kein einziger Apfel sei gefallen.  

Bausch bewegte sich im Rahmen der 
zeitgenössischen Pharmakopöen, die in der 
späteren Medizin- und Pharmaziegeschichts-
schreibung häu�g in Anlehnung an Christian 
Franz Paullinis „Heilsame Drek-Apotheke“ 

(1696) schlechthin als „Dreckapotheke“ be-
zeichnet werden und die – entgegen dem für 
uns heute pejorativ klingenden Titel – die 
anerkannte  Arzneimittellehre jener Zeit re-
präsentierten. Bekanntlich veröffentlichte 
Paullini als schriftstellerisch höchst aktives 
Mitglied der Akademie um 1700 eine be-
eindruckende Reihe von Monographien zu 
einzelnen P�anzen und Tieren in der von 
Bausch initiierten Schriftenreihe. 

Heinz Schott

Lit.: Müller 2002a, Nr. 29; Schott 2008; WuB, Nr. 8, 115.

19 Haematit (Blutstein)
Als Erz, in kristalliner Form und als 
polierter Stein.

Maße: Kristall 12  8  4 cm, Erz 7  6,5  3,5 cm, po-

lierter Stein 8  7  4 cm

Maße: 5  5  3 cm

 Aetit (Klapperstein)
StadtASw
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und noch exakter auszuführen, und dasjenige 
zu höherer Vollendung zu bringen, an dessen 
vollständiger Erforschung sie selbst durch 
des Lebens Kürze wie durch den Umfang 
und die Schwierigkeit der Sache verhindert 
sein würden.

{Name} So wurde denn am 1. Januar 
des Jahres 1652 die erste feierliche Ver-
sammlung abgehalten. Man bezeichnete 
das Unternehmen als Argonautenzug, der 
Aufspürung der goldenen Wahrheit geweiht, 
und kam überein, der Akademie selbst den 
Namen Academia Naturae Curiosorum zu 
geben, denn ihre Aufgabe sollte es ja sein, 
sich in ehrenvollem, nutzbringendem und 
notwendigem Forschertum mit den vortreff-
lichen und höchst nützlichen Schöpfungen 
Gottes zu befassen. Darüber hinaus wurde 
beschlossen, {Symbol} dass als Symbol 
der Akademie von einem jeden ein golde-
ner Ring zu tragen sei, auf dem anstelle des 
Edelsteins die Darstellung eines aufgeschla-
genen Buches zu sehen sein sollte, dessen 
eine Seite [p. 2] ein durch Strahlen aus einer 
Wolke erleuchtetes Auge, dessen andere die 
Abbildung oder vielmehr Gravierung einer 
kleinen P�anze schmückt; das Buch selbst 
aber sollten zwei Schlangen, auf jeder Sei-
te eine, im Maule halten, die Leiber und 
Schwänze um den Ring herumgewunden. 
Später allerdings, als die Statuten überarbei-
tet wurden, legte man fest, dass die zweite 
Buchseite die Inschrift „Nunquam otiosus“ 
tragen solle, den Wahlspruch der Akademie, 
der ein jedes Mitglied zu nimmermüder Tä-
tigkeit mahnt. Dieser Ring war nicht so sehr 
als Ehrenzeichen der Vereinigung gedacht, 
denn als Ansporn, die P�icht mit Ernst, 
Fleiß und Treue zu erfüllen.

{Erster Präsident, Adjunkten, Mitglie-
der} In der gleichen Sitzung wurde der Ur-
heber des Planes, der oben erwähnte Herr 
Bausch, einstimmig zum Präsidenten der 
Akademie gewählt, sowie die vortref�ichen 
Herren Doktoren Johann Michael Fehr und 
Georg Balthasar Metzger als Adjunkten ein-

gesetzt. Der Präsident nahm den Beinamen 
Iason an, Fehr Argonauta, Metzger Americus 
und der Herr Dr. Georg Balthasar Wohlfarth 
Alceus. Danach wurde einem jeden sein 
Forschungsthema zugewiesen, wobei dem 
Herrn Präsidenten der Adlerstein, Herrn 
Fehr der Wermut, Herrn Metzger die Ambra 
und Herrn Wohlfarth der Elch zu�el.“ (Über-
setzung Klaus Lämmel)

Uwe Müller

Lit.: Berg 1985; Berg u. Drescher 1991; Das kaiserli-
che Privileg 2006; Müller 2002b, S. 48; Protocollum.

14 Einladungsschreiben des Johann Lau-
rentius Bausch (Epistola invitatoria) an 
auswärtige Mediziner zur Mitarbeit in 
der Akademie (1651/52)
In: SALVE ACADEMICUM VEL 
JUDICIA ET ELOGIA Super recèns 
adornatâ ACADEMIA NATURAE-CU-
RIOSORUM. Silius. Ipsa quidem virtus 
sibimet pulcherrima merces; Sed Excitat 
auditor studium, laudataque virtus Cre-
scit & immensum gloria calcar habet. 
Anno salutis reparatæ 1662. Sumptibus 
Johann. Bartholom. Oehleri Bibliop. 
Lipsiens. Literis Christiani Michaelis.
Leipzig: Johann Bartholomäus Oehler, 
Christian Michael 1662. 8°
StadtASw, 92.273

Intentionen der Gründer, Arbeitsprogramm 
und -methoden der Akademie sind in zwei 
Dokumenten formuliert, die 1662 erstmals 
(in überarbeiteter Fassung) in der zur Mit-
gliederwerbung herausgegebenen Broschü-
re Salve Academicum im Druck erschienen 
sind: das Einladungsschreiben Johann Lau-
rentius Bauschs (Epistola invitatoria) an aus-
wärtige Mediziner zur Mitarbeit in der Aka-
demie mit den angefügten Gesetzen (Leges) 
und das zugehörige, auf den 1. Januar 1652 
zu datierende Begleitschreiben der Adjunk-
ten Fehr und Metzger, in dem sie Bauschs 
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20 Die Monographie des Mitbegründers 
der Akademie und zweiten Präsiden-
ten Johann Michael Fehr über die 
Schwarzwurzel (1666)
Johann Michael Fehr: ANCHORA 
SA CRA, VEL SCORZONERA, Ad 
normam & formam Academiæ NA-
TURÆ CURIOSORUM elaborata à 
JOHANN. MICHAEL. FEHR, D. Anno 
salutiferi partûs M DC LXVI. accessit 
Schediasma Curiosum de Unicornu fos-
sili JOH. LAURENTII BAUSCH, D.
Jena: Veit Jakob Trescher, Johann Jacob 
Bauhöfer 1666. 8°
StadtASw, 93.456

Auch Johann Michael Fehrs Akademieschrift 
über die Schwarzwurzel (Scorzonera) steht 

noch in der Tradition der Signaturenlehre, 
deren Analogiedenken aus dem Aussehen – 
der von einer dunklen Korkschicht überzo-
genen langen Wurzel, die an die „scorzone“, 
eine schwarze Giftschlange erinnerte, ge-
gen deren Bisse sie angeblich besonders in 
Spa nien mit gutem Erfolg eingesetzt wurde 
(nach Dressendörfer, vgl. Gart der Ge-
sundheit 2011, Nr. 61) – auf eine allgemeine 
Giftwidrigkeit der Scorzonera schloss. Im Ti-
telkupfer ist dies bildhaft ausgedrückt neben 
den allegorischen Bezügen zur Medizin und 
zur Akademie: Äskulapstab bzw. schlangen-
umwundener Ring mit dem aufgeschlagenen 
Buch, hier noch gemäß der ursprünglichen 
Fassung (vgl. S. 33, 87) mit den Strahlen aus 
einer Wolke, die „Gunst und Beistand des 
Herrn für das wissenschaftliche Streben“, 
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symbolisiert durch das forschende Auge, 
bedeuten (Berg u. Drescher 1991, S. 83). 
Dort ist eine Schwarzwurzelp�anze (wie sie 
verkleinert auf der anderen Buchseite im 
Symbol für Fehrs Arbeitsthema steht) zu ei-
nem Knäuel Schlangen in Beziehung gesetzt 
durch ein Spruchband mit den lateinischen 
Worten: „HIS MORTEM“ – „HIS VITAM“ 
(durch diese [die Schlangen] den Tod, durch 
jene [die Schwarzwurzel] das Leben).

Gegenüber einem reinen Repetitorium 
der Signaturenlehre, wie es z. B. das 1659 
erschienene Büchlein Zween Tractatus von 
der Signaturen aller Erdgewächsen von Jo-
hann Gudrius von Tours darstellt, ist Fehrs 
Kompilation eine Art Handbuch über die 
Schwarzwurzel, worin weder die Anschau-
ungen über Kräfte und Qualitäten im Sinne 
der Galenischen Medizin noch die zahlrei-
chen Präparationen und paracelsischen Re-
zepte sowie die therapeutischen Verschrei-
bungen der Zeit fehlten, insbesondere gegen 
alle �eberhaften Erkrankungen durch Anste-
ckungen und Verletzungen, gegen die Pest 
sowohl als auch gegen die Melancholie. Im 
Jahre 1668 konnte Fehr seiner Scorzonera 
die ebenfalls mit Gründung der Akademie 
zugesagte Monographie über den Absinth 
folgen lassen: HIERA PICRA, VEL DE 
ABSINTHIO ANALECTA, Ad normam & 
formam Academiæ NATURÆ CURIOSO-
RUM […]. Leipzig: Veit Jakob Trescher, 
Breslau: Johann Erich Hahn 1668. 

Wieland Berg

Von wissenschaftlicher Bedeutung blieb 
Fehrs Scorzonera bis heute durch die Be-
schreibung der Flora der Grettstadter Wiesen 
südlich von Schweinfurt: „In der Nähe der 
Stadt Schweinfurt [...] �ndet sich eine durch 
die Gunst der Lage und Fruchtbarkeit des 

Bodens herausgehobene, �ache Ebene, vom 
Dorfe Grettstadt bis zum Schlosse Schweb-
heim etwa 600 (Doppel-)Schritte in der 
Länge und kaum 100 Schritte in der Breite 
sich erstreckend, während sie in der Mitte 
zwischen anstoßenden Wäldchen etwas ge-
räumiger ist [...]. Hier scheint der purpurne 
Frühling, hier scheint Flora ihren Sitz zu ha-
ben und Apoll inmitten der Musen und Gra-
zien zu tanzen [...], denn an diesem Ort be-
gegnet einem eine solche Vielfalt von P�an-
zen, eine solche Schönheit der Blüten, Süße 
der Düfte und Liebreiz der Blattformen, [...] 
dass er das Versteck Apolls oder richtiger 
das Apothekerfeld oder ein Garten Gottes 
genannt werden möge.“ Fehr nannte aus die-
sem Gebiet annähernd 230 P�anzenarten, 
darunter (in heutiger Nomenklatur) Mär-
zenbecher (Leucojum vernum), Blaustern 
(Scilla bifolia), Mehlprimel (Primula fari-
nosa, „inter primulas veris merito prima et 
quasi regia“, unter den Frühlingsprimeln die 
am höchsten geschätzte und gleichsam eine 
Königin), Frühlings-Adonisröschen (Adonis 
vernalis) und Frauenschuh (Cypripedium 
calceolus). An Schwarzwurzelarten (Scor-
zonera) erkannte er drei verschiedenartige, 
darunter die Niedrige Schwarzwurzel (Scor-
zonera humilis) und eine eigentümliche, die 
nur hier auf den Grettstadter Wiesen wachse. 
Emmert und von Segnitz haben letztere in 
ihrer Flora von Schweinfurt (1852b) Fehr zu 
Ehren Scorzonera Fehriana benannt; aller-
dings hat sich dieser Name nicht als gültig 
durchgesetzt.

Lenz Meierott

Lit.: Berg u. Drescher 1991; Gart der Gesundheit 
2011, Nr. 61 (Werner Dressendörfer); Meierott 
2011, S. 3 – 6; Müller 2002a, Nr. 30; WuB, Nr. 25 
(Wieland Berg).
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orum celeberrimorum Virorum in Germania 
& extra eam Observationes Medicae, Physi-
cae, Chymicae & Mathematicae exhibentur, 
una cum Appendice; continentes. Epistolam 
buccinatoriam Adeptorum Chemia Philoso-
phorum, ad universos Europae Curiosos: cui 
accedit Polygraphia Hermetica, sive Stega-
nographia universalis, omnibus arcanis che-
micis secreto, tuto, facileque conscribendis 
accomondata. Nehemiae Grevv M. D. & Soc. 
Reg. Soci Ideam Historiae phytologicae, 
cum continuatione Anatomiae Vegetabilium 
speciatim in Radicibus & Theoria vegetati-
onis radicum eidem praecipue superstructa, 
ex Anglico in Latinam translatam, cum Fig. 
aeneis. Ejusdem Comparativam Anatomiam 
truncorum [vgl. Exp. 30] una cum Theoria 
vegetationis eorum ex Anglico in Latinam. 
Ejusdem Discursum de natura, caussis & vi-
ribus Mixtionis, ex Anglico in Latinam trans-
latum. Omnia Uratislaviae & Bregae, Sump-
tibus Collectorum Ephemeridum; Typis Joh. 
Christoph. Jacobi, in 4.“

Uwe Müller

Lit.: Borm 1982; Müller 2002a, Nr. 46.

29 Georg Eberhard Rumphs Beiträge 
über die Flora und Fauna der Moluc-
ceninsel Amboina
Georg Eberhard Rumph: Dn. GEORGII 
EBERHARDI RUMPHII, De Ovo mari-
no, Porcellanis, seu Conchis venereis.
(Decuriae II, annus V, p. 222 f., 1687)
StadtASw, Z 0232 2,5

Die Akademie öffnete sich mit der Zeitschrift 
„inhaltlich und formal den neuen Entwick-
lungen in Medizin und Naturwissenschaft 
in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts“ 
(Berg 1985, S. 70). In den Miscellanea spie-
gelt sich „die gesamte Heilkunde der Zeit 
einschließlich ihrer Randgebiete bis hin zu 
physikalischen und meteorologischen Beob-
achtungen“ (ebd.) wider. Der medizinisch-

literarischen Tradition blieb die Zeitschrift 
zunächst stark verp�ichtet durch die Übung, 
den Observationes jeweils ein Scholion an-
zufügen, mit Zitaten und Interpretationen äl-
terer Autoren, oft von größerem Umfang als 
die Observatio selbst. Ein Drittel der Scholien 
des ersten Bandes stammt vom Herausgeber 
Sachs von Lewenhaimb selbst. Quantitativ 
dominieren Themen aus der neueren Medi-
zin, der Gynäkologie, Epidemiologie, Patho-
logischen Anatomie und Chirurgie. Kuriosi-
tätenberichte und echte medizinische Fallbei-
spiele sind annähernd gleich stark vertreten. 
Monstrositäten aus dem menschlichen, tie-
rischen und p�anzlichen Bereich sind zahl-
reich abgebildet, aber die aufkommenden 
Gebiete der Iatrophysik und Iatrochemie sind 
bereits vertreten. Wenn auch in der Regel in-
ternational bekannte Spitzenautoren fehlten 
und wirklich neue Forschungsergebnisse sel-
ten publiziert wurden, so ist doch festgestellt 
worden, dass die ersten beiden Decurien der 
Zeitschrift einem „Vergleich mit den entspre-
chenden Forschungen in Paris und Kopenha-
gen durchaus standhalten“ (Berg 1985, S. 
173). „Die wissensvermittelnde Wirkung der 
Miscellanea strahlte besonders nach Osten 
und Süden aus, während sie von den promi-
nenten Akademien und wissenschaftlichen 
Zentren im Norden in England und in West-
europa vielfältige Anregungen emp�ng und 
weiter trug.“ (WuB, Nr. 27) 

Eine wichtige Facette zum Spektrum 
der Ephemeriden trug Christian Mentzel 
(1622 – 1701, ML 1675), Leibarzt des Gro-
ßen Kurfürsten und Betreuer von dessen chi-
nesischer Bibliothek, bei, dessen wichtigster 
Beitrag zu den Ephemeriden nicht in seinen 
eigenen Beiträgen – immerhin eröffnet er 
seine Mitarbeit mit dem damals sehr aktu-
ellen Thema „Phosphor“ und publizierte als 
Frucht seiner eigenen Beschäftigung mit dem 
Fernen Osten ein schmales lateinisch-chine-
sisches Lexikon: „Sylloge minutiarum lexici 
latino-sinico-characteristici“ – zu sehen ist, 
sondern darin, dass er die Briefwechsel, die 
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III. Die Akademiezeitschrift: Forum des internationalen Wissens-
transfers und der Internationalisierung der Akademie

Ab Mitte der 1660er Jahre setzten umfang-
reiche Reformbemühungen ein. Zu diesem 
Zeitpunkt hatte die Akademie vergleichswei-
se wenige Mitglieder, was einerseits am an-
spruchsvollen Programm und andererseits an 
den fehlenden �nanziellen Mitteln gelegen 
haben mag. Neben den Bestrebungen, die 
Statuten weiterzuentwickeln und die kaiser-
liche Anerkennung zu gewinnen, erscheint 
als zentrales Anliegen, die Publikationstätig-
keit der Akademie neu auszurichten. 

Von besonderer Bedeutung für die weite-
re Entwicklung war das Wirken des 1658 bei-
getretenen Philipp Jacob Sachs von Lewen-
haimb. Er hatte sich bereits bei der Umset-
zung des Akademieprogramms hervorgetan 
und konzentrierte ab Ende der 1660er Jahre 
seine Bemühungen auf eine regelmäßig er-
scheinende Zeitschrift der Akademie. Ziel 
war es, auch kürze Abhandlungen und „Be-
obachtungen“ dem wissenschaftlichen Publi-
kum mitzuteilen. Ferner war daran gedacht, 
Rezensionen von Neuerscheinungen und 
Nachrichten aus der Akademie aufzuneh-
men. Eingeladen als Autoren waren nicht nur 
die Mitglieder der Gesellschaft, sondern Ge-
lehrte aus Deutschland und anderen Ländern 
Europas. Als Vorbild dienten dabei vor allem 
die ab 1665 herausgegebenen Philosophical 
Transactions der Londoner Royal Society. 

Dem umsichtigen Wirken Sachs von Le-
wenhaimbs ist es zu verdanken, dass 1670 
der erste Band der heute ältesten naturwis-
senschaftlich-medizinischen Zeitschrift der 
Welt herausgegeben werden konnte. In seiner 
Konzeption und Anlage sehr modern, wurde 
er Kaiser Leopold I. gewidmet, was die später 
erfolgte kaiserliche Anerkennung der Akade-
mie intendierte. Neben Inhalt und Form ging 

man auch beim Vertrieb und der Werbung 
neue und zukunftsweisende Wege. Für die 
Frankfurter Buchmesse wurde vom ersten 
Band ein Werbedruck im Kleinoktavformat 
erstellt, welcher ein Einladungsschreiben an 
weitere Wissenschaftler und die drei ersten 
Fachbeiträge aus dem Gesamtband enthielt. 

Durch die ersten Zeitschriftenbände 
wurde die Akademie einem viel breiteren 
wissenschaftlichen Publikum bekannt. Dies 
schlug sich auch in den Mitgliederzahlen 
nieder, da man die Verp�ichtung zur Mitar-
beit nicht mehr auf Monogra�en in Sinne des 
Akademieprogramms bezog, sondern auch 
kürzere Abhandlungen für die neue Zeit-
schrift willkommen waren. Der große Erfolg 
der Zeitschrift lässt sich auch daran ersehen, 
dass bereits zwei Jahre nach der Veröffentli-
chung des ersten Bandes ein Nachdruck bei 
einem Pariser Verleger erschien und für eine 
weitere Verbreitung sorgte. 

Die Zeitschrift konnte regelmäßig er-
scheinen und beinhaltete Beiträge aus ver-
schiedenen naturwissenschaftlichen Diszip-
linen, besonders aber aus der Medizin und 
der Botanik. Neben Beiträgen von Mitglie-
dern überwog mitunter sogar die Anzahl der 
Beiträge von Nichtmitgliedern. Unter den 
Autoren befanden sich eine ganze Reihe von 
nichtdeutschen Gelehrten, vornehmlich aus 
Italien, den Niederlanden und Frankreich. 

Zusammengefasst war das Konzept der 
Zeitschrift – Sammlung und Publikation 
von aktuellen wissenschaftlichen Beiträgen 
– außer ordentlich modern und kam dem häu-
�g betonten Bedürfnis nach Verbreitung von 
Wissen und Wissenstransfer – und dies über 
Ländergrenzen hinaus – entgegen. 

Danny Weber
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Der Hauptumschlag der Buchproduktion der 
Frühen Neuzeit vollzog sich auf den zahl-
reichen Büchermärkten. Neben Paris, Lyon 
und Venedig gehörten Frankfurt am Main 
(Herbstmesse 1240, Frühjahrsmesse 1330) 
und Leipzig (Oster- und Michaelismarkt im 
12. Jahrhundert) zu den bedeutendsten euro-
päischen Messplätzen. Zu den alten Formen 
der Werbung (Bücheranzeige als Anschlag-
zettel, Verlagskatalog in Plakat- und Buch-
form) trat mit den Frankfurter (ab 1564) und 
Leipziger Messkatalogen (ab 1594) eine 
Gattung von Vertriebskatalogen hinzu, de-
ren Doppelfunktion als Vertriebsmittel und 
Bibliographie von Neuerscheinungen sie für 
den literarischen Markt rasch unentbehrlich 
machte. Die Messkataloge boten eine be-
grenzte Auswahl wichtiger Neuerscheinun-
gen vorwiegend aus den Bereichen der Ge-
lehrtenliteratur in lateinischer Sprache und 
der anspruchsvolleren deutschen Literatur. 
Die Frankfurter Messkataloge ordneten die 
angezeigten Titel nach einem einheitlichen 
systematischen Schema: 1. Veröffentlichun-
gen in lateinischer Sprache, nach Fachgebie-
ten geordnet; 2. Veröffentlichungen in deut-
scher Sprache, nach Fachgebieten geordnet; 
3. Vorankündigungen (libri futuris nundi-
nis prodituri). Das ausgestellte Exemplar 
des Kataloges zur Frankfurter Ostermesse 
1681 stammt aus der Kanzlei des Rates der 
Reichsstadt Schweinfurt. Dem Schema ent-
sprechend ist der Inhalt wie folgt gegliedert:

LIBRI THEOLOGICI THEOLOGORUM 
CATHOLICORUM

LIBRI THEOLOGICI THEOLOGORUM 
AUGUSTANÆ CONFESSIONIS

LIBRI THEOLOGICI THEOLOGORUM 
REFORMATÆ RELIGIONIS

LIBRI JURIDICI
LIBRI MEDICI ET CHYMICI
LIBRI HISTORICI, GEOGRAPHICI & PO-

LITICI
LIBRI PHILOSOPHICI ET ALIARUM AR-

TIUM HUMANARUM

LIBRI POETICI ET AD REM METRICAM 
SPECTANTES

Teutsche Theologische Bücher der Catholi-
schen

Teutsche Theologische Bücher der Augspur-
gischen Confessions-Verwandten

Teutsche Theologische Bücher der Refor-
mirten

Teutsche Rechts-Bücher
Teutsche Artzney-Bücher
Teutsche Politische/ Historische/ Geographi-

sche/ Philosophische und Kunst-Bücher
LIBRI PEREGRINI IDIOMATIS
LIBRI FUTURIS NUNDINIS PRODITURI
 Europæische Staats-Welt
 SERIUS EXHIBITI.

Unter den „libri medici et chymici“ ist 
der zuletzt erschienene Band der Miscellanea 
curiosa der Academia Naturae Curiosorum 
angezeigt, der mit den Beiträgen von Reisel 
und Grew internationale Beachtung �nden 
sollte: „Miscellanea curiosa, sive Epheme-
ridum Medico-Physicarum Germanicarum 
Academiae Naturae-curiosorum Annus No-
nus & Decimus; An 1678. & 1679. in qui-
bus praeter D. Salomonis Reiselii statuam 
humanam circulatoriam [vgl. Exp. 31], ali-
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gesandtes Exemplar gezeigt hatte. Sie bewil-
ligte auch, wenn etwas von einem seltenen 
Naturale im Kaiserlichen Schatz sei, dass 
es vom Kaiserlichen Kupferstecher in Kup-
fer gestochen würde und unseren deutschen 
Ephemeriden zum Einfügen mitgeteilt wür-
de.“ (1670 VI 24, Garmann 1714, Nr. LXII; 
Übersetzung Siegfried Kratzsch)

Aus der kaiserlichen Schatzkammer er-
hielt Sachs schließlich fünf Kuriositäten mit-
geteilt, zu denen der kaiserliche Hofmedicus 
Georg Sebastian Jung die Beschreibungen 
anzufertigen hatte. Sie sind als Observationes 
CXI bis CXV in den ersten Band der Ephe-
meriden 1670 aufgenommen: „Rariora Na-
turae in Sacrae Caesareae Majestatis Augus-
tissimi et Invictissimi Leopoldi Cimeliarcho 
Magni�centissimo Adservata Suaeque Cae-
sar. Majest. Jussu Ac Singulari Muni�centia 
Aeri Incisa Ex Augustissima Clementia In-
cluto Naturae Curiosorum Collegio Commu-
nicata Per D. Georgium Sebastianum Jung, 
Ab Eodem Descripta Et Scholiis Illustrata.“ 

[S. 260–268] Observatio CXI: De Cruci�xo 
ex radice crambes enatus, CXII: De Nomine 
Christi achati naturaliter inscripto, CXIII: De 
Imagine B. Mariae Virginis cum Filiolo in 
minera ferri expressa, CXIV: De Insignibus 
gentilitiis Augustissimae Domus Austriacae, 
naturae digito depictis, CXV: De Lapide be-
zoar monstroso. Während der Bezoarstein 
wegen seiner angenommenen Wirkung als 
Mittel gegen Gifte hochgeschätzt wurde, lag 
der Wert der übrigen Kuriositäten in ihrer re-
ligiösen oder politischen Instrumentalisier-
barkeit: Die „Insignia“ des Hauses Öster-
reich dienen als Fassung eines Eies, das den 
Buchstaben L trägt und die Hoffnung auf 
den durch die Kaisergattin Margarethe zu 
gebärenden Thronfolger Leopold symboli-
siert. Jung wurde noch im Herbst 1670 in die 
Akademie aufgenommen und sollte in den 
Bemühungen um die kaiserlichen Privile-
gien eine wichtige Rolle zugunsten der Aka-
demie spielen.

Uwe Müller

Lit.: Barnett 1995; Felfe 2008, S. 223–226; Gar-
mann 1714; Müller 2002a, Nr. 39; Müller 2002b; 
Neigebaur 1860.

28 Bücherkatalog der Frankfurter Früh-
jahrsmesse 1681
CATALOGUS UNIVERSALIS PRO-
NUNDINIS FRACOFURTENSIBUS 
VERNALIBUS, DE ANNO M DC 
LXXXI. Hoc est: DESIGNATIO OM-
NIUM LIBROrum, qui hisce nundinis 
vernalibus vel novi, vel emendatiores 
& auctiores prodierunt. Das ist: Ver-
zeichnuß aller Bücher / so zu Franck-
furt am Mayn in der Oster-Meß Anno 
1681. entweder gantz neu oder sonsten 
verbessert / oder auffs neue wiederum 
auffgelegt / in der Buch-Gassen verkaufft 
werden.
Frankfurt a. Main: Sigmund Latomus 
Erben 1681. 4°
StadtASw, 91.833
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21 Die 1671 publizierten neuen Gesetze 
der Akademie
SACRI ROMANI IMPERII ACADEMIÆ 
NATURÆ CURIOSORUM AUCTÆ & 
REFORMATÆ LEGES.
(Miscellanea II, 1671)
StadtASw, 6921

Bei Bauschs Tod im Jahre 1665 verzeichnete 
die Matrikel der Akademie erst 29 Mitglie-
der, von denen zehn bereits verstorben waren. 
Diese Stagnation mag weniger mit mangeln-
der inhaltlicher Attraktivität des Programms 
zu tun haben, als mit der Schwierigkeit der 
kompilativen Aufgaben, deren Erfüllung für 
jeden Einzelnen großen Aufwand mit sich 
brachte, sei es bei der Literaturbeschaffung 
oder der postalischen Kommunikation. Zu-
dem verfügte die Academia Naturae Curio-
sorum als private Einrichtung kaum über die 
nötigsten Mittel zur Aufrechterhaltung der 
Kommunikationsstruktur, geschweige denn 
zur Finanzierung der Veröffentlichungen. 
Hinzu kamen lokale Infrastrukturde�zite der 
kleinen Reichsstadt Schweinfurt und ihre ab-
seitige geographische Lage. Weder Bausch 
noch Fehr konnten ihre Akademieschriften 
in Schweinfurt publizieren. 

Das Erscheinen der ersten Monographie, 
Sachs’ Ampelographia (1661), und die Fer-
tigstellung der Druckschrift Salve Academi-
cum mit dem ausformulierten Gründungs-
konzept (1662), die über Ziel, Gesetze und 
Mitglieder informierte, ermöglichten Sachs 
und der Academia Naturae Curiosorum eine 
intensive Werbetätigkeit, die jedoch zunächst 
wenig erfolgreich blieb. Zugleich fanden 
erste Bestrebungen zu einer Reform statt. 
Im Briefwechsel Sachs’ nach dem Erschei-
nen von Salve Academicum ist der Prozess 
der Weiterentwicklung der Statuten und der 
Ziele der Academia Naturae Curiosorum in 
Auseinandersetzung mit den Berichten über 
das Londoner Experimental-Collegium, die 
Royal Society, nachzulesen, mit deren Sekre-
tär Henry Oldenburg (ca. 1619 – 1677) Sachs 

Anfang 1665 namens der Academia Naturae 
Curiosorum Kontakt aufnahm.

Aus dieser Diskussion bzw. dem Vergleich 
mit dem Londoner Experimental-Collegium 
wurden die folgenden Schlüsse gezogen: 
Fortsetzung der Satzungsreform, Bemühung 
um kaiserliche Huld (ab 1665 greifbar), Her-
ausgabe der Zeitschrift (ab 1668 greifbar). 
Wichtige Impulse erhielt die Akademie da-
bei durch den 1668 auf Einladung von Sachs 
aufgenommenen Chemnitzer Stadtphysikus 
Christian Friedrich Garmann (1640 – 1708, 
ML 1658 als Pollux I.), auf den auch das ins 
Symbol der Akademie aufgenommene Lem-
ma nunquam otiosus zurückgeht.

Das neue Programm der Academia Natu-
rae Curiosorum war inhaltlich spätestens im 
Sommer 1669 ausdiskutiert und -formuliert. 
Das Ergebnis des Reformprozesses fassen 
die neuen Leges in 21 Paragraphen zusam-
men. Zentrale Punkte des neuen Konzepts 
sind die Herausgabe der ersten rein medi-
zinisch-naturwissenschaftlichen Zeitschrift 
überhaupt (L. 16 – 18) und das Streben nach 
kaiserlicher Anerkennung und Privilegierung 
(L. 3, 4). Damit wird das bisherige Konzept 
der Akademie nach Arbeit und Organisation 
– publiziert 1662 in Salve Academicum – 
nicht aufgegeben, lediglich einzelne Punkte 
werden aus organisatorischen Gründen mo-
di�ziert, sondern im Sinne einer Moderni-
sierung nach westeuropäischen Anregungen 
(Experiment-Begriff, Medici und Physici als 
Mitglieder) erweitert und unter das seither 
gültige – von Garmann vorgeschlagene und 
nunmehr ins Symbol aufgenommene – Lem-
ma nunquam otiosus gestellt.

Bei Publikation der Leges im zweiten 
Band der Ephemeriden 1671 war eine of�-
zielle Anerkennung durch den Kaiser noch 
nicht erfolgt. Die Formulierungen in den Le-
ges III und IV wären aber sicherlich nicht so 
gewählt worden, wenn der Prozess der An-
erkennung am kaiserlichen Hof nicht schon 
sehr weit gediehen gewesen wäre. Die Para-
graphen drücken das Bestreben nach kaiser-
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Noch in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun-
derts erschien eine französische Auswahl-
übersetzung aus den ersten beiden Decurien 
(1670 – 1689) der Ephemeriden: Collection 
académique, composée des mémoires, actes, 
ou journaux des plus célèbres académies et 
sociétés littéraires étrangères, des extraits 
des meilleurs ouvrages périodiques, des 
traités particuliers, et des pièces fugitives les 
plus rares; concernant l’histoire naturelle et 
la botanique, la physique experimentale et la 
chymie, la médecine et l’anatomie, traduits 
en françois, et mise en ordre par une soci-
été des gens de lettre. Tome III. Concernant 
les Ephémérides des Curieux de la Nature 
d’Allemagne, depuis l’année 1670. jusqu’en 
1686. Dijon: François Desventes; Auxerre: 
François Fournier, 1755.

Zur gleichen Zeit startete ein Unterneh-
men mit der deutschen Übersetzung einer 
ungleich größeren Auswahl immer noch ge-
schätzter Observationes aus den ersten bei-
den Decurien der Zeitschrift: Der Römisch 
Kaiserlichen Akademie der Naturforscher 
auserlesene Medicinisch-Chirurgisch-Ana-
tomisch-Chymisch- und Botanische Abhand-
lungen in 20 Bänden (Nürnberg: Endter und 
Engelbrecht, 1755 – 1771).

Über die Fortentwicklung der Epheme-
riden im zweiten Jahrgang berichtete Sachs 
wenige Monate vor seinem Tod an Garmann: 
„Ich habe dem zweiten Jahrgang die Ge-
schichte des Ursprungs unseres Collegiums, 
auch verschiedene Urteile höchster Männer 
und Ausländer über unsere gegenwärtige 
Einrichtung, die verbesserten Gesetze, und 
schließlich die Tafel der Herren Kollegen 
hinzugefügt. Ich habe hinzugefügt einen aus-
erlesenen Katalog der auserlesensten Phy-
sico-Medizinischen Bücher, die innerhalb 
von fünf Jahren herausgegeben worden sind, 
woher die Gelehrten aus dieser Arbeit sehen 
werden, welche Zuwächse es in einem einzi-
gen Jahre genommen hat.“ (Garmann 1714, 
Nr. LXXVIII)

Uwe Müller

27 Kuriositäten aus der kaiserlichen 
Schatzkammer
RARIORA NATURÆ in SACRÆ CAE-
SAREÆ MAJESTATIS AUGUSTISSIMI 
ET INVICTISSIMI LEOPOLDI CIME-
LIARCHO MAGNIFICENTISSIMO 
ADSERVATA SUÆQUE CÆSAR. MA-
JEST. JUSSU AC SINGULARI MUNI-
FICENTIA ÆRI INCISA EX AUGUS-
TISSIMA CLEMENTIA INCLUTO 
NATURÆ CURIOSORUM COLLEGIO 
COMMUNICATA PER D. GEORGIUM 
SEBASTIANUM JUNG, AB EODEM 
DESCRIPTA ET SCHOLIIS ILLUS-
TRATA.
(Miscellanea I, p. 260–268, 1670)
StadtASw, Z 0232 1,1/2(2)
Bibliothek der Leopoldina, Cb 4 : 400

Die von Kaiser Leopold akzeptierte Wid-
mung der ersten beiden Bände der Akade-
miezeitschrift war ein wichtiger Meilen-
stein auf dem Weg zur von der Academia 
Naturae Curiosorum seit 1665 angestrebten 
kaiserlichen Privilegierung. Über seine Stra-
tegie hinsichtlich der Widmung des ersten 
Bandes der Ephemeriden schreibt Sachs an 
Garmann: „Ich habe in unseren Ephemeri-
den den Traktat über seltsame P�anzen an-
geführt, wo eine Beobachtung ist über eine 
seltsame Rübe [Misc. I, Obs. XLVIII], die 
genau einen weiblichen Körper wiedergibt. 
Und durch die Gelegenheit dieser Rübe, die 
abgemalt nach Wien geschickt worden war, 
haben wir bei der Heiligen Kaiserlichen Ma-
jestät so große Gnade verdient, dass sie nicht 
nur das Probestück der Ephemeriden des 
ersten Jahrgangs [vgl. Exp. 24] zusammen 
mit dem Einladungsbrief Höchstselbst gele-
sen hat, sondern auch ihren Archiatern emp-
fohlen hat, und ausgesprochen hat, dass es 
sehr willkommen sein werde, wenn der Erste 
Jahrgang Ihr gewidmet würde. Dies aus ei-
nem Brief eines Großen Mannes, der diese 
Worte aus dem Munde der Heiligen Kaiserli-
chen Majestät geschöpft hat und ein von mir 
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licher Anerkennung und die Hoffnung auf 
weiterführende Privilegien aus:

„III. Da diese Gesellschaft in Deutschland 
ihre Wiege gehabt hat und also bisher ihre Mit-
glieder Deutsche waren, welche in den ver-
schiedenen Kreisen des römisch-deutschen 
Reiches leben, hat diese Gesellschaft des hei-
ligen römischen Reiches Akademie der Na-
turforscher [Sacri Romani Imperii Academia 
Naturae Curiosorum] genannt werden wol-
len, so wie auch ausländische Gesellschaften 
von Gelehrten den Namen von Akademien 
anzunehmen gewohnt sind, in der Hoffnung, 
daß bei immer mehr zunehmender Genossen-
schaft, sie sowohl Sr. Kaiserlichen Majestät, 
als der Durchlauchtigsten Kurfürsten und der 
andern Reichsfürsten Schutz und Grossmuth 
erlangen wird, ohne welche sie nicht lange 
bestehen und erstarken kann.

IV. Damit also die Gesellschaft zu um 
so glücklicherem und sicherem Wachsthum 
gelangen und tüchtige Männer angespornet 

werden, ein so lobenswerthes und vortheil-
haftes Ziel zu erreichen, ist dahin zu wir-
ken, daß derselben ein grösseres Ansehen 
verschafft werde, und daß die Mitglieder 
derselben durch Ehre und Belohnung, wo-
durch alles Grosse erreicht werden kann, 
angeregt werden. Es sind daher von dem Al-
lerhöchsten Kaiser, den Kurfürsten und der 
andern Reichsfürsten, so wie von den freien 
Reichsstädten, nach Verschiedenheit der in 
den einzelnen Orten lebenden Mitglieder 
gewisse Privilegien und persönliche Freihei-
ten zu erbitten. An einer solchen gnädigen 
Ertheilung ist nicht zu zweifeln, da die Zahl 
der Mitglieder der Naturforscher nicht be-
deutend ist, sie ausserdem auch in den ver-
schiedenen Gebieten und Städten zerstreut 
leben, an sich aber wegen ihrer öffentlichen 
Leistungen nicht weniger den Lohn gewis-
ser Güter und Freiheiten verdienen, als die 
Professoren an den Universitäten.“ (Neige-
baur 1860, S. 44)
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uns seine [drei] Reiche gebracht. / Bist du 
damit zufrieden, so wird aus teutonischer 
Erde, / so oft sie Erträge bringt, ein Opfer dir 
fallen zu. (Übersetzung Klaus Lämmel)].

Mit der Begründung und Herausgabe der 
Miscellanea curiosa [...] sive Ephemeridum 
[...] (1670) eröffnete Sachs von Lewenhaimb 
der Akademie den Weg zur internationalen 
Rezeption, die er selbst durch seine weitver-
zweigte Korrespondenz und die Versendung 
von Exemplaren nach London, Paris und 
Rom erfolgreich zu fördern suchte. Für die, 
auch im internationalen Vergleich gegebene, 
Aktualität der Ephemeriden als Vermittlungs-
organ kann als Beispiel sein Literaturbericht 
über alle bis dahin bekannt gewordenen mi-
kroskopischen Beobachtungen (Annus 1, 
1670, Obs. XIII) stehen. 

Wieland Berg, Uwe Müller

Lit.: Berg 1985; Buess 1953; Duka Zólyomi 1980; 
Ezler o. J.; Garmann 1714; Jaumann 2004; Müller 
2002a, Nr. 38; Müller 2008a; Protocollum; Renou-
ard 1995, S. 39; Scriba 1987; Syniawa 2002; WuB, 
Nr. 27 (Wieland Berg).

26 Pariser Nachdruck des ersten Bandes 
der Akademiezeitschrift (1672)
MISCELLANEA MEDICO-PHYSICA 
ACADEMIÆ NATURÆ CURIO-
SORUM GERMANIÆ. IN QUIBUS 
PLURIMÆ ET NOVÆ Observationes, 
Medicæ, Chirurgicæ, Anatomicæ, 
Therapeuticæ, Physicæ, Chymicæ, & 
Botanicæ, continentur. CUM FIGU-
RIS ÆNEIS. PARISIIS, Apud LUDO-
VICUM BILLAINE, in Palatio Regio. 
Cum Privilegio Regis Christianissimi. 
M. DC. LXXII 
StadtASw, 12.20

Von der Leopoldinageschichtsschreibung bis-
lang nicht zur Kenntnis genommen wurde ein 
bereits 1672 von dem Pariser Verleger Louis 
Billaine veranstalteter, qualitativ hochwerti-
ger Nachdruck des ersten Bandes der Ephe-
meriden, dem das programmatische Titel-
kupfer, im Gegensatz zu den neugestochenen 
Kupfern der Kuriositäten aus der kaiserlichen 
Schatzkammer, nicht beigegeben wurde. 
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Das Konzept der Akademiezeitschrift ist in 
den Leges wie folgt formuliert: 

„XVI. Da nemlich ausser dieser beson-
dern Behandlung einzelner Gegenstände, 
wie es bisher von mehreren Collegen der 
Gesellschaft geschehen ist und noch ferner 
geschehen wird, alle Arten von Beobach-
tungen [Observationes], Experimenten und 
physischen und medicinischen Aufgaben 
der Heilkunde zum grössten Vortheile gerei-
chen, so wird auch in diesem zweiten durch 
das Gesetz Nr. VIII. angedeuteten Theile 
ihrer Wirksamkeit, die Akademie den For-
schern zu genügen suchen. Es sollen daher 
durch ein an die Gelehrten Europas, sowohl 
in Deutschland, als auch ausserhalb, in Itali-
en, Frankreich, England, Belgien, Dänemark 
u. s. w. zu erlassendes Programm, dieselben 
auf eine hö�iche, ehrenvolle und freund-
schaftliche Weise eingeladen werden, wenn 
ihnen eine bisher verborgene Entdeckung in 
der Natur- und Heilkunde zu Theil werde, 
dieselbe der Akademie schriftlich und treu-
lich mitzutheilen und nach Breslau, wo für 
die nächsten Jahre diese Nachrichten gesam-
melt werden, einzusenden. Auch sollen die 
einzelnen Mitglieder diese für das öffentli-
che Wohl so wesentliche Wohlthat von ih-
ren Freunden durch besondere Anschreiben 
erbitten.

XVII. Diese Beobachtungen, dergleichen 
Versuche, Er�ndungen, Aufgaben und ande-
re gelehrte Mittheilungen, werden von den 
Adjuncten wie auch von andern Mitgliedern, 
nach der Zeitfolge, wie sie mitgetheilt wur-
den, in ein besonders Heft gesammelt und je-
des mit dem Ehrennamen des Gelehrten, der 
die Mittheilungen gemacht, deren Anzahl 
und den Namen dessen, dem er sie überge-
ben hat, bezeichnet. Hierauf sollen sie, we-
nigstens alljährlich, von den ausdrücklich 
dazu bestimmten Sammlern (Collectores) 
in einen Band zusammengetragen und dem 

Buchhändler der Akademie zugeschickt wer-
den um sie unter dem Titel: ‚Ephemeriden 
der deutschen Naturforscher‘ herauszuge-
ben. Auf diese Weise wird alles Seltene und 
Verborgene in der Physik und Medicin, wo 
es sich be�nde, wie auf einem einzigen Blat-
te verzeichnet, den Gelehrten vorgelegt wer-
den; – denn an der aufrichtigen, raschen und 
gründlichen Mittheilung ist nicht zu zwei-
feln, indem vielen ausgezeichneten Talenten 
hier die Pforte des Ruhms und der Verdienste 
um die Menschheit geöffnet wird, so daß sie, 
wenn es ihnen selbst an Zeit und Musse [!] 
fehlt, etwas einzeln herauszugeben, dasselbe 
zu ihrem Ruhme und mit ehrenvoller Erwäh-
nung in den Ephemeriden der Welt überge-
ben können. Damit also die Aerzte um so 
schneller und bereitwilliger der Akademie 
schriftliche Mittheilungen machen, sollen 
unsre Mitglieder sich des kritischen Urtheils 
über das Eingesendete enthalten und sich auf 
den einfachen Bericht, wie die Sache einge-
langt sei, beschränken; doch steht ihnen frei, 
zuweilen, wenn ihnen ein ähnlicher Fall vor-
gekomen ist, ein Scholion, doch ohne allen 
scharfen Beigeschmack, hinzuzufügen.

XVIII. Mit diesen jährlichen Epheme-
riden werden auch Nachrichten von eben 
erschienenen seltenen Büchern, wohl auch 
kurze Angaben des vorzüglich Merkwürdi-
gen aus ihrem Inhalte geliefert werden. Zum 
Schlusse folgen endlich Anzeigen von etwa 
erfolgten Todesfällen mit ehrenvoller Erwäh-
nung dessen, was das verstorbene Mitglied 
der Akademie geleistet, dem Verzeichnis der 
von ihm herausgegebenen Schriften und ei-
nem möglichst kurzen Bericht über sein Le-
ben.“ (Neigebaur 1860, S. 46)

Uwe Müller

Lit.: Müller 2002a, Nr. 33; Müller 2002b; Müller 
2008a; Müller 2008b; Neigebaur 1860; Pomata 
2011.
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MISCELLANEA CURIOSA MEDICO-
PHYSICA ACADEMIÆ NATURÆ 
CURIOSORUM sive EPHEMERIDUM 
MEDICO-PHYSICARUM GERMANI-
CARUM CURIOSARUM ANNUS PRI-
MUS Anni scilicet M. DC. LXXmi. con-
tinens Celeberrimorum Medicorum in 
& extra Germaniam Observationes Me-
dicas & Physicas, vel Anatomicas, vel 
Botanicas, vel Pathologicas, vel Chirur-
gicas, vel Therapeuticas, vel Chymicas. 
Prae�xa EPISTOLA INVITATORIA ad 
Celeberrimos Medicos EUROPÆ.
Leipzig: Veit Jakob Trescher, Johann 
Bauer 1670. 4°
StadtASw, 6920
Bibliothek der Leopoldina, Cb 4 : 400

Die ursprünglich den Mitgliedern der Acade-
mia Naturae Curiosorum gestellte Aufgabe, 
enzyklopädische Abhandlungen zu liefern, 
überstieg in der Regel deren reale Möglich-
keiten. Abgesehen davon erkennt man im Pro-
gramm der jungen Akademie aber auch noch 
eine andere Schwäche: Neuere Erkenntnisse 
– sofern sie überhaupt rezipiert wurden – 
gingen in den traditionsbeladenen Monogra-
phien unter und Anatomie, Chirurgie sowie 
die aufblühende Physiologie hatten darin oh-
nehin kaum einen Platz. Die entscheidende 
Erweiterung ihres Pro�ls verdankt die Aka-
demie Sachs von Lewenhaimb, der 1670 den 
ersten Band ihrer Zeitschrift – Miscellanea 
curiosa medico-physica Academiae Naturae 
Curiosorum sive Ephemeridum medico-phy-
sicarum Germanicarum curiosarum annus 
primus (Vermischte medizinisch-naturwis-
senschaftliche Neuigkeiten der Akademie 
der Naturforscher oder erster Jahrgang des 
medizinisch-naturwissenschaftlichen Deut-
schen Naturforscherjournals) – vorlegen 
konnte, die heute noch – als älteste naturwis-
senschaftlich-medizinische Zeitschrift über-
haupt – unter dem Namen Nova Acta Leo-
poldina N. F. fortgeführt wird. Mit dieser als 
jährliche Sammlung von Observationes aus 

allen Bereichen der Medizin und Naturkun-
de konzipierten Zeitschrift konnte der P�icht 
zur aktiven Mitarbeit in der Akademie durch 
Mitteilung beliebiger Beobachtungen Genü-
ge getan werden. Folgerichtig stieg von da 
an die Zahl der Mitglieder kontinuierlich, 
nicht zuletzt auch, weil die Akademie nun 
auch in weiten Kreisen der Gelehrten be-
kannt wurde. 

Eine ganz andere Absicht, die bereits mit 
diesem ersten Band der Zeitschrift verfolgt 
wurde und ihre Wirkung in der Zukunft nicht 
verfehlen sollte, war die Widmung an Kaiser 
Leopold I., begleitet von der Wiedergabe be-
sonders eindrucksvoll abgebildeter Schätze 
aus der kaiserlichen Raritätenkammer (vgl. 
Exp. 27). Die damit angestrebte kaiserliche 
Bestätigung der Akademie (1677 vollzogen) 
wurde durch das große Privileg von 1687 ge-
krönt (vgl. Exp. 40, 41, 44).

Nicht nur die Widmung, sondern auch 
das Titelkupfer dieses ersten Bandes der 
Miscellanea unterstreicht das. In ihm wird 
die Gründung der Zeitschrift als Errichtung 
eines Altars im Tempel der Wissenschaft der 
Natur und der Medizin (charakterisiert durch 
die Göttinnen Physis und Hygieia am rech-
ten und linken Bildrande) symbolisiert, vor 
dem die drei Naturreiche – das regnum mi-
nerale, das regnum animale und das regnum 
vegetabile – knien. Sie rufen den Adler des 
Jupiter und damit indirekt Kaiser Leopold I. 
an, den auf ihren Gewändern angedeuteten 
Reichtum an Naturschätzen zu erhalten, so 
dass davon „durch Rat und Fleiß“ – consi-
lio et industria, dem Wahlspruch Leopolds 
auf der vom Goldenen Vlies gezierten Kugel 
– stets Opfergaben auf diesem Altar darge-
bracht werden können.

Der lat. Text dazu lautet: Svscipe Magna 
Jovis Volvcris, qvæ fvndimvs Aris / Mvne-
ra, Divitatis qvas sva Regna fervnt. / His 
si placatvs fveris, cvm foenore ad 
Aras / Tevtonicâ e terrâ Victima crebra 
cadet. [Nimm, großer Vogel des Zeus, diese 
Altargaben entgegen, / Reichtümer, welche 

54 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012)

22 Die Philosophical Transactions der 
Londoner Royal Society als eines der 
Vorbilder der 1670 erstmals erschie-
nene Zeitschrift der Academia Naturae 
Curiosorum
Henry Oldenburg: ACTA PHILOSO-
PHICA Societatis Regiæ in Anglia, 
ANNI M. DC. LXV. Auctore HENRI-
CO OLDENBURGIO, Soc. Reg. Secr. 
Anglice conscripta, & In Latinum versa 
Interprete C. S.
Amsterdam: Heinrich und Theodor 
Boom 1674. 12°
StadtASw, B 1808.01

Die Gründung wissenschaftlicher Periodi-
ka in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhun-
derts steht in ursächlichem Zusammenhang 
mit den gesteigerten Kommunikationsbe-
dürfnissen der modernen Wissenschaften. 
Das traditionelle Medium des Austausches 
unter Gelehrten, der Brief, konnte den Be-
dürfnissen der entstehenden internationalen 
naturwissenschaftlichen Forschung nicht 
mehr genügen. Fehlende aktuelle Öffent-
lichkeit, kostenträchtige, langsame und 
unzuverlässige Postwege und daraus resul-
tierende Informationsde�zite werden auch 
in den Briefwechseln und Publikationen 
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der frühen Leopoldina-Mitglieder beklagt. 
Der maßgeblich durch Sachs von Lewen-
haimb eröffnete Weg zum internationalen 
Austausch führte über die kritische Re�e-
xion anderer Modelle (London, Paris, Flo-
renz) zur Neubestimmung der Aufgaben 
der Akademie und 1670 zur Gründung der 
ersten ausschließlich naturwissenschaftlich-
medizinischen Zeitschrift überhaupt. Als 
Vorbilder für die Ephe meriden dienten die 
beiden erstmals 1665 erschienenen französi-
schen und englischen Periodika: Le Journal 
des Sçavans (Paris, erstmals 5. Januar 1665) 
und die Philosophical Transactions (Lon-
don, erstmals 6. März 1665). In Amsterdam 
gedruckte Übersetzungen der Philosophical 
Transactions in die nach wie vor internati-
onale Gelehrtensprache Latein beförderten 
die breite Rezeption. In der Schweinfurter 
Bausch-Bibliothek hat sich ein Sammelband 
mit den drei ersten, von Henry Oldenburg, 
dem Sekretär der Royal Society, herausge-
gebenen Jahrgängen 1665 bis 1667 in der 
lateinischen Übersetzung (Amsterdam 1672, 
1674) erhalten.

Der englische Originaltitel fasst die Ab-
sicht der Zeitschrift prägnant zusammen: 
“Philosophical transactions: giving some 
accompt of the present undertakings, studies 
and labours of the ingenious in many con-
siderable parts of the world.” In seiner Ein-
leitung führt Oldenburg dazu aus: “Where-
as there is nothing more necessary for pro-
moting the improvement of Philosophical 
Matters, than the communicating to such, 
as apply their Studies and Endeavours that 
way, such things as are discovered or put in 
practise by others; it is therefore thought �t 
to employ the Press, as the most proper way 
to grati�e those, whose engagement in such 
Studies, and delight in the advancement of 
Learning and pro�table Discoveries, doth 
entitle them to the knowledge of what this 
Kingdom, or other parts of the World, do, 
from time to time, afford, as well of the pro-
gress of the Studies, Labours, and attempts 

of the Curious and learned in things of this 
kind, as of their compleat Discoveries and 
performances: To the end, that such Produc-
tions being clearly and truly communicated, 
desires after solid and useful knowledge may 
be further entertained, ingenious Endeavours 
and Undertakings cherised, and those, ad-
dicted to and conversant in such matters, may 
be invited and encouraged to search, try, and 
�nd out new things, impart their knowledge 
to one another, and contribute what they can 
to the Grand design of improving natural 
knowledge, and perfecting all Philosophical 
Arts, and Sciences. All for the Glory of God, 
the Honour and Advantage of these King-
doms, and the Universal Good of Mankind.” 
(p. 1, The Introduction) 

Uwe Müller

Lit.: Dann 1983, S. 64 –67; Gascoigne 1985, S. 91–133; 
Manten 1980; Müller 2002a, Nr. 36.

23 Einladungsschreiben (Epistola invi-
tatoria) der Akademie an Mediziner 
in ganz Europa zur Mitarbeit an der 
Akademiezeitschrift (1670)
EPISTOLA INVITATORIA ad CELE-
BERRIMOS EUROPÆ MEDICOS. 
VIRI Magni�ci, Amplißimi, Nobilißimi, 
Excellentißimi, Experientißimi MEDI-
CINÆ ANTISTITES SCRUTATORES 
NATURALIUM ARCANORUM Soler-
tißimi.
(Miscellanea I, 1670)
StadtASw, 6920
Bibliothek der Leopoldina, Cb 4 : 400

Ohne auf das ursprüngliche Konzept der mo-
nographischen Arbeiten ganz zu verzichten, 
wurde mit der Begründung der Zeitschrift, 
der ersten ausschließlich naturwissenschaft-
lich-medizinischen Zeitschrift überhaupt, 
der Weg in eine erfolgreiche Zukunft be-
schritten.

Das Konzept der Zeitschrift als einer 
Sammlung von Fallbeispielen in Form von 
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Sonderdruck im Kleinoktavformat zur Frank-
furter Buchmesse 1670 herstellen. Dieser Wer-
bedruck, hergestellt, um „noch mehr Forscher 
zur Beförderung dieses gemeinsamen wissen-
schaftlichen Bestrebens zu gewinnen“, be-
ginnt mit der EPISTOLA INVITATORIA AD 
CELEBERRIMOS EUROPAE MEDICOS (S. 
[2] – [18]) und enthält das Grußwort LECTO-
RI Amico Benevolo Candido (S. [19] – [20]) 
sowie die ersten drei Observationes aus dem 
vollständigen Band: von Thomas Bartholi-
nus (Kopenhagen) CONCEPTUS FALSUS 
(S. [21] – [26]) („Von einer eingebildeten, 
nachher aber falsch befundenen Empfäng-
nis“), von Johann Jakob Wepfer (Schaffhau-
sen) LIEN MAGNUS (S. [26] – [30]) („Von 
einem sehr grossen Milz“) und von Georg Se-
ger (Thorn) SERPENTUM vernatio: Ovorum 
Exclusio Anatomia (S. [30] – [32]) („Von der 
Art, wie die Schlangen ihre Haut abstreiffen, 
ihre Eyer legen, und was bey ihrer Zergliede-
rung merkwürdiges beobachtet worden“) [dt. 
Titel aus der Auswahlübersetzung aus Dec. I 
u. II der Miscellanea: Der Römisch Kaiser-
lichen Akademie […] Abhandlungen]. Es 

ist bezeichnend und wird seine Wirkung bei 
dem gelehrten Publikum nicht verfehlt ha-
ben, dass dies Mitteilungen von damals nicht 
nur in Deutschland bekannten Medizinern 
waren, die nicht der Akademie angehörten 
(Wepfer trat 1685 bei, Bartholinus und Se-
ger überhaupt nicht, obwohl sie weiter in den 
Miscellanea bzw. Ephemeriden publizierten). 
Die Akademie setzte damit ein Signal, dass 
sie sich mit dieser Zeitschrift inhaltlich und 
formal den neuen Entwicklungen in Medizin 
und Naturwissenschaft in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts öffnete.

Im Unterschied zum vollständigen ersten 
Band (Exp. 25, 26) ist die Widmung an Leo-
pold I. im Werbedruck nicht enthalten, weil 
er auch zur Vorlage beim Kaiser diente, um 
die Genehmigung zur Widmung zu erbitten.

Wieland Berg

Lit.: Berg 1985, S. 70; Parthier 1994, S. 17; WuB, 
Nr. 26.

25 Der erste Band der Akademiezeit-
schrift (1670)
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konzentrierten Observationes war hochak-
tuell und kam dem gewachsenen Bedürfnis 
nach Kommunikation und Wissenstrans-
fer damals bestmöglich entgegen: “By the 
second half of the seventeenth century, the 
observationes were fully established as the 
primary medium for the circulation of infor-
mation in the res publica medica. When the 
members of the newly founded Academia 
Naturae Curiosorum […] decided in 1670 to 
publish their own periodical after the model 
of other learned societies of Europe, they 
adopted the form of a miscellaneous list of 
observationes. It is no surprise that physi-
cians such as the Curiosi would choose the 
observationes as the elective format of their 
publishing program. When needing a model 
of scholarly correspondence, they naturally 
turned to the sharing of medical observa tion 
through epistolary networks that doctors had 
been practicing all over Europe for more 
than a century.” (Pomata 2011, S. 62.)

Die dem ersten Band der Ephemeriden 
1670 vorausgeschickte „Epistola Invitato-
ria ad Celeberrimos Europae Medicos. Viri 
Magni�ci, Amplißimi, Nobilißimi, Excel-

lentißimi, Experientißimi Medicinae Anti-
stites Scrutatores Naturalium Arcanorum 
Solertißimi“, berichtet über die Akademien 
in Paris, London, Florenz, die Academia 
Naturae Curiosorum, die Herausgabe und 
Bedeutung der Ephemerides Anglicanae 
und der Gallicae Ephemerides und über das 
Konzept der neuen Zeitschrift: „[...] deshalb 
hielten die Mitglieder der Gesellschaft der 
Naturforscher es nicht für unpassend oder 
unnütz, die ‚Ephemerides Germanorum‘ 
ins Leben zu rufen ausschließlich auf dem 
Gebiet der Medizin und ihrer Töchter und 
Verwandten wie z. B. der Physik, Botanik, 
Anatomie, Pathologie, Chirurgie, Chemie, 
damit von ihnen, was auch immer sie durch 
gütige Mitteilung berühmtester Mediziner, 
was auch ihnen durch eigene Beobach-
tungen in der Praxis [per proprias obser-
vationes in praxi] oder durch sorgfältige 
Nachforschung oder Experiment [diligen-
ti inquisitione & experientia] aufgefallen 
sei, in einem Band der ‚Ephemeriden‘ zu-
sammengetragen werde und in einzelnen 
Jahrbüchern veröffentlicht werde.“ (p. 4, 
Übersetzung Christoph Stöcker) Die He-
rausgeber der Zeitschrift betonen, dass sie 
mit einer aufrichtigen Darstellung rechnen, 
einer „communicatio sincera, prompta, �-
delissima“. Sie versprechen ihrerseits, sich 
jedes bissigen Kommentars oder verletzen-
den Urteils zu enthalten und die Namen der 
Autoren zu nennen. Mit diesem Konzept 
„versuchte die Academia eine Gemeinschaft 
aufzubauen, die trotz ihrer räumlichen und 
zeitlichen Verstreutheit an einem gemein-
samen Projekt arbeitete“. (Daston 2003, 
S. 28) Gleich den Londoner und Pariser 
Akademikern trugen die Curiosi damit dazu 
bei, „eine neue Form wissenschaftlicher 
Erfahrung zu schaffen“, die im Gegensatz 
zu der seit über einem Jahrtausend tradier-
ten aristotelischen Erfahrung in „Form von 
Universalien, die das Gewöhnliche betra-
fen: das was meistens und an den meisten 
Orten geschieht“, „Einzelnes, Seltenes und 
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Außergewöhnliches“ betraf (ebd., S. 18). 
Diese „Erforschung der Einzeltatsachen der 
Natur […] verlangte eine Gemeinschaft von 
Forschenden“, die im Falle der Academia 
Naturae Curiosorum aus verstreuten Ein-
zelnen bestand und auf unbezahlter Arbeit 
beruhte und damit eine neue Form frühmo-
derner Wissenschafts organisation darstell-
te: „Was die Akademiemitglieder anzielten, 
war eine Erfahrung ohne Subjekt und eine 
Gemeinschaft ohne Bindung an einen festen 
Ort – eine kollektive Erfahrung, gegründet 
auf kollegiales Vertrauen.“ (ebd., S. 31)

Die Gründer der Zeitschrift waren sich 
bewusst, dass die Miscellanea erst durch 
ihre Mitarbeiter Ansehen erhalten würden. 
Das Vorwort schließt deshalb mit einem 
Gruß an die Professoren der deutschen Uni-
versitäten, an die in den deutschen Städten 
praktizierenden Ärzte und vor allem an die 
ärztlichen Leuchten des Auslandes; die Län-
der Italien, Frankreich, England, Belgien, 
Dänemark, Schweden, Ungarn, Böhmen und 
die Schweiz werden unmittelbar angespro-
chen. Alle wissenschaftlich tätigen Ärzte 
dieser Länder bittet die Epistola invitatoria, 
die Zeitschrift durch Mitteilung ihrer Er-
fahrungen, ihrer neuen Entdeckungen und 
erfolgreichen Experimente auszuzeichnen. 
(Steudel 1954a, 458 f.) 

Die Resonanz, die das Unternehmen auf 
Anhieb bei den Angesprochenen fand, be-
zeugt die Autorenliste des ersten Bandes: 36 
Autoren, darunter 26 Nichtmitglieder – eine 
wesentliche Voraussetzung für den Erfolg der 
Ephemeriden –, lieferten insgesamt 160 Ob-
servationes. Das weit über das Heilige Römi-
sche Reich hinaus ausstrahlende Interesse, 
das die Neugründung fand, zeigen Namen wie 
Thomas Bartholinus (1616 – 1680, Kopenha-
gen), Petrus à Castro (ca. 1603 – 1657, Man-
tua), Regnerus de Grafe (�. 17. Jh., Delft), Jo-
hannes Guilielmus Riva (1627 – 1670, Rom), 
Karl Rayger (1641 – 1707, ML 1694, Preß-
burg), Georg Seger (1629 – 1678, Thorn), Da-
vid Spilenberger (1627 – 1684, Leutschau), 

Johann Jakob Wepffer (1620 – 1695, ML 
1685, Schaffhausen). 

Uwe Müller

Lit.: Beeley 2008; Daston 2003; Daston 2011, S. 81–
89; Debru 2008; Mazzolini 2008; Müller 2002a, Nr. 
37; Müller 2002b; Müller 2008a; Pomata 2010, S. 225 
bis 227; Pomata 2011; Steudel 1954a; Stolberg 2007.

24 Werbedruck der Zeitschrift der Aca-
demia Naturae Curiosorum
Leipzig: Veit Jakob Trescher, Johann 
Bauer 1670. 8°
Archiv der Leopoldina

Um ihr neues Unternehmen, die medizinisch-
naturwissenschaftliche Zeitschrift, einer brei-
ten Öffentlichkeit bekannt zu machen, ließ die 
Akademie aus dem gewichtigen ersten Band 
derselben in quarto (vgl. Exp. 25) eine Art 



56 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012)

konzentrierten Observationes war hochak-
tuell und kam dem gewachsenen Bedürfnis 
nach Kommunikation und Wissenstrans-
fer damals bestmöglich entgegen: “By the 
second half of the seventeenth century, the 
observationes were fully established as the 
primary medium for the circulation of infor-
mation in the res publica medica. When the 
members of the newly founded Academia 
Naturae Curiosorum […] decided in 1670 to 
publish their own periodical after the model 
of other learned societies of Europe, they 
adopted the form of a miscellaneous list of 
observationes. It is no surprise that physi-
cians such as the Curiosi would choose the 
observationes as the elective format of their 
publishing program. When needing a model 
of scholarly correspondence, they naturally 
turned to the sharing of medical observa tion 
through epistolary networks that doctors had 
been practicing all over Europe for more 
than a century.” (Pomata 2011, S. 62.)

Die dem ersten Band der Ephemeriden 
1670 vorausgeschickte „Epistola Invitato-
ria ad Celeberrimos Europae Medicos. Viri 
Magni�ci, Amplißimi, Nobilißimi, Excel-

lentißimi, Experientißimi Medicinae Anti-
stites Scrutatores Naturalium Arcanorum 
Solertißimi“, berichtet über die Akademien 
in Paris, London, Florenz, die Academia 
Naturae Curiosorum, die Herausgabe und 
Bedeutung der Ephemerides Anglicanae 
und der Gallicae Ephemerides und über das 
Konzept der neuen Zeitschrift: „[...] deshalb 
hielten die Mitglieder der Gesellschaft der 
Naturforscher es nicht für unpassend oder 
unnütz, die ‚Ephemerides Germanorum‘ 
ins Leben zu rufen ausschließlich auf dem 
Gebiet der Medizin und ihrer Töchter und 
Verwandten wie z. B. der Physik, Botanik, 
Anatomie, Pathologie, Chirurgie, Chemie, 
damit von ihnen, was auch immer sie durch 
gütige Mitteilung berühmtester Mediziner, 
was auch ihnen durch eigene Beobach-
tungen in der Praxis [per proprias obser-
vationes in praxi] oder durch sorgfältige 
Nachforschung oder Experiment [diligen-
ti inquisitione & experientia] aufgefallen 
sei, in einem Band der ‚Ephemeriden‘ zu-
sammengetragen werde und in einzelnen 
Jahrbüchern veröffentlicht werde.“ (p. 4, 
Übersetzung Christoph Stöcker) Die He-
rausgeber der Zeitschrift betonen, dass sie 
mit einer aufrichtigen Darstellung rechnen, 
einer „communicatio sincera, prompta, �-
delissima“. Sie versprechen ihrerseits, sich 
jedes bissigen Kommentars oder verletzen-
den Urteils zu enthalten und die Namen der 
Autoren zu nennen. Mit diesem Konzept 
„versuchte die Academia eine Gemeinschaft 
aufzubauen, die trotz ihrer räumlichen und 
zeitlichen Verstreutheit an einem gemein-
samen Projekt arbeitete“. (Daston 2003, 
S. 28) Gleich den Londoner und Pariser 
Akademikern trugen die Curiosi damit dazu 
bei, „eine neue Form wissenschaftlicher 
Erfahrung zu schaffen“, die im Gegensatz 
zu der seit über einem Jahrtausend tradier-
ten aristotelischen Erfahrung in „Form von 
Universalien, die das Gewöhnliche betra-
fen: das was meistens und an den meisten 
Orten geschieht“, „Einzelnes, Seltenes und 
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Außergewöhnliches“ betraf (ebd., S. 18). 
Diese „Erforschung der Einzeltatsachen der 
Natur […] verlangte eine Gemeinschaft von 
Forschenden“, die im Falle der Academia 
Naturae Curiosorum aus verstreuten Ein-
zelnen bestand und auf unbezahlter Arbeit 
beruhte und damit eine neue Form frühmo-
derner Wissenschafts organisation darstell-
te: „Was die Akademiemitglieder anzielten, 
war eine Erfahrung ohne Subjekt und eine 
Gemeinschaft ohne Bindung an einen festen 
Ort – eine kollektive Erfahrung, gegründet 
auf kollegiales Vertrauen.“ (ebd., S. 31)

Die Gründer der Zeitschrift waren sich 
bewusst, dass die Miscellanea erst durch 
ihre Mitarbeiter Ansehen erhalten würden. 
Das Vorwort schließt deshalb mit einem 
Gruß an die Professoren der deutschen Uni-
versitäten, an die in den deutschen Städten 
praktizierenden Ärzte und vor allem an die 
ärztlichen Leuchten des Auslandes; die Län-
der Italien, Frankreich, England, Belgien, 
Dänemark, Schweden, Ungarn, Böhmen und 
die Schweiz werden unmittelbar angespro-
chen. Alle wissenschaftlich tätigen Ärzte 
dieser Länder bittet die Epistola invitatoria, 
die Zeitschrift durch Mitteilung ihrer Er-
fahrungen, ihrer neuen Entdeckungen und 
erfolgreichen Experimente auszuzeichnen. 
(Steudel 1954a, 458 f.) 

Die Resonanz, die das Unternehmen auf 
Anhieb bei den Angesprochenen fand, be-
zeugt die Autorenliste des ersten Bandes: 36 
Autoren, darunter 26 Nichtmitglieder – eine 
wesentliche Voraussetzung für den Erfolg der 
Ephemeriden –, lieferten insgesamt 160 Ob-
servationes. Das weit über das Heilige Römi-
sche Reich hinaus ausstrahlende Interesse, 
das die Neugründung fand, zeigen Namen wie 
Thomas Bartholinus (1616 – 1680, Kopenha-
gen), Petrus à Castro (ca. 1603 – 1657, Man-
tua), Regnerus de Grafe (�. 17. Jh., Delft), Jo-
hannes Guilielmus Riva (1627 – 1670, Rom), 
Karl Rayger (1641 – 1707, ML 1694, Preß-
burg), Georg Seger (1629 – 1678, Thorn), Da-
vid Spilenberger (1627 – 1684, Leutschau), 

Johann Jakob Wepffer (1620 – 1695, ML 
1685, Schaffhausen). 

Uwe Müller

Lit.: Beeley 2008; Daston 2003; Daston 2011, S. 81–
89; Debru 2008; Mazzolini 2008; Müller 2002a, Nr. 
37; Müller 2002b; Müller 2008a; Pomata 2010, S. 225 
bis 227; Pomata 2011; Steudel 1954a; Stolberg 2007.

24 Werbedruck der Zeitschrift der Aca-
demia Naturae Curiosorum
Leipzig: Veit Jakob Trescher, Johann 
Bauer 1670. 8°
Archiv der Leopoldina

Um ihr neues Unternehmen, die medizinisch-
naturwissenschaftliche Zeitschrift, einer brei-
ten Öffentlichkeit bekannt zu machen, ließ die 
Akademie aus dem gewichtigen ersten Band 
derselben in quarto (vgl. Exp. 25) eine Art 
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der frühen Leopoldina-Mitglieder beklagt. 
Der maßgeblich durch Sachs von Lewen-
haimb eröffnete Weg zum internationalen 
Austausch führte über die kritische Re�e-
xion anderer Modelle (London, Paris, Flo-
renz) zur Neubestimmung der Aufgaben 
der Akademie und 1670 zur Gründung der 
ersten ausschließlich naturwissenschaftlich-
medizinischen Zeitschrift überhaupt. Als 
Vorbilder für die Ephe meriden dienten die 
beiden erstmals 1665 erschienenen französi-
schen und englischen Periodika: Le Journal 
des Sçavans (Paris, erstmals 5. Januar 1665) 
und die Philosophical Transactions (Lon-
don, erstmals 6. März 1665). In Amsterdam 
gedruckte Übersetzungen der Philosophical 
Transactions in die nach wie vor internati-
onale Gelehrtensprache Latein beförderten 
die breite Rezeption. In der Schweinfurter 
Bausch-Bibliothek hat sich ein Sammelband 
mit den drei ersten, von Henry Oldenburg, 
dem Sekretär der Royal Society, herausge-
gebenen Jahrgängen 1665 bis 1667 in der 
lateinischen Übersetzung (Amsterdam 1672, 
1674) erhalten.

Der englische Originaltitel fasst die Ab-
sicht der Zeitschrift prägnant zusammen: 
“Philosophical transactions: giving some 
accompt of the present undertakings, studies 
and labours of the ingenious in many con-
siderable parts of the world.” In seiner Ein-
leitung führt Oldenburg dazu aus: “Where-
as there is nothing more necessary for pro-
moting the improvement of Philosophical 
Matters, than the communicating to such, 
as apply their Studies and Endeavours that 
way, such things as are discovered or put in 
practise by others; it is therefore thought �t 
to employ the Press, as the most proper way 
to grati�e those, whose engagement in such 
Studies, and delight in the advancement of 
Learning and pro�table Discoveries, doth 
entitle them to the knowledge of what this 
Kingdom, or other parts of the World, do, 
from time to time, afford, as well of the pro-
gress of the Studies, Labours, and attempts 

of the Curious and learned in things of this 
kind, as of their compleat Discoveries and 
performances: To the end, that such Produc-
tions being clearly and truly communicated, 
desires after solid and useful knowledge may 
be further entertained, ingenious Endeavours 
and Undertakings cherised, and those, ad-
dicted to and conversant in such matters, may 
be invited and encouraged to search, try, and 
�nd out new things, impart their knowledge 
to one another, and contribute what they can 
to the Grand design of improving natural 
knowledge, and perfecting all Philosophical 
Arts, and Sciences. All for the Glory of God, 
the Honour and Advantage of these King-
doms, and the Universal Good of Mankind.” 
(p. 1, The Introduction) 

Uwe Müller

Lit.: Dann 1983, S. 64 –67; Gascoigne 1985, S. 91–133; 
Manten 1980; Müller 2002a, Nr. 36.

23 Einladungsschreiben (Epistola invi-
tatoria) der Akademie an Mediziner 
in ganz Europa zur Mitarbeit an der 
Akademiezeitschrift (1670)
EPISTOLA INVITATORIA ad CELE-
BERRIMOS EUROPÆ MEDICOS. 
VIRI Magni�ci, Amplißimi, Nobilißimi, 
Excellentißimi, Experientißimi MEDI-
CINÆ ANTISTITES SCRUTATORES 
NATURALIUM ARCANORUM Soler-
tißimi.
(Miscellanea I, 1670)
StadtASw, 6920
Bibliothek der Leopoldina, Cb 4 : 400

Ohne auf das ursprüngliche Konzept der mo-
nographischen Arbeiten ganz zu verzichten, 
wurde mit der Begründung der Zeitschrift, 
der ersten ausschließlich naturwissenschaft-
lich-medizinischen Zeitschrift überhaupt, 
der Weg in eine erfolgreiche Zukunft be-
schritten.

Das Konzept der Zeitschrift als einer 
Sammlung von Fallbeispielen in Form von 
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Sonderdruck im Kleinoktavformat zur Frank-
furter Buchmesse 1670 herstellen. Dieser Wer-
bedruck, hergestellt, um „noch mehr Forscher 
zur Beförderung dieses gemeinsamen wissen-
schaftlichen Bestrebens zu gewinnen“, be-
ginnt mit der EPISTOLA INVITATORIA AD 
CELEBERRIMOS EUROPAE MEDICOS (S. 
[2] – [18]) und enthält das Grußwort LECTO-
RI Amico Benevolo Candido (S. [19] – [20]) 
sowie die ersten drei Observationes aus dem 
vollständigen Band: von Thomas Bartholi-
nus (Kopenhagen) CONCEPTUS FALSUS 
(S. [21] – [26]) („Von einer eingebildeten, 
nachher aber falsch befundenen Empfäng-
nis“), von Johann Jakob Wepfer (Schaffhau-
sen) LIEN MAGNUS (S. [26] – [30]) („Von 
einem sehr grossen Milz“) und von Georg Se-
ger (Thorn) SERPENTUM vernatio: Ovorum 
Exclusio Anatomia (S. [30] – [32]) („Von der 
Art, wie die Schlangen ihre Haut abstreiffen, 
ihre Eyer legen, und was bey ihrer Zergliede-
rung merkwürdiges beobachtet worden“) [dt. 
Titel aus der Auswahlübersetzung aus Dec. I 
u. II der Miscellanea: Der Römisch Kaiser-
lichen Akademie […] Abhandlungen]. Es 

ist bezeichnend und wird seine Wirkung bei 
dem gelehrten Publikum nicht verfehlt ha-
ben, dass dies Mitteilungen von damals nicht 
nur in Deutschland bekannten Medizinern 
waren, die nicht der Akademie angehörten 
(Wepfer trat 1685 bei, Bartholinus und Se-
ger überhaupt nicht, obwohl sie weiter in den 
Miscellanea bzw. Ephemeriden publizierten). 
Die Akademie setzte damit ein Signal, dass 
sie sich mit dieser Zeitschrift inhaltlich und 
formal den neuen Entwicklungen in Medizin 
und Naturwissenschaft in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts öffnete.

Im Unterschied zum vollständigen ersten 
Band (Exp. 25, 26) ist die Widmung an Leo-
pold I. im Werbedruck nicht enthalten, weil 
er auch zur Vorlage beim Kaiser diente, um 
die Genehmigung zur Widmung zu erbitten.

Wieland Berg

Lit.: Berg 1985, S. 70; Parthier 1994, S. 17; WuB, 
Nr. 26.

25 Der erste Band der Akademiezeit-
schrift (1670)
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MISCELLANEA CURIOSA MEDICO-
PHYSICA ACADEMIÆ NATURÆ 
CURIOSORUM sive EPHEMERIDUM 
MEDICO-PHYSICARUM GERMANI-
CARUM CURIOSARUM ANNUS PRI-
MUS Anni scilicet M. DC. LXXmi. con-
tinens Celeberrimorum Medicorum in 
& extra Germaniam Observationes Me-
dicas & Physicas, vel Anatomicas, vel 
Botanicas, vel Pathologicas, vel Chirur-
gicas, vel Therapeuticas, vel Chymicas. 
Prae�xa EPISTOLA INVITATORIA ad 
Celeberrimos Medicos EUROPÆ.
Leipzig: Veit Jakob Trescher, Johann 
Bauer 1670. 4°
StadtASw, 6920
Bibliothek der Leopoldina, Cb 4 : 400

Die ursprünglich den Mitgliedern der Acade-
mia Naturae Curiosorum gestellte Aufgabe, 
enzyklopädische Abhandlungen zu liefern, 
überstieg in der Regel deren reale Möglich-
keiten. Abgesehen davon erkennt man im Pro-
gramm der jungen Akademie aber auch noch 
eine andere Schwäche: Neuere Erkenntnisse 
– sofern sie überhaupt rezipiert wurden – 
gingen in den traditionsbeladenen Monogra-
phien unter und Anatomie, Chirurgie sowie 
die aufblühende Physiologie hatten darin oh-
nehin kaum einen Platz. Die entscheidende 
Erweiterung ihres Pro�ls verdankt die Aka-
demie Sachs von Lewenhaimb, der 1670 den 
ersten Band ihrer Zeitschrift – Miscellanea 
curiosa medico-physica Academiae Naturae 
Curiosorum sive Ephemeridum medico-phy-
sicarum Germanicarum curiosarum annus 
primus (Vermischte medizinisch-naturwis-
senschaftliche Neuigkeiten der Akademie 
der Naturforscher oder erster Jahrgang des 
medizinisch-naturwissenschaftlichen Deut-
schen Naturforscherjournals) – vorlegen 
konnte, die heute noch – als älteste naturwis-
senschaftlich-medizinische Zeitschrift über-
haupt – unter dem Namen Nova Acta Leo-
poldina N. F. fortgeführt wird. Mit dieser als 
jährliche Sammlung von Observationes aus 

allen Bereichen der Medizin und Naturkun-
de konzipierten Zeitschrift konnte der P�icht 
zur aktiven Mitarbeit in der Akademie durch 
Mitteilung beliebiger Beobachtungen Genü-
ge getan werden. Folgerichtig stieg von da 
an die Zahl der Mitglieder kontinuierlich, 
nicht zuletzt auch, weil die Akademie nun 
auch in weiten Kreisen der Gelehrten be-
kannt wurde. 

Eine ganz andere Absicht, die bereits mit 
diesem ersten Band der Zeitschrift verfolgt 
wurde und ihre Wirkung in der Zukunft nicht 
verfehlen sollte, war die Widmung an Kaiser 
Leopold I., begleitet von der Wiedergabe be-
sonders eindrucksvoll abgebildeter Schätze 
aus der kaiserlichen Raritätenkammer (vgl. 
Exp. 27). Die damit angestrebte kaiserliche 
Bestätigung der Akademie (1677 vollzogen) 
wurde durch das große Privileg von 1687 ge-
krönt (vgl. Exp. 40, 41, 44).

Nicht nur die Widmung, sondern auch 
das Titelkupfer dieses ersten Bandes der 
Miscellanea unterstreicht das. In ihm wird 
die Gründung der Zeitschrift als Errichtung 
eines Altars im Tempel der Wissenschaft der 
Natur und der Medizin (charakterisiert durch 
die Göttinnen Physis und Hygieia am rech-
ten und linken Bildrande) symbolisiert, vor 
dem die drei Naturreiche – das regnum mi-
nerale, das regnum animale und das regnum 
vegetabile – knien. Sie rufen den Adler des 
Jupiter und damit indirekt Kaiser Leopold I. 
an, den auf ihren Gewändern angedeuteten 
Reichtum an Naturschätzen zu erhalten, so 
dass davon „durch Rat und Fleiß“ – consi-
lio et industria, dem Wahlspruch Leopolds 
auf der vom Goldenen Vlies gezierten Kugel 
– stets Opfergaben auf diesem Altar darge-
bracht werden können.

Der lat. Text dazu lautet: Svscipe Magna 
Jovis Volvcris, qvæ fvndimvs Aris / Mvne-
ra, Divitatis qvas sva Regna fervnt. / His 
si placatvs fveris, cvm foenore ad 
Aras / Tevtonicâ e terrâ Victima crebra 
cadet. [Nimm, großer Vogel des Zeus, diese 
Altargaben entgegen, / Reichtümer, welche 
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22 Die Philosophical Transactions der 
Londoner Royal Society als eines der 
Vorbilder der 1670 erstmals erschie-
nene Zeitschrift der Academia Naturae 
Curiosorum
Henry Oldenburg: ACTA PHILOSO-
PHICA Societatis Regiæ in Anglia, 
ANNI M. DC. LXV. Auctore HENRI-
CO OLDENBURGIO, Soc. Reg. Secr. 
Anglice conscripta, & In Latinum versa 
Interprete C. S.
Amsterdam: Heinrich und Theodor 
Boom 1674. 12°
StadtASw, B 1808.01

Die Gründung wissenschaftlicher Periodi-
ka in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhun-
derts steht in ursächlichem Zusammenhang 
mit den gesteigerten Kommunikationsbe-
dürfnissen der modernen Wissenschaften. 
Das traditionelle Medium des Austausches 
unter Gelehrten, der Brief, konnte den Be-
dürfnissen der entstehenden internationalen 
naturwissenschaftlichen Forschung nicht 
mehr genügen. Fehlende aktuelle Öffent-
lichkeit, kostenträchtige, langsame und 
unzuverlässige Postwege und daraus resul-
tierende Informationsde�zite werden auch 
in den Briefwechseln und Publikationen 
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uns seine [drei] Reiche gebracht. / Bist du 
damit zufrieden, so wird aus teutonischer 
Erde, / so oft sie Erträge bringt, ein Opfer dir 
fallen zu. (Übersetzung Klaus Lämmel)].

Mit der Begründung und Herausgabe der 
Miscellanea curiosa [...] sive Ephemeridum 
[...] (1670) eröffnete Sachs von Lewenhaimb 
der Akademie den Weg zur internationalen 
Rezeption, die er selbst durch seine weitver-
zweigte Korrespondenz und die Versendung 
von Exemplaren nach London, Paris und 
Rom erfolgreich zu fördern suchte. Für die, 
auch im internationalen Vergleich gegebene, 
Aktualität der Ephemeriden als Vermittlungs-
organ kann als Beispiel sein Literaturbericht 
über alle bis dahin bekannt gewordenen mi-
kroskopischen Beobachtungen (Annus 1, 
1670, Obs. XIII) stehen. 

Wieland Berg, Uwe Müller

Lit.: Berg 1985; Buess 1953; Duka Zólyomi 1980; 
Ezler o. J.; Garmann 1714; Jaumann 2004; Müller 
2002a, Nr. 38; Müller 2008a; Protocollum; Renou-
ard 1995, S. 39; Scriba 1987; Syniawa 2002; WuB, 
Nr. 27 (Wieland Berg).

26 Pariser Nachdruck des ersten Bandes 
der Akademiezeitschrift (1672)
MISCELLANEA MEDICO-PHYSICA 
ACADEMIÆ NATURÆ CURIO-
SORUM GERMANIÆ. IN QUIBUS 
PLURIMÆ ET NOVÆ Observationes, 
Medicæ, Chirurgicæ, Anatomicæ, 
Therapeuticæ, Physicæ, Chymicæ, & 
Botanicæ, continentur. CUM FIGU-
RIS ÆNEIS. PARISIIS, Apud LUDO-
VICUM BILLAINE, in Palatio Regio. 
Cum Privilegio Regis Christianissimi. 
M. DC. LXXII 
StadtASw, 12.20

Von der Leopoldinageschichtsschreibung bis-
lang nicht zur Kenntnis genommen wurde ein 
bereits 1672 von dem Pariser Verleger Louis 
Billaine veranstalteter, qualitativ hochwerti-
ger Nachdruck des ersten Bandes der Ephe-
meriden, dem das programmatische Titel-
kupfer, im Gegensatz zu den neugestochenen 
Kupfern der Kuriositäten aus der kaiserlichen 
Schatzkammer, nicht beigegeben wurde. 
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Das Konzept der Akademiezeitschrift ist in 
den Leges wie folgt formuliert: 

„XVI. Da nemlich ausser dieser beson-
dern Behandlung einzelner Gegenstände, 
wie es bisher von mehreren Collegen der 
Gesellschaft geschehen ist und noch ferner 
geschehen wird, alle Arten von Beobach-
tungen [Observationes], Experimenten und 
physischen und medicinischen Aufgaben 
der Heilkunde zum grössten Vortheile gerei-
chen, so wird auch in diesem zweiten durch 
das Gesetz Nr. VIII. angedeuteten Theile 
ihrer Wirksamkeit, die Akademie den For-
schern zu genügen suchen. Es sollen daher 
durch ein an die Gelehrten Europas, sowohl 
in Deutschland, als auch ausserhalb, in Itali-
en, Frankreich, England, Belgien, Dänemark 
u. s. w. zu erlassendes Programm, dieselben 
auf eine hö�iche, ehrenvolle und freund-
schaftliche Weise eingeladen werden, wenn 
ihnen eine bisher verborgene Entdeckung in 
der Natur- und Heilkunde zu Theil werde, 
dieselbe der Akademie schriftlich und treu-
lich mitzutheilen und nach Breslau, wo für 
die nächsten Jahre diese Nachrichten gesam-
melt werden, einzusenden. Auch sollen die 
einzelnen Mitglieder diese für das öffentli-
che Wohl so wesentliche Wohlthat von ih-
ren Freunden durch besondere Anschreiben 
erbitten.

XVII. Diese Beobachtungen, dergleichen 
Versuche, Er�ndungen, Aufgaben und ande-
re gelehrte Mittheilungen, werden von den 
Adjuncten wie auch von andern Mitgliedern, 
nach der Zeitfolge, wie sie mitgetheilt wur-
den, in ein besonders Heft gesammelt und je-
des mit dem Ehrennamen des Gelehrten, der 
die Mittheilungen gemacht, deren Anzahl 
und den Namen dessen, dem er sie überge-
ben hat, bezeichnet. Hierauf sollen sie, we-
nigstens alljährlich, von den ausdrücklich 
dazu bestimmten Sammlern (Collectores) 
in einen Band zusammengetragen und dem 

Buchhändler der Akademie zugeschickt wer-
den um sie unter dem Titel: ‚Ephemeriden 
der deutschen Naturforscher‘ herauszuge-
ben. Auf diese Weise wird alles Seltene und 
Verborgene in der Physik und Medicin, wo 
es sich be�nde, wie auf einem einzigen Blat-
te verzeichnet, den Gelehrten vorgelegt wer-
den; – denn an der aufrichtigen, raschen und 
gründlichen Mittheilung ist nicht zu zwei-
feln, indem vielen ausgezeichneten Talenten 
hier die Pforte des Ruhms und der Verdienste 
um die Menschheit geöffnet wird, so daß sie, 
wenn es ihnen selbst an Zeit und Musse [!] 
fehlt, etwas einzeln herauszugeben, dasselbe 
zu ihrem Ruhme und mit ehrenvoller Erwäh-
nung in den Ephemeriden der Welt überge-
ben können. Damit also die Aerzte um so 
schneller und bereitwilliger der Akademie 
schriftliche Mittheilungen machen, sollen 
unsre Mitglieder sich des kritischen Urtheils 
über das Eingesendete enthalten und sich auf 
den einfachen Bericht, wie die Sache einge-
langt sei, beschränken; doch steht ihnen frei, 
zuweilen, wenn ihnen ein ähnlicher Fall vor-
gekomen ist, ein Scholion, doch ohne allen 
scharfen Beigeschmack, hinzuzufügen.

XVIII. Mit diesen jährlichen Epheme-
riden werden auch Nachrichten von eben 
erschienenen seltenen Büchern, wohl auch 
kurze Angaben des vorzüglich Merkwürdi-
gen aus ihrem Inhalte geliefert werden. Zum 
Schlusse folgen endlich Anzeigen von etwa 
erfolgten Todesfällen mit ehrenvoller Erwäh-
nung dessen, was das verstorbene Mitglied 
der Akademie geleistet, dem Verzeichnis der 
von ihm herausgegebenen Schriften und ei-
nem möglichst kurzen Bericht über sein Le-
ben.“ (Neigebaur 1860, S. 46)

Uwe Müller

Lit.: Müller 2002a, Nr. 33; Müller 2002b; Müller 
2008a; Müller 2008b; Neigebaur 1860; Pomata 
2011.
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Noch in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun-
derts erschien eine französische Auswahl-
übersetzung aus den ersten beiden Decurien 
(1670 – 1689) der Ephemeriden: Collection 
académique, composée des mémoires, actes, 
ou journaux des plus célèbres académies et 
sociétés littéraires étrangères, des extraits 
des meilleurs ouvrages périodiques, des 
traités particuliers, et des pièces fugitives les 
plus rares; concernant l’histoire naturelle et 
la botanique, la physique experimentale et la 
chymie, la médecine et l’anatomie, traduits 
en françois, et mise en ordre par une soci-
été des gens de lettre. Tome III. Concernant 
les Ephémérides des Curieux de la Nature 
d’Allemagne, depuis l’année 1670. jusqu’en 
1686. Dijon: François Desventes; Auxerre: 
François Fournier, 1755.

Zur gleichen Zeit startete ein Unterneh-
men mit der deutschen Übersetzung einer 
ungleich größeren Auswahl immer noch ge-
schätzter Observationes aus den ersten bei-
den Decurien der Zeitschrift: Der Römisch 
Kaiserlichen Akademie der Naturforscher 
auserlesene Medicinisch-Chirurgisch-Ana-
tomisch-Chymisch- und Botanische Abhand-
lungen in 20 Bänden (Nürnberg: Endter und 
Engelbrecht, 1755 – 1771).

Über die Fortentwicklung der Epheme-
riden im zweiten Jahrgang berichtete Sachs 
wenige Monate vor seinem Tod an Garmann: 
„Ich habe dem zweiten Jahrgang die Ge-
schichte des Ursprungs unseres Collegiums, 
auch verschiedene Urteile höchster Männer 
und Ausländer über unsere gegenwärtige 
Einrichtung, die verbesserten Gesetze, und 
schließlich die Tafel der Herren Kollegen 
hinzugefügt. Ich habe hinzugefügt einen aus-
erlesenen Katalog der auserlesensten Phy-
sico-Medizinischen Bücher, die innerhalb 
von fünf Jahren herausgegeben worden sind, 
woher die Gelehrten aus dieser Arbeit sehen 
werden, welche Zuwächse es in einem einzi-
gen Jahre genommen hat.“ (Garmann 1714, 
Nr. LXXVIII)

Uwe Müller

27 Kuriositäten aus der kaiserlichen 
Schatzkammer
RARIORA NATURÆ in SACRÆ CAE-
SAREÆ MAJESTATIS AUGUSTISSIMI 
ET INVICTISSIMI LEOPOLDI CIME-
LIARCHO MAGNIFICENTISSIMO 
ADSERVATA SUÆQUE CÆSAR. MA-
JEST. JUSSU AC SINGULARI MUNI-
FICENTIA ÆRI INCISA EX AUGUS-
TISSIMA CLEMENTIA INCLUTO 
NATURÆ CURIOSORUM COLLEGIO 
COMMUNICATA PER D. GEORGIUM 
SEBASTIANUM JUNG, AB EODEM 
DESCRIPTA ET SCHOLIIS ILLUS-
TRATA.
(Miscellanea I, p. 260–268, 1670)
StadtASw, Z 0232 1,1/2(2)
Bibliothek der Leopoldina, Cb 4 : 400

Die von Kaiser Leopold akzeptierte Wid-
mung der ersten beiden Bände der Akade-
miezeitschrift war ein wichtiger Meilen-
stein auf dem Weg zur von der Academia 
Naturae Curiosorum seit 1665 angestrebten 
kaiserlichen Privilegierung. Über seine Stra-
tegie hinsichtlich der Widmung des ersten 
Bandes der Ephemeriden schreibt Sachs an 
Garmann: „Ich habe in unseren Ephemeri-
den den Traktat über seltsame P�anzen an-
geführt, wo eine Beobachtung ist über eine 
seltsame Rübe [Misc. I, Obs. XLVIII], die 
genau einen weiblichen Körper wiedergibt. 
Und durch die Gelegenheit dieser Rübe, die 
abgemalt nach Wien geschickt worden war, 
haben wir bei der Heiligen Kaiserlichen Ma-
jestät so große Gnade verdient, dass sie nicht 
nur das Probestück der Ephemeriden des 
ersten Jahrgangs [vgl. Exp. 24] zusammen 
mit dem Einladungsbrief Höchstselbst gele-
sen hat, sondern auch ihren Archiatern emp-
fohlen hat, und ausgesprochen hat, dass es 
sehr willkommen sein werde, wenn der Erste 
Jahrgang Ihr gewidmet würde. Dies aus ei-
nem Brief eines Großen Mannes, der diese 
Worte aus dem Munde der Heiligen Kaiserli-
chen Majestät geschöpft hat und ein von mir 
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licher Anerkennung und die Hoffnung auf 
weiterführende Privilegien aus:

„III. Da diese Gesellschaft in Deutschland 
ihre Wiege gehabt hat und also bisher ihre Mit-
glieder Deutsche waren, welche in den ver-
schiedenen Kreisen des römisch-deutschen 
Reiches leben, hat diese Gesellschaft des hei-
ligen römischen Reiches Akademie der Na-
turforscher [Sacri Romani Imperii Academia 
Naturae Curiosorum] genannt werden wol-
len, so wie auch ausländische Gesellschaften 
von Gelehrten den Namen von Akademien 
anzunehmen gewohnt sind, in der Hoffnung, 
daß bei immer mehr zunehmender Genossen-
schaft, sie sowohl Sr. Kaiserlichen Majestät, 
als der Durchlauchtigsten Kurfürsten und der 
andern Reichsfürsten Schutz und Grossmuth 
erlangen wird, ohne welche sie nicht lange 
bestehen und erstarken kann.

IV. Damit also die Gesellschaft zu um 
so glücklicherem und sicherem Wachsthum 
gelangen und tüchtige Männer angespornet 

werden, ein so lobenswerthes und vortheil-
haftes Ziel zu erreichen, ist dahin zu wir-
ken, daß derselben ein grösseres Ansehen 
verschafft werde, und daß die Mitglieder 
derselben durch Ehre und Belohnung, wo-
durch alles Grosse erreicht werden kann, 
angeregt werden. Es sind daher von dem Al-
lerhöchsten Kaiser, den Kurfürsten und der 
andern Reichsfürsten, so wie von den freien 
Reichsstädten, nach Verschiedenheit der in 
den einzelnen Orten lebenden Mitglieder 
gewisse Privilegien und persönliche Freihei-
ten zu erbitten. An einer solchen gnädigen 
Ertheilung ist nicht zu zweifeln, da die Zahl 
der Mitglieder der Naturforscher nicht be-
deutend ist, sie ausserdem auch in den ver-
schiedenen Gebieten und Städten zerstreut 
leben, an sich aber wegen ihrer öffentlichen 
Leistungen nicht weniger den Lohn gewis-
ser Güter und Freiheiten verdienen, als die 
Professoren an den Universitäten.“ (Neige-
baur 1860, S. 44)
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gesandtes Exemplar gezeigt hatte. Sie bewil-
ligte auch, wenn etwas von einem seltenen 
Naturale im Kaiserlichen Schatz sei, dass 
es vom Kaiserlichen Kupferstecher in Kup-
fer gestochen würde und unseren deutschen 
Ephemeriden zum Einfügen mitgeteilt wür-
de.“ (1670 VI 24, Garmann 1714, Nr. LXII; 
Übersetzung Siegfried Kratzsch)

Aus der kaiserlichen Schatzkammer er-
hielt Sachs schließlich fünf Kuriositäten mit-
geteilt, zu denen der kaiserliche Hofmedicus 
Georg Sebastian Jung die Beschreibungen 
anzufertigen hatte. Sie sind als Observationes 
CXI bis CXV in den ersten Band der Ephe-
meriden 1670 aufgenommen: „Rariora Na-
turae in Sacrae Caesareae Majestatis Augus-
tissimi et Invictissimi Leopoldi Cimeliarcho 
Magni�centissimo Adservata Suaeque Cae-
sar. Majest. Jussu Ac Singulari Muni�centia 
Aeri Incisa Ex Augustissima Clementia In-
cluto Naturae Curiosorum Collegio Commu-
nicata Per D. Georgium Sebastianum Jung, 
Ab Eodem Descripta Et Scholiis Illustrata.“ 

[S. 260–268] Observatio CXI: De Cruci�xo 
ex radice crambes enatus, CXII: De Nomine 
Christi achati naturaliter inscripto, CXIII: De 
Imagine B. Mariae Virginis cum Filiolo in 
minera ferri expressa, CXIV: De Insignibus 
gentilitiis Augustissimae Domus Austriacae, 
naturae digito depictis, CXV: De Lapide be-
zoar monstroso. Während der Bezoarstein 
wegen seiner angenommenen Wirkung als 
Mittel gegen Gifte hochgeschätzt wurde, lag 
der Wert der übrigen Kuriositäten in ihrer re-
ligiösen oder politischen Instrumentalisier-
barkeit: Die „Insignia“ des Hauses Öster-
reich dienen als Fassung eines Eies, das den 
Buchstaben L trägt und die Hoffnung auf 
den durch die Kaisergattin Margarethe zu 
gebärenden Thronfolger Leopold symboli-
siert. Jung wurde noch im Herbst 1670 in die 
Akademie aufgenommen und sollte in den 
Bemühungen um die kaiserlichen Privile-
gien eine wichtige Rolle zugunsten der Aka-
demie spielen.

Uwe Müller

Lit.: Barnett 1995; Felfe 2008, S. 223–226; Gar-
mann 1714; Müller 2002a, Nr. 39; Müller 2002b; 
Neigebaur 1860.

28 Bücherkatalog der Frankfurter Früh-
jahrsmesse 1681
CATALOGUS UNIVERSALIS PRO-
NUNDINIS FRACOFURTENSIBUS 
VERNALIBUS, DE ANNO M DC 
LXXXI. Hoc est: DESIGNATIO OM-
NIUM LIBROrum, qui hisce nundinis 
vernalibus vel novi, vel emendatiores 
& auctiores prodierunt. Das ist: Ver-
zeichnuß aller Bücher / so zu Franck-
furt am Mayn in der Oster-Meß Anno 
1681. entweder gantz neu oder sonsten 
verbessert / oder auffs neue wiederum 
auffgelegt / in der Buch-Gassen verkaufft 
werden.
Frankfurt a. Main: Sigmund Latomus 
Erben 1681. 4°
StadtASw, 91.833
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21 Die 1671 publizierten neuen Gesetze 
der Akademie
SACRI ROMANI IMPERII ACADEMIÆ 
NATURÆ CURIOSORUM AUCTÆ & 
REFORMATÆ LEGES.
(Miscellanea II, 1671)
StadtASw, 6921

Bei Bauschs Tod im Jahre 1665 verzeichnete 
die Matrikel der Akademie erst 29 Mitglie-
der, von denen zehn bereits verstorben waren. 
Diese Stagnation mag weniger mit mangeln-
der inhaltlicher Attraktivität des Programms 
zu tun haben, als mit der Schwierigkeit der 
kompilativen Aufgaben, deren Erfüllung für 
jeden Einzelnen großen Aufwand mit sich 
brachte, sei es bei der Literaturbeschaffung 
oder der postalischen Kommunikation. Zu-
dem verfügte die Academia Naturae Curio-
sorum als private Einrichtung kaum über die 
nötigsten Mittel zur Aufrechterhaltung der 
Kommunikationsstruktur, geschweige denn 
zur Finanzierung der Veröffentlichungen. 
Hinzu kamen lokale Infrastrukturde�zite der 
kleinen Reichsstadt Schweinfurt und ihre ab-
seitige geographische Lage. Weder Bausch 
noch Fehr konnten ihre Akademieschriften 
in Schweinfurt publizieren. 

Das Erscheinen der ersten Monographie, 
Sachs’ Ampelographia (1661), und die Fer-
tigstellung der Druckschrift Salve Academi-
cum mit dem ausformulierten Gründungs-
konzept (1662), die über Ziel, Gesetze und 
Mitglieder informierte, ermöglichten Sachs 
und der Academia Naturae Curiosorum eine 
intensive Werbetätigkeit, die jedoch zunächst 
wenig erfolgreich blieb. Zugleich fanden 
erste Bestrebungen zu einer Reform statt. 
Im Briefwechsel Sachs’ nach dem Erschei-
nen von Salve Academicum ist der Prozess 
der Weiterentwicklung der Statuten und der 
Ziele der Academia Naturae Curiosorum in 
Auseinandersetzung mit den Berichten über 
das Londoner Experimental-Collegium, die 
Royal Society, nachzulesen, mit deren Sekre-
tär Henry Oldenburg (ca. 1619 – 1677) Sachs 

Anfang 1665 namens der Academia Naturae 
Curiosorum Kontakt aufnahm.

Aus dieser Diskussion bzw. dem Vergleich 
mit dem Londoner Experimental-Collegium 
wurden die folgenden Schlüsse gezogen: 
Fortsetzung der Satzungsreform, Bemühung 
um kaiserliche Huld (ab 1665 greifbar), Her-
ausgabe der Zeitschrift (ab 1668 greifbar). 
Wichtige Impulse erhielt die Akademie da-
bei durch den 1668 auf Einladung von Sachs 
aufgenommenen Chemnitzer Stadtphysikus 
Christian Friedrich Garmann (1640 – 1708, 
ML 1658 als Pollux I.), auf den auch das ins 
Symbol der Akademie aufgenommene Lem-
ma nunquam otiosus zurückgeht.

Das neue Programm der Academia Natu-
rae Curiosorum war inhaltlich spätestens im 
Sommer 1669 ausdiskutiert und -formuliert. 
Das Ergebnis des Reformprozesses fassen 
die neuen Leges in 21 Paragraphen zusam-
men. Zentrale Punkte des neuen Konzepts 
sind die Herausgabe der ersten rein medi-
zinisch-naturwissenschaftlichen Zeitschrift 
überhaupt (L. 16 – 18) und das Streben nach 
kaiserlicher Anerkennung und Privilegierung 
(L. 3, 4). Damit wird das bisherige Konzept 
der Akademie nach Arbeit und Organisation 
– publiziert 1662 in Salve Academicum – 
nicht aufgegeben, lediglich einzelne Punkte 
werden aus organisatorischen Gründen mo-
di�ziert, sondern im Sinne einer Moderni-
sierung nach westeuropäischen Anregungen 
(Experiment-Begriff, Medici und Physici als 
Mitglieder) erweitert und unter das seither 
gültige – von Garmann vorgeschlagene und 
nunmehr ins Symbol aufgenommene – Lem-
ma nunquam otiosus gestellt.

Bei Publikation der Leges im zweiten 
Band der Ephemeriden 1671 war eine of�-
zielle Anerkennung durch den Kaiser noch 
nicht erfolgt. Die Formulierungen in den Le-
ges III und IV wären aber sicherlich nicht so 
gewählt worden, wenn der Prozess der An-
erkennung am kaiserlichen Hof nicht schon 
sehr weit gediehen gewesen wäre. Die Para-
graphen drücken das Bestreben nach kaiser-
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III. Die Akademiezeitschrift: Forum des internationalen Wissens-
transfers und der Internationalisierung der Akademie

Ab Mitte der 1660er Jahre setzten umfang-
reiche Reformbemühungen ein. Zu diesem 
Zeitpunkt hatte die Akademie vergleichswei-
se wenige Mitglieder, was einerseits am an-
spruchsvollen Programm und andererseits an 
den fehlenden �nanziellen Mitteln gelegen 
haben mag. Neben den Bestrebungen, die 
Statuten weiterzuentwickeln und die kaiser-
liche Anerkennung zu gewinnen, erscheint 
als zentrales Anliegen, die Publikationstätig-
keit der Akademie neu auszurichten. 

Von besonderer Bedeutung für die weite-
re Entwicklung war das Wirken des 1658 bei-
getretenen Philipp Jacob Sachs von Lewen-
haimb. Er hatte sich bereits bei der Umset-
zung des Akademieprogramms hervorgetan 
und konzentrierte ab Ende der 1660er Jahre 
seine Bemühungen auf eine regelmäßig er-
scheinende Zeitschrift der Akademie. Ziel 
war es, auch kürze Abhandlungen und „Be-
obachtungen“ dem wissenschaftlichen Publi-
kum mitzuteilen. Ferner war daran gedacht, 
Rezensionen von Neuerscheinungen und 
Nachrichten aus der Akademie aufzuneh-
men. Eingeladen als Autoren waren nicht nur 
die Mitglieder der Gesellschaft, sondern Ge-
lehrte aus Deutschland und anderen Ländern 
Europas. Als Vorbild dienten dabei vor allem 
die ab 1665 herausgegebenen Philosophical 
Transactions der Londoner Royal Society. 

Dem umsichtigen Wirken Sachs von Le-
wenhaimbs ist es zu verdanken, dass 1670 
der erste Band der heute ältesten naturwis-
senschaftlich-medizinischen Zeitschrift der 
Welt herausgegeben werden konnte. In seiner 
Konzeption und Anlage sehr modern, wurde 
er Kaiser Leopold I. gewidmet, was die später 
erfolgte kaiserliche Anerkennung der Akade-
mie intendierte. Neben Inhalt und Form ging 

man auch beim Vertrieb und der Werbung 
neue und zukunftsweisende Wege. Für die 
Frankfurter Buchmesse wurde vom ersten 
Band ein Werbedruck im Kleinoktavformat 
erstellt, welcher ein Einladungsschreiben an 
weitere Wissenschaftler und die drei ersten 
Fachbeiträge aus dem Gesamtband enthielt. 

Durch die ersten Zeitschriftenbände 
wurde die Akademie einem viel breiteren 
wissenschaftlichen Publikum bekannt. Dies 
schlug sich auch in den Mitgliederzahlen 
nieder, da man die Verp�ichtung zur Mitar-
beit nicht mehr auf Monogra�en in Sinne des 
Akademieprogramms bezog, sondern auch 
kürzere Abhandlungen für die neue Zeit-
schrift willkommen waren. Der große Erfolg 
der Zeitschrift lässt sich auch daran ersehen, 
dass bereits zwei Jahre nach der Veröffentli-
chung des ersten Bandes ein Nachdruck bei 
einem Pariser Verleger erschien und für eine 
weitere Verbreitung sorgte. 

Die Zeitschrift konnte regelmäßig er-
scheinen und beinhaltete Beiträge aus ver-
schiedenen naturwissenschaftlichen Diszip-
linen, besonders aber aus der Medizin und 
der Botanik. Neben Beiträgen von Mitglie-
dern überwog mitunter sogar die Anzahl der 
Beiträge von Nichtmitgliedern. Unter den 
Autoren befanden sich eine ganze Reihe von 
nichtdeutschen Gelehrten, vornehmlich aus 
Italien, den Niederlanden und Frankreich. 

Zusammengefasst war das Konzept der 
Zeitschrift – Sammlung und Publikation 
von aktuellen wissenschaftlichen Beiträgen 
– außer ordentlich modern und kam dem häu-
�g betonten Bedürfnis nach Verbreitung von 
Wissen und Wissenstransfer – und dies über 
Ländergrenzen hinaus – entgegen. 

Danny Weber
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Der Hauptumschlag der Buchproduktion der 
Frühen Neuzeit vollzog sich auf den zahl-
reichen Büchermärkten. Neben Paris, Lyon 
und Venedig gehörten Frankfurt am Main 
(Herbstmesse 1240, Frühjahrsmesse 1330) 
und Leipzig (Oster- und Michaelismarkt im 
12. Jahrhundert) zu den bedeutendsten euro-
päischen Messplätzen. Zu den alten Formen 
der Werbung (Bücheranzeige als Anschlag-
zettel, Verlagskatalog in Plakat- und Buch-
form) trat mit den Frankfurter (ab 1564) und 
Leipziger Messkatalogen (ab 1594) eine 
Gattung von Vertriebskatalogen hinzu, de-
ren Doppelfunktion als Vertriebsmittel und 
Bibliographie von Neuerscheinungen sie für 
den literarischen Markt rasch unentbehrlich 
machte. Die Messkataloge boten eine be-
grenzte Auswahl wichtiger Neuerscheinun-
gen vorwiegend aus den Bereichen der Ge-
lehrtenliteratur in lateinischer Sprache und 
der anspruchsvolleren deutschen Literatur. 
Die Frankfurter Messkataloge ordneten die 
angezeigten Titel nach einem einheitlichen 
systematischen Schema: 1. Veröffentlichun-
gen in lateinischer Sprache, nach Fachgebie-
ten geordnet; 2. Veröffentlichungen in deut-
scher Sprache, nach Fachgebieten geordnet; 
3. Vorankündigungen (libri futuris nundi-
nis prodituri). Das ausgestellte Exemplar 
des Kataloges zur Frankfurter Ostermesse 
1681 stammt aus der Kanzlei des Rates der 
Reichsstadt Schweinfurt. Dem Schema ent-
sprechend ist der Inhalt wie folgt gegliedert:

LIBRI THEOLOGICI THEOLOGORUM 
CATHOLICORUM

LIBRI THEOLOGICI THEOLOGORUM 
AUGUSTANÆ CONFESSIONIS

LIBRI THEOLOGICI THEOLOGORUM 
REFORMATÆ RELIGIONIS

LIBRI JURIDICI
LIBRI MEDICI ET CHYMICI
LIBRI HISTORICI, GEOGRAPHICI & PO-

LITICI
LIBRI PHILOSOPHICI ET ALIARUM AR-

TIUM HUMANARUM

LIBRI POETICI ET AD REM METRICAM 
SPECTANTES

Teutsche Theologische Bücher der Catholi-
schen

Teutsche Theologische Bücher der Augspur-
gischen Confessions-Verwandten

Teutsche Theologische Bücher der Refor-
mirten

Teutsche Rechts-Bücher
Teutsche Artzney-Bücher
Teutsche Politische/ Historische/ Geographi-

sche/ Philosophische und Kunst-Bücher
LIBRI PEREGRINI IDIOMATIS
LIBRI FUTURIS NUNDINIS PRODITURI
 Europæische Staats-Welt
 SERIUS EXHIBITI.

Unter den „libri medici et chymici“ ist 
der zuletzt erschienene Band der Miscellanea 
curiosa der Academia Naturae Curiosorum 
angezeigt, der mit den Beiträgen von Reisel 
und Grew internationale Beachtung �nden 
sollte: „Miscellanea curiosa, sive Epheme-
ridum Medico-Physicarum Germanicarum 
Academiae Naturae-curiosorum Annus No-
nus & Decimus; An 1678. & 1679. in qui-
bus praeter D. Salomonis Reiselii statuam 
humanam circulatoriam [vgl. Exp. 31], ali-
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symbolisiert durch das forschende Auge, 
bedeuten (Berg u. Drescher 1991, S. 83). 
Dort ist eine Schwarzwurzelp�anze (wie sie 
verkleinert auf der anderen Buchseite im 
Symbol für Fehrs Arbeitsthema steht) zu ei-
nem Knäuel Schlangen in Beziehung gesetzt 
durch ein Spruchband mit den lateinischen 
Worten: „HIS MORTEM“ – „HIS VITAM“ 
(durch diese [die Schlangen] den Tod, durch 
jene [die Schwarzwurzel] das Leben).

Gegenüber einem reinen Repetitorium 
der Signaturenlehre, wie es z. B. das 1659 
erschienene Büchlein Zween Tractatus von 
der Signaturen aller Erdgewächsen von Jo-
hann Gudrius von Tours darstellt, ist Fehrs 
Kompilation eine Art Handbuch über die 
Schwarzwurzel, worin weder die Anschau-
ungen über Kräfte und Qualitäten im Sinne 
der Galenischen Medizin noch die zahlrei-
chen Präparationen und paracelsischen Re-
zepte sowie die therapeutischen Verschrei-
bungen der Zeit fehlten, insbesondere gegen 
alle �eberhaften Erkrankungen durch Anste-
ckungen und Verletzungen, gegen die Pest 
sowohl als auch gegen die Melancholie. Im 
Jahre 1668 konnte Fehr seiner Scorzonera 
die ebenfalls mit Gründung der Akademie 
zugesagte Monographie über den Absinth 
folgen lassen: HIERA PICRA, VEL DE 
ABSINTHIO ANALECTA, Ad normam & 
formam Academiæ NATURÆ CURIOSO-
RUM […]. Leipzig: Veit Jakob Trescher, 
Breslau: Johann Erich Hahn 1668. 

Wieland Berg

Von wissenschaftlicher Bedeutung blieb 
Fehrs Scorzonera bis heute durch die Be-
schreibung der Flora der Grettstadter Wiesen 
südlich von Schweinfurt: „In der Nähe der 
Stadt Schweinfurt [...] �ndet sich eine durch 
die Gunst der Lage und Fruchtbarkeit des 

Bodens herausgehobene, �ache Ebene, vom 
Dorfe Grettstadt bis zum Schlosse Schweb-
heim etwa 600 (Doppel-)Schritte in der 
Länge und kaum 100 Schritte in der Breite 
sich erstreckend, während sie in der Mitte 
zwischen anstoßenden Wäldchen etwas ge-
räumiger ist [...]. Hier scheint der purpurne 
Frühling, hier scheint Flora ihren Sitz zu ha-
ben und Apoll inmitten der Musen und Gra-
zien zu tanzen [...], denn an diesem Ort be-
gegnet einem eine solche Vielfalt von P�an-
zen, eine solche Schönheit der Blüten, Süße 
der Düfte und Liebreiz der Blattformen, [...] 
dass er das Versteck Apolls oder richtiger 
das Apothekerfeld oder ein Garten Gottes 
genannt werden möge.“ Fehr nannte aus die-
sem Gebiet annähernd 230 P�anzenarten, 
darunter (in heutiger Nomenklatur) Mär-
zenbecher (Leucojum vernum), Blaustern 
(Scilla bifolia), Mehlprimel (Primula fari-
nosa, „inter primulas veris merito prima et 
quasi regia“, unter den Frühlingsprimeln die 
am höchsten geschätzte und gleichsam eine 
Königin), Frühlings-Adonisröschen (Adonis 
vernalis) und Frauenschuh (Cypripedium 
calceolus). An Schwarzwurzelarten (Scor-
zonera) erkannte er drei verschiedenartige, 
darunter die Niedrige Schwarzwurzel (Scor-
zonera humilis) und eine eigentümliche, die 
nur hier auf den Grettstadter Wiesen wachse. 
Emmert und von Segnitz haben letztere in 
ihrer Flora von Schweinfurt (1852b) Fehr zu 
Ehren Scorzonera Fehriana benannt; aller-
dings hat sich dieser Name nicht als gültig 
durchgesetzt.

Lenz Meierott

Lit.: Berg u. Drescher 1991; Gart der Gesundheit 
2011, Nr. 61 (Werner Dressendörfer); Meierott 
2011, S. 3 – 6; Müller 2002a, Nr. 30; WuB, Nr. 25 
(Wieland Berg).
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orum celeberrimorum Virorum in Germania 
& extra eam Observationes Medicae, Physi-
cae, Chymicae & Mathematicae exhibentur, 
una cum Appendice; continentes. Epistolam 
buccinatoriam Adeptorum Chemia Philoso-
phorum, ad universos Europae Curiosos: cui 
accedit Polygraphia Hermetica, sive Stega-
nographia universalis, omnibus arcanis che-
micis secreto, tuto, facileque conscribendis 
accomondata. Nehemiae Grevv M. D. & Soc. 
Reg. Soci Ideam Historiae phytologicae, 
cum continuatione Anatomiae Vegetabilium 
speciatim in Radicibus & Theoria vegetati-
onis radicum eidem praecipue superstructa, 
ex Anglico in Latinam translatam, cum Fig. 
aeneis. Ejusdem Comparativam Anatomiam 
truncorum [vgl. Exp. 30] una cum Theoria 
vegetationis eorum ex Anglico in Latinam. 
Ejusdem Discursum de natura, caussis & vi-
ribus Mixtionis, ex Anglico in Latinam trans-
latum. Omnia Uratislaviae & Bregae, Sump-
tibus Collectorum Ephemeridum; Typis Joh. 
Christoph. Jacobi, in 4.“

Uwe Müller

Lit.: Borm 1982; Müller 2002a, Nr. 46.

29 Georg Eberhard Rumphs Beiträge 
über die Flora und Fauna der Moluc-
ceninsel Amboina
Georg Eberhard Rumph: Dn. GEORGII 
EBERHARDI RUMPHII, De Ovo mari-
no, Porcellanis, seu Conchis venereis.
(Decuriae II, annus V, p. 222 f., 1687)
StadtASw, Z 0232 2,5

Die Akademie öffnete sich mit der Zeitschrift 
„inhaltlich und formal den neuen Entwick-
lungen in Medizin und Naturwissenschaft 
in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts“ 
(Berg 1985, S. 70). In den Miscellanea spie-
gelt sich „die gesamte Heilkunde der Zeit 
einschließlich ihrer Randgebiete bis hin zu 
physikalischen und meteorologischen Beob-
achtungen“ (ebd.) wider. Der medizinisch-

literarischen Tradition blieb die Zeitschrift 
zunächst stark verp�ichtet durch die Übung, 
den Observationes jeweils ein Scholion an-
zufügen, mit Zitaten und Interpretationen äl-
terer Autoren, oft von größerem Umfang als 
die Observatio selbst. Ein Drittel der Scholien 
des ersten Bandes stammt vom Herausgeber 
Sachs von Lewenhaimb selbst. Quantitativ 
dominieren Themen aus der neueren Medi-
zin, der Gynäkologie, Epidemiologie, Patho-
logischen Anatomie und Chirurgie. Kuriosi-
tätenberichte und echte medizinische Fallbei-
spiele sind annähernd gleich stark vertreten. 
Monstrositäten aus dem menschlichen, tie-
rischen und p�anzlichen Bereich sind zahl-
reich abgebildet, aber die aufkommenden 
Gebiete der Iatrophysik und Iatrochemie sind 
bereits vertreten. Wenn auch in der Regel in-
ternational bekannte Spitzenautoren fehlten 
und wirklich neue Forschungsergebnisse sel-
ten publiziert wurden, so ist doch festgestellt 
worden, dass die ersten beiden Decurien der 
Zeitschrift einem „Vergleich mit den entspre-
chenden Forschungen in Paris und Kopenha-
gen durchaus standhalten“ (Berg 1985, S. 
173). „Die wissensvermittelnde Wirkung der 
Miscellanea strahlte besonders nach Osten 
und Süden aus, während sie von den promi-
nenten Akademien und wissenschaftlichen 
Zentren im Norden in England und in West-
europa vielfältige Anregungen emp�ng und 
weiter trug.“ (WuB, Nr. 27) 

Eine wichtige Facette zum Spektrum 
der Ephemeriden trug Christian Mentzel 
(1622 – 1701, ML 1675), Leibarzt des Gro-
ßen Kurfürsten und Betreuer von dessen chi-
nesischer Bibliothek, bei, dessen wichtigster 
Beitrag zu den Ephemeriden nicht in seinen 
eigenen Beiträgen – immerhin eröffnet er 
seine Mitarbeit mit dem damals sehr aktu-
ellen Thema „Phosphor“ und publizierte als 
Frucht seiner eigenen Beschäftigung mit dem 
Fernen Osten ein schmales lateinisch-chine-
sisches Lexikon: „Sylloge minutiarum lexici 
latino-sinico-characteristici“ – zu sehen ist, 
sondern darin, dass er die Briefwechsel, die 
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er aus Ostindien erhielt, in Form von Obser-
vationes unter den Namen der Briefschreiber 
in den Miscellanea curiosa veröffentlichte. 

Mentzels wichtigste Briefpartner waren 
die in Diensten der Holländisch-Ostindi-
schen Kompanie stehenden Andreas Cleyer 
(1634 – 1697, ML 1678) und Georg Eberhard 
Rumph (1627 – 1702, ML 1681), die zu den 
ersten ausländichen Mitgliedern der Akade-
mie gehörten. Cleyer wurde bereits am 8. 
November 1678 auf Empfehlung Apollos 
(Mentzel) und der Collectoren mit dem Cog-
nomen Dioskurides aufgenommen. Sein Zu-
sagebrief erreichte die Akademie erst 1681. 
Die folgenden Jahre 1682 bis 1685 verbrach-
te er im Auftrag der Kompanie in Japan. 
Auch Rumphs Aufnahme 1681 vermittelte 
Mentzel. Schroeck berichtet im Protocollum 
der Akademie darüber: „Die Aufnahme wur-
de auch [...] zuteil [...] Herrn Georg Everhard 
Rumph, ehemaligem Senator und Kaufherrn 
in belgischen Diensten bei der berühmten 
Ostindischen Gesellschaft, im Kastell Vic-
toria auf der Molukkeninsel Amboina (ihm 
wurde der Name Plinius beigelegt). Er be-

schrieb die P�anzen, Lebewesen, Mineralien 
und Meeresbewohner jener Inseln in einer 
lateinischen Abhandlung und empfahl sich 
unserem Herrn Apollo mit einem hochge-
lehrten Brief.“ (Protocollum 1681) Rumphs 
Hauptwerke konnten erst postum erscheinen: 
Amboinische Rariteit-Kammer (1705 ff.), 
Het Amboinsche Kruidboek (1741 ff.).

Beider Beiträge erschienen in den Miscel-
lanea ab 1683. Cleyers Beiträge handeln von 
Krankheiten der Bevölkerung Ostindiens, 
von Naturerscheinungen, von bemerkens-
werten Tieren und vor allem von bisher im 
Westen unbekannten P�anzen aus Ostindien 
und Japan. Mentzel ließ dazu die entspre-
chenden P�anzen, teils nach den übersand-
ten Originalen, teils nach chinesischen oder 
japanischen Zeichnungen, in Kupfer ste-
chen. Ebenso verfuhr er mit den Beiträgen 
Rumphs, die sich mit der Flora und Fauna 
der Insel Amboina beschäftigten. Die aufge-
schlagene Observatio zeigt Exemplare der zu 
den Porzellanschnecken (Cypraeoidea) ge-
hörigen Familien Ovulidae und Cypraeidae.

Uwe Müller

Lit.: Barnett 1995; Beekmann 1999, S. 162 ff., 444 ff.; 
Berg 1985; Buess 1953; Bujize 2001, S. 467; Daston 
2003, 2011; Duka Zólyomi 1980; Grzimeks Tierleben, 
Bd. 3, 1970, S. 70 –84; Hartmann 2002, S. 382–388; 
Jahn 1998, S. 942; Krämer 2007, S. 55– 60; Müller 
2002a, Nr. 44, 45; Pomata 2010; Protocollum; Schul-
ze 2004; Winau 1968, S. 108 f.; WuB, Nr. 27 (Wieland 
Berg); Zaunick 1961.

30 Nehemia Grews bahnbrechende Bei-
träge zur P�anzenanatomie
Nehemia Grew: Comparativa ANATO-
MIA TRUNCORUM, Una cum THEO-
RIA VEGETATIONIS EORUM eidem 
superstructa in DUABUS PARTIBUS. 
Prior lecta coram Societate Regia, 
Febr. 25. 1674/5. posterior, Jun. 17. 
1675. Tota explicata singulis �guris in 
novendecim tabulis æneis; Præsentata 
Regiæ Societati Annis 1673. & 1674. per 
NEHEMIAM GREW, M. D. & Societatis 
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deihlich sei und ruhmreich für die Akademie 
der Naturforscher des Heiligen Römischen 
Reiches; ich Johannes Michael Fehr, Dr. der 
Philosophie und Medizin, Stadtphysikus von 
Schweinfurt, Kaiserlicher Arzt als der bereits 
gerühmten Akademie gewählter Präsident, 
genannt Argonauta, nehme dich Micha-
el Friedrich Lochner, Doktor der Medizin, 
Stadtphysikus von Nürnberg, erfolgreichster 
Praktiker aus Fürth auf Grund der Amtsge-
walt, die mir unsere ganze Verfassung in ein-
zigartiger Weise zugestanden hat, nicht nur 
in die Reihe der Naturforscher auf und melde 
und rufe dich vor ihnen selbst als Kollegen 
aus, sondern ich verleihe dir auch für deine 
so vielfältigen und großen Verdienste hin-
sichtlich deiner veröffentlichten Schriften, 
die du dir bisher erworben hast und fürderhin 
noch erwerben wirst, den Beinamen des al-
lerweisesten Periander und ich möchte, daß 
er feierlich verliehen wird. Sei uns, der Aka-
demie der Naturforscher des Heiligen Römi-
schen Reiches Periander, also gegrüßt.

Sei gegrüßt und willkommen, ehrenwer-
ter Herr und Kollege, führe fort, was du be-
treibst und erforsche noch eingehender die 
Geheimnisse der mit uns spielenden und 
noch öfter narrenden Allmutter Natur, und 
erforsche die bisher bestehenden Lücken in 
der Medizin, kraft der Gewandtheit, der du 
mächtig bist und auf Grund derer du berühmt 
bist, und dies vor allem gemäß der Norm und 
Form unserer Gesetzesregeln, die von seiner 
Kaiserlichen Majestät feierlich bestätigt 
worden sind, die unsere Regel und alleini-
ge Richtschnur ist: So wirst du des dreiei-
nigen, allgütigen und höchsten Gottes, des 
Schöpfers, Ruhm, so wirst du das Heil des 
Menschengeschlechts unermeßlich fördern. 
Gegeben zu Schweinfurt, den 9. November, 
im Jahre des Herrn 1686. Sigilli locus. Ar-
gonauta manu propria.“ (Übersetzung Ernst 
Häublein, zitiert nach Schosswald 1985, 
S. 47– 49)

Uwe Müller

Lit.: Matrikel Nr. 152; Müller 2002a, Nr. 34; Protocol-
lum; Schosswald; Uschmann; WuB, Nr. 22.

39 Kaiser Leopold I.
Unbekannt
Deutschland: um 1700. Radierung und 
Grabstichel. 13,5  8,6 cm.
Bildunterschrift: Leopoldus I. Römischer 
Keyser Ertzhertzog in Oesterreich etc.
StadtASw, Bildsammlung, Druckgra-
phik 333

Das kleinformatige Brustbild zeigt Kai-
ser Leopold I. im Harnisch mit dem Orden 
vom Goldenen Vlies. Der ursprünglich für 
den geistlichen Stand bestimmte Leopold 
(9. 6. 1640 – 5. 5. 1705) wurde nach dem frü-
hen Tod (1654) seines Bruders Ferdinand 
IV. 1655 König von Ungarn und 1656 König 
von Böhmen. 1658 wurde er in der Nach-
folge seines Vaters Ferdinand III. gegen 
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Regiæ Socium Ex Anglica in Latinam 
translata.
(Dec. I, a.VIII/IX, App., p. 219–293, 
1680)
StadtASw, 6924
Bibliothek der Leopoldina, Cb 4 : 400

Für die, auch im internationalen Vergleich 
gegebene, Aktualität der Ephemeriden als 
Vermittlungsorgan kann – neben den biblio-
graphischen Zusammenstellungen – als Bei-
spiel der Literaturbericht Sachs von Lewen-
haimbs im ersten Band der Zeitschrift über 
alle bis dahin bekannt gewordenen mikros-
kopischen Beobachtungen (Obs. XIII) ste-
hen. Die bahnbrechenden mikroskopischen 
Pionierleistungen von Marcello Malpighi 
(1628 – 1694), Robert Hooke (1635 – 1703) 
und Antoni van Leeuwenhoek (1632 – 1723) 
wurden früh von der Royal Society gefördert. 
In ihrem Auftrag entstand durch Malpighi die 
erste mikroskopisch-anatomische Darstel-
lung eines Insekts, eine Monographie über 
den Seidenspinner (De Bombyce, 1669). Ge-
meinsam mit Malpighi gehörte der englische 
Arzt, Anatom und Botaniker Nehemia Grew 
(1641 – 1712, seit 1677 Sekretär der Royal 
Society) zu den Begründern der mikroskopi-
schen P�anzenanatomie, über die er in Vor-
trägen vor der Royal Society berichtete.

Während die Kräuterbuchautoren des 16. 
und 17. Jahrhunderts die Gewächse nach ih-
ren sichtbaren Ähnlichkeiten zu gruppieren 
versuchten, beschritt Grew einen völlig neu-
en Weg: er zerlegte die P�anzen mit Messer 
und Mikroskop und versuchte, mithilfe der 
anatomischen Analyse Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten in den unsichtbaren Organen 
im Inneren der Gewächse zu �nden, er sah in 
der neuen Methode die Möglichkeit “more 
exactly to state the Orders and Degrees of 
their Af�nities; Better to understand both the 
Causes and Ends of their Varieties” (Grew 
1682, S. 5).

Die ersten Ergebnisse der mikroskopi-
schen P�anzenanatomie gab Grew 1672 bei 

der Royal Society (The Anatomy of Vegetab-
les Begun) in London in englischer Sprache 
heraus. Die Abhandlung  enthält die ersten 
Beschreibungen und Abbildungen des mikro-
skopischen Baus von Samen, Spross, Wurzel, 
Blättern und Blütenteilen überhaupt. Minuti-
ös werden die einzelnen Entwicklungssta dien 
des Samens von den Keimblättern bis zur 
Blüte verfolgt, kontinuierlich mit Quer- und 
Längsschnitten die Veränderungen der Struk-
turen makroskopisch und mikroskopisch bis 
in die feinsten Details untersucht und in ex-
zellenten Zeichnungen dreidimensional zur 
Ansicht gebracht; teils sind makroskopische 
und mikroskopische Sicht gezielt miteinan-
der verschränkt, um die verschiedenen Sicht-
barkeitsgrenzen zu dokumentieren oder eine 
bestimmte Optik im Bild zu erzeugen. 

Vieles von Grews Pionierarbeit ist in das 
Standardwissen der botanischen Lehrbücher 
der folgenden Jahrhunderte einge�ossen. 
Zahlreiche Begriffe musste Grew überhaupt 
erst neu schaffen oder mit spezi�scher Be-
deutung füllen wie parenchyma, plumula oder 
radicula, die Grew neben vielen anderen Aus-
drücken in die botanische Terminologie ein-
geführt hat. Grews Entdeckung der P�anzen-
Sexualität war eine wichtige Voraussetzung 
für Linnés Taxonomie, die auf den sexuellen 
Merkmalen der P�anzen beruhte. 

1678 publizierte die Academia Naturae 
Curiosorum in ihrer Zeitschrift unter dem 
Titel „Anatomia vegetabilium primordia“ 
eine lateinische Übersetzung (Misc., Dec. I, 
Annus 8, App., S. 287–397) der Abhandlung 
von 1672. Die bahnbrechenden Leistungen 
Grews sollten auf diese Weise über die na-
tionalen Grenzen hinaus der lateinisch spre-
chenden, internationalen Gelehrtenrepublik 
zur Kenntnis gebracht werden. 

In Fortsetzung seiner Studien, die er für 
die Wurzel und den Samen begonnen hatte, 
publizierte Grew 1795 seine p�anzenanato-
mischen Untersuchungen zur Sprossachse 
(Account of the vegetation of trunks groun-
ded upon the foregoing anatomy. The com-
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38 Aufnahmediplom der Academia Natu-
rae Curiosorum (1686)
„SALUTEM ET FELICITATEM!“ – 
Aufnahmediplom der Academia Naturae 
Curiosorum zur Zeit des Präsidenten 
Fehr für Michael Friedrich Lochner
Schweinfurt: 1686 XI 9
Einblattdruck, 19,1 cm (H)  30,5 cm (B)
Archiv der Leopoldina, 30/01/03

In der Amtszeit des zweiten Präsidenten 
Johann Michael Fehr, gen. Argonauta (vgl. 
Exp. 10), gewann die Akademie zunehmend 
internationale Anerkennung. Mit dem Privi-
leg Kaiser Leopolds I. vom 3. August 1677 
wurde die Akademie of�ziell zur Sacri Ro-
mani Imperii Academia Naturae Curiosorum 
(vgl. Exp. 40, 41, 44). Aus der Zeit danach 
stammt das Formular der in Latein abgefass-
ten Aufnahmeurkunde für neue Mitglieder. 
In das vorgedruckte Formular wurden die 
Daten des neuen Mitgliedes Michael Fried-
rich Lochner (1662 – 1720, ML 1686) vom 
Präsidenten Fehr eigenhändig eingesetzt 
(im Folgenden kursiv). Lochner wurde vom 
Präsidenten Lucas Schroeck 1711 zum Ad-

junkten und Director Ephemeridum ernannt, 
zum Herausgeber der Akademiezeitschrift. 
Mit der Aufnahme wird dem neuen Mitglied 
in Würdigung seiner Veröffentlichungen ein 
akademischer Beiname verliehen und es auf 
die weitere Erforschung der Geheimnisse der  
Natur und der Lücken in der Medizin gemäß 
den Gesetzen der Akademie verp�ichtet. Die 
Übersetzung lautet:

„Heil und Glück!
Sehr willkommen widerfährt uns, hoch-

edler, weit hervorragender und wohlerfah-
rener Herr, diese deine den Naturforschern 
sich zuneigende Liebe und dieser dein Eifer, 
der so hochherzig ist, sich den gemeinsamen 
Mühen mit uns zu unterziehen – dieser dein 
Eifer, den ich noch vollkommener erkannt 
habe, einerseits auf Grund des öffentlichen 
Rufes – eines sehr zuverlässigen Verkünders 
– deines sehr berühmten Namens, anderer-
seits aus den sehr angenehmen Empfehlungen 
unseres vortref�ichsten Kollegen Helianthus 
I.[= Johann Georg Volckamer, 1616 – 1693, 
ML 1678, Präsident 1686 – 1693].

Heil diesem deinen erhabenen Geist, er-
lesenster Herr. Was daher glücklich und ge-
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IV. Anerkennung und Privilegierung der Akademie 
 durch  Kaiser Leopold I. 1677/1687/1688

Im Gegensatz zu anderen zeitgenössischen 
oder späteren Akademiegründungen war die 
Leopoldina immer eine „private“ Gesell-
schaft, was zwar eine gewisse Unabhängig-
keit sicherte, aber andererseits die Frage 
nach staatlicher Anerkennung und Finanzie-
rung aufwarf. 

Ab der zweiten Hälfte der 1660er Jahre 
bemühte man sich daher um eine of�zielle 
Anerkennung, die mit der Ausfertigung des 
kaiserlichen Privilegs im August 1677 auch 
erfolgte, in welchem die Academia Naturae 
Curiosorum und ihre Statuten bestätigt wur-
den. Dem vorausgegangen war die Etablie-
rung der Akademiezeitschrift im Jahr 1670, 
welche man Kaiser Leopold I. gewidmet 
hatte.

Konkreter ausgeführt und deutlich erwei-
tert wurden die Rechte der Akademie durch 
das große Kaiserliche Privileg vom 7. August 
1687. Besondere Beachtung verdient dabei 
die völlige Zensurfreiheit für alle Veröffent-
lichungen, ein für das 17. Jahrhundert außer-
gewöhnliches Signal, das die Bedeutung der 
Naturforschung deutlich herausstellt. Darüber 
hinaus wurde u. a. die Akademie mit einem 
Wappen privilegiert, das im Wesentlichen 
die Insignien (Ring mit von zwei Schlangen 
gehaltenem aufgeschlagenem Buch anstelle 
eines Edelsteins und Wahlspruch der Akade-
mie Nunquam otiosus) enthielt, die man sich 
bereits in der Gründungsphase gewählt hatte. 
Die Präsidenten und Directores Emphemeri-
dum der Akademie wurden geadelt und zu 
kaiserlichen Leibärzten ernannt. Neben einer 
Reihe weiterer Vorrechte, welche aber in der 
praktischen Umsetzung kaum von Belang 
waren, sorgte das zu unterschiedlichen Zei-
ten mehr oder weniger stark genutzte Pro-

motionsrecht immer wieder für Spannungen 
mit den Universitäten. Fortan durfte sich die 
Akademie auf Kaiser Leopold als Namens-
patron berufen und  den Titel Sacri Romani 
Imperii Academia Caesareo-Leopoldina Na-
turae Curiosorum führen. Der auf Grund der 
kaiserlichen Privilegien damit in Anspruch 
genommene Titel einer „Des Heiligen Römi-
schen Reiches Kaiserlich Leopoldinischen 
Akademie der Naturforscher“ intendierte al-
lerdings nicht eine Reichsakademie als eine 
Institution des Reiches (vergleichbar z. B. 
dem Reichskammergericht), sondern stattete 
sie als private Gesellschaft mit einer Reihe 
von Privilegien aus, die denen der zeitgenös-
sischen Universitäten vergleichbar waren.

Zum Schutz der Publikationen gewährte 
Kaiser Leopold 1688 ein zusätzliches Privi-
leg, welches jeglichen Nachdruck der Publi-
kationen verbot und somit auch die �nanzi-
ellen Belange der Akademie stärken sollte.

In der Regierungszeit Karls VI. wurde der 
Name der Akademie zur Sacri Romani Impe-
rii Academia Caesarea Leopoldino-Carolina 
Naturae Curiosorum erweitert (1712). Und 
Karl VII. bestätigte in seiner Urkunde von 
1742 die bereits durch Leopold I. verliehe-
nen Rechte noch einmal und ergänzte sie ge-
ringfügig. Ungelöst blieb dagegen die Frage 
der Finanzierung der Akademie, da mit der 
Privilegierung durch die Kaiser keine regel-
mäßigen Geldzahlungen verbunden waren. 

Durch die Auslagerungsverluste im 
Zweiten Weltkrieg verfügt die Leopoldina 
heute nur noch über die zwei kaiserlichen 
Urkunden von 1687 und 1688. Inhalt und 
Text der verschollenen Urkunden sind durch 
Abschriften überliefert.

Danny Weber
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parative anatomy of trunks together with an 
account of their vegetation grounded there-
upon; in two parts, London 1675). Auch die-
se Abhandlung wurde von der Leopoldina 
in lateinischer Übersetzung unter dem Titel 
„Comparativa Anatomia Truncorum“ in ih-
rer Zeitschrift publiziert (1680). Während die 
englischen Fassung in einer zweiten Au�age 
zusammen mit mehreren anderen Essays 
1682 in Grews Summe seiner Forschungen 
unter dem Titel The anatomy of plants with an 
idea of a philosophical history of plants, and 
several other lectures, read before the Royal 
Society in London 1682 erschien, wurden die 
lateinischen Übersetzungen nicht erneut pu-
bliziert. Grew hatte sich über die vielen Feh-
ler und Missverständnisse in den übersetzten 

Fassungen im Vorwort zu seinem Hauptwerk 
1682 heftig beklagt und sich zugleich für die 
Irrtümer als nicht verantwortlich erklärt.

Die beiden beeindruckenden Zeich-
nungen der aufgeschlagenen Kupfertafel 
(S. 290, Taf. XIV, Fig. 20–21) illustrieren 
die Vorstellungen Grews vom Bau und von 
der Struktur p�anzlichen Gewebes. Die bei-
den geometrisch konstruierten Querschnitt-
Segmente aus den Sprossachsen verschie-
dener Gewächse erinnern an eine dekorative 
Stickerei oder kunstvoll gearbeitete Spitzen. 
Tatsächlich zieht Grew zur Beschreibung 
der p�anzlichen Textur häu�g das Bild ei-
ner Klöppelspitze heran, die durch Drehen 
und Ver�echten sich kreuzender, horizontal 
und senkrecht verlaufender Fäden entsteht 
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Treffen mit Ramazzini und den mittlerweile 
im Druck erschienenen ersten Jahrgang der 
Beobachtungen berichtet. Zugleich regte er 
an, dass die Akademie die Sammlung ähnli-
cher Beobachtungen für Deutschland orga-
nisieren und diese in ihrer Zeitschrift publi-
zieren könne: „Ich zwei�e nicht, dass jede 
Anstrengung geboten ist, eine zukünftige 
Gesundheitslehre durch solche richtig und 
ordnungsgemäß gesammelten Jahresberich-
te erheblich voranzubringen.“ (Übersetzung 
Fritz Hartmann)

In seiner Antwort vom 5. September 1691 
(Leibniz Briefwechsel Nr. 38) weist Volcka-
mer darauf hin, dass Schroeck Ramazzinis 
Büchlein bereits durch Antonio Magliabe-
chi (1633 – 1714) erhalten habe und dass die 
Akademie es im neunten Band der Miscel-
lanea publizieren werde. Diesem Druck, 
der noch im gleichen Jahr 1691 erscheinen 
konnte, ist u. a. der Brief  von Leibniz vor-
angestellt.

Die Leibnizsche Anregung, epidemiolo-
gische Berichte über Deutschland zu erarbei-
ten, griff der Akademiepräsident Schroeck 
Ende 1695 mit Erfolg auf. Im Protocollum 
notiert er: „Der hochberühmte Modenaer Ar-
chiater Herr Dr. Bernardino Ramazzini hatte 
mit seinen Abhandlungen über das Auftreten 
epidemischer Krankheiten in [der Provinz] 
Modena allgemeinen Beifall gefunden. In 
Anbetracht der Nützlichkeit eines solchen 
Unternehmens wurde beschlossen, etwas 
Ähnliches auch in Deutschland in Angriff 
zu nehmen. Ich lud deshalb in den Monaten 
November und Dezember eine Reihe von 
Kollegen in den verschiedenen deutschen 
Gebieten dazu ein, sich dieser Aufgabe zu 
unterziehen […]. Jedes Jahr sollte in unse-
ren Ephemeriden darüber of�ziell Bericht 
erstattet werden.“ Von den von Schroeck 
namentlich genannten 19 Kollegen beteilig-
ten sich etwa ein Drittel aktiv an dem Vorha-
ben, dessen Ertrag in den folgenden beiden 
Jahrzehnten (1696 bis 1719) unter dem Titel 
Historia Epidemica Germaniae regelmäßig 

in den Appendices der Akademiezeitschrift 
veröffentlicht wurde (Misc. Dec. III: A. III 
App., A. IV App., A. V u. VI App., A. VII u. 
VIII App., A. IX u. X App.; Ephem. Cent. I 
u. II App., Cent. III u. IV App., Cent. V u. 
VI App., Cent. VII u. VIII App.). Zuverläs-
sigster Beiträger (unter den elf namentlich 
eruierbaren mitwirkenden Autoren) war 
Schroeck selbst, der die Reihe mit seiner 
„Constitutio Epidemica Augustana“ eröffne-
te und bis zur Einstellung bediente; hervor-
zuheben sind daneben noch Gustav Casimir 
Gahrliep von der Mühlen (1630 – 1717, ML 
1690), der aus Berlin berichtete, und Johann 
Jacob Harder (1656 – 1711, ML 1681) aus 
Basel. Marcus Gerbezius (1658 – 1718, ML 
1688) steuerte mehrere Berichte aus Laibach 
bei, Karl Rayger (1641 – 1707, ML 1694) 
berichtete aus Preßburg und Giuseppe Lan-
zoni (1663 – 1730, ML 1690) aus Ferrara. 
Aus der von den Breslauer Mitgliedern der 
Akademie veröffentlichten, über 300 Sei-
ten starken „Historia Morborum qui annis 
 MDCIC. MDCC. MDCCI. Vratislaviae 
grassati sunt, a Colleg. Acad. Leopold. Nat. 
Curios. Vratislaviens. In lucem edita“ (Bres-
lau u. Leipzig 1706) wurden einschlägige 
Teile in überarbeiteter Form übernommen 
(Misc. Dec. III, A. IX u. X App., p.1–26). 
Das fragmentarisch gebliebene Unterfangen 
der „Historia Epidemica Germaniae“ zeigt 
die Academia Naturae Curiosorum nach der 
Reform der Leges und der Begründung der 
Akademiezeitschrift im fünften und sechs-
ten Jahrzehnt ihres Bestehens als Gelehrten-
gesellschaft, deren Ziel nicht mehr nur die 
Sammlung, Ordnung und Nutzbarmachung 
des tradierten Wissens ist, sondern der euro-
paweite Transfer aktuell gewonnenen, empi-
risch gesicherten Wissens.

Uwe Müller

Lit.: Eckart 1991, S. 178 f.; Hartmann 2002, S. 385; 
Leibniz 2003, Nr. 30, 35, 38; Misc. Dec. II, A. IX, App., 
p. 15–56, 1691; Misc. Dec. III.; Ephem. Cent. I – VIII; 
Protocollum; Steudel 1954b, S. 470 [= 92].
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(Grew 1682, S. 121). Die Faser, nicht die 
von Robert Hooke beschriebene Zelle, ist 
für Grew das fundamentale morphologische 
Element, aus dem sich alle Teile der P�an-
ze zusammensetzen. Führender Vertreter der 
Faserlehre war zu jener Zeit Francis Glisson 
(1596 – 1677), der schon früh die Aufmerk-
samkeit Grews auf die P�anzenanatomie ge-
lenkt und ihn entscheidend beein�usst hatte. 
Glissons Konzept, das  auf der Faser als we-
sentlichem Konstruktionselement lebendiger 
Körper aufbaute, hatte daher für Grew beson-
deres Gewicht und bestimmte sein Denken. 

Irmgard Müller

Lit.: Arber 1913; Berg 1985, S. 72 ff.; Gart der Ge-
sundheit 2011, Nr. 44, 45; Hanstein 1886; Jahn 1998, 
S. 204 ff.; LeFanu 1990; Müller 2002a, Nr. 48; 
Pearn 1997. 

31 Salomon Reisels Aufsehen erregendes 
erstes Modell des Blutkreislaufs und 
des Verdauungssystems: „Statua hu-
mana circulatoria“ (1680)
Salomon Reisel: D. SALOMONIS REI-
SELII STATUA HUMANA CIRCULA-
TORIA.
(Dec. I, a. IX/X, p. 1–22, 1680, 21693)
StadtASw, Z 0232 1,9/10 (2)

32 Die Rezeption von Salomon Reisels 
Modell des Blutkreislaufs im Pariser 
Journal des Sçavans (1683)
JOURNAL DES SÇAVANS, De l’An 
M. DC. LXXXIII. TOME ONZIÈME. 
A AMSTERDAM, Chez PIERRE LE 
GRAND, M. DC. LXXXIV.
Journal des sçavans de l’an M.DC.
LXXXIII, tome onzième, Amsterdam, 
1684 (Nr. 26, 22. Nov. 1683, S. 338–351: 
Statua humana circulatoria)
StadtASw, Z 0504-11

Wichtig für die internationale Rezeption 
der Ephemeriden wurde nach dem Tod von 
Sachs von Lewenhaimb Salomon Reisel 

(1625 – 1702, ML 1674), der durch seinen 
Briefwechsel mit Oldenburg in die Rolle ei-
nes Vermittlers zwischen Academia Naturae 
Curiosorum und Royal Society hineinwuchs. 
Seine Beziehungen zur Academia Naturae 
Curiosorum reichen in die Zeit vor seinem 
Beitritt 1674 zurück. Bereits im ersten Band 
der Ephemeriden 1670 ist er mit einer Mit-
teilung über den Fund einer versteinerten 
Schlange in einem Hirschmagen vertreten. 
Die auch auf seine Anregung hin erfolgte 
Übersendung des dritten Bandes der Ephe-
meriden durch Fehr nach London führte 
zu einem vierseitigen Bericht über diesen 
Band der deutschen Zeitschrift in den Phi-
losophical Transactions vom 25. März 1674 
(p. 14 –18; vgl. Exp. 22), dessen Verfasser 
sich allerdings wegen der großen Anzahl der 
Observationes auf die knappste Referierung 
einer Auswahl beschränken musste: “These 
Miscellanies consisting of so great a num-
ber of Observationes as amount to 350; the 
narrow bounds of this Tract will permit us to 
take notice but of a few of so many […].” 

Neue Wege beschritt Reisel in seinem 
der aufkommenden Iatrophysik verp�ichte-
ten Bemühungen. Nach dem Bericht im Pro-
tocollum der Akademie hatte Reisel 1674, 
nach längerem Zögern wegen beru�icher 
Überlastung, zugesagt, Mitglied zu werden: 
„Als Beitrittsgabe versprach er ein nach Ge-
stalt und Größe naturgetreues menschliches 
Standbild zur Veranschaulichung der Zir-
kulation der Säfte: in diesem sollte Wasser 
nach Art und Weise von Lymphe, Blut und 
Urin durch die inneren Organe und größe-
ren Gefäße kreisen.“ Mit den Berichten über 
den „Bau der Statua humana circulatoria, 
dem ersten – wenn auch unzureichenden – 
Modell in der Medizingeschichte, das den 
Blutkreislauf einschließlich des Verdauungs-
systems nachbildete“ (Bröer 1996, S. 147) 
in den Ephemeriden erregte Reisel interna-
tionales Aufsehen: Das Pariser Journal des 
Sçavans veröffentlichte eine Rezension, von 
den Universalgelehrten Athanasius Kircher 
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NATURÆ CURIOSORUM In Germania. 
Norimbergæ ANNO 1697. S. 63–96)
StadtASw, Z 0232 3,4

In der ersten Hälfte der 1690er Jahre ent-
standen in Modena mit den epidemiolo-
gischen Untersuchungen die Arbeiten, die 
Ramazzini schnell weit über die Grenzen 
Italiens hinaus berühmt machen sollten. 
Den Anfang machte die Untersuchung De 
constitutione anni M.DC.LXXXX; in ihr be-
schrieb Ramazzini mit größter Akribie die 
epidemischen Krankheiten von Mensch und 
Vieh in der ländlichen Region um Modena. 
Eine besondere Rolle spielten hierbei die mit 
großer Regelmäßigkeit in den Sommer- und 
Herbstmonaten wiederkehrenden Malaria-
�eber; den Moskitoattacken war insbesonde-
re die Landbevölkerung in der feuchtheißen 
Po-Region schutzlos ausgeliefert. Weite-
re Untersuchungen  für die Jahre 1691 bis 
1694 schlossen sich an. Interessant sind die 
klinischen Beschreibungen maligner Fieber, 
wie sie etwa in den Juniwochen 1694 um 
Modena auftraten: „Die Symptome dieser 

Fieber, bevor Haut�ecken in Erscheinung 
traten, waren ungeheure Schlaffheit des Rü-
ckens, Kopfschmerz, Taubheit, Glühen der 
Kehle, Apathie, Beklemmungsgefühl in der 
Herzgegend und Kraftlosigkeit des ganzen 
Körpers […] Die Pulse waren klein und sehr 
zusammengedrängt […] Die Haut�ecke wa-
ren teils leuchtend rot, teils von blasser, teils 
von bräunlicher Färbung […] Eine schwere 
Entzündung des Rachens, wie sie das Fieber 
meist begleitete, degenerierte auf dem Höhe-
punkt der Krankheit zu weißen, schwärigen 
Krusten, was nicht weniger die ganze Be-
mühung des Arztes verlangte als das Fieber 
selbst, weil die Kranken sich ob dieser unan-
genehmen Erscheinung jeder Nahrungs- und 
Arzneimittelaufnahme widersetzten […] 
Häu�g genug fand sich auch ein heftiger 
Singultus […] und bei einigen war der Harn 
unterdrückt […]“ (S. 72 ff.). Wer dächte bei 
dieser klassischen Symptomhäufung nicht 
an eine schwerste Diphterie mit den Zeichen 
der prä�nalen Toxinämie? Die Ursachen 
der infektiösen Krankheiten hat Ramazzini 
in dieser Phase seiner wissenschaftlichen 
Arbeit noch ganz hyppokratisch nach den 
Gegebenheiten des Ortes, des Bodens, des 
Klimas, des Wassers, vor allem aber der 
Luft diskutiert: „Nichts nämlich in der Ge-
samtheit unserer Lebenswelt ist von größerer 
Heterogenität, von größerer Teilhabe an den 
Unreinheiten der Erde und an den Ein�üs-
sen des Himmels als der Ozean der Luft, aus 
dem die Menschen täglich Atem schöpfen 
und mit diesem auch alle Verschiedenheiten 
der Atmosphäre und Teilchen verschiedens-
ten Ursprungs, von höheren wie von niede-
ren Körpern, in sich aufnehmen.“ (S. 83)

Wolfgang U. Eckart

Gottfried Wilhelm Leibniz hat Ramazzini 
nicht nur die Veröffentlichung der epidemio-
logischen Beobachtungen empfohlen, son-
dern auch dem Akademiepräsidenten Johann 
Georg Volckamer in einem Brief vom 16. Juli 
1691 (Leibniz Briefwechsel Nr. 30) über sein 
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(1601 – 1680) und Gottfried Wilhelm Leib-
niz (1646 – 1716) sind Stellungnahmen über-
liefert. Eingang in die Medizingeschichte 
fand Reisel auch durch die Widerlegung der 
Urin diagnostik mittels physikalischer Expe-
rimente: Er erkannte die Corona urinae als 
Phänomen der Lichtbrechung.

Die 14-seitige Besprechung von Reisels 
Statua humana circulatoria im Journal des 
Sçavans 1683 liegt in der Ausstellung im 
Amsterdamer Nachdruck von 1684 vor, des-
sen kostensparendes Duodezformat – auf 
den exakten Nachstich der Illustrationen 
wurde dennoch nicht verzichtet – eine weite 
Verbreitung ermöglichte: Statua humana cir-
culatoria, Aut. Salomone Reiselio Sereniss. 
D. Wurtembergici Consilario & Archiatro, 
Academico curioso, tirée des Ephemerides 
d’Allemagne (S. 338).

Einleitend weisen die Herausgeber darauf 
hin, dass Reisels Maschine noch viel bewun-
dernswürdiger sei, als die seit Jahrhunderten 
konstruierten Automaten, die die menschli-
che Gestalt nachbildeten: « Ce n’est pas un 
mouve ment exterieur, indifferent, & seule-
ment de quelques parties du corps humain 

qu’il fait faire à sa machine, comme tous les 
autres; c’est une operation universelle & com-
mune à toute l’habitude du corps & essentiel-
le à la vie de l’animal, sçavoir la circulation 
du sang & des esprits. » (S. 339) Sie stellen 
ausführlich Konstruktion und Gebrauch der 
Maschine vor und kommen zu dem Schluss: 
« C’est ainsi que cette Machine estant bien 
dressée fera voir la circulation du sang, le 
mouvement du pouls, la respiation, & qu’on 
pourra dire qu’elle fera les autres fonctions 
de la vie humaine, comme d’uriner, de jet-
ter des excremens, de parler, &c. » (S. 350) 
Reisel selbst sei sich aber der Mängel seiner 
Konstruktion bewusst, deren Funktionsweise 
er letztlich nicht in allen Aspekten schlüssig 
erklären könne. Es sei zu hoffen, dass er eines 
Tages, die noch ausstehenden Begründungen 
geben könne: « […] les raisons physiques, 
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Die in den Matrikelbänden durchgängig zu 
�ndenden Verweise „Vid. Lit. Acad. No. 
[…]“ deuten darauf hin, dass die Briefe der 
Mitglieder in gesonderten Bänden gesam-
melt wurden, die allerding später anlässlich 
einer Neuorganisation des Akademiearchivs 
wieder aufgelöst wurden. Soweit überlie-
fert, �nden sie sich seither in den sog. Ma-
trikelmappen, die noch heute für jedes neu 
aufgenommene Mitglied angelegt werden. 
So beinhaltet die Matrikelmappe Ramazzini 
(Nr. 201) drei zusammengeheftete Schreiben 
Ramazzinis (mit deutlichen Spuren einer 
Zugehörigkeit zu einer größeren Formation) 
an Lucas Schroeck, die seine Aufnahme in 

die Akademie betreffen. Zwei dieser Schrei-
ben tragen die in der Matrikel vermerkte alte 
Archivsignatur „No. 229“ und die eigenhän-
digen Registraturvermerke Schroecks: das 
im Protocollum genannte Schreiben mit der 
Einverständniserklärung Ramazzinis zum 
Eintritt in die Akademie vom 25. Mai 1693 
und die Bestätigung des Empfangs des Auf-
nahmediploms mit der Verleihung des Agno-
mens „Hippokrates III.“ vom 6. März 1694. 
Das dritte Schreiben Ramazzinis, nur datier-
bar durch den Eingansvermerk Schroecks 
vom 20. August 1693, verdankt sich ver-
mutlich dem Umstand, dass Schroeck Ra-
mazzinis Schreiben vom 25. Mai 1693 mit 
der Beitrittsbestätigung noch nicht bestätigt 
hatte – der Eingangsvermerk Schroecks (mit 
unklarer Korrektur) datiert erst vom 10. Sep-
tember 1693: Ramazzini drückt nochmals 
seinen Dank aus für die hohe Wertschätzung, 
die seine Arbeiten durch den Abdruck in den 
Ephemeriden der Akademie erfahren haben 
und die hohe Ehre, sich in das Album der 
Akademie eintragen zu dürfen. Nach Erhalt 
der Schreiben vollzog Schroeck die Aufnah-
me Ramazzinis umgehend unter dem Datum 
des 10. September 1693. 

Uwe Mülller

Lit.: Eckart 1991; Eckart u. Gradmann 2006, 
S. 269 f.; Protocollum.

37 Bernardino Ramazzinis epidemiologi-
sche Untersuchungen als Vorbild der 
Historia Epidemica Germaniae der 
Leo poldina (1696 – 1719)
Bernardino Ramazzini: DE CONSTI-
TUTIONIBUS ANNORUM M. DC. 
XCII, XCIII, & XCIV. In Mutinensi 
Civitate & illius Ditione. DISSERTATIO 
BERNARDINI RAMAZZINI MEDI-
CINÆ PROFESSORIS.
(In: APPENDIX ad ANNUM QUAR-
TUM DECURIÆ III. EPHEMERIDUM 
MEDICO-PHYSICARUM ACADE-
MIÆ CÆSAREO-LEOPOLDINÆ 

Umschlag mit Adresse von Ramazzinis Hand und des-
sen Siegel sowie Registraturvermerken von Schroeck
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 tirées ou de ses propres principes, ou de ceux 
des auteurs particuliers les plus connus & les 
plus celebres. » (S. 351) 

Uwe Müller

Lit.: Beeley u. Scriba 2008, S. 316 –318; Berg 1985; 
 Bröer 1996; Dann 1983, S. 64 – 67; Hartmann 2002, 
S. 386 f.; Morgan 1928; Müller 2002a, Nr. 49.

33 Giovanni Alfonso Borellis Beiträge zur 
Bewegungsmechanik (1684)
Giovanni Alfonso Borelli: EPISTOLA 
JOH. CHRISTOPH. STURMII, Math. 
& Phys. P. P. Ad JOH. GEORGIUM 
VOLCKAMERUM, M. D. De Veritate 
Propositionum in Joh. Alphonsi Borelli 
Lib. I. de Motu Animalium subtilius 
demonstratarum. Oculis ipsis quodam-
modo ingerenda.
(Dec. II, a. II, App., 1684)
StadtASw, 6925

Neben Reisels, der aufkommenden Iatrophy-
sik verp�ichtetem, unvollkommenem Versuch 
der „Statua humana circulatoria“ wurden in 

den Miscellanea iatrophysikalische Impulse 
durch die ausführlichen und mit instruktiven 
Abbildungen versehenen Berichte weiterge-
geben, die 1684 (und in den drei folgenden 
Jahrgängen) über Giovanni Alfonso Borellis 
(1608 – 1679) Bewegungsmechanik erschie-
nen. Ausgehend von der Grundannahme, 
„Die Werke der Natur sind einfach, schlicht 
und folgen mechanischen Gesetzen, die dafür 
unabdingbar sind“ (zitiert nach Rossi 1997, 
S. 203), wandte Borelli Gesetze der Mecha-
nik auch auf physiologische und funktionel-
le Probleme des tierischen Körpers an und 
führte Experimente zu Bewegungsabläufen 
bei Säugetieren, Vögeln und Fischen und zur 
Mechanik der Muskelkontraktion, Atem- und 
Herzbewegung durch, die er auf physikalische 
Gesetze und Konstruktionen zurückführte. 
Auf Grund der Ähnlichkeit zwischen Auto-
maten und selbstbeweglichen Tieren hielt er 
Geometrie und Mechanik für unabdingbare 
Stufen, um zu dem „wundervollen Wissen 
über die Bewegungen der Lebewesen“ (zi-
tiert nach Rossi 1997, S. 202) vordringen 
zu können. In seinem postum erschienenen 
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zweibändigen Hauptwerk De motu anima-
lium (Rom 1680/1681) stellte er Muskelbau 
und -funktion (nach den Prinzipien von Gali-
lei und Descartes) des menschlichen Körpers 
und vieler Tierarten exemplarisch dar. „Er 
konstruierte gra�sch die Bewegungsabläufe 
von Pferd, Hund und Katze, von Vögeln und 
Fischen, indem er verschiedene Stadien des 
Gehens, Fliegens, Schwimmens modellhaft 
wiedergab, dabei den Ansatz der Muskeln 
am Skelett, ihre Funktion beim Einhalten des 
Gleichgewichtes u. a. m. berücksichtigend. 
Ebenso behandelte er innere Organbewegun-
gen, die Funktion des Herzens, der Atmung, 
der Verdauung und Ausscheidung als auto-
matisch-mechanische Abläufe und erklärte 
die Nervenimpulse durch das ‚Nerven�ui-
dum‘, das eine ‚Fermentation‘ auslösen soll.“ 
(Jahn 1998, S. 204)

Uwe Müller

Lit.: Berg 1985, S. 72 ff.; Jahn 1998, S. 203 f., 783; 
Müller 2002a, Nr. 50; Rossi 1997.

34 Bernardino Ramazzini
Johann Christoph Sysang (1703 – 1757)
Leipzig: um 1748. Radierung. Sign. 
unten rechts: Sysang fc., 14,5 cm (H) x 
8,8 cm (B).
Bildunterschrift: Bernardin: Ramazzini 
Medicinæ D. et Professor Patavinus.
aus: Jöcher 1748, vor S. 892
Archiv der Leopoldina, 02/06/16 MNr. 
201

Lucas Schroeck war der erste Präsident der 
Akademie, der ihr internationales Pro�l, von 
dem die Beiträge und Beiträger der Miscel-
lanea zeugten, auch durch die systematische 
Zuwahl ausländischer Mitglieder zu schär-
fen suchte. Während die Zeitschrift für die 
eingeladenen ungarländischen Mediziner 
und Naturforscher das geeignete Forum war, 
um „die fehlenden akademischen Einrich-
tungen in ihren Ländern zu kompensieren“ 

(Parthier u. Berg 2000, S. 171), forcierte 
Schroeck die Aufnahme von Italienern aus 
der richtigen Einschätzung der Bedeutung 
der innovativen italienischen Wissenschaft 
heraus. In Schroecks Amtszeit wurden ins-
gesamt 15 Italiener Mitglieder: Bernardino 
Ramazzini (1633 – 1714; ML 1693, Nr. 201), 
Leibarzt des Herzogs von Modena, Professor 
in Modena und Padua; Pirro Maria Gabrielli 
(1643 – 1705; ML 1696, Nr. 220), Professor 
der Logik in Siena, dann der Botanik und ers-
ter Professor  der theoretischen Medizin; Pao-
lo Boccone (1633 – 1704; ML 1696, Nr. 223), 
Botaniker aus Palermo, Zisterziensermönch; 
Georg Baglivi (1668 – 1707; ML 1699, 
Nr. 238), Professor in Rom, Mitglied der Ro-
yal Society; Giovanni Mario de’ Crescimbe-
ni (1663 – 1728; ML 1701, Nr. 248), Abt zu 
Rom; Antonio Pacchioni (1665 – 1726; ML 
1703, Nr. 254), Profesor und Anatom in Rom, 
Physikus in Tivoli; Michelangelo Mori (? – ?; 
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36 Autographen Bernardino Ramazzinis 
im Archiv der Leopoldina
Ramazzini an Schroeck: Modena, 25. 
Mai 1693
Ramazzini an Schroeck: [vor 20. August 
1693]
Ramazzini an Schroeck: Modena, 6. 
März 1694
Archiv der Leopoldina, MNr. 201

Ramazzinis epidemiologische Beobachtun-
gen begründeten in den 1690er Jahren seine 
internationale Anerkennung, die auch in den 
Rezensionen seiner Schriften in den Leip-
ziger Acta eruditorum zum Ausdruck kam. 
Die Drucklegung des ersten Jahrgangs – De 
Consitutione Anni M.DC.LXXXX. Ac De 
Rurali Epidemia, Quae Mutinensis Agri, & 
vicinarum Regionum Colonos graviter af�i-
xit, Dissertatio. Mutinæ: Cassian, 1690 [er-
schienen 1691] – geht auf eine Anregung von 
Gottfried Wilhelm  Leibniz zurück, der 1690 
in Modena anlässlich einer Archivforschung 
mit Ramazzini zusammengetroffen war. Die 
Leopoldina übernahm alle fünf Jahrgänge 
von Ramazzinis epidemiologischen Unter-
suchungen (1690 bis 1694) zeitnah in ihre 
Akademiezeitschrift und bestätigte damit ih-
ren Charakter als Forum des internationalen 
Wissenstransfers (Misc. Dec. II, A. IX, App., 
p. 15–56, 1691; Misc. Dec. II, A. X, App., 
p. 79–114, 1692; Misc. Dec. III, A. IV, App., 
p. 73–96, 1697).

Unmittelbar nach Erscheinen der beiden 
ersten Teile wurde Ramazzini eingeladen, 
Mitglied der Leopoldina zu werden. Im 
Protocollum der Akademie berichtet Lucas 
Schroeck, der als Director Ephemeridum 
nach dem Tode des Präsidenten Volckamer 
(17./27. Mai 1693) die Präsidialgeschäf-
te bis zur Wahl des neuen Präsidenten, die 
durch eine zeitaufwendige Briefwahl unter 
den Mitgliedern herbeigeführt wurde, ver-
sah: „Auch Herr Dr. Bernardino Ramazzini, 
Leibarzt des Herzogs von Modena, war mit 
Zustimmung des seligen Herrn Volckamer 

am 7. November des Jahres 1692 eingeladen 
worden, unserer Gesellschaft beizutreten. Er 
hatte am 25. Mai 1693 sein Einverständnis 
mitgeteilt, und so nahm ich auch ihn am 10. 
September, unter dem Beinamen Hippocra-
tes III., in unsere Reihen auf.“ (p. 53, 1693)

In der ebenfalls von Schroeck eigenhän-
dig geführten Matrikel der Akademie wird 
Ramazzini unter der Mitgliedsnummer 201 
geführt. Der ursprüngliche Eintrag, der ne-
ben dem akademischen Beinamen „Hippo-
crates III.“ lediglich ein knappes Schriften-
verzeichnis, das auch die Nachweise in der 
Akademiezeitschrift bringt, und den Hinweis 
auf den mit Ramazzini geführten Briefwech-
sel („Vid. Lit. Acad. No. 229“) umfasst, wur-
de später von Schroeck durch einen ausführ-
lichen Lebenslauf des am 5. November 1714 
Verstorbenen ergänzt und die Fortführung des 
Schriftenverzeichnisses bis zu den postum 
1716 in Genf erschienenen Opera omnia.

Ramazzini an Schroeck: Modena, 6. März 1694
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ML 1707; Nr. 274), Stadtarzt zu Siena; Gio-
vanni Maria Lancisi (1654 – 1720; ML 1707, 
Nr. 275), Professor der Anatomie in Rom, 
päpstlicher Leibarzt; Antonio Vallisnieri de 
Vallisnera (1661 – 1730; ML 1707, Nr. 276), 
Professor der praktischen Medizin und Theo-
retik in Padua, kaiserlicher Leibarzt; Giovan-
ni Dominico Guglielmini (1655 – 1710; ML 
1708, Nr. 279), Philosoph und Medicus aus 
Bologna; erster Professor für theoretische 
Medizin am Lyzeum von Padua; Giovanni 
Battista Morgagni (1682 – 1771; ML 1708, 
Nr. 280), erster Profesor der Anatomie in Pa-
dua; Giovanni Battista Bianchi (1681 – 1761; 
ML 1714, Nr. 309), Professor der Medizin 
in Turin; Bartolomeo Curti (1688 – 1757; 
ML 1714, Nr. 312), Philosoph und Arzt zu 
Mailand; Giulio Pontedera (1688 – 1757; ML 
1721, Nr. 351), Professor der Botanik in Pa-
dua; Pietro Antonio Michelotti (1673 – 1740; 
ML 1722; Nr. 359), Stadtarzt zu Venedig.

Uwe Müller

Lit.: Belloni 1970; Duka Zólyomi 1980; Michler u. 
Berg 2004, insb. S. 442– 452; Müller 2002b, S. 79; 
Parthier u. Berg 2000, S. 171 f.

Bernardino Ramazzini (* 5. 11. 1633 Carpi, 
† 5. 11. 1714 Modena) hat mit seinem bedeu-
tendsten Werk De morbis arti�cium diatriba 
eine erste grundlegende Schrift zur Arbeits-
medizin, mit vielen Beispielen auch zu den 
Berufskrankheiten der Frauen, verfasst. Er 
gilt deshalb auch als „Vater der Gewerbe-
medizin“. Darüber hinaus sind seine me-
teorologisch-epidemiologischen Jahresbe-
schreibungen Modenas (1690 – 1695) neben 
kleineren seuchenhygienischen (auch veteri-
närmedizinischen) Schriften frühe Beispiele 
für die Staatsepidemiologie des aufgeklärten 
Absolutismus. Ramazzini ist insgesamt ein 
Klassiker der vorbakteriologischen  Epide-
miologie und Hygiene.

Von 1652 bis 1655 studierte Ramazzini 
in Parma Philosophie, von 1655 bis 1659 
Medizin (Promotion am 21. Februar 1659). 
Nach ärztlicher Tätigkeit in Rom unter An-

tonio Maria Rossi (1588 – 1671), in Canino 
und Carpi, wo er der literarischen Vereini-
gung Degli Apparenti angehörte, wechselte 
Ramazzini 1671 nach Modena. 1682 wurde 
er dort von Herzog Francesco II. d’Este zum 
Professor medicinae theoricae ernannt und 
mit dem Aufbau einer medizinischen Abtei-
lung der Accademia San Carlo beauftragt. 
Zusammen mit Francesco Torti (1658 – 1741) 
hat Ramazzini dort bis zur Jahrhundertwen-
de medizinische Vorlesungen gehalten. 

Ramazzini war ein entschiedener Gegner 
des in seiner Zeit und Region (Malaria) ver-
breiteten Chininmissbrauchs und geriet über 
dieses Thema in heftigen Streit mit Torti. Be-
sonders arbeitete er in den 1690er Jahren an 
einer Beschreibung der bekannten Berufs-
krankheiten. 1700, seine gewerbemedizini-
sche Schrift De morbis arti�cium dia triba 
war mit großem Erfolg im gleichen Jahr 
erschienen, berief ihn die Republik Venedig 
zum Professor medicinae (Antrittsvorlesung 
am 12. Dezember 1700). Er starb an seinem 
81. Geburtstag auf dem Weg ins Kolleg an 
den Folgen einer Gehirnblutung. Morgagni 
obduzierte Ramazzini und ließ das Proto-
koll der Obduktion abdrucken (De sedibus 
et causis morborum, Epist. Anat. Medica III 
Art. 8).

Die Mitgliedschaften in der Academia 
Caesareo-Leopoldina Naturae Curiosorum 
(Hippokrates III., 1693), in der römischen 
Accademia degli Arcadi (1706) und in der 
Kgl. Preußischen Societät zu Berlin (1706) 
belegen sein internationales Ansehen. Ra-
mazzini korrespondierte mit den bedeu-
tendsten Ärzten und Gelehrten seiner Zeit, 
unter ihnen Antonio Vallisnieri (1661 – 1730, 
ML 1707), Giovanni Battista Morgagni 
(1682 – 1771, ML 1708), Giovanni Maria  
Lancisi (1654 – 1720, ML 1707) und Gott-
fried Wilhelm Leibniz (1646-1716).

Wolfgang U. Eckart

Lit.: Eckart u. Gradmann 2006, S. 269 f.
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ML 1707; Nr. 274), Stadtarzt zu Siena; Gio-
vanni Maria Lancisi (1654 – 1720; ML 1707, 
Nr. 275), Professor der Anatomie in Rom, 
päpstlicher Leibarzt; Antonio Vallisnieri de 
Vallisnera (1661 – 1730; ML 1707, Nr. 276), 
Professor der praktischen Medizin und Theo-
retik in Padua, kaiserlicher Leibarzt; Giovan-
ni Dominico Guglielmini (1655 – 1710; ML 
1708, Nr. 279), Philosoph und Medicus aus 
Bologna; erster Professor für theoretische 
Medizin am Lyzeum von Padua; Giovanni 
Battista Morgagni (1682 – 1771; ML 1708, 
Nr. 280), erster Profesor der Anatomie in Pa-
dua; Giovanni Battista Bianchi (1681 – 1761; 
ML 1714, Nr. 309), Professor der Medizin 
in Turin; Bartolomeo Curti (1688 – 1757; 
ML 1714, Nr. 312), Philosoph und Arzt zu 
Mailand; Giulio Pontedera (1688 – 1757; ML 
1721, Nr. 351), Professor der Botanik in Pa-
dua; Pietro Antonio Michelotti (1673 – 1740; 
ML 1722; Nr. 359), Stadtarzt zu Venedig.

Uwe Müller

Lit.: Belloni 1970; Duka Zólyomi 1980; Michler u. 
Berg 2004, insb. S. 442– 452; Müller 2002b, S. 79; 
Parthier u. Berg 2000, S. 171 f.

Bernardino Ramazzini (* 5. 11. 1633 Carpi, 
† 5. 11. 1714 Modena) hat mit seinem bedeu-
tendsten Werk De morbis arti�cium diatriba 
eine erste grundlegende Schrift zur Arbeits-
medizin, mit vielen Beispielen auch zu den 
Berufskrankheiten der Frauen, verfasst. Er 
gilt deshalb auch als „Vater der Gewerbe-
medizin“. Darüber hinaus sind seine me-
teorologisch-epidemiologischen Jahresbe-
schreibungen Modenas (1690 – 1695) neben 
kleineren seuchenhygienischen (auch veteri-
närmedizinischen) Schriften frühe Beispiele 
für die Staatsepidemiologie des aufgeklärten 
Absolutismus. Ramazzini ist insgesamt ein 
Klassiker der vorbakteriologischen  Epide-
miologie und Hygiene.

Von 1652 bis 1655 studierte Ramazzini 
in Parma Philosophie, von 1655 bis 1659 
Medizin (Promotion am 21. Februar 1659). 
Nach ärztlicher Tätigkeit in Rom unter An-

tonio Maria Rossi (1588 – 1671), in Canino 
und Carpi, wo er der literarischen Vereini-
gung Degli Apparenti angehörte, wechselte 
Ramazzini 1671 nach Modena. 1682 wurde 
er dort von Herzog Francesco II. d’Este zum 
Professor medicinae theoricae ernannt und 
mit dem Aufbau einer medizinischen Abtei-
lung der Accademia San Carlo beauftragt. 
Zusammen mit Francesco Torti (1658 – 1741) 
hat Ramazzini dort bis zur Jahrhundertwen-
de medizinische Vorlesungen gehalten. 

Ramazzini war ein entschiedener Gegner 
des in seiner Zeit und Region (Malaria) ver-
breiteten Chininmissbrauchs und geriet über 
dieses Thema in heftigen Streit mit Torti. Be-
sonders arbeitete er in den 1690er Jahren an 
einer Beschreibung der bekannten Berufs-
krankheiten. 1700, seine gewerbemedizini-
sche Schrift De morbis arti�cium dia triba 
war mit großem Erfolg im gleichen Jahr 
erschienen, berief ihn die Republik Venedig 
zum Professor medicinae (Antrittsvorlesung 
am 12. Dezember 1700). Er starb an seinem 
81. Geburtstag auf dem Weg ins Kolleg an 
den Folgen einer Gehirnblutung. Morgagni 
obduzierte Ramazzini und ließ das Proto-
koll der Obduktion abdrucken (De sedibus 
et causis morborum, Epist. Anat. Medica III 
Art. 8).

Die Mitgliedschaften in der Academia 
Caesareo-Leopoldina Naturae Curiosorum 
(Hippokrates III., 1693), in der römischen 
Accademia degli Arcadi (1706) und in der 
Kgl. Preußischen Societät zu Berlin (1706) 
belegen sein internationales Ansehen. Ra-
mazzini korrespondierte mit den bedeu-
tendsten Ärzten und Gelehrten seiner Zeit, 
unter ihnen Antonio Vallisnieri (1661 – 1730, 
ML 1707), Giovanni Battista Morgagni 
(1682 – 1771, ML 1708), Giovanni Maria  
Lancisi (1654 – 1720, ML 1707) und Gott-
fried Wilhelm Leibniz (1646-1716).

Wolfgang U. Eckart

Lit.: Eckart u. Gradmann 2006, S. 269 f.
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zweibändigen Hauptwerk De motu anima-
lium (Rom 1680/1681) stellte er Muskelbau 
und -funktion (nach den Prinzipien von Gali-
lei und Descartes) des menschlichen Körpers 
und vieler Tierarten exemplarisch dar. „Er 
konstruierte gra�sch die Bewegungsabläufe 
von Pferd, Hund und Katze, von Vögeln und 
Fischen, indem er verschiedene Stadien des 
Gehens, Fliegens, Schwimmens modellhaft 
wiedergab, dabei den Ansatz der Muskeln 
am Skelett, ihre Funktion beim Einhalten des 
Gleichgewichtes u. a. m. berücksichtigend. 
Ebenso behandelte er innere Organbewegun-
gen, die Funktion des Herzens, der Atmung, 
der Verdauung und Ausscheidung als auto-
matisch-mechanische Abläufe und erklärte 
die Nervenimpulse durch das ‚Nerven�ui-
dum‘, das eine ‚Fermentation‘ auslösen soll.“ 
(Jahn 1998, S. 204)

Uwe Müller

Lit.: Berg 1985, S. 72 ff.; Jahn 1998, S. 203 f., 783; 
Müller 2002a, Nr. 50; Rossi 1997.

34 Bernardino Ramazzini
Johann Christoph Sysang (1703 – 1757)
Leipzig: um 1748. Radierung. Sign. 
unten rechts: Sysang fc., 14,5 cm (H) x 
8,8 cm (B).
Bildunterschrift: Bernardin: Ramazzini 
Medicinæ D. et Professor Patavinus.
aus: Jöcher 1748, vor S. 892
Archiv der Leopoldina, 02/06/16 MNr. 
201

Lucas Schroeck war der erste Präsident der 
Akademie, der ihr internationales Pro�l, von 
dem die Beiträge und Beiträger der Miscel-
lanea zeugten, auch durch die systematische 
Zuwahl ausländischer Mitglieder zu schär-
fen suchte. Während die Zeitschrift für die 
eingeladenen ungarländischen Mediziner 
und Naturforscher das geeignete Forum war, 
um „die fehlenden akademischen Einrich-
tungen in ihren Ländern zu kompensieren“ 

(Parthier u. Berg 2000, S. 171), forcierte 
Schroeck die Aufnahme von Italienern aus 
der richtigen Einschätzung der Bedeutung 
der innovativen italienischen Wissenschaft 
heraus. In Schroecks Amtszeit wurden ins-
gesamt 15 Italiener Mitglieder: Bernardino 
Ramazzini (1633 – 1714; ML 1693, Nr. 201), 
Leibarzt des Herzogs von Modena, Professor 
in Modena und Padua; Pirro Maria Gabrielli 
(1643 – 1705; ML 1696, Nr. 220), Professor 
der Logik in Siena, dann der Botanik und ers-
ter Professor  der theoretischen Medizin; Pao-
lo Boccone (1633 – 1704; ML 1696, Nr. 223), 
Botaniker aus Palermo, Zisterziensermönch; 
Georg Baglivi (1668 – 1707; ML 1699, 
Nr. 238), Professor in Rom, Mitglied der Ro-
yal Society; Giovanni Mario de’ Crescimbe-
ni (1663 – 1728; ML 1701, Nr. 248), Abt zu 
Rom; Antonio Pacchioni (1665 – 1726; ML 
1703, Nr. 254), Profesor und Anatom in Rom, 
Physikus in Tivoli; Michelangelo Mori (? – ?; 

74 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012)

36 Autographen Bernardino Ramazzinis 
im Archiv der Leopoldina
Ramazzini an Schroeck: Modena, 25. 
Mai 1693
Ramazzini an Schroeck: [vor 20. August 
1693]
Ramazzini an Schroeck: Modena, 6. 
März 1694
Archiv der Leopoldina, MNr. 201

Ramazzinis epidemiologische Beobachtun-
gen begründeten in den 1690er Jahren seine 
internationale Anerkennung, die auch in den 
Rezensionen seiner Schriften in den Leip-
ziger Acta eruditorum zum Ausdruck kam. 
Die Drucklegung des ersten Jahrgangs – De 
Consitutione Anni M.DC.LXXXX. Ac De 
Rurali Epidemia, Quae Mutinensis Agri, & 
vicinarum Regionum Colonos graviter af�i-
xit, Dissertatio. Mutinæ: Cassian, 1690 [er-
schienen 1691] – geht auf eine Anregung von 
Gottfried Wilhelm  Leibniz zurück, der 1690 
in Modena anlässlich einer Archivforschung 
mit Ramazzini zusammengetroffen war. Die 
Leopoldina übernahm alle fünf Jahrgänge 
von Ramazzinis epidemiologischen Unter-
suchungen (1690 bis 1694) zeitnah in ihre 
Akademiezeitschrift und bestätigte damit ih-
ren Charakter als Forum des internationalen 
Wissenstransfers (Misc. Dec. II, A. IX, App., 
p. 15–56, 1691; Misc. Dec. II, A. X, App., 
p. 79–114, 1692; Misc. Dec. III, A. IV, App., 
p. 73–96, 1697).

Unmittelbar nach Erscheinen der beiden 
ersten Teile wurde Ramazzini eingeladen, 
Mitglied der Leopoldina zu werden. Im 
Protocollum der Akademie berichtet Lucas 
Schroeck, der als Director Ephemeridum 
nach dem Tode des Präsidenten Volckamer 
(17./27. Mai 1693) die Präsidialgeschäf-
te bis zur Wahl des neuen Präsidenten, die 
durch eine zeitaufwendige Briefwahl unter 
den Mitgliedern herbeigeführt wurde, ver-
sah: „Auch Herr Dr. Bernardino Ramazzini, 
Leibarzt des Herzogs von Modena, war mit 
Zustimmung des seligen Herrn Volckamer 

am 7. November des Jahres 1692 eingeladen 
worden, unserer Gesellschaft beizutreten. Er 
hatte am 25. Mai 1693 sein Einverständnis 
mitgeteilt, und so nahm ich auch ihn am 10. 
September, unter dem Beinamen Hippocra-
tes III., in unsere Reihen auf.“ (p. 53, 1693)

In der ebenfalls von Schroeck eigenhän-
dig geführten Matrikel der Akademie wird 
Ramazzini unter der Mitgliedsnummer 201 
geführt. Der ursprüngliche Eintrag, der ne-
ben dem akademischen Beinamen „Hippo-
crates III.“ lediglich ein knappes Schriften-
verzeichnis, das auch die Nachweise in der 
Akademiezeitschrift bringt, und den Hinweis 
auf den mit Ramazzini geführten Briefwech-
sel („Vid. Lit. Acad. No. 229“) umfasst, wur-
de später von Schroeck durch einen ausführ-
lichen Lebenslauf des am 5. November 1714 
Verstorbenen ergänzt und die Fortführung des 
Schriftenverzeichnisses bis zu den postum 
1716 in Genf erschienenen Opera omnia.

Ramazzini an Schroeck: Modena, 6. März 1694
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Die in den Matrikelbänden durchgängig zu 
�ndenden Verweise „Vid. Lit. Acad. No. 
[…]“ deuten darauf hin, dass die Briefe der 
Mitglieder in gesonderten Bänden gesam-
melt wurden, die allerding später anlässlich 
einer Neuorganisation des Akademiearchivs 
wieder aufgelöst wurden. Soweit überlie-
fert, �nden sie sich seither in den sog. Ma-
trikelmappen, die noch heute für jedes neu 
aufgenommene Mitglied angelegt werden. 
So beinhaltet die Matrikelmappe Ramazzini 
(Nr. 201) drei zusammengeheftete Schreiben 
Ramazzinis (mit deutlichen Spuren einer 
Zugehörigkeit zu einer größeren Formation) 
an Lucas Schroeck, die seine Aufnahme in 

die Akademie betreffen. Zwei dieser Schrei-
ben tragen die in der Matrikel vermerkte alte 
Archivsignatur „No. 229“ und die eigenhän-
digen Registraturvermerke Schroecks: das 
im Protocollum genannte Schreiben mit der 
Einverständniserklärung Ramazzinis zum 
Eintritt in die Akademie vom 25. Mai 1693 
und die Bestätigung des Empfangs des Auf-
nahmediploms mit der Verleihung des Agno-
mens „Hippokrates III.“ vom 6. März 1694. 
Das dritte Schreiben Ramazzinis, nur datier-
bar durch den Eingansvermerk Schroecks 
vom 20. August 1693, verdankt sich ver-
mutlich dem Umstand, dass Schroeck Ra-
mazzinis Schreiben vom 25. Mai 1693 mit 
der Beitrittsbestätigung noch nicht bestätigt 
hatte – der Eingangsvermerk Schroecks (mit 
unklarer Korrektur) datiert erst vom 10. Sep-
tember 1693: Ramazzini drückt nochmals 
seinen Dank aus für die hohe Wertschätzung, 
die seine Arbeiten durch den Abdruck in den 
Ephemeriden der Akademie erfahren haben 
und die hohe Ehre, sich in das Album der 
Akademie eintragen zu dürfen. Nach Erhalt 
der Schreiben vollzog Schroeck die Aufnah-
me Ramazzinis umgehend unter dem Datum 
des 10. September 1693. 

Uwe Mülller

Lit.: Eckart 1991; Eckart u. Gradmann 2006, 
S. 269 f.; Protocollum.

37 Bernardino Ramazzinis epidemiologi-
sche Untersuchungen als Vorbild der 
Historia Epidemica Germaniae der 
Leo poldina (1696 – 1719)
Bernardino Ramazzini: DE CONSTI-
TUTIONIBUS ANNORUM M. DC. 
XCII, XCIII, & XCIV. In Mutinensi 
Civitate & illius Ditione. DISSERTATIO 
BERNARDINI RAMAZZINI MEDI-
CINÆ PROFESSORIS.
(In: APPENDIX ad ANNUM QUAR-
TUM DECURIÆ III. EPHEMERIDUM 
MEDICO-PHYSICARUM ACADE-
MIÆ CÆSAREO-LEOPOLDINÆ 

Umschlag mit Adresse von Ramazzinis Hand und des-
sen Siegel sowie Registraturvermerken von Schroeck
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 tirées ou de ses propres principes, ou de ceux 
des auteurs particuliers les plus connus & les 
plus celebres. » (S. 351) 

Uwe Müller

Lit.: Beeley u. Scriba 2008, S. 316 –318; Berg 1985; 
 Bröer 1996; Dann 1983, S. 64 – 67; Hartmann 2002, 
S. 386 f.; Morgan 1928; Müller 2002a, Nr. 49.

33 Giovanni Alfonso Borellis Beiträge zur 
Bewegungsmechanik (1684)
Giovanni Alfonso Borelli: EPISTOLA 
JOH. CHRISTOPH. STURMII, Math. 
& Phys. P. P. Ad JOH. GEORGIUM 
VOLCKAMERUM, M. D. De Veritate 
Propositionum in Joh. Alphonsi Borelli 
Lib. I. de Motu Animalium subtilius 
demonstratarum. Oculis ipsis quodam-
modo ingerenda.
(Dec. II, a. II, App., 1684)
StadtASw, 6925

Neben Reisels, der aufkommenden Iatrophy-
sik verp�ichtetem, unvollkommenem Versuch 
der „Statua humana circulatoria“ wurden in 

den Miscellanea iatrophysikalische Impulse 
durch die ausführlichen und mit instruktiven 
Abbildungen versehenen Berichte weiterge-
geben, die 1684 (und in den drei folgenden 
Jahrgängen) über Giovanni Alfonso Borellis 
(1608 – 1679) Bewegungsmechanik erschie-
nen. Ausgehend von der Grundannahme, 
„Die Werke der Natur sind einfach, schlicht 
und folgen mechanischen Gesetzen, die dafür 
unabdingbar sind“ (zitiert nach Rossi 1997, 
S. 203), wandte Borelli Gesetze der Mecha-
nik auch auf physiologische und funktionel-
le Probleme des tierischen Körpers an und 
führte Experimente zu Bewegungsabläufen 
bei Säugetieren, Vögeln und Fischen und zur 
Mechanik der Muskelkontraktion, Atem- und 
Herzbewegung durch, die er auf physikalische 
Gesetze und Konstruktionen zurückführte. 
Auf Grund der Ähnlichkeit zwischen Auto-
maten und selbstbeweglichen Tieren hielt er 
Geometrie und Mechanik für unabdingbare 
Stufen, um zu dem „wundervollen Wissen 
über die Bewegungen der Lebewesen“ (zi-
tiert nach Rossi 1997, S. 202) vordringen 
zu können. In seinem postum erschienenen 
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NATURÆ CURIOSORUM In Germania. 
Norimbergæ ANNO 1697. S. 63–96)
StadtASw, Z 0232 3,4

In der ersten Hälfte der 1690er Jahre ent-
standen in Modena mit den epidemiolo-
gischen Untersuchungen die Arbeiten, die 
Ramazzini schnell weit über die Grenzen 
Italiens hinaus berühmt machen sollten. 
Den Anfang machte die Untersuchung De 
constitutione anni M.DC.LXXXX; in ihr be-
schrieb Ramazzini mit größter Akribie die 
epidemischen Krankheiten von Mensch und 
Vieh in der ländlichen Region um Modena. 
Eine besondere Rolle spielten hierbei die mit 
großer Regelmäßigkeit in den Sommer- und 
Herbstmonaten wiederkehrenden Malaria-
�eber; den Moskitoattacken war insbesonde-
re die Landbevölkerung in der feuchtheißen 
Po-Region schutzlos ausgeliefert. Weite-
re Untersuchungen  für die Jahre 1691 bis 
1694 schlossen sich an. Interessant sind die 
klinischen Beschreibungen maligner Fieber, 
wie sie etwa in den Juniwochen 1694 um 
Modena auftraten: „Die Symptome dieser 

Fieber, bevor Haut�ecken in Erscheinung 
traten, waren ungeheure Schlaffheit des Rü-
ckens, Kopfschmerz, Taubheit, Glühen der 
Kehle, Apathie, Beklemmungsgefühl in der 
Herzgegend und Kraftlosigkeit des ganzen 
Körpers […] Die Pulse waren klein und sehr 
zusammengedrängt […] Die Haut�ecke wa-
ren teils leuchtend rot, teils von blasser, teils 
von bräunlicher Färbung […] Eine schwere 
Entzündung des Rachens, wie sie das Fieber 
meist begleitete, degenerierte auf dem Höhe-
punkt der Krankheit zu weißen, schwärigen 
Krusten, was nicht weniger die ganze Be-
mühung des Arztes verlangte als das Fieber 
selbst, weil die Kranken sich ob dieser unan-
genehmen Erscheinung jeder Nahrungs- und 
Arzneimittelaufnahme widersetzten […] 
Häu�g genug fand sich auch ein heftiger 
Singultus […] und bei einigen war der Harn 
unterdrückt […]“ (S. 72 ff.). Wer dächte bei 
dieser klassischen Symptomhäufung nicht 
an eine schwerste Diphterie mit den Zeichen 
der prä�nalen Toxinämie? Die Ursachen 
der infektiösen Krankheiten hat Ramazzini 
in dieser Phase seiner wissenschaftlichen 
Arbeit noch ganz hyppokratisch nach den 
Gegebenheiten des Ortes, des Bodens, des 
Klimas, des Wassers, vor allem aber der 
Luft diskutiert: „Nichts nämlich in der Ge-
samtheit unserer Lebenswelt ist von größerer 
Heterogenität, von größerer Teilhabe an den 
Unreinheiten der Erde und an den Ein�üs-
sen des Himmels als der Ozean der Luft, aus 
dem die Menschen täglich Atem schöpfen 
und mit diesem auch alle Verschiedenheiten 
der Atmosphäre und Teilchen verschiedens-
ten Ursprungs, von höheren wie von niede-
ren Körpern, in sich aufnehmen.“ (S. 83)

Wolfgang U. Eckart

Gottfried Wilhelm Leibniz hat Ramazzini 
nicht nur die Veröffentlichung der epidemio-
logischen Beobachtungen empfohlen, son-
dern auch dem Akademiepräsidenten Johann 
Georg Volckamer in einem Brief vom 16. Juli 
1691 (Leibniz Briefwechsel Nr. 30) über sein 
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(1601 – 1680) und Gottfried Wilhelm Leib-
niz (1646 – 1716) sind Stellungnahmen über-
liefert. Eingang in die Medizingeschichte 
fand Reisel auch durch die Widerlegung der 
Urin diagnostik mittels physikalischer Expe-
rimente: Er erkannte die Corona urinae als 
Phänomen der Lichtbrechung.

Die 14-seitige Besprechung von Reisels 
Statua humana circulatoria im Journal des 
Sçavans 1683 liegt in der Ausstellung im 
Amsterdamer Nachdruck von 1684 vor, des-
sen kostensparendes Duodezformat – auf 
den exakten Nachstich der Illustrationen 
wurde dennoch nicht verzichtet – eine weite 
Verbreitung ermöglichte: Statua humana cir-
culatoria, Aut. Salomone Reiselio Sereniss. 
D. Wurtembergici Consilario & Archiatro, 
Academico curioso, tirée des Ephemerides 
d’Allemagne (S. 338).

Einleitend weisen die Herausgeber darauf 
hin, dass Reisels Maschine noch viel bewun-
dernswürdiger sei, als die seit Jahrhunderten 
konstruierten Automaten, die die menschli-
che Gestalt nachbildeten: « Ce n’est pas un 
mouve ment exterieur, indifferent, & seule-
ment de quelques parties du corps humain 

qu’il fait faire à sa machine, comme tous les 
autres; c’est une operation universelle & com-
mune à toute l’habitude du corps & essentiel-
le à la vie de l’animal, sçavoir la circulation 
du sang & des esprits. » (S. 339) Sie stellen 
ausführlich Konstruktion und Gebrauch der 
Maschine vor und kommen zu dem Schluss: 
« C’est ainsi que cette Machine estant bien 
dressée fera voir la circulation du sang, le 
mouvement du pouls, la respiation, & qu’on 
pourra dire qu’elle fera les autres fonctions 
de la vie humaine, comme d’uriner, de jet-
ter des excremens, de parler, &c. » (S. 350) 
Reisel selbst sei sich aber der Mängel seiner 
Konstruktion bewusst, deren Funktionsweise 
er letztlich nicht in allen Aspekten schlüssig 
erklären könne. Es sei zu hoffen, dass er eines 
Tages, die noch ausstehenden Begründungen 
geben könne: « […] les raisons physiques, 
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Treffen mit Ramazzini und den mittlerweile 
im Druck erschienenen ersten Jahrgang der 
Beobachtungen berichtet. Zugleich regte er 
an, dass die Akademie die Sammlung ähnli-
cher Beobachtungen für Deutschland orga-
nisieren und diese in ihrer Zeitschrift publi-
zieren könne: „Ich zwei�e nicht, dass jede 
Anstrengung geboten ist, eine zukünftige 
Gesundheitslehre durch solche richtig und 
ordnungsgemäß gesammelten Jahresberich-
te erheblich voranzubringen.“ (Übersetzung 
Fritz Hartmann)

In seiner Antwort vom 5. September 1691 
(Leibniz Briefwechsel Nr. 38) weist Volcka-
mer darauf hin, dass Schroeck Ramazzinis 
Büchlein bereits durch Antonio Magliabe-
chi (1633 – 1714) erhalten habe und dass die 
Akademie es im neunten Band der Miscel-
lanea publizieren werde. Diesem Druck, 
der noch im gleichen Jahr 1691 erscheinen 
konnte, ist u. a. der Brief  von Leibniz vor-
angestellt.

Die Leibnizsche Anregung, epidemiolo-
gische Berichte über Deutschland zu erarbei-
ten, griff der Akademiepräsident Schroeck 
Ende 1695 mit Erfolg auf. Im Protocollum 
notiert er: „Der hochberühmte Modenaer Ar-
chiater Herr Dr. Bernardino Ramazzini hatte 
mit seinen Abhandlungen über das Auftreten 
epidemischer Krankheiten in [der Provinz] 
Modena allgemeinen Beifall gefunden. In 
Anbetracht der Nützlichkeit eines solchen 
Unternehmens wurde beschlossen, etwas 
Ähnliches auch in Deutschland in Angriff 
zu nehmen. Ich lud deshalb in den Monaten 
November und Dezember eine Reihe von 
Kollegen in den verschiedenen deutschen 
Gebieten dazu ein, sich dieser Aufgabe zu 
unterziehen […]. Jedes Jahr sollte in unse-
ren Ephemeriden darüber of�ziell Bericht 
erstattet werden.“ Von den von Schroeck 
namentlich genannten 19 Kollegen beteilig-
ten sich etwa ein Drittel aktiv an dem Vorha-
ben, dessen Ertrag in den folgenden beiden 
Jahrzehnten (1696 bis 1719) unter dem Titel 
Historia Epidemica Germaniae regelmäßig 

in den Appendices der Akademiezeitschrift 
veröffentlicht wurde (Misc. Dec. III: A. III 
App., A. IV App., A. V u. VI App., A. VII u. 
VIII App., A. IX u. X App.; Ephem. Cent. I 
u. II App., Cent. III u. IV App., Cent. V u. 
VI App., Cent. VII u. VIII App.). Zuverläs-
sigster Beiträger (unter den elf namentlich 
eruierbaren mitwirkenden Autoren) war 
Schroeck selbst, der die Reihe mit seiner 
„Constitutio Epidemica Augustana“ eröffne-
te und bis zur Einstellung bediente; hervor-
zuheben sind daneben noch Gustav Casimir 
Gahrliep von der Mühlen (1630 – 1717, ML 
1690), der aus Berlin berichtete, und Johann 
Jacob Harder (1656 – 1711, ML 1681) aus 
Basel. Marcus Gerbezius (1658 – 1718, ML 
1688) steuerte mehrere Berichte aus Laibach 
bei, Karl Rayger (1641 – 1707, ML 1694) 
berichtete aus Preßburg und Giuseppe Lan-
zoni (1663 – 1730, ML 1690) aus Ferrara. 
Aus der von den Breslauer Mitgliedern der 
Akademie veröffentlichten, über 300 Sei-
ten starken „Historia Morborum qui annis 
 MDCIC. MDCC. MDCCI. Vratislaviae 
grassati sunt, a Colleg. Acad. Leopold. Nat. 
Curios. Vratislaviens. In lucem edita“ (Bres-
lau u. Leipzig 1706) wurden einschlägige 
Teile in überarbeiteter Form übernommen 
(Misc. Dec. III, A. IX u. X App., p.1–26). 
Das fragmentarisch gebliebene Unterfangen 
der „Historia Epidemica Germaniae“ zeigt 
die Academia Naturae Curiosorum nach der 
Reform der Leges und der Begründung der 
Akademiezeitschrift im fünften und sechs-
ten Jahrzehnt ihres Bestehens als Gelehrten-
gesellschaft, deren Ziel nicht mehr nur die 
Sammlung, Ordnung und Nutzbarmachung 
des tradierten Wissens ist, sondern der euro-
paweite Transfer aktuell gewonnenen, empi-
risch gesicherten Wissens.

Uwe Müller

Lit.: Eckart 1991, S. 178 f.; Hartmann 2002, S. 385; 
Leibniz 2003, Nr. 30, 35, 38; Misc. Dec. II, A. IX, App., 
p. 15–56, 1691; Misc. Dec. III.; Ephem. Cent. I – VIII; 
Protocollum; Steudel 1954b, S. 470 [= 92].
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(Grew 1682, S. 121). Die Faser, nicht die 
von Robert Hooke beschriebene Zelle, ist 
für Grew das fundamentale morphologische 
Element, aus dem sich alle Teile der P�an-
ze zusammensetzen. Führender Vertreter der 
Faserlehre war zu jener Zeit Francis Glisson 
(1596 – 1677), der schon früh die Aufmerk-
samkeit Grews auf die P�anzenanatomie ge-
lenkt und ihn entscheidend beein�usst hatte. 
Glissons Konzept, das  auf der Faser als we-
sentlichem Konstruktionselement lebendiger 
Körper aufbaute, hatte daher für Grew beson-
deres Gewicht und bestimmte sein Denken. 

Irmgard Müller

Lit.: Arber 1913; Berg 1985, S. 72 ff.; Gart der Ge-
sundheit 2011, Nr. 44, 45; Hanstein 1886; Jahn 1998, 
S. 204 ff.; LeFanu 1990; Müller 2002a, Nr. 48; 
Pearn 1997. 

31 Salomon Reisels Aufsehen erregendes 
erstes Modell des Blutkreislaufs und 
des Verdauungssystems: „Statua hu-
mana circulatoria“ (1680)
Salomon Reisel: D. SALOMONIS REI-
SELII STATUA HUMANA CIRCULA-
TORIA.
(Dec. I, a. IX/X, p. 1–22, 1680, 21693)
StadtASw, Z 0232 1,9/10 (2)

32 Die Rezeption von Salomon Reisels 
Modell des Blutkreislaufs im Pariser 
Journal des Sçavans (1683)
JOURNAL DES SÇAVANS, De l’An 
M. DC. LXXXIII. TOME ONZIÈME. 
A AMSTERDAM, Chez PIERRE LE 
GRAND, M. DC. LXXXIV.
Journal des sçavans de l’an M.DC.
LXXXIII, tome onzième, Amsterdam, 
1684 (Nr. 26, 22. Nov. 1683, S. 338–351: 
Statua humana circulatoria)
StadtASw, Z 0504-11

Wichtig für die internationale Rezeption 
der Ephemeriden wurde nach dem Tod von 
Sachs von Lewenhaimb Salomon Reisel 

(1625 – 1702, ML 1674), der durch seinen 
Briefwechsel mit Oldenburg in die Rolle ei-
nes Vermittlers zwischen Academia Naturae 
Curiosorum und Royal Society hineinwuchs. 
Seine Beziehungen zur Academia Naturae 
Curiosorum reichen in die Zeit vor seinem 
Beitritt 1674 zurück. Bereits im ersten Band 
der Ephemeriden 1670 ist er mit einer Mit-
teilung über den Fund einer versteinerten 
Schlange in einem Hirschmagen vertreten. 
Die auch auf seine Anregung hin erfolgte 
Übersendung des dritten Bandes der Ephe-
meriden durch Fehr nach London führte 
zu einem vierseitigen Bericht über diesen 
Band der deutschen Zeitschrift in den Phi-
losophical Transactions vom 25. März 1674 
(p. 14 –18; vgl. Exp. 22), dessen Verfasser 
sich allerdings wegen der großen Anzahl der 
Observationes auf die knappste Referierung 
einer Auswahl beschränken musste: “These 
Miscellanies consisting of so great a num-
ber of Observationes as amount to 350; the 
narrow bounds of this Tract will permit us to 
take notice but of a few of so many […].” 

Neue Wege beschritt Reisel in seinem 
der aufkommenden Iatrophysik verp�ichte-
ten Bemühungen. Nach dem Bericht im Pro-
tocollum der Akademie hatte Reisel 1674, 
nach längerem Zögern wegen beru�icher 
Überlastung, zugesagt, Mitglied zu werden: 
„Als Beitrittsgabe versprach er ein nach Ge-
stalt und Größe naturgetreues menschliches 
Standbild zur Veranschaulichung der Zir-
kulation der Säfte: in diesem sollte Wasser 
nach Art und Weise von Lymphe, Blut und 
Urin durch die inneren Organe und größe-
ren Gefäße kreisen.“ Mit den Berichten über 
den „Bau der Statua humana circulatoria, 
dem ersten – wenn auch unzureichenden – 
Modell in der Medizingeschichte, das den 
Blutkreislauf einschließlich des Verdauungs-
systems nachbildete“ (Bröer 1996, S. 147) 
in den Ephemeriden erregte Reisel interna-
tionales Aufsehen: Das Pariser Journal des 
Sçavans veröffentlichte eine Rezension, von 
den Universalgelehrten Athanasius Kircher 



78 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012)

IV. Anerkennung und Privilegierung der Akademie 
 durch  Kaiser Leopold I. 1677/1687/1688

Im Gegensatz zu anderen zeitgenössischen 
oder späteren Akademiegründungen war die 
Leopoldina immer eine „private“ Gesell-
schaft, was zwar eine gewisse Unabhängig-
keit sicherte, aber andererseits die Frage 
nach staatlicher Anerkennung und Finanzie-
rung aufwarf. 

Ab der zweiten Hälfte der 1660er Jahre 
bemühte man sich daher um eine of�zielle 
Anerkennung, die mit der Ausfertigung des 
kaiserlichen Privilegs im August 1677 auch 
erfolgte, in welchem die Academia Naturae 
Curiosorum und ihre Statuten bestätigt wur-
den. Dem vorausgegangen war die Etablie-
rung der Akademiezeitschrift im Jahr 1670, 
welche man Kaiser Leopold I. gewidmet 
hatte.

Konkreter ausgeführt und deutlich erwei-
tert wurden die Rechte der Akademie durch 
das große Kaiserliche Privileg vom 7. August 
1687. Besondere Beachtung verdient dabei 
die völlige Zensurfreiheit für alle Veröffent-
lichungen, ein für das 17. Jahrhundert außer-
gewöhnliches Signal, das die Bedeutung der 
Naturforschung deutlich herausstellt. Darüber 
hinaus wurde u. a. die Akademie mit einem 
Wappen privilegiert, das im Wesentlichen 
die Insignien (Ring mit von zwei Schlangen 
gehaltenem aufgeschlagenem Buch anstelle 
eines Edelsteins und Wahlspruch der Akade-
mie Nunquam otiosus) enthielt, die man sich 
bereits in der Gründungsphase gewählt hatte. 
Die Präsidenten und Directores Emphemeri-
dum der Akademie wurden geadelt und zu 
kaiserlichen Leibärzten ernannt. Neben einer 
Reihe weiterer Vorrechte, welche aber in der 
praktischen Umsetzung kaum von Belang 
waren, sorgte das zu unterschiedlichen Zei-
ten mehr oder weniger stark genutzte Pro-

motionsrecht immer wieder für Spannungen 
mit den Universitäten. Fortan durfte sich die 
Akademie auf Kaiser Leopold als Namens-
patron berufen und  den Titel Sacri Romani 
Imperii Academia Caesareo-Leopoldina Na-
turae Curiosorum führen. Der auf Grund der 
kaiserlichen Privilegien damit in Anspruch 
genommene Titel einer „Des Heiligen Römi-
schen Reiches Kaiserlich Leopoldinischen 
Akademie der Naturforscher“ intendierte al-
lerdings nicht eine Reichsakademie als eine 
Institution des Reiches (vergleichbar z. B. 
dem Reichskammergericht), sondern stattete 
sie als private Gesellschaft mit einer Reihe 
von Privilegien aus, die denen der zeitgenös-
sischen Universitäten vergleichbar waren.

Zum Schutz der Publikationen gewährte 
Kaiser Leopold 1688 ein zusätzliches Privi-
leg, welches jeglichen Nachdruck der Publi-
kationen verbot und somit auch die �nanzi-
ellen Belange der Akademie stärken sollte.

In der Regierungszeit Karls VI. wurde der 
Name der Akademie zur Sacri Romani Impe-
rii Academia Caesarea Leopoldino-Carolina 
Naturae Curiosorum erweitert (1712). Und 
Karl VII. bestätigte in seiner Urkunde von 
1742 die bereits durch Leopold I. verliehe-
nen Rechte noch einmal und ergänzte sie ge-
ringfügig. Ungelöst blieb dagegen die Frage 
der Finanzierung der Akademie, da mit der 
Privilegierung durch die Kaiser keine regel-
mäßigen Geldzahlungen verbunden waren. 

Durch die Auslagerungsverluste im 
Zweiten Weltkrieg verfügt die Leopoldina 
heute nur noch über die zwei kaiserlichen 
Urkunden von 1687 und 1688. Inhalt und 
Text der verschollenen Urkunden sind durch 
Abschriften überliefert.

Danny Weber
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parative anatomy of trunks together with an 
account of their vegetation grounded there-
upon; in two parts, London 1675). Auch die-
se Abhandlung wurde von der Leopoldina 
in lateinischer Übersetzung unter dem Titel 
„Comparativa Anatomia Truncorum“ in ih-
rer Zeitschrift publiziert (1680). Während die 
englischen Fassung in einer zweiten Au�age 
zusammen mit mehreren anderen Essays 
1682 in Grews Summe seiner Forschungen 
unter dem Titel The anatomy of plants with an 
idea of a philosophical history of plants, and 
several other lectures, read before the Royal 
Society in London 1682 erschien, wurden die 
lateinischen Übersetzungen nicht erneut pu-
bliziert. Grew hatte sich über die vielen Feh-
ler und Missverständnisse in den übersetzten 

Fassungen im Vorwort zu seinem Hauptwerk 
1682 heftig beklagt und sich zugleich für die 
Irrtümer als nicht verantwortlich erklärt.

Die beiden beeindruckenden Zeich-
nungen der aufgeschlagenen Kupfertafel 
(S. 290, Taf. XIV, Fig. 20–21) illustrieren 
die Vorstellungen Grews vom Bau und von 
der Struktur p�anzlichen Gewebes. Die bei-
den geometrisch konstruierten Querschnitt-
Segmente aus den Sprossachsen verschie-
dener Gewächse erinnern an eine dekorative 
Stickerei oder kunstvoll gearbeitete Spitzen. 
Tatsächlich zieht Grew zur Beschreibung 
der p�anzlichen Textur häu�g das Bild ei-
ner Klöppelspitze heran, die durch Drehen 
und Ver�echten sich kreuzender, horizontal 
und senkrecht verlaufender Fäden entsteht 
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Regiæ Socium Ex Anglica in Latinam 
translata.
(Dec. I, a.VIII/IX, App., p. 219–293, 
1680)
StadtASw, 6924
Bibliothek der Leopoldina, Cb 4 : 400

Für die, auch im internationalen Vergleich 
gegebene, Aktualität der Ephemeriden als 
Vermittlungsorgan kann – neben den biblio-
graphischen Zusammenstellungen – als Bei-
spiel der Literaturbericht Sachs von Lewen-
haimbs im ersten Band der Zeitschrift über 
alle bis dahin bekannt gewordenen mikros-
kopischen Beobachtungen (Obs. XIII) ste-
hen. Die bahnbrechenden mikroskopischen 
Pionierleistungen von Marcello Malpighi 
(1628 – 1694), Robert Hooke (1635 – 1703) 
und Antoni van Leeuwenhoek (1632 – 1723) 
wurden früh von der Royal Society gefördert. 
In ihrem Auftrag entstand durch Malpighi die 
erste mikroskopisch-anatomische Darstel-
lung eines Insekts, eine Monographie über 
den Seidenspinner (De Bombyce, 1669). Ge-
meinsam mit Malpighi gehörte der englische 
Arzt, Anatom und Botaniker Nehemia Grew 
(1641 – 1712, seit 1677 Sekretär der Royal 
Society) zu den Begründern der mikroskopi-
schen P�anzenanatomie, über die er in Vor-
trägen vor der Royal Society berichtete.

Während die Kräuterbuchautoren des 16. 
und 17. Jahrhunderts die Gewächse nach ih-
ren sichtbaren Ähnlichkeiten zu gruppieren 
versuchten, beschritt Grew einen völlig neu-
en Weg: er zerlegte die P�anzen mit Messer 
und Mikroskop und versuchte, mithilfe der 
anatomischen Analyse Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten in den unsichtbaren Organen 
im Inneren der Gewächse zu �nden, er sah in 
der neuen Methode die Möglichkeit “more 
exactly to state the Orders and Degrees of 
their Af�nities; Better to understand both the 
Causes and Ends of their Varieties” (Grew 
1682, S. 5).

Die ersten Ergebnisse der mikroskopi-
schen P�anzenanatomie gab Grew 1672 bei 

der Royal Society (The Anatomy of Vegetab-
les Begun) in London in englischer Sprache 
heraus. Die Abhandlung  enthält die ersten 
Beschreibungen und Abbildungen des mikro-
skopischen Baus von Samen, Spross, Wurzel, 
Blättern und Blütenteilen überhaupt. Minuti-
ös werden die einzelnen Entwicklungssta dien 
des Samens von den Keimblättern bis zur 
Blüte verfolgt, kontinuierlich mit Quer- und 
Längsschnitten die Veränderungen der Struk-
turen makroskopisch und mikroskopisch bis 
in die feinsten Details untersucht und in ex-
zellenten Zeichnungen dreidimensional zur 
Ansicht gebracht; teils sind makroskopische 
und mikroskopische Sicht gezielt miteinan-
der verschränkt, um die verschiedenen Sicht-
barkeitsgrenzen zu dokumentieren oder eine 
bestimmte Optik im Bild zu erzeugen. 

Vieles von Grews Pionierarbeit ist in das 
Standardwissen der botanischen Lehrbücher 
der folgenden Jahrhunderte einge�ossen. 
Zahlreiche Begriffe musste Grew überhaupt 
erst neu schaffen oder mit spezi�scher Be-
deutung füllen wie parenchyma, plumula oder 
radicula, die Grew neben vielen anderen Aus-
drücken in die botanische Terminologie ein-
geführt hat. Grews Entdeckung der P�anzen-
Sexualität war eine wichtige Voraussetzung 
für Linnés Taxonomie, die auf den sexuellen 
Merkmalen der P�anzen beruhte. 

1678 publizierte die Academia Naturae 
Curiosorum in ihrer Zeitschrift unter dem 
Titel „Anatomia vegetabilium primordia“ 
eine lateinische Übersetzung (Misc., Dec. I, 
Annus 8, App., S. 287–397) der Abhandlung 
von 1672. Die bahnbrechenden Leistungen 
Grews sollten auf diese Weise über die na-
tionalen Grenzen hinaus der lateinisch spre-
chenden, internationalen Gelehrtenrepublik 
zur Kenntnis gebracht werden. 

In Fortsetzung seiner Studien, die er für 
die Wurzel und den Samen begonnen hatte, 
publizierte Grew 1795 seine p�anzenanato-
mischen Untersuchungen zur Sprossachse 
(Account of the vegetation of trunks groun-
ded upon the foregoing anatomy. The com-
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38 Aufnahmediplom der Academia Natu-
rae Curiosorum (1686)
„SALUTEM ET FELICITATEM!“ – 
Aufnahmediplom der Academia Naturae 
Curiosorum zur Zeit des Präsidenten 
Fehr für Michael Friedrich Lochner
Schweinfurt: 1686 XI 9
Einblattdruck, 19,1 cm (H)  30,5 cm (B)
Archiv der Leopoldina, 30/01/03

In der Amtszeit des zweiten Präsidenten 
Johann Michael Fehr, gen. Argonauta (vgl. 
Exp. 10), gewann die Akademie zunehmend 
internationale Anerkennung. Mit dem Privi-
leg Kaiser Leopolds I. vom 3. August 1677 
wurde die Akademie of�ziell zur Sacri Ro-
mani Imperii Academia Naturae Curiosorum 
(vgl. Exp. 40, 41, 44). Aus der Zeit danach 
stammt das Formular der in Latein abgefass-
ten Aufnahmeurkunde für neue Mitglieder. 
In das vorgedruckte Formular wurden die 
Daten des neuen Mitgliedes Michael Fried-
rich Lochner (1662 – 1720, ML 1686) vom 
Präsidenten Fehr eigenhändig eingesetzt 
(im Folgenden kursiv). Lochner wurde vom 
Präsidenten Lucas Schroeck 1711 zum Ad-

junkten und Director Ephemeridum ernannt, 
zum Herausgeber der Akademiezeitschrift. 
Mit der Aufnahme wird dem neuen Mitglied 
in Würdigung seiner Veröffentlichungen ein 
akademischer Beiname verliehen und es auf 
die weitere Erforschung der Geheimnisse der  
Natur und der Lücken in der Medizin gemäß 
den Gesetzen der Akademie verp�ichtet. Die 
Übersetzung lautet:

„Heil und Glück!
Sehr willkommen widerfährt uns, hoch-

edler, weit hervorragender und wohlerfah-
rener Herr, diese deine den Naturforschern 
sich zuneigende Liebe und dieser dein Eifer, 
der so hochherzig ist, sich den gemeinsamen 
Mühen mit uns zu unterziehen – dieser dein 
Eifer, den ich noch vollkommener erkannt 
habe, einerseits auf Grund des öffentlichen 
Rufes – eines sehr zuverlässigen Verkünders 
– deines sehr berühmten Namens, anderer-
seits aus den sehr angenehmen Empfehlungen 
unseres vortref�ichsten Kollegen Helianthus 
I.[= Johann Georg Volckamer, 1616 – 1693, 
ML 1678, Präsident 1686 – 1693].

Heil diesem deinen erhabenen Geist, er-
lesenster Herr. Was daher glücklich und ge-
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er aus Ostindien erhielt, in Form von Obser-
vationes unter den Namen der Briefschreiber 
in den Miscellanea curiosa veröffentlichte. 

Mentzels wichtigste Briefpartner waren 
die in Diensten der Holländisch-Ostindi-
schen Kompanie stehenden Andreas Cleyer 
(1634 – 1697, ML 1678) und Georg Eberhard 
Rumph (1627 – 1702, ML 1681), die zu den 
ersten ausländichen Mitgliedern der Akade-
mie gehörten. Cleyer wurde bereits am 8. 
November 1678 auf Empfehlung Apollos 
(Mentzel) und der Collectoren mit dem Cog-
nomen Dioskurides aufgenommen. Sein Zu-
sagebrief erreichte die Akademie erst 1681. 
Die folgenden Jahre 1682 bis 1685 verbrach-
te er im Auftrag der Kompanie in Japan. 
Auch Rumphs Aufnahme 1681 vermittelte 
Mentzel. Schroeck berichtet im Protocollum 
der Akademie darüber: „Die Aufnahme wur-
de auch [...] zuteil [...] Herrn Georg Everhard 
Rumph, ehemaligem Senator und Kaufherrn 
in belgischen Diensten bei der berühmten 
Ostindischen Gesellschaft, im Kastell Vic-
toria auf der Molukkeninsel Amboina (ihm 
wurde der Name Plinius beigelegt). Er be-

schrieb die P�anzen, Lebewesen, Mineralien 
und Meeresbewohner jener Inseln in einer 
lateinischen Abhandlung und empfahl sich 
unserem Herrn Apollo mit einem hochge-
lehrten Brief.“ (Protocollum 1681) Rumphs 
Hauptwerke konnten erst postum erscheinen: 
Amboinische Rariteit-Kammer (1705 ff.), 
Het Amboinsche Kruidboek (1741 ff.).

Beider Beiträge erschienen in den Miscel-
lanea ab 1683. Cleyers Beiträge handeln von 
Krankheiten der Bevölkerung Ostindiens, 
von Naturerscheinungen, von bemerkens-
werten Tieren und vor allem von bisher im 
Westen unbekannten P�anzen aus Ostindien 
und Japan. Mentzel ließ dazu die entspre-
chenden P�anzen, teils nach den übersand-
ten Originalen, teils nach chinesischen oder 
japanischen Zeichnungen, in Kupfer ste-
chen. Ebenso verfuhr er mit den Beiträgen 
Rumphs, die sich mit der Flora und Fauna 
der Insel Amboina beschäftigten. Die aufge-
schlagene Observatio zeigt Exemplare der zu 
den Porzellanschnecken (Cypraeoidea) ge-
hörigen Familien Ovulidae und Cypraeidae.

Uwe Müller

Lit.: Barnett 1995; Beekmann 1999, S. 162 ff., 444 ff.; 
Berg 1985; Buess 1953; Bujize 2001, S. 467; Daston 
2003, 2011; Duka Zólyomi 1980; Grzimeks Tierleben, 
Bd. 3, 1970, S. 70 –84; Hartmann 2002, S. 382–388; 
Jahn 1998, S. 942; Krämer 2007, S. 55– 60; Müller 
2002a, Nr. 44, 45; Pomata 2010; Protocollum; Schul-
ze 2004; Winau 1968, S. 108 f.; WuB, Nr. 27 (Wieland 
Berg); Zaunick 1961.

30 Nehemia Grews bahnbrechende Bei-
träge zur P�anzenanatomie
Nehemia Grew: Comparativa ANATO-
MIA TRUNCORUM, Una cum THEO-
RIA VEGETATIONIS EORUM eidem 
superstructa in DUABUS PARTIBUS. 
Prior lecta coram Societate Regia, 
Febr. 25. 1674/5. posterior, Jun. 17. 
1675. Tota explicata singulis �guris in 
novendecim tabulis æneis; Præsentata 
Regiæ Societati Annis 1673. & 1674. per 
NEHEMIAM GREW, M. D. & Societatis 

80 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012)

deihlich sei und ruhmreich für die Akademie 
der Naturforscher des Heiligen Römischen 
Reiches; ich Johannes Michael Fehr, Dr. der 
Philosophie und Medizin, Stadtphysikus von 
Schweinfurt, Kaiserlicher Arzt als der bereits 
gerühmten Akademie gewählter Präsident, 
genannt Argonauta, nehme dich Micha-
el Friedrich Lochner, Doktor der Medizin, 
Stadtphysikus von Nürnberg, erfolgreichster 
Praktiker aus Fürth auf Grund der Amtsge-
walt, die mir unsere ganze Verfassung in ein-
zigartiger Weise zugestanden hat, nicht nur 
in die Reihe der Naturforscher auf und melde 
und rufe dich vor ihnen selbst als Kollegen 
aus, sondern ich verleihe dir auch für deine 
so vielfältigen und großen Verdienste hin-
sichtlich deiner veröffentlichten Schriften, 
die du dir bisher erworben hast und fürderhin 
noch erwerben wirst, den Beinamen des al-
lerweisesten Periander und ich möchte, daß 
er feierlich verliehen wird. Sei uns, der Aka-
demie der Naturforscher des Heiligen Römi-
schen Reiches Periander, also gegrüßt.

Sei gegrüßt und willkommen, ehrenwer-
ter Herr und Kollege, führe fort, was du be-
treibst und erforsche noch eingehender die 
Geheimnisse der mit uns spielenden und 
noch öfter narrenden Allmutter Natur, und 
erforsche die bisher bestehenden Lücken in 
der Medizin, kraft der Gewandtheit, der du 
mächtig bist und auf Grund derer du berühmt 
bist, und dies vor allem gemäß der Norm und 
Form unserer Gesetzesregeln, die von seiner 
Kaiserlichen Majestät feierlich bestätigt 
worden sind, die unsere Regel und alleini-
ge Richtschnur ist: So wirst du des dreiei-
nigen, allgütigen und höchsten Gottes, des 
Schöpfers, Ruhm, so wirst du das Heil des 
Menschengeschlechts unermeßlich fördern. 
Gegeben zu Schweinfurt, den 9. November, 
im Jahre des Herrn 1686. Sigilli locus. Ar-
gonauta manu propria.“ (Übersetzung Ernst 
Häublein, zitiert nach Schosswald 1985, 
S. 47– 49)

Uwe Müller

Lit.: Matrikel Nr. 152; Müller 2002a, Nr. 34; Protocol-
lum; Schosswald; Uschmann; WuB, Nr. 22.

39 Kaiser Leopold I.
Unbekannt
Deutschland: um 1700. Radierung und 
Grabstichel. 13,5  8,6 cm.
Bildunterschrift: Leopoldus I. Römischer 
Keyser Ertzhertzog in Oesterreich etc.
StadtASw, Bildsammlung, Druckgra-
phik 333

Das kleinformatige Brustbild zeigt Kai-
ser Leopold I. im Harnisch mit dem Orden 
vom Goldenen Vlies. Der ursprünglich für 
den geistlichen Stand bestimmte Leopold 
(9. 6. 1640 – 5. 5. 1705) wurde nach dem frü-
hen Tod (1654) seines Bruders Ferdinand 
IV. 1655 König von Ungarn und 1656 König 
von Böhmen. 1658 wurde er in der Nach-
folge seines Vaters Ferdinand III. gegen 
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den Widerstand des französischen Königs 
Ludwig XIV. zum römisch-deutschen Kai-
ser gewählt. Seine Regierungszeit wurde 
geprägt durch drei jahrzehntelange militäri-
sche Auseinandersetzungen: Türkengefahr 
(Belagerung Wiens 1683), Bedrohung der 
Westgrenze (Revindikationspolitik Ludwigs 
XIV.) und Spanische Erbfolgefrage (Aus-
sterben der spanischen Habsburger 1700). 
Während das Haus Österreich im Südosten 
erfolgreich expandieren konnte (Montecuc-
coli, Prinz Eugen von Savoyen), musste das 
Reich Frankreich gegenüber Zugeständnisse 
machen (Abtretung der Freigrafschaft Bur-
gund im Frieden von Nimwegen 1679 und 
Straßburgs im Frieden von Rijswijk 1697). 
Die ausgeprägte, jesuitisch gebildete Reli-
gio sität Leopolds verband sich mit hoher 
Bildung und Musikalität. Zum Namenspat-
ron der Academia Naturae Curiosorum wur-
de der Förderer der Künste und Wissenschaf-
ten durch die für die weitere Entwicklung 
der Akademie entscheidenden Privilegien 
von 1687/1688 (vgl. Exp. 40, 41, 44). Das 
Urteil der Geschichte über Leopold war lan-
ge Zeit negativ geprägt. An die Stelle einer 
oftmals unterstellten Schwerfälligkeit und 
Entschlusslosigkeit ist heute eine differen-
ziertere Beurteilung getreten: Leopold habe 
die Grundlagen für den Aufstieg des Hauses 
Österreich zur europäischen Großmacht ge-
legt, seine „vielfach bezeugte Bedächtigkeit 
dürfte der komplexen Situation Österreichs 
entsprochen haben.“ (Press, NDB 1985, 
S. 258)

Uwe Müller

Lit.: Bérenger 2004; Chaline 2009; Hollstein 
1949 ff., Bd. 38, S. 219, Nr. 215; Mortzfeld 1988 ff., 
A 4660, 4661; Müller 2002a, Nr. 54; NDB, Bd. 14 
(Volker Press); Taddey 1979; Schumann 2003.

40 Privileg Kaiser Leopolds I. für die 
Leo poldina
Wien: 1687 VIII 7
Pergament, [42] S., 29,0 cm (H)  24,5 
cm (B), großes Majestätssiegel (Durch-
messer 12,2 cm) in erneuerter Holzkap-
sel; Zustand nach Restaurierung
Archiv der Leopoldina

Am 7. August 1687 vollzog Kaiser Leo-
pold I. (1640 – 1705; reg. seit 1658) (vgl. 
Exp. 39) jene Urkunde, die der bereits 1677 
von ihm bestätigten Academia Naturae Cu-
riosorum (vgl. S. 103 ff.) eine Reihe wichti-
ger Privilegien zusicherte, die Ansehen und 
Ausstrahlung der Akademie erheblich för-
derten (vgl. S. 123 ff.). Damit erreichte die 
Akademie ein Ziel, das sie bereits mit der 
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Anlass, um eine Bestätigung und Präzisie-
rung des Privilegs von 1687 zu ersuchen, 
gab der Akademie 30 Jahre später der Ver-
such der Reichsstadt Nürnberg, die aus die-
sem Privileg folgenden Rechte des Director 
Ephemeridum Johann Wilhelm Widmann 
(1690 – 1743, ML 1717, Dir. 1735) zu be-
schneiden.54 Eine gewisse Sorge bereitete 
den Bittstellern angesichts des Übergangs der 
kaiserlichen Würde vom Haus Österreich auf 
die Wittelsbacher zudem der Umstand, dass 
die Leopoldina unter den Nachfolgern Kai-
ser Leopolds I., Joseph I. (1678 – 1711, Ks. 
1705) und Karl VI. , keine Erneuerung des 
Privilegs betrieben hatte; dass die Herrschaft 
des Wittelsbachers Karl VII. (1697 – 1745, 
Ks. 1742) eine reichsgeschichtliche Episode 
bleiben sollte, war 1742 nicht abzusehen.55 

Um die Verbindungen zum Hof des Wit-
telsbachers zu stärken, wurden noch 1742 
der Kaiserliche Rat und Kammermedicus Jo-
hann Georg Löchl (1671 – 1745; ML 1742)56 
und der Reichsvizekanzler Graf Johann 
Georg von Königsfeld (1679 – 1750, ML 
1742)57 in die Akademie aufgenommen. Prä-
sident Andreas Elias Büchner und Director 
Widmann reisten persönlich nach Frankfurt, 
um dem neu gekürten Kaiser Karl VII. den 
neuesten Band der Acta58 zu überbringen 
und vor allem, angesichts der Nürnberger 
Anfechtungen, die Erneuerung des Privilegs 
zu erreichen. Büchner selbst berichtet im 
Protocollum der Akademie darüber: „War-
um wir beide aber in besagte Stadt, die zu 
der Zeit [1742] den kaiserlichen Hof beher-
bergte, gereist waren, hatte hauptsächlich 
folgenden Grund: Von der Zeit an, da Herr 
Dr. Widmann unser Director Ephemeridum 
geworden war, hatte der erlauchte Senat der 
Freien Reichsstadt Nürnberg jene glänzen-
den Würdengrade, womit der göttliche Kai-
ser Leopold alle, die das Amt des Direktors 
ausüben würden, in seinem unserer Akade-
mie gewährten Privileg ausgezeichnet hatte, 
insbesondere den Adelstitel und die kaiserli-
che Hofpfalzgrafschaft, nicht mehr anerkannt 

und hatte ihm diese sowie die übrigen damit 
verknüpften Privilegien und Vorrechte ver-
weigert. Aus der verständlichen Sorge her-
aus nun, dass etwa auch künftige Präsidenten 
und Direktoren unserer Akademie, mochten 
sie in Nürnberg oder anderswo wohnen, fort-
an ähnlichen Beleidigungen und Schwierig-
keiten ausgesetzt sein könnten, beschlossen 
wir, jederlei Streitigkeiten und Anschlägen 
dieser Art vorzubeugen, indem wir uns neu-
erlich um eine Bestätigung und weitergehen-
de Auslegung des besagten Privilegs durch 
den Kaiser bemühten. In dieser Absicht be-
gaben wir uns gegen Ende Juni dieses Jahres 
[1742] nach Frankfurt am Main.59 Dort wur-
de uns gar nicht lange nach unserer Ankunft 
gütigst die Möglichkeit gegeben, mit Seiner 
Majestät Kaiser Karl VII. zusammenzutref-
fen und seine erhabene Hand zu küssen. Als 
wir nun dem besten und größten aller Fürsten 
den obengenannten sechsten Band unserer 
Acta allerbescheidenst überreichten, erkühn-
ten wir uns zugleich, demütig bittend darum 
zu ersuchen, dass von Ihm, dem höchsten 
Richter und Schiedsmann, nicht nur unsere 
Privilegien gütigst bestätigt würden, sondern 
auch das angefochtene Adelsprivileg eine 
besondere und deutliche Festlegung erführe. 
Und der allerwohltätigste Kaiser wies diese 
Bitten nicht nur nicht zurück, sondern bestä-
tigte und bekräftigte in seiner nahezu gött-
lichen Milde alle unsere Vorrechte und Pri-
vilegien insgesamt und im einzelnen durch 
eine neue, am 12. Juli dieses Jahres von Sei-
ner erhabenen Hand unterfertigte Privilegie-
rungsurkunde.60 Und damit Seine wohltätige 
Gesinnung gegen uns ein noch leuchtenderes 
Zeugnis erhielte, vermehrte und erweiterte er 
die althergebrachten, von Leopold dem Gro-
ßen einem jeden Präsidenten und Director 
Ephemeridum unserer Akademie zugedach-
ten Ehren durch einen bedeutenden Zusatz, 
nämlich indem er ebendiesen Männern aus 
eigenem Antrieb obendrein den höchst eh-
renvollen Titel und die Würde Kaiserlicher 
Räte verlieh.“61 
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Widmung ihrer Zeitschrift (vgl. Exp. 27) 
an den Kaiser angestrebt hatte. Mit diesem 
großzügigen Privileg wurden der Akademie 
und namentlich ihrem Präsidenten Johann 
Georg Volckamer (vgl. Exp. 42) und ihrem 
Director Ephemeridum Lucas Schroeck (vgl. 
Exp. 43) sowie allen Nachfolgern in diesen 
Ämtern ein Wappen mit den im wesentlichen 
schon in der Gründungsphase eingeführten 
Insig nien verliehen (vgl. Exp. 44), sie wur-
den zu kaiserlichen Leibärzten ernannt und 
in den Adelsstand erhoben, verbunden mit 
der Pfalzgrafenwürde des heiligen Palastes 
vom Lateran und zahlreichen zeitüblichen 
Vorrechten, z. B. öffentliche Notarien und 
gewöhnliche Richter zu ernennen, uneheli-
che Kinder zu legitimieren, niedere Adelsti-
tel zu verleihen, Vormünder und Kuratoren 
zu bestellen, ehrbaren Personen Wappen zu 
erteilen und Doktoren, Lizentiaten, Magister 
und Bakkalaurei in der medizinischen und 
philosophischen Fakultät sowie in der beider 
Rechte zu promovieren, sogar gekrönte Poe-
ten zu ernennen. Mit der Verleihung dieses 
sogenannten Institutionellen Palatinates wur-
de der jungen Akademie eine vergleichbare 
Stellung wie den vom Kaiser privilegierten 
Universitäten zugewiesen.

Abgesehen von der Hebung des Anse-
hens der nunmehrigen Sacri Romani Impe-
rii Academia Caesareo-Leopoldina Naturae 
Curiosorum waren für ihre Wirksamkeit 
zweifellos wichtiger als alle in barocker Ma-
nier aufgeführten Vorrechte die gleichzeitig 
damit gewährte völlige Zensurfreiheit und 
das Privilegium gegen den Nachdruck, das 
in dem folgenden Privileg von 1688 noch ge-
nauer bestimmt und festgelegt wird.

Entscheidend für die Zensurfreiheit blieb 
aber  die Formulierung des Privilegs vom 7. 
August 1687: „Damit zudem unserer edlen 
Kaiserlich-Leopoldinischen Akademie der 
Naturforscher nichts fehle, wodurch sie Ur-
kunden der Lehre der Wissenschaft sowohl 
zum öffentlichen Nutzen des Staates wie 
zu ihrer eigenen Zierde frei veröffentlichen 

kann, haben Wir geglaubt, obendrein die-
ses Denkmal unserer Kaiserlichen Gnade 
hinzufügen zu müssen, daß, wieviele die 
in dieselbe Aufgenommenen auch immer 
merkwürdige Miszellen oder ihre Ephemeri-
den oder andere Nachtarbeiten oder Bücher 
getrennt herausgeben wollen, sie diese un-
ter dieses ihres Präses und Directors Auto-
rität und Zensur, die nach den Rechten des 
Reiches und den Gestzen der guten Sitten 
einzurichten ist, es vermögen und imstande 
sein sollen, dem Druck anzuvertrauen, wel-
che niemand, wer es auch sei, ohne dessen 
Erlaubnis und Genehmigung, der das Buch 
oder Werk verfaßt hat, innerhalb von zehn 
Jahren nachzudrucken, geschweige denn zu 
verkaufen wagen soll […].“ (Das kaiserliche 
Privileg 2006, S. 66; Übersetzung Siegfried 
Kratzsch)

Durch dieses Privileg externer Zensur-
freiheit war es der Zeitschrift möglich, das 
gesamte Spektrum der damaligen wissen-
schaftlichen Diskussion zu repräsentieren: 
sowohl neueste Tendenzen medizinischer 
und naturwissenschaftlicher Forschung als 
auch gelegentlich alchemistische und her-
meneutisch-kabbalistische Traktate.

Die praktische Bedeutung kann man z. B. 
ablesen am Fall des bayerischen Benedikti-
ners Ulrich Staudigl (1644 – 1720, ML 1701) 
von Andechs, dessen Lehrbuch Idea Philo-
sophiae contentioso-experimentalis (Kjäer 
1988, S. 185) seitens der Benediktiner-Uni-
versität Salzburg 1683 unterdrückt worden 
war – ebenso gab auch sein medizinisches 
Engagement Anlass zu Auseinandersetzun-
gen. Seit 1701 Mitglied der Leopoldina, pu-
blizierte er zwischen 1701 und 1715 sieben 
Arbeiten in den Ephemeriden.

Wieland Berg, Uwe Müller

Lit.: Arndt 1964, S. XIII–XV; Das kaiserliche Privileg 
2006; Eisenhardt 1970; HRG 1978, Sp. 212 f.; Kjä-
er 1986; Kjäer 1988; Kruse 1987; Müller 2002a, 
Nr. 55, 56; Müller 2002b; Pratje 1957, S. 249–255; 
WuB, Nr. 23 (Wieland Berg).
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auf 1 759 �. 30 kr.; lediglich „pro materiali-
bus“ mussten 12 �. bezahlt werden.47 

Inhalt und Bedeutung der beiden Pri-
vilegien würdigt der langjährige Direktor 
des Archivs der Leopoldina Georg Usch-
mann (1913 – 1986, ML 1964) in der zum 
300-jährigen Jubiläum der Privilegierung 
herausgegebenen Faksimile-Edition wie 
folgt: „Der Akademie und namentlich ih-
rem Präsidenten Johann Georg Volckamer 
und ihrem Director Ephemeridum Lucas 
Schroeck sowie allen Nachfolgern in diesen 
Ämtern wurde ein Wappen mit den im we-
sentlichen schon von Bausch eingeführten 
Insignien verliehen. Gleichzeitig durfte sich 
die Akademie fortan als Sacri Romani Impe-
rii Academia Caesareo-Leopoldina Naturae 
Curiosorum bezeichnen. [...] Präsident und 
Director wurden mit diesem Privilegium zu 
Ihrer Kaiserlichen Majestät Archiater und 
kaiserlichen Leibärzten ernannt und in den48 
[…] Adelsstand erhoben, verbunden mit der 
Pfalzgrafenwürde des heiligen Palastes vom 
Lateran und den ausdrücklich gewährten 
Vorrechten, öffentliche Notarien und ge-
wöhnliche Richter zu ernennen, uneheliche 
Kinder zu legitimieren, mit Ausnahme der 
Fürsten, Grafen und Barone den Adel zu ver-
leihen, wenn die Eltern solcher Kinder adlig 
waren, Vormünder und Kuratoren bestellen, 
bestätigen und in gesetzlichen Fällen wieder 
absetzen zu können, Adoptionen zu bestäti-
gen, Volljährigkeitserklärungen zu erteilen, 
Sklavenfreilassungen zu bestätigen, die Ge-
nehmigung zum Verkauf von Grundstücken 
Minderjähriger zu erteilen, Kirchen, milde 
Stiftungen und Minderjährige, die in ihren 
Rechten verletzt wurden, wieder in den vo-
rigen Stand zurückzuversetzen, unehrliche 
Personen wieder ehrlich zu machen, ehrba-
ren Personen Wappen zu erteilen, Doktoren, 
Lizentiaten, Magister und Bakkalaurei in der 
medizinischen und philosophischen Fakultät 
sowie in der beider Rechte zu promovieren 
und gekrönte Poeten zu ernennen. [...]49 Ab-
gesehen von der Hebung des Ansehens der 

Leopoldina durch diese Privilegien waren 
für ihre Wirksamkeit ohne Zweifel wichti-
ger als alle genannten Vorrechte die gleich-
zeitig damit gewährte völlige Zensurfreiheit 
und das Privilegium gegen den Nachdruck, 
das in einem zusätzlichen Dokument vom 3. 
Juli 1688 noch genauer bestimmt und festge-
legt wurde.50 Dadurch konnte die Akademie 
grundsätzlich jegliche Theorie und Ansicht 
allein unter der ‚Autorität und Zensur‘ des 
Präsidenten und des Director Ephemeridum, 
wie es in dem Privilegium ausgedrückt ist, 
veröffentlichen, so daß ihre Zeitschrift das 
ganze Spektrum der damaligen wissenschaft-
lichen Diskussion repräsentierte.“51

Wie bereits im Katalog (S. 82) erwähnt, 
war dieses Privileg externer Zensurfrei-
heit auch praktisch wirksam. Während das 
Lehrbuch Idea Philosophiae contentioso-
experimentalis52 des bayerischen Benedik-
tiners Ulrich Staudigl von Andechs von der 
Benediktiner-Universität Salzburg 1683 un-
terdrückt worden war, konnte er, Mitglied 
der Leopoldina seit 1701, zwischen 1701 
und 1715 sieben Arbeiten in den Ephemeri-
den publizieren und damit die dortigen Aus-
einandersetzungen um sein medizinisches 
Engagement zumindest in dieser Form um-
gehen.

III. 1712/1742

Auch Kaiser Leopolds Sohn Karl VI. 
(1685 – 1740, Ks. 1711) stand der Akademie 
aufgeschlossen gegenüber. Anlässlich der 
Widmung der nunmehr unter dem Titelzusatz 
Centurien herausgegebenen Ephemeriden 
(Centuria I & II, Frankfurt u. Leipzig 1712) 
gewährte er der Leopoldina das Recht, sich 
zukünftig auch nach ihm zu benennen. Cen-
turia III & IV (Nürnberg 1715) erschienen 
bereits unter dem neuen Titel: Academiae 
Caesareo Leopoldinae-Carolinae Naturae 
Curiosorum Ephemerides sive Observatio-
num medico-physicarum.53
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Physikus, wurde auf Einladung Fehrs aufge-
nommen, trotz seiner qualitativ mangelhaf-
ten Observationes, die Lucas Schroeck als 
Director Ephemeridum hatte zurückweisen 
wollen. Neben Illmer wirkten für die Akade-
mie in Wien Baron Sebastian von Blomberg, 
Mitglied des Hofkriegsrates und Nikolaus 
Wilhelm Beckers, Baron von Walhorn, Hof- 
und Leibarzt des Kaisers (1694 – 1705).40 

Lucas Schroeck, der seit 1685 als Direc-
tor Ephemeridum eng in alle Entscheidungs-
prozesse der Akademie eingebunden war, 
gibt im Protocollum der Akademie41 einen 
zusammenfassenden Bericht über das Pri-
vileg Kaiser Leopolds vom 7. August 1687 
und das zugehörige Ergänzungsprivileg ge-
gen den Nachdruck vom 3. Juli 1688,42 in 
dem er auf die großen Verdienste hinweist, 
die sich Baron Sebastian von Blomberg, kai-
serlicher Kriegsrat, und Nikolaus Wilhelm 
Beckers, Baron von Walhorn, um die Privile-
gierung erworben hatten. Auf die Bedenken 
der Akademie wegen eines Paragraphen, der 
zukünftigen Kollegen vor ihrer Aufnahme 
eine Prüfung auferlegte, habe Blomberg, so 
Schroeck, geantwortet, jener „[...] brauche 
nicht streng eingehalten zu werden, mit ihm 
solle nur darauf hingewiesen werden, dass 
die Akademie eine Körperschaft sei, in der 
alles nach der Ordnung und wie es sich ziemt 
von statten gehen müsse, und dass keine un-
würdigen Mitglieder aufgenommen würden. 
Daher sei es uns freigestellt, dies und ande-
res, was uns weniger förderlich erschiene, 
beim Druck des Diploms wegzulassen; auch 
sei die Gesellschaft in keiner Weise streng 
an die Worte der Urkunde gebunden, son-
dern könne je nach Erfordernis der Sache das 
Nötige hinzufügen und weglassen.“43 Diesen 
pragmatischen Standpunkt machte sich die 
Akademie zu eigen: In Schroecks Histori-
ca continuatio progressus (1689) wird das 
Diplom erst nach diesem Passus wörtlich 
zitiert.44 Die wichtige Rolle, die Sebastian 
von Blomberg als Fürsprecher der Akademie 
am kaiserlichen Hof bei der Privilegierung 

zukam, belegen seine tagebuchartigen Auf-
zeichnungen aus den Jahren 1686 bis 1688. 
So notiert er z. B. unter dem Datum des 10. 
Juli 1687: „Berichte, daß Ihr Diploma somit 
eigner Handt concipirt undt zur mundirung 
in die feder dictirt nun mehro in der Can-
tzeley; allein weil mir noch beygefallen, daß 
dergleichen Societeten ihre eigene wapen 
zuhaben p�egen, so wollte gerne, daß auch 
ein solches dem Diplomati zu mehrer zirde, 
auch denen Comitibus Palatinis zum beque-
men gebrauch, mochte nach gefalen über-
sendet werden, undt zwar wirdt solches nicht 
auf gemeine art mit einmischung vieler sa-
chen seyn müßen, sondern es wirdt aufs füg-
lichste nur eine species, so das gantze wapen 
formirt zuerwehlen seyn, bitte ein Hyerogli-
phicum zuersinnen, so sich auf solche Socie-
tet schicket. Es muß in farben undt wie sie es 
verlangen in zimlicher größe seyn, damit es 
einen halben bogen fülle. PS. Ich habe an H. 
Secretariam Bertram ein schreiben nomine 
Praesidis et Directoris übergeben, kömt eine 
antwort drauf wollen sie sichs nicht befremd-
ten laßen, denn es zu beförderung des Diplo-
matis geschehen.“45 Und unter dem Datum 
des 24. Juli: „Es muß das wapen prächtiger 
seyn undt ins auge kommen, alß das über-
sendete, weil tam illustris Societas billich ein 
wapen, so illustrem splendorem hat führen 
soll. […] Sonsten habe in das Diploma ge-
setzet, daß Praeses et Director vor Edel sol-
len gehalten, gescholten, geschrieben, undt 
von männiglich genennet werde, welches ein 
weit mehrers alß Nobile praedicatum.“46

Die Gesamtrechnung über die Volckame-
rische Amtszeit zeigt, dass trotz des völligen 
Nachlasses der Tax, dank der Ein�ussnahme 
des Protektors, des Reichserzkanzlers und 
Mainzer Kurfürsten Anselm Franz, noch er-
hebliche Kosten für die Akademie an�elen: 
In dem Zeitraum vom 11. September 1686 
bis zum 13. August 1687 sind Zahlungen 
über 602 �. 48 kr. an Sebastian von Blom-
berg „umb erhalt des Diplom“ aufgeführt. 
Die erlassenen Taxgebühren beliefen sich 
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41 Privileg Kaiser Leopolds I. für die 
Leo poldina
Wien: 1688 VII 3
Papier, 45,1 cm (H)  56,5 cm (B)
Oblatensiegel
Archiv der Leopoldina, 30/01/03

(Abbildung oben; vgl. Exponatbeschreibung 
Nr. 40 und S. 174 f.)

42 Johann Georg Volckamer
Unbekannt
Nürnberg (?): zw. 1693 u. 1695. Radie-
rung und kalte Nadel. 19,1  14,3 cm (P); 
oberer Plattenrand leicht beschnitten.
Bildumschrift: IO. GEORG. VOLCA-
MERUS, MED. DOCT. ARCHIATER 
ET COMES PALAT. CÆSAR. NOBIL. 
ACAD. LEOPOLD. PRÆSES. COL-
LEGII MED. NOR. PRIMICERIUS. N. 
MDCXVI. V. EID. IUN. O. MDCXCIII. 
XVI KL. IVN.
StadtASw, 6934
Archiv der Leopoldina, 02/06/15 (S. 73)
(vorgebunden an: MEMORIA VOLCK-
AMERIANA, IMMORTALIBUS MA-
GNI VIRI meritis consecrata à CÆSA-
REA-LEOPOLDINA Naturæ Curioso-
rum Academia, & publica Oratione, in 
Universitate Wittebergensi, emortuali, 
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REFORMATÆ LEGES) als auch in Lex III 
(„QUoniam SOCIETAS hæc in GERMA-
NIA prima sumsit incunabula, adeoque 
hactenus Membra Ejus Germani fuerunt in 
diversis Imperii Romano Germanici Circu-
lis viventes, Societas hæc SACRI ROMANI 
IMPERII ACADEMIA NATURÆ CURIO-
SORUM appellari voluit, parili ratione, quâ 
exteræ Eruditorum Sodalitates ACADEMIÆ 
audire consueverunt […].“)29 

Der von der Akademie selbst gewählte 
Name Sacri Romani Imperii Academia Na-
turae Curiosorum wurde so auf dem Wege 
der wörtlichen Inserierung der von der Aka-
demie formulierten Leges in das kaiserliche 
Privileg von 1677 of�ziell sanktioniert30 
– entgegen den Intentionen des Reichshof-
rates, die in den von der Kanzlei formulierten 
Textpassagen des Privilegs zum Ausdruck 
kommen, die die Begriffsdoppelung „So-
cietatis academica“31 verwenden. Von der 
Akademie wurde die Bezeichnung „Societa-
tis academica“ – abgesehen von den beiden 
zeitgenössischen Drucken des Privilegs, die 
mit dem Titelblatt „SACRÆ CAESAREÆ 
MANDATO ET PRIVILEGIO LEGES S. R. 
I. SOCIETATIS ACADEMICÆ NATURÆ-
CURIOSORUM CONFIRMATÆ ATQUE 
MUNITÆ“32  herausgegeben wurden – kon-
sequent vermieden. Bei der Privilegierung 
1687 spielte die Diskussion um die Begriff-
lichkeit keine Rolle mehr:33 Das der Akade-
mie 1687 verliehene Wappen trägt die Um-
schrift: „Caesareo-Leopoldina Naturae Cu-
riosorum Academia.“ Die auf Reichsebene 
anerkannte Akademie führte unangefochten 
den aus dem Privileg von 1677 abgeleiteten 
Namen Sacri Romani Imperii Academia Na-
turae Curiosorum.34

Die Ausfertigung des kaiserlichen Privi-
legs vom 3. August 1677 konnte durch eine 
Spendenaktion der Mitglieder �nanziert wer-
den, nachdem mit Hilfe des Kurmainzischen 
Hofes der Erlass der größeren Reichs taxa 
von 200 �. [Gulden] gelungen war. Von den 
Gesamtkosten in Höhe von 135 Rt. [Reichs-

taler] 18 kr. [Kreuzer] trugen 20 Mitglieder je 
zwischen 2 und 15 Rt. bei, insgesamt 121 Rt. 
20 kr.; den Rest übernahmen die „Herren 
Vratislavienses“, die besonders aktive Grup-
pe der in Breslau wirkenden Akademiemit-
glieder.35

II. 1687/1688

Die kaiserliche Anerkennung der Akademie 
und ihrer Statuten hatte letztlich nichts an 
ihrer prekären �nanziellen Situation ändern 
können. Nachdem 1678 im Anschluss an die 
kaiserliche Bestätigung der Versuch, zusätz-
lich ein Druckprivileg zu erhalten, geschei-
tert war,36 ist ab 1684 in den Briefwechseln 
von Christian Mentzel, Georg Wolfgang We-
del, Volckamer und Fehr die Frage der Erlan-
gung kaiserlicher Privilegien wieder fassbar, 
die auch im Zusammenhang mit der Qualität 
der Beiträge zu den Ephemeriden und den 
Bedingungen der Akademiemitgliedschaft 
diskutiert wurde.37 Während Mentzel mit 
Hilfe kaiserlicher Ehrenrechte die Attrakti-
vität der Akademie steigern wollte und die 
utopische Idee hatte, die Akademie als ge-
bührenp�ichtige Taxstelle für alle im Reich 
erscheinenden Bücher einzurichten, um ihr 
dadurch eine solide �nanzielle Grundlage 
zu verschaffen, erhoffte sich Wedel eine kai-
serliche Salarierung für den Präsidenten und 
drei Adjunkten. Volckamer und andere hin-
gegen wünschten die Zusicherung der Zen-
surfreiheit und sahen aus gegebenem Anlass 
die Notwendigkeit eines Privilegs gegen den 
illegalen Nachdruck.38

Verschiedene Schritte wurden unter-
nommen, um die Kontakte zum Wiener Hof 
wieder zu intensivieren, nachdem Jung und 
Czaschel beide 1682 verstorben waren: Fehr 
übersandte beispielsweise der kaiserlichen 
Kuriositätenkammer ein Kästchen mit selte-
nen Meeresschnecken von den Molukken.39 
Friedrich Ferdinand Illmer von und zu War-
tenberg (? – 1700, ML 1685), Ksl. Rat und 
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post beatum excessum die, ab elapso 
anno celebrata à GEORGIO CASPARO 
KIRCHMAJERO, Orator. PP. Acad. 
Seniore, & Nat. Curios. Phosphor II.) 
(Dec. III, A. II, App., S. 51–74; Nürn-
berg 1695)

Das Bildnis des dritten Präsidenten der Leo-
poldina, Dr. Johann Georg Vol(c)kamer 
(1616 – 1693), dient dem Nachruf zur Illus-
tration. Die Memoria Volckameriana erschien 
im Appendix zum 22. Band der Ephemeriden, 
der 1695 selbständig in Nürnberg gedruckt 
wurde. Hier dürfte auch der Portraitstich ent-
standen sein. Er ist eine gröbere und unsignier-
te Kopie eines großformatigen Kupferstiches, 
den Leonhard Heckenauer (1650/60 – 1704?) 
nach einem Gemälde des Daniel de Savoye 
(1654 – 1716) geschaffen hat. Volckamer wird 
als Halb�gur, leicht nach rechts gewandt, vor-
gestellt. Am Daumen der linken Hand trägt er 
einen Ring, vermutlich mit dem Symbol der 
Akademie, das auch oben an der ovalen Stein-
rahmung des Portraits angebracht ist. Wie eine 
Schärpe trägt er doppelreihig die Goldkette, 
an der die von Leopold I. verliehene Medaille 

mit dem kaiserlichen Bildnis befestigt ist. Mit 
der rechten Hand weist er über die Rahmung 
auf sein Familienwappen und die dem Sockel 
eingeschriebenen Verse. Diese stammen von 
dem 1692 als Akademiemitglied aufgenom-
menen Gottfried Thomasius (1660 – 1746). 
Der aus Leipzig stammende Polyhistor war in 
Nürnberg auch als Arzt tätig.

Georg Drescher

Johann Georg Volckamer d. Ä. (9. 6. 
1616 – 17. 5. 1693) studierte 1633 bis 1638 in 
Jena und Altdorf Medizin. 1638 bis 1642 be-
suchte er im Verlauf seiner peregrinatio aca-
demica die medizinischen Fakultäten von 
Padua, Rom, Neapel, Montpellier und Paris. 
Die dabei geknüpften Kontakte führten zu 
einer umfangreichen internationalen Korre-
spondenz. Als Arzt, Anatom, Botaniker und 
Naturforscher erwarb er sich hohes Ansehen. 
Als Mitglied und Senior des Collegium Me-
dicum Norimbergense spielte er eine bedeu-
tende Rolle im öffentlichen Gesundheitswe-
sen Nürnbergs. Seine literarischen Neigun-
gen p�egte er als Mitglied des Pegnesischen 
Blumenordens. Die Leopoldina bemühte 
sich schon im Gründungsjahr vergeblich um 
seine Mitgliedschaft. Erst nach der Anerken-
nung der Akademie durch Kaiser Leopold I. 
(1677) wurde er 1678 Mitglied und zum Ad-
junkten ernannt. 1683 bis 1685 wirkte er als 
erster Director Ephemeridum. Nach Fehrs 
Amtsverzicht 1686 wurde er zum dritten Prä-
sidenten der Sacri Romani Imperii Academia 
Naturae Curiosorum gewählt und kam 1687 
in den Genuss der von Kaiser Leopold ver-
liehenen Privilegien (vgl. Exp. 40, 41). Sein 
mit dem zweiten Präsidenten Fehr geführter 
Briefwechsel ist in der Sammlung Trew der 
Universitätsbibliothek Erlangen-Nürnberg 
überliefert.

Uwe Müller

Lit.: AP-K 1931, Nr. 2751; Diefenbacher u. End-
res 1999; Kirchmaier 1695; Mortzfeld 1988 ff., A 
22964, 22965; Müller 2002a, Nr. 52; Müller 2002b; 
Protocollum; Schmidt-Herrling 1940.
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hen: sonst müsste nämlich bei Orten, die als 
A. bezeichnet würden, notwendig dasselbe 
geschehen.“20 Schließlich: „Academia“ und 
„societas“ seien durch die Sache selbst Syn-
onyma: „Deshalb nehmen wir zu Eurer Hei-
ligen Kaiserlichen und Königlichen Majestät 
zum zweiten Male mit demütigstem Knie 
bitt�ehend unsere Zu�ucht, Eure Kaiserli-
che Majestät möge geruhen, diese vor einem 
Jahr gnädigst herausgekommene Entschlie-
ßung wegen der hier angeführten Gründe aus 
der Fülle der Höchsten Kaiserlichen Macht 
gefälligst zu begrenzen und das Diplom der 
beschlossenen Bestätigung unserer Gesetze 
entweder nur unter dem bis jetzt gebräuchli-
chen Namen einer Akademie oder unter dem 
Namen einer Akademie und Gesellschaft 
copulative [vel sub hactenus usitato nomine 
Academiae tantum, vel sub nomine Acade-
miae et Societatis copulative] der Erledigung 
anvertrauen [...].“21 

Das darauf erfolgte Reichshofratsgutach-
ten vom 26. Juli 1677, das die Bestätigung 
der Statuten unter dem Namen „Academiae 
Societatis“ und den üblichen salvatorischen 
Klauseln und Vorbehalten empfahl, wurde 
im Geheimen Rat vom 3. August 1677 zum 
Beschluss erhoben: „Ihrer Kay. May. Mar-
tis den 3. Augusti 1677 im geheimben rath 
vorgebracht, und von derseben allergnädigst 
geschlossen worden: Expediatur Con�rma-
tio statutorum sub nomine Academicae So-
cietatis et clausulis salvatoriis et reservatoriis 
solitis wie reichshoffrath gerathen.“22 Der 
Reichshofrat verweist in seinem Gutachten 
darauf, dass die Privilegien und Rechte der 
Universitäten und Akademischen Hohen 
Schulen durch die Academia Naturae Cu-
riosorum nicht tangiert würden, da deren 
Mitglieder „[...] nicht uno eodemque in loco, 
wie andere Academici, sondern in under-
schidlichen und zum theil weit voneinan-
der entlegenen orthen sich aufhalten,23 und 
also kein Corpus Academicum wie sonsten 
bey Universitäten herkommens, constituiren 
können: auch dergleichen Academien, neben 

denen sonst gewöhnlichen Universitatibus 
publicis, nicht nuhr in Italien sondern auch 
in anderen Europaeischen Königreichen, wo 
die Studia in aestimation gehalten werden, 
ungeirret bestehen und �orirn [...].“24 Zur 
Stützung ihrer Argumentation hatte die Aka-
demie eine Liste von 34 Akademien in 18 
italienischen Städten vorgelegt, um auf die 
unterschiedlichen Arbeitsprogramme dieser 
Einrichtungen und der Universitäten hinzu-
weisen, die eine Verwechslung ausschlössen. 
Zugleich ist diese Liste ein Dokument der 
Tradition, aus der die Curiosi sich als „Spät-
geborene des Humanismus“25 herleiten, 
geprägt von den Idealen der italienischen 
Renaissance im Rückgriff auf das antike pla-
tonische Vorbild. Richard Toellner hat die-
ses traditionsverp�ichtete Selbstverständnis 
der leopoldinischen Gründergeneration, das 
in der Diskussion um die angemessene Be-
nennung der Akademie aufscheint, auf den 
Punkt gebracht: „Der Name Akademie war 
so geadelt durch Platons Hain des Akademos, 
so gesättigt von der kulturellen Atmosphäre 
der italienischen Renaissance, so sehr Inbe-
griff der literarischen und wissenscha�ichen 
Funktion dieser geselligen und gesellschaft-
lichen Institution, daß der Name ‚Akademie‘ 
ihnen gleichsam heilig war.“26 

Entgegen dem Vorschlag der Akademie, 
der eine substantivische, gleichrangige Kom-
bination beider Begriffe – sub nomine Acade-
miae et Societatis – als möglich zugestanden 
hatte, verwenden der Reichshofratsbeschluss 
und das ausgefertigte Privileg adjektivische 
Umschreibungen – Societas academica, aka-
demische Sozietät – mit dem Hauptgewicht 
auf dem Substantiv „Sozietät“, worauf Laeti-
tia Boehm erstmals hingewiesen hat.27 

Allerdings folgt der ins Privilegium inse-
rierte Text der Statuten der bereits 1671 von 
der Akademie in ihrer Zeitschrift28 publi-
zierten Fassung, die vom alleinigen Prädikat 
„Akademie“ ausgeht – sowohl in der Über-
schrift (SACRI ROMANI IMPERII ACADE-
MIÆ NATURÆ CURIOSORUM AUCTÆ & 
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43 Lucas Schroeck
Unbekannt
um 1725/1730. Kupferstich. 18,2  
14,3 cm (P).
Bildunterschrift: LVCAS  SHRÖCKIUS, 
LUC. Fil. Augustanus, Medicinae Doc-
tor Archiater et Comes Palatinus Cae-
sareus S. R. I. Nobilis, Academiae Cae-
sareae Leopoldino-Carolinae Naturae 
Curiosorum Praeses, Reipublicae Patriae 
Physikus Primarius
StadtASw, Z 0231 3(2)
Archiv der Leopoldina, 02/06/15 (S. 75) 

(zugehörig zu: MEMORIA VIRI PER-
ILLVSTRIS MAGNIFICI ATQVE 
EXCELLENTISSIMI DN. D. LVCAE 
SCHROECKII, SACRAE CAESA-
REAE MAIESTATIS ARCHIATRI S. 
PALATII LATERANENSIS, AVLAE 
CAESAREAE ET IMPERIALIS CON-
SISTORII COMITIS, S. R. I. NOBILIS, 
ACADEMIAE CAESAREAE LEO-
POLDINO-CAROLINAE NATVRAE 
CVRIOSORVM PRAESIDIS, INCLY-
TAE REIPVBLICAE AVGVSTANAE 
PHYSICI PRIMARII, COLLEGII 
MEDICORUM SENIORIS, ET VICA-
RII PERPETVI. In: APPENDIX AD 
VOLVMEN TERTIVM ACTORVM 
PHYSICO-MEDICORVM ACADE-
MIAE CAESAREAE LEOPOLDINO-
CAROLINAE NATVRAE CURIO-
SORVM IN GERMANIA, S. 185–208: 
Editio secunda, Norimbergae 1752 
(Apud haeredes W. M. Endteri et J A. 
Engelbrechti MDCCLII. Typis Joannis 
Josephi Fleischmanni.).

1733 erschien im Appendix des dritten Ban-
des der Acta Physico-Medica der Nachruf 
auf den am 3. Januar 1730 verstorbenen 
vierten Präsidenten der Leopoldina Dr. Lu-
cas Schroeck. Das ausgestellte Exemplar des 
Stadtarchivs Schweinfurt gehört der zweiten 
Au�age von 1752 an. In ihm ist das zugehöri-

ge Bildnis Schroecks bereits im Anschluss an 
die Widmung des Bandes an Kaiser Karl VI. 
eingebunden. Der Stich eines unbekannten 
Künstlers präsentiert das Portrait in Form 
eines Gemäldes über einem Sockel. Es zeigt 
den Mediziner als Brustbild, den Oberkörper 
leicht nach rechts, den Kopf leicht nach links 
gewandt und mit dem geraden Blick den Be-
trachter taxierend. Die dunkle Tracht wird 
nur durch das weiße Beffchen akzentuiert, 
die Allongeperücke ist ungepudert. Zentrales 
Motiv des Sockels sind das Symbol der Aka-
demie und das Familienwappen Schroecks, 
links und rechts davon sind die Angaben zur 
Person festgehalten.

Der Stich greift auf ein 1725 entstande-
nes Schabkunstblatt des Augsburger Künst-
lers Georg Kilian (1683 – 1745) zurück. Die-
ses großformatige Bildnis zeigt Schroeck 
allerdings als Halb�gur. 

Georg Drescher

Lucas Schroeck (20. 9. 1646 – 3. 1. 1730) er-
langte nach seiner Rückkehr von der pere-
grinatio academica die medizinische Dok-
torwürde 1671 in Jena. In seiner Vaterstadt 
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Johann Daniel Major [1634 – 1693, ML 
1664], der Medizin, Anatomie und Botanik 
Professor zu Kiel in Holstein, Adjunkt, Hein-
rich Vollgnadius [1634 – 1682, ML 1669], 
der Medizin Praktikus in Breslau, Adjunkt, 
Ephemeridum Collector, Johann Jänisch 
[1636 – 1707, ML 1669], der Medizin Prak-
tikus in Breslau, Adjunkt, der Ephemeriden 
Collector, Paul de Sorbait [1624 – 1691, ML 
1672], der Medizin Professor in Wien, Leib-
arzt Ihrer Majestät der Kaiserinwitwe Eleo-
nora [1655 – 1720], Georg Sebastian Jung, 
Arzt in Wien, der Hl. Kaiserl. Maj. Hofme-
dicus, Adjunkt und zu diesem Geschäft Spe-
zial-Mandatarius.“14

Das daraufhin vom Reichshofrat am 5. 
März 1676 erarbeitete Gutachten bildete die 
Grundlage der kaiserlichen Entscheidung 
im Geheimen Rat am 17. März 1676: „Ihrer 
Kay. May. Martis 17. Martii im geheimben 
rath vorgebracht und von deroselben aller-
gnädigst geschlossen worden. Fiat con�rma-
tio sub nomine societatis, reliquis petitioni-
bus denegatis [es geschehe die Bestätigung 
unter dem Namen Sozietät bei Ablehnung 
der übrigen Bitten], wie reichshoffrath 
gerathen.“15 Das Gutachten emp�ehlt die 
Kon�rmation, „[...] weil in diesem Vorhaben 
nichts, so wider die Religion, noch allem ge-
meinem Wesen, oder gueten Sitten entgegen, 
vielmehr solches dem bono publico, und zu 
verbesserung der Medicinischen Scienz er-
sprießlich, auch der ganzen teutschen nation 
nicht anders dan sehr nüz- und rühmblich ist, 
auch dergleichen Sodalitates Collegiorum in 
anderwertigen außländischen Königreichen 
und Provincien in offenem schwang und 
gebrauch seindt [...]“,16 weist die weiter-
gehenden Forderungen aber zurück, da sie 
kaiserliche Reservatrechte tangierten: „Im 
übrigen aber, und weil Ew. Kays. Mt. das 
jus �sci über die verbottene bücher allein 
gebührt, und einem Collegio so wenig alß 
singulis privatis die handt darein zuschlagen, 
und sich dessen quoquo modo anzumassen, 
zustehet […].“17 

Gegen den Tenor „Sozietät“ statt „Aka-
demie“18 – „Aber der unerwartet herausge-
kommene Tenor der vorgenannten Entschlie-
ßung hat uns eben dadurch, dass unsere zu 
bestätigenden Artikel und Gesetze nicht un-
ter dem Titel einer Akademie, sondern unter 
dem Namen einer Gesellschaft durchgeführt 
werden sollen, so verwirrt, dass wir in dieser 
Sache erneut und nicht ohne Grund zur Hei-
ligen Kaiserlichen und Königlichen Majes-
tät bitt�ehend zurückzukehren gezwungen 
werden.“19 – protestierten und supplizierten 
die Curiosi nachdrücklich, wiederholt, un-
ter Berufung auf eine Intervention des Kur-
fürsten von Mainz, und – wenn auch mit 
Abstrichen – erfolgreich. Ihre Argumente: 
Mit einem Namenswechsel, aber vor allem 
mit der Aufgabe des Prädikates „Akademie“ 
und dem damit entstehenden Eindruck einer 
Diskontinuität, verlöre die Academia Na-
turae Curiosorum an Anziehungskraft für 
hochquali�zierte und -rangige Ärzte. Eine 
Verwechslung mit oder Konkurrenz zu den 
ebenfalls als Akademien bezeichneten Uni-
versitäten sei wegen der unterschiedlichen 
Arbeitsprogramme nicht möglich: „Weil 
aber unser demütigstes Streben sich nicht 
dahin erstreckt, als ob wir eine ordentliche 
Akademie [Universität] erbauen oder öf-
fentliche Vorlesungen geben und obendrein 
einige Rechte und Privilegien der gewohn-
ten Akademien [Universitäten] uns anma-
ßen wollten: das sei ferne! es genügt uns 
die schon von uns praktizierte Causa �nalis, 
nämlich dieses: dass jeder aus dem Gremi-
um, was auch immer durch Deutschland im 
P�anzen-, Tier- und Mineralreich gemäß 
oder gegen den Lauf der Natur geschieht, 
dieses den Sammlern ähnlicher Fälle mit 
zugefügtem physisch-medizinischem Grund 
mitteilen, die Sammler aber das Mitgeteil-
te treulich dem Publikum bekannt machen 
müssen. Mit diesem Zwecke kann durch 
diesen bloßen Namen einer Akademie kei-
ner Universität, keiner Kaiserlichen oder 
Königlichen Akademie ein Nachteil gesche-
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Augsburg wirkte er als Hospitalarzt und seit 
1712 als Stadtphysikus. In die Leopoldina 
wurde er bereits 1677 aufgenommen. Seit 
1681 Adjunkt, wurde ihm 1685 in der Nach-
folge Volckamers das Amt des Director Ephe-
meridum übertragen und 1693 das Präsiden-
tenamt. Zu den großen Verdiensten Schroecks 
um die Leopoldina zählt die Schärfung des in-
ternationalen Pro�ls der Akademie vor allem 
durch die Aufnahme einer stattlichen Anzahl 
von Italienern (vgl. Exp. 34 –36).

Über die frühe, von Dominico Guglielmi-
ni (1655 – 1710) empfohlene Aufnahme von 
Giovanni Battista Morgagni (1682 – 1771), 
dem Pionier der pathologischen Anatomie, 
in die Leopoldina im Jahre 1708 berichtet 
Schroeck selbst im Protocollum der Aka-
demie: „Von diesem [= Guglielmini] wurde 
Herr Dr. Giovanni Battista Morgagni aus 
Forli empfohlen. Er bezeichnete ihn als ei-
nen gebildeten jungen Mann, der sowohl im 
Sezieren wie in der Beurteilung der Ergeb-
nisse sehr geschickt sei, mit reichen Kennt-
nissen in Philosophie, Medizin, Mathema-
tik und Philologie ausgestattet, ständig mit 
der Sektion von Leichen befasst, was er mit 
größtem Geschick, ungewöhnlicher Findig-
keit und scharfem Urteil betreibe. Auch die 
Herren Kollektoren der Acta Erudita lobten 
ihn [Leipzig 1707, S. 428 und 1708, S. 29]. 
Es war also gänzlich in der Ordnung, ihn 
aufzunehmen, was denn auch am selben Tag, 
dem 26. Juli, unter Beilegung des Namens 
Marinus, geschah.“ (Protocollum 1708.) 
Schroecks bedeutende Bibliothek, mehr als 
2 000 Bände überwiegend medizinischen 
Inhalts, gelangte nach seinem Tod in die 
Stadtbibliothek Augsburg. Die im Archiv 
der Leopoldina aufbewahrten, von Schroeck 
eigenhändig geführten Protokoll- und Matri-
kelbände sind von größtem Wert für die frü-
he Akademiegeschichte.

Uwe Müller

Lit.: ADB, 32. Bd.; AP-K 1931, Nr. 23465; Bello-
ni 1970; Fa bian 1997, S. 64; Memoria Schroeckiana 
1752; Michler u. Berg 2004, S. 431– 454; Mortz-

feld 1988 ff., A 19615; Müller 2002a, Nr. 53; Mül-
ler 2002b; Protocollum.

44 Wappen der Leopoldina
(beigebunden zu: HISTORICA CON-
TINUATIO PROGRESSUS ACADE-
MIÆ LEOPOLDINÆ-IMPERIALIS 
NATURÆ CURIOSORUM Delineata 
à LUCA SCHRÖCKIO, L. Filio, Med. 
D. Archiatro Caesareo, Comite Palatino, 
S. R. I. Nobili, Ephemeridum Directo-
re, d. Celso. NORIMBERGÆ, ANNO 
M DC LXXXIX.)
(Dec. II, A. VII, 1689)
StadtASw, 6929
Bibliothek der Leopoldina, Cb 4 : 400

Mit dem Privileg vom 7. August 1687 von 
Kaiser Leopold I. (Exp. 40) erhielt die jun-
ge Academia Naturae Curiosorum auch ein 
Wappen und das Recht, dass sie die im Privi-
legium ausführlich beschriebenen Insignien 
„[...] von jetzt an immer bei allen und jedem 
einzelnen Akt und Gelegenheit hat, führt und 
dieselben benutzen und genießen kann und 
vermag; und deswegen, damit diese Akade-
mie auch durch die, die sie leiten, um so be-
rühmter gemacht wird, gestehen Wir zu und 
teilen zu derselben Präses Volckamer und Di-
rector Schroeck und deren Amtsnachfolgern 
obendrein diese Gnade, daß sie auch selbst 
diese selben vorher beschriebenen Insignien 
rechts neben ihrem angestammten Wappen 
bei allen und jedem einzelnen ehrenhaften 
und geziemenden Akt, Übung und Ausfüh-
rung sowohl im Ernst wie im Scherz, auf 
Zelten, Zenotaphen, Grabmälern, Denkmä-
lern, Kleinodien, Ringen, Halsbändern, Sie-
geln, Gebäuden, Wänden, Fenstern, Türen, 
getäfelten Zim merdecken, Wandbehängen 
und allen Geräten, so in geistlichen wie in 
weltlichen und gemischten Dingen, schließ-
lich an allen Orten, nach der Notwendigkeit 
der Sache und der Entscheidung ihres Wil-
lens, frei und ohne Hinderung oder Wider-
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spruch haben, führen und anbringen und mit 
denselben ebenso ihre privaten und eigenen 
wie die Geschäfte, Diplome und Ausferti-
gungen der oftgenannten Akademie besie-
geln, schützen und kenntlich machen können 
und ermächtigt sind“ (Übersetzung Siegfried 
Kratzsch). Dieses Wappen schmückte auch 
die Bände der Akademiezeitschrift Miscel-
lanea als Vorblatt, in heraldisch korrekter 
Form allerdings erst von Dec. III, Annus I 
(1694) an.

Die im Wappen enthaltenen Insignien 
gehen aber bereits auf die ersten im Druck 
veröffentlichten Statuten der Akademie (Sal-
ve Academicum 1662; vgl. Exp. 14) zurück. 
In Artikel XIII der Leges heißt es: „Jedes 
Mitglied der Akademie der Naturforscher 
soll immer das Symbol der Akademie tra-
gen, einen echt goldenen Ring mit einem 
offenen Buch an der Stelle des Siegelsteines, 
auf dessen einer Seite ein durch Strahlen aus 
einer Wolke beleuchtetes Auge abgebildet 
oder eingraviert ist, auf der anderen hinge-
gen eine P�anze. Zwei Schlangen, die mit 
ihren Leibern und Schwänzen um den Reif 
des Ringes gewunden sind, halten das Buch 
von beiden Seiten mit dem Maul. Dieser 
Ring sei weniger Zierde des [akademischen] 
Standes als vielmehr Antrieb zu ernster und 
treuer P�ichterfüllung.“ (Übersetzung Tho-
mas Hübner, in Parthier 1994, S. 119) 
Dieser Entwurf des Symbols der Akademie 
wurde bis zur Wappenverleihung durch Leo-
pold I. nur in zwei Details geändert: Die auf 
das forschende Auge strahlende Wolke (als 
Sinnbild für Gunst und Beistand des Herrn 
für das wissenschaftliche Streben), abge-
bildet noch 1666 im Titelkupfer von Fehrs 
Scorzonera (vgl. Exp. 20), wurde durch die 
Sonne als Symbol für das Licht der Wahr-
heit ersetzt (so bereits auf den gestochenen 
Bausch-Portraits von 1665/1670) und die 
P�anzendarstellung wich dem Lemma der 

Akademie „NUNQUAM OTIOSUS“ (nie-
mals müßig), das auf einen Vorschlag des 
Akademiemitgliedes Christian Friedrich 
Garmann (1640 – 1708, ML 1668) aus dem 
Jahre 1669 zurückgeht. Zum Wappen hin-
zugefügt wurde 1687 auf den blauen Schild 
mit diesen Insignien „eine von großen Per-
len schimmernde goldene Krone, die ein 
Adler in seinen beiden Klauen hält, der wie 
auf�iegend die Schwingen ausbreitet. Um 
den ganzen Schild herum laufen die Worte: 
CAESAREO-LEOPOLDINA NATURÆ 
CURIOSORUM ACADEMIA; [...] daß sie 
vom vortref�ichsten der Vögel gleich dem 
Diener der Kaiserlichen Majestät mit Perlen 
der Ehre und des Ruhmes gekrönt werden“ 
(Übersetzung nach Siegfried Kratzsch und 
Klaus Lämmel). 

Wieland Berg

Lit.: Das kaiserliche Privileg 2006; Müller 2002a, 
Nr. 57; Müller 2002b; Parthier 1994; Protocollum; 
WuB, Nr. 20; Müller 2008b.
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werden darf. Ebenso habe ich durch Fürspre-
cher am Kaiserhof das Gemüt des Reichsvi-
zekanzlers Herrn Grafen von Königsegg um 
diese Angelegenheit bearbeitet, und ich wer-
de nichts unversucht lassen, damit man das 
gewünschte Ziel erreichen kann.“10 

Die im zweiten Jahrgang der Epheme-
riden abgedruckten neu formulierten Leges 
der Akademie, Ergebnis eines mehrjährigen 
Reformprozesses, benennen als zentralen 
Punkt des neuen Akademiekonzepts – neben 
der Herausgabe der Zeitschrift – das Streben 
nach kaiserlicher Anerkennung und Privile-
gierung (L. III, IV): „III. Da diese Gesell-
schaft in Deutschland ihre Wiege gehabt hat 
und also bisher ihre Mitglieder Deutsche wa-
ren, welche in den verschiedenen Kreisen des 
römisch-deutschen Reiches leben, hat diese 
Gesellschaft des heiligen römischen Reiches 
Akademie der Naturforscher genannt wer-
den wollen, so wie auch ausländische Ge-
sellschaften von Gelehrten den Namen von 
Akademien anzunehmen gewohnt sind, in 
der Hoffnung, dass bei immer mehr zuneh-
mender Genossenschaft sie sowohl Sr. Kai-
serlichen Majestät, als der Durchlauchtigs-
ten Kurfürsten und der andern Reichsfürsten 
Schutz und Grossmuth erlangen wird, ohne 
welche sie nicht lange bestehen und erstar-
ken kann. IV. Damit also die Gesellschaft zu 
um so glücklicherem und sicherem Wachs-
thum gelangen und tüchtige Männer ange-
spornet werden, ein so lobenswerthes und 
vortheilhaftes Ziel zu erreichen, ist dahin zu 
wirken, dass derselben ein größeres Anse-
hen verschafft werde, und dass die Mitglie-
der derselben durch Ehre und Belohnung, 
wodurch alles Große erreicht werden kann, 
angeregt werden. Es sind daher von dem Al-
lerhöchsten Kaiser, den Kurfürsten und den 
andern Reichsfürsten, so wie von den frei-
en Reichsstädten, nach Verschiedenheit der 
in den einzelnen Orten lebenden Mitglieder 
gewisse Privilegien und persönliche Frei-
heiten zu erbitten. An einer solchen gnädi-
gen Ertheilung ist nicht zu zweifeln, da die 

Zahl der Mitglieder der Naturforscher nicht 
bedeutend ist, sie außerdem auch in den ver-
schiedenen Gebieten und Städten zerstreut 
leben, an sich aber wegen ihrer öffentlichen 
Leistungen nicht weniger den Lohn gewis-
ser Güter und Freiheiten verdienen, als die 
Professoren an den Universitäten.“11 Diese 
Formulierungen wären sicherlich nicht so 
gewählt worden, wenn der Prozess der An-
erkennung am kaiserlichen Hof nicht schon 
sehr weit fortgeschritten gewesen wäre.

Sachs’ Tod am 7. Januar 1672 setzte der 
hoffnungsvollen Entwicklung ein vorläu�-
ges Ende. Auf Johann Georg Volckamers Rat 
hin begann die Akademie schließlich, mit der 
Suche nach einem Protektor eine andere Stra-
tegie einzuschlagen. Im Sommer 1676 bat 
der Präsident der Akademie Johann Michael 
Fehr die Wiener Leib- bzw. Hofärzte Tobias 
Cza schel und Sebastian Jung, Ausschau nach 
einem Adeligen zu halten, der als Protektor 
dienen könne. Den vereinten Bemühungen 
Volckamers, der Hofärzte und Fehrs ist es 
zu verdanken, dass die Akademie im Herbst 
1677 den Hofkriegsratspräsidenten Raimund 
Graf Montecuccoli (1609 – 1680) zum Pro-
tektor gewinnen konnte.12 De facto ist eine 
Ein�ussnahme Montecuccolis zu Gunsten 
der Akademie derzeit allerdings nicht nach-
weisbar; dies gilt auch für den Fortgang der 
wohl um die Jahreswende 1675/76 wieder 
aufgenommenen Bemühungen um die Kai-
serliche Anerkennung der Akademie.

Mit knapp fünfjähriger Verspätung re-
agierten die Curiosi auf die Forderung des 
Reichshofrates, Ansprechpartner zu benen-
nen, mit der Begründung: „Da aber der früh-
zeitige Tod besonderer Kollegen von uns eine 
solche Benennung verhindert hatte, hatten 
auch die modernen Zeiten unsere Absicht, 
es angemessen zu Ende zu bringen, nicht 
gestattet.“13 Als Präsident und erste Kollegen 
werden benannt: „Johann Michael Fehr, der 
Medizin Physikus in Schweinfurt, Präses, 
Elias Schmidt [1630 – 1690, ML 1661], der 
Medizin Praktikus in Schweinfurt, Adjunkt, 
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Das Privileg Kaiser Leopolds vom 5. August 1687 (Un-
terschrift des Kaisers und großes Majestätssiegel)

Einführung
I. 1677

Ein erster Hinweis auf die angestrebte kai-
serliche Privilegierung �ndet sich in einem 
Brief Philipp Jacob Sachs von Lewen haimbs 
an den kaiserlichen Arzt, Archiater und Ge-
sandten in der Türkei Lucas Erben vom 3. 
April 1665 – noch zu Lebzeiten des ersten 
Akademiepräsidenten Johann  Laurentius 
Bausch –, den er u. a. bittet, den Kontakt 
zum ersten kaiserlichen Leibarzt Johann 
Julius Wilhelm Mannagetta von Lerchenau 
(1588 – 1666) herzustellen, dessen Vermitt-
lung er wegen eines kaiserlichen Diploms in 
Anspruch nehmen wollte: „Denn durch die 
Mühe eines so hervorragenden Helden in der 
Ärzterepublik brauchte man nicht zu ver-
zweifeln, dass dem Collegium Curiosorum, 
das noch in den ersten Windeln liegt, durch 
ein kaiserliches Diplom Kraft und Ansehen 

verschafft werden könnte nicht weniger, als 
der König der Britannien durch Königliche 
Bürgschaft dadurch, dass er das Experimen-
tal-Collegium stützte, fast ganz Europa zu 
seiner Bewunderung hinriss.“1

Den entscheidenden Fortschritt in den 
auch in den folgenden Jahren fortgesetz-
ten Bemühungen am Kaiserhof und beim 
Reichs erzkanzler, dem Kurfürsten von 
Mainz [Anselm Franz (1634 – 1695, Protek-
tor 1682)], brachte aber erst die von Kaiser 
Leopold I. akzeptierte Widmung der ersten 
beiden Bände der Ephemeriden.2 

Über seine Strategie hinsichtlich der 
Widmung des ersten Bandes der Epheme-
riden schreibt Sachs an Christian Friedrich 
Garmann: „Ich habe in unseren Ephemeri-
den den Traktat über seltsame P�anzen an-
geführt, wo eine Beobachtung ist über eine 
seltsame Rübe, die genau einen weiblichen 
Körper wiedergibt. Und durch die Gelegen-
heit dieser Rübe, die abgemalt nach Wien 
geschickt worden war, haben wir bei der 
Heiligen Kaiserlichen Majestät so große 
Gnade verdient, dass sie nicht nur das Probe-
stück der Ephemeriden des ersten Jahrgangs 
zusammen mit dem Einladungsbrief Höchst-
selbst gelesen hat, sondern auch ihren Archi-
atern empfohlen hat, und ausgesprochen hat, 
dass es sehr willkommen sein werde, wenn 
der Erste Jahrgang Ihr gewidmet würde. Dies 
aus einem Brief eines Großen Mannes, der 
diese Worte aus dem Munde der Heiligen 
Kaiserlichen Majestät geschöpft hat und ein 
von mir gesandtes Exemplar gezeigt hatte. 
Sie bewilligte auch, wenn etwas von einem 
seltenen Naturale im Kaiserlichen Schatz 
sei, dass es vom Kaiserlichen Kupferste-

 Die kaiserlichen Privilegien für die Leopoldina 
 (1677, 1687, 1688, 1742)

 Uwe Müller, Schweinfurt
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cher in Kupfer gestochen würde und unseren 
deutschen Ephemeriden zum Einfügen mit-
geteilt würde.“3

Aus der kaiserlichen Schatzkammer er-
hielt Sachs schließlich fünf Kuriositäten 
mitgeteilt, zu denen der kaiserliche Hofme-
dicus Georg Sebastian Jung (1642/43 – 1682, 
ML 1670) die Beschreibungen anzufertigen 
hatte. Sie sind als Observationes CXI bis 
CXV in den ersten Band der Ephemeriden 
aufgenommen,4 darunter: CXIV: Insignia 
gentilitia Augustissimae Domus Austriacae, 
naturae digito depictae. Die „Insignia“ des 
Hauses Österreich dienen als Fassung ei-
nes Eies, das den Buchstaben L trägt und 
die Hoffnung auf den durch die Kaisergat-
tin Margarethe zu gebärenden Thronfolger 
Leopold symbolisiert. Jung konnte noch im 
Herbst 1670 in die Akademie aufgenommen 
werden und sollte in den Bemühungen um 
die kaiserlichen Privilegien eine wichtige 
Rolle zugunsten der Akademie spielen.

Bereits Anfang Oktober 1670 ging Sachs 
vom Erfolg seiner Bemühungen aus.5 Am 
13. Dezember 1670 schreibt er an Garmann: 
„Die Heilige Kaiserliche Majestät hat nicht 
nur mit heiterer Stirn diese neue Geburt 
empfangen [= den ersten Band der Epheme-
riden], sondern es war mir auch geschrieben 
worden, dass sie große Zufriedenheit mit ihr 
gezeigt habe und der Gesellschaft der Curi-
osi ihren Schutz versprochen habe; jetzt bin 
ich damit beschäftigt, dass unsere erneuerten 
Gesetze, an den Hof übersendet, durch der 
Heiligen Kaiserlichen Majestät Unterschrift 
gnädigst zur größeren Gültigkeit bestätigt 
werden, und dann so bestätigt dem Zweiten 
Jahrgang vorgeheftet werden.“6 Am 16. Mai 
1671 berichtet er: „In dieser Woche selbst 
wird der Hochherzige Herr Doktor [Tobias] 
Czaschel [1615 – 1682, ML 1679], Kam-
merherr, der Heiligen Kaiserlichen Majestät 
Arzt, dem Kaiser ein Gesuch um Bestätigung 
unserer Gesetze, um Übernahme des Schut-
zes und was anderes angehängt war, überrei-
chen; wir ahnen guten Ausgang […].“7

In der beim Reichshofrat in Wien am 12. 
Juni 1671 eingegangenen Supplikation der 
Akademie sind die internen Diskussionen 
über den Inhalt der zu erbittenden Privile-
gien zugunsten der vom Präsidenten Johann 
Michael Fehr und Sachs favorisierten Linie 
des Verzichts auf �nanzielle Forderungen 
entschieden: Bestätigung als Academia Na-
turae Curiosorum Sacri Romani Imperii, 
Bestätigung der Leges und Zusicherung kai-
serlichen Schutzes in Form eines zu Gunsten 
der Akademie sanktionsbewehrten Privilegs 
gegen den Nachdruck und gegen Verun-
glimpfung. Wegen der ungenügenden Form 
der Supplikation – das Schreiben war, da 
vermutlich aus Breslau expediert, nicht vom 
Präsidenten unterzeichnet worden, sondern 
nur allgemein von den „Naturae Curiosi“ – 
wurde vom Reichshofrat am 18. Juni 1671 
ein dilatorischer Beschluss gefasst mit der 
Aufforderung an die Akademie, den Präsi-
denten oder Autor mit besonderen Kollegen 
zu benennen, „und es werde ferner entschie-
den werden, was recht und billig ist“:8 „De-
nominatur praeses vel author cum praecipuis 
collegis et decernetur porro quod iusta et 
aequum. 18. Junii 1671.“9

Als im Herbst 1671 die Herausgabe des 
zweiten Jahrganges der Ephemeriden an-
stand, konnte Sachs, der noch keine Reak-
tion aus Wien erhalten hatte, Garmann im-
mer noch keine entscheidenden Fortschritte 
melden: „Wieder ist die Widmung an die 
Heilige Kaiserliche Majestät gemacht wor-
den, deshalb, damit durch ein Diplom unse-
rer Akademie eine Bestätigung zuteil wird, 
und von da Ansehen hinzukommt. Ganz 
kürzlich, als der oberste Kanzler des Böhmi-
schen Königreiches Herr Graf Nostitz sozu-
sagen als Kaiserlicher Legat für die Wahl des 
neuen Breslauer Bischofs in unserer Stadt 
weilte, und von einer unglücklichen Ge-
sundheit heimgesucht wurde, zog er mich zu 
Rate: ich fand die Gelegenheit günstig, ich 
habe die Angelegenheit so empfohlen, dass 
am glücklichen Ausgang nicht verzweifelt 
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Das Privileg Kaiser Leopolds vom 5. August 1687 (Un-
terschrift des Kaisers und großes Majestätssiegel)

Einführung
I. 1677

Ein erster Hinweis auf die angestrebte kai-
serliche Privilegierung �ndet sich in einem 
Brief Philipp Jacob Sachs von Lewen haimbs 
an den kaiserlichen Arzt, Archiater und Ge-
sandten in der Türkei Lucas Erben vom 3. 
April 1665 – noch zu Lebzeiten des ersten 
Akademiepräsidenten Johann  Laurentius 
Bausch –, den er u. a. bittet, den Kontakt 
zum ersten kaiserlichen Leibarzt Johann 
Julius Wilhelm Mannagetta von Lerchenau 
(1588 – 1666) herzustellen, dessen Vermitt-
lung er wegen eines kaiserlichen Diploms in 
Anspruch nehmen wollte: „Denn durch die 
Mühe eines so hervorragenden Helden in der 
Ärzterepublik brauchte man nicht zu ver-
zweifeln, dass dem Collegium Curiosorum, 
das noch in den ersten Windeln liegt, durch 
ein kaiserliches Diplom Kraft und Ansehen 

verschafft werden könnte nicht weniger, als 
der König der Britannien durch Königliche 
Bürgschaft dadurch, dass er das Experimen-
tal-Collegium stützte, fast ganz Europa zu 
seiner Bewunderung hinriss.“1

Den entscheidenden Fortschritt in den 
auch in den folgenden Jahren fortgesetz-
ten Bemühungen am Kaiserhof und beim 
Reichs erzkanzler, dem Kurfürsten von 
Mainz [Anselm Franz (1634 – 1695, Protek-
tor 1682)], brachte aber erst die von Kaiser 
Leopold I. akzeptierte Widmung der ersten 
beiden Bände der Ephemeriden.2 

Über seine Strategie hinsichtlich der 
Widmung des ersten Bandes der Epheme-
riden schreibt Sachs an Christian Friedrich 
Garmann: „Ich habe in unseren Ephemeri-
den den Traktat über seltsame P�anzen an-
geführt, wo eine Beobachtung ist über eine 
seltsame Rübe, die genau einen weiblichen 
Körper wiedergibt. Und durch die Gelegen-
heit dieser Rübe, die abgemalt nach Wien 
geschickt worden war, haben wir bei der 
Heiligen Kaiserlichen Majestät so große 
Gnade verdient, dass sie nicht nur das Probe-
stück der Ephemeriden des ersten Jahrgangs 
zusammen mit dem Einladungsbrief Höchst-
selbst gelesen hat, sondern auch ihren Archi-
atern empfohlen hat, und ausgesprochen hat, 
dass es sehr willkommen sein werde, wenn 
der Erste Jahrgang Ihr gewidmet würde. Dies 
aus einem Brief eines Großen Mannes, der 
diese Worte aus dem Munde der Heiligen 
Kaiserlichen Majestät geschöpft hat und ein 
von mir gesandtes Exemplar gezeigt hatte. 
Sie bewilligte auch, wenn etwas von einem 
seltenen Naturale im Kaiserlichen Schatz 
sei, dass es vom Kaiserlichen Kupferste-

 Die kaiserlichen Privilegien für die Leopoldina 
 (1677, 1687, 1688, 1742)
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cher in Kupfer gestochen würde und unseren 
deutschen Ephemeriden zum Einfügen mit-
geteilt würde.“3

Aus der kaiserlichen Schatzkammer er-
hielt Sachs schließlich fünf Kuriositäten 
mitgeteilt, zu denen der kaiserliche Hofme-
dicus Georg Sebastian Jung (1642/43 – 1682, 
ML 1670) die Beschreibungen anzufertigen 
hatte. Sie sind als Observationes CXI bis 
CXV in den ersten Band der Ephemeriden 
aufgenommen,4 darunter: CXIV: Insignia 
gentilitia Augustissimae Domus Austriacae, 
naturae digito depictae. Die „Insignia“ des 
Hauses Österreich dienen als Fassung ei-
nes Eies, das den Buchstaben L trägt und 
die Hoffnung auf den durch die Kaisergat-
tin Margarethe zu gebärenden Thronfolger 
Leopold symbolisiert. Jung konnte noch im 
Herbst 1670 in die Akademie aufgenommen 
werden und sollte in den Bemühungen um 
die kaiserlichen Privilegien eine wichtige 
Rolle zugunsten der Akademie spielen.

Bereits Anfang Oktober 1670 ging Sachs 
vom Erfolg seiner Bemühungen aus.5 Am 
13. Dezember 1670 schreibt er an Garmann: 
„Die Heilige Kaiserliche Majestät hat nicht 
nur mit heiterer Stirn diese neue Geburt 
empfangen [= den ersten Band der Epheme-
riden], sondern es war mir auch geschrieben 
worden, dass sie große Zufriedenheit mit ihr 
gezeigt habe und der Gesellschaft der Curi-
osi ihren Schutz versprochen habe; jetzt bin 
ich damit beschäftigt, dass unsere erneuerten 
Gesetze, an den Hof übersendet, durch der 
Heiligen Kaiserlichen Majestät Unterschrift 
gnädigst zur größeren Gültigkeit bestätigt 
werden, und dann so bestätigt dem Zweiten 
Jahrgang vorgeheftet werden.“6 Am 16. Mai 
1671 berichtet er: „In dieser Woche selbst 
wird der Hochherzige Herr Doktor [Tobias] 
Czaschel [1615 – 1682, ML 1679], Kam-
merherr, der Heiligen Kaiserlichen Majestät 
Arzt, dem Kaiser ein Gesuch um Bestätigung 
unserer Gesetze, um Übernahme des Schut-
zes und was anderes angehängt war, überrei-
chen; wir ahnen guten Ausgang […].“7

In der beim Reichshofrat in Wien am 12. 
Juni 1671 eingegangenen Supplikation der 
Akademie sind die internen Diskussionen 
über den Inhalt der zu erbittenden Privile-
gien zugunsten der vom Präsidenten Johann 
Michael Fehr und Sachs favorisierten Linie 
des Verzichts auf �nanzielle Forderungen 
entschieden: Bestätigung als Academia Na-
turae Curiosorum Sacri Romani Imperii, 
Bestätigung der Leges und Zusicherung kai-
serlichen Schutzes in Form eines zu Gunsten 
der Akademie sanktionsbewehrten Privilegs 
gegen den Nachdruck und gegen Verun-
glimpfung. Wegen der ungenügenden Form 
der Supplikation – das Schreiben war, da 
vermutlich aus Breslau expediert, nicht vom 
Präsidenten unterzeichnet worden, sondern 
nur allgemein von den „Naturae Curiosi“ – 
wurde vom Reichshofrat am 18. Juni 1671 
ein dilatorischer Beschluss gefasst mit der 
Aufforderung an die Akademie, den Präsi-
denten oder Autor mit besonderen Kollegen 
zu benennen, „und es werde ferner entschie-
den werden, was recht und billig ist“:8 „De-
nominatur praeses vel author cum praecipuis 
collegis et decernetur porro quod iusta et 
aequum. 18. Junii 1671.“9

Als im Herbst 1671 die Herausgabe des 
zweiten Jahrganges der Ephemeriden an-
stand, konnte Sachs, der noch keine Reak-
tion aus Wien erhalten hatte, Garmann im-
mer noch keine entscheidenden Fortschritte 
melden: „Wieder ist die Widmung an die 
Heilige Kaiserliche Majestät gemacht wor-
den, deshalb, damit durch ein Diplom unse-
rer Akademie eine Bestätigung zuteil wird, 
und von da Ansehen hinzukommt. Ganz 
kürzlich, als der oberste Kanzler des Böhmi-
schen Königreiches Herr Graf Nostitz sozu-
sagen als Kaiserlicher Legat für die Wahl des 
neuen Breslauer Bischofs in unserer Stadt 
weilte, und von einer unglücklichen Ge-
sundheit heimgesucht wurde, zog er mich zu 
Rate: ich fand die Gelegenheit günstig, ich 
habe die Angelegenheit so empfohlen, dass 
am glücklichen Ausgang nicht verzweifelt 
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spruch haben, führen und anbringen und mit 
denselben ebenso ihre privaten und eigenen 
wie die Geschäfte, Diplome und Ausferti-
gungen der oftgenannten Akademie besie-
geln, schützen und kenntlich machen können 
und ermächtigt sind“ (Übersetzung Siegfried 
Kratzsch). Dieses Wappen schmückte auch 
die Bände der Akademiezeitschrift Miscel-
lanea als Vorblatt, in heraldisch korrekter 
Form allerdings erst von Dec. III, Annus I 
(1694) an.

Die im Wappen enthaltenen Insignien 
gehen aber bereits auf die ersten im Druck 
veröffentlichten Statuten der Akademie (Sal-
ve Academicum 1662; vgl. Exp. 14) zurück. 
In Artikel XIII der Leges heißt es: „Jedes 
Mitglied der Akademie der Naturforscher 
soll immer das Symbol der Akademie tra-
gen, einen echt goldenen Ring mit einem 
offenen Buch an der Stelle des Siegelsteines, 
auf dessen einer Seite ein durch Strahlen aus 
einer Wolke beleuchtetes Auge abgebildet 
oder eingraviert ist, auf der anderen hinge-
gen eine P�anze. Zwei Schlangen, die mit 
ihren Leibern und Schwänzen um den Reif 
des Ringes gewunden sind, halten das Buch 
von beiden Seiten mit dem Maul. Dieser 
Ring sei weniger Zierde des [akademischen] 
Standes als vielmehr Antrieb zu ernster und 
treuer P�ichterfüllung.“ (Übersetzung Tho-
mas Hübner, in Parthier 1994, S. 119) 
Dieser Entwurf des Symbols der Akademie 
wurde bis zur Wappenverleihung durch Leo-
pold I. nur in zwei Details geändert: Die auf 
das forschende Auge strahlende Wolke (als 
Sinnbild für Gunst und Beistand des Herrn 
für das wissenschaftliche Streben), abge-
bildet noch 1666 im Titelkupfer von Fehrs 
Scorzonera (vgl. Exp. 20), wurde durch die 
Sonne als Symbol für das Licht der Wahr-
heit ersetzt (so bereits auf den gestochenen 
Bausch-Portraits von 1665/1670) und die 
P�anzendarstellung wich dem Lemma der 

Akademie „NUNQUAM OTIOSUS“ (nie-
mals müßig), das auf einen Vorschlag des 
Akademiemitgliedes Christian Friedrich 
Garmann (1640 – 1708, ML 1668) aus dem 
Jahre 1669 zurückgeht. Zum Wappen hin-
zugefügt wurde 1687 auf den blauen Schild 
mit diesen Insignien „eine von großen Per-
len schimmernde goldene Krone, die ein 
Adler in seinen beiden Klauen hält, der wie 
auf�iegend die Schwingen ausbreitet. Um 
den ganzen Schild herum laufen die Worte: 
CAESAREO-LEOPOLDINA NATURÆ 
CURIOSORUM ACADEMIA; [...] daß sie 
vom vortref�ichsten der Vögel gleich dem 
Diener der Kaiserlichen Majestät mit Perlen 
der Ehre und des Ruhmes gekrönt werden“ 
(Übersetzung nach Siegfried Kratzsch und 
Klaus Lämmel). 

Wieland Berg

Lit.: Das kaiserliche Privileg 2006; Müller 2002a, 
Nr. 57; Müller 2002b; Parthier 1994; Protocollum; 
WuB, Nr. 20; Müller 2008b.
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werden darf. Ebenso habe ich durch Fürspre-
cher am Kaiserhof das Gemüt des Reichsvi-
zekanzlers Herrn Grafen von Königsegg um 
diese Angelegenheit bearbeitet, und ich wer-
de nichts unversucht lassen, damit man das 
gewünschte Ziel erreichen kann.“10 

Die im zweiten Jahrgang der Epheme-
riden abgedruckten neu formulierten Leges 
der Akademie, Ergebnis eines mehrjährigen 
Reformprozesses, benennen als zentralen 
Punkt des neuen Akademiekonzepts – neben 
der Herausgabe der Zeitschrift – das Streben 
nach kaiserlicher Anerkennung und Privile-
gierung (L. III, IV): „III. Da diese Gesell-
schaft in Deutschland ihre Wiege gehabt hat 
und also bisher ihre Mitglieder Deutsche wa-
ren, welche in den verschiedenen Kreisen des 
römisch-deutschen Reiches leben, hat diese 
Gesellschaft des heiligen römischen Reiches 
Akademie der Naturforscher genannt wer-
den wollen, so wie auch ausländische Ge-
sellschaften von Gelehrten den Namen von 
Akademien anzunehmen gewohnt sind, in 
der Hoffnung, dass bei immer mehr zuneh-
mender Genossenschaft sie sowohl Sr. Kai-
serlichen Majestät, als der Durchlauchtigs-
ten Kurfürsten und der andern Reichsfürsten 
Schutz und Grossmuth erlangen wird, ohne 
welche sie nicht lange bestehen und erstar-
ken kann. IV. Damit also die Gesellschaft zu 
um so glücklicherem und sicherem Wachs-
thum gelangen und tüchtige Männer ange-
spornet werden, ein so lobenswerthes und 
vortheilhaftes Ziel zu erreichen, ist dahin zu 
wirken, dass derselben ein größeres Anse-
hen verschafft werde, und dass die Mitglie-
der derselben durch Ehre und Belohnung, 
wodurch alles Große erreicht werden kann, 
angeregt werden. Es sind daher von dem Al-
lerhöchsten Kaiser, den Kurfürsten und den 
andern Reichsfürsten, so wie von den frei-
en Reichsstädten, nach Verschiedenheit der 
in den einzelnen Orten lebenden Mitglieder 
gewisse Privilegien und persönliche Frei-
heiten zu erbitten. An einer solchen gnädi-
gen Ertheilung ist nicht zu zweifeln, da die 

Zahl der Mitglieder der Naturforscher nicht 
bedeutend ist, sie außerdem auch in den ver-
schiedenen Gebieten und Städten zerstreut 
leben, an sich aber wegen ihrer öffentlichen 
Leistungen nicht weniger den Lohn gewis-
ser Güter und Freiheiten verdienen, als die 
Professoren an den Universitäten.“11 Diese 
Formulierungen wären sicherlich nicht so 
gewählt worden, wenn der Prozess der An-
erkennung am kaiserlichen Hof nicht schon 
sehr weit fortgeschritten gewesen wäre.

Sachs’ Tod am 7. Januar 1672 setzte der 
hoffnungsvollen Entwicklung ein vorläu�-
ges Ende. Auf Johann Georg Volckamers Rat 
hin begann die Akademie schließlich, mit der 
Suche nach einem Protektor eine andere Stra-
tegie einzuschlagen. Im Sommer 1676 bat 
der Präsident der Akademie Johann Michael 
Fehr die Wiener Leib- bzw. Hofärzte Tobias 
Cza schel und Sebastian Jung, Ausschau nach 
einem Adeligen zu halten, der als Protektor 
dienen könne. Den vereinten Bemühungen 
Volckamers, der Hofärzte und Fehrs ist es 
zu verdanken, dass die Akademie im Herbst 
1677 den Hofkriegsratspräsidenten Raimund 
Graf Montecuccoli (1609 – 1680) zum Pro-
tektor gewinnen konnte.12 De facto ist eine 
Ein�ussnahme Montecuccolis zu Gunsten 
der Akademie derzeit allerdings nicht nach-
weisbar; dies gilt auch für den Fortgang der 
wohl um die Jahreswende 1675/76 wieder 
aufgenommenen Bemühungen um die Kai-
serliche Anerkennung der Akademie.

Mit knapp fünfjähriger Verspätung re-
agierten die Curiosi auf die Forderung des 
Reichshofrates, Ansprechpartner zu benen-
nen, mit der Begründung: „Da aber der früh-
zeitige Tod besonderer Kollegen von uns eine 
solche Benennung verhindert hatte, hatten 
auch die modernen Zeiten unsere Absicht, 
es angemessen zu Ende zu bringen, nicht 
gestattet.“13 Als Präsident und erste Kollegen 
werden benannt: „Johann Michael Fehr, der 
Medizin Physikus in Schweinfurt, Präses, 
Elias Schmidt [1630 – 1690, ML 1661], der 
Medizin Praktikus in Schweinfurt, Adjunkt, 
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Johann Daniel Major [1634 – 1693, ML 
1664], der Medizin, Anatomie und Botanik 
Professor zu Kiel in Holstein, Adjunkt, Hein-
rich Vollgnadius [1634 – 1682, ML 1669], 
der Medizin Praktikus in Breslau, Adjunkt, 
Ephemeridum Collector, Johann Jänisch 
[1636 – 1707, ML 1669], der Medizin Prak-
tikus in Breslau, Adjunkt, der Ephemeriden 
Collector, Paul de Sorbait [1624 – 1691, ML 
1672], der Medizin Professor in Wien, Leib-
arzt Ihrer Majestät der Kaiserinwitwe Eleo-
nora [1655 – 1720], Georg Sebastian Jung, 
Arzt in Wien, der Hl. Kaiserl. Maj. Hofme-
dicus, Adjunkt und zu diesem Geschäft Spe-
zial-Mandatarius.“14

Das daraufhin vom Reichshofrat am 5. 
März 1676 erarbeitete Gutachten bildete die 
Grundlage der kaiserlichen Entscheidung 
im Geheimen Rat am 17. März 1676: „Ihrer 
Kay. May. Martis 17. Martii im geheimben 
rath vorgebracht und von deroselben aller-
gnädigst geschlossen worden. Fiat con�rma-
tio sub nomine societatis, reliquis petitioni-
bus denegatis [es geschehe die Bestätigung 
unter dem Namen Sozietät bei Ablehnung 
der übrigen Bitten], wie reichshoffrath 
gerathen.“15 Das Gutachten emp�ehlt die 
Kon�rmation, „[...] weil in diesem Vorhaben 
nichts, so wider die Religion, noch allem ge-
meinem Wesen, oder gueten Sitten entgegen, 
vielmehr solches dem bono publico, und zu 
verbesserung der Medicinischen Scienz er-
sprießlich, auch der ganzen teutschen nation 
nicht anders dan sehr nüz- und rühmblich ist, 
auch dergleichen Sodalitates Collegiorum in 
anderwertigen außländischen Königreichen 
und Provincien in offenem schwang und 
gebrauch seindt [...]“,16 weist die weiter-
gehenden Forderungen aber zurück, da sie 
kaiserliche Reservatrechte tangierten: „Im 
übrigen aber, und weil Ew. Kays. Mt. das 
jus �sci über die verbottene bücher allein 
gebührt, und einem Collegio so wenig alß 
singulis privatis die handt darein zuschlagen, 
und sich dessen quoquo modo anzumassen, 
zustehet […].“17 

Gegen den Tenor „Sozietät“ statt „Aka-
demie“18 – „Aber der unerwartet herausge-
kommene Tenor der vorgenannten Entschlie-
ßung hat uns eben dadurch, dass unsere zu 
bestätigenden Artikel und Gesetze nicht un-
ter dem Titel einer Akademie, sondern unter 
dem Namen einer Gesellschaft durchgeführt 
werden sollen, so verwirrt, dass wir in dieser 
Sache erneut und nicht ohne Grund zur Hei-
ligen Kaiserlichen und Königlichen Majes-
tät bitt�ehend zurückzukehren gezwungen 
werden.“19 – protestierten und supplizierten 
die Curiosi nachdrücklich, wiederholt, un-
ter Berufung auf eine Intervention des Kur-
fürsten von Mainz, und – wenn auch mit 
Abstrichen – erfolgreich. Ihre Argumente: 
Mit einem Namenswechsel, aber vor allem 
mit der Aufgabe des Prädikates „Akademie“ 
und dem damit entstehenden Eindruck einer 
Diskontinuität, verlöre die Academia Na-
turae Curiosorum an Anziehungskraft für 
hochquali�zierte und -rangige Ärzte. Eine 
Verwechslung mit oder Konkurrenz zu den 
ebenfalls als Akademien bezeichneten Uni-
versitäten sei wegen der unterschiedlichen 
Arbeitsprogramme nicht möglich: „Weil 
aber unser demütigstes Streben sich nicht 
dahin erstreckt, als ob wir eine ordentliche 
Akademie [Universität] erbauen oder öf-
fentliche Vorlesungen geben und obendrein 
einige Rechte und Privilegien der gewohn-
ten Akademien [Universitäten] uns anma-
ßen wollten: das sei ferne! es genügt uns 
die schon von uns praktizierte Causa �nalis, 
nämlich dieses: dass jeder aus dem Gremi-
um, was auch immer durch Deutschland im 
P�anzen-, Tier- und Mineralreich gemäß 
oder gegen den Lauf der Natur geschieht, 
dieses den Sammlern ähnlicher Fälle mit 
zugefügtem physisch-medizinischem Grund 
mitteilen, die Sammler aber das Mitgeteil-
te treulich dem Publikum bekannt machen 
müssen. Mit diesem Zwecke kann durch 
diesen bloßen Namen einer Akademie kei-
ner Universität, keiner Kaiserlichen oder 
Königlichen Akademie ein Nachteil gesche-
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Augsburg wirkte er als Hospitalarzt und seit 
1712 als Stadtphysikus. In die Leopoldina 
wurde er bereits 1677 aufgenommen. Seit 
1681 Adjunkt, wurde ihm 1685 in der Nach-
folge Volckamers das Amt des Director Ephe-
meridum übertragen und 1693 das Präsiden-
tenamt. Zu den großen Verdiensten Schroecks 
um die Leopoldina zählt die Schärfung des in-
ternationalen Pro�ls der Akademie vor allem 
durch die Aufnahme einer stattlichen Anzahl 
von Italienern (vgl. Exp. 34 –36).

Über die frühe, von Dominico Guglielmi-
ni (1655 – 1710) empfohlene Aufnahme von 
Giovanni Battista Morgagni (1682 – 1771), 
dem Pionier der pathologischen Anatomie, 
in die Leopoldina im Jahre 1708 berichtet 
Schroeck selbst im Protocollum der Aka-
demie: „Von diesem [= Guglielmini] wurde 
Herr Dr. Giovanni Battista Morgagni aus 
Forli empfohlen. Er bezeichnete ihn als ei-
nen gebildeten jungen Mann, der sowohl im 
Sezieren wie in der Beurteilung der Ergeb-
nisse sehr geschickt sei, mit reichen Kennt-
nissen in Philosophie, Medizin, Mathema-
tik und Philologie ausgestattet, ständig mit 
der Sektion von Leichen befasst, was er mit 
größtem Geschick, ungewöhnlicher Findig-
keit und scharfem Urteil betreibe. Auch die 
Herren Kollektoren der Acta Erudita lobten 
ihn [Leipzig 1707, S. 428 und 1708, S. 29]. 
Es war also gänzlich in der Ordnung, ihn 
aufzunehmen, was denn auch am selben Tag, 
dem 26. Juli, unter Beilegung des Namens 
Marinus, geschah.“ (Protocollum 1708.) 
Schroecks bedeutende Bibliothek, mehr als 
2 000 Bände überwiegend medizinischen 
Inhalts, gelangte nach seinem Tod in die 
Stadtbibliothek Augsburg. Die im Archiv 
der Leopoldina aufbewahrten, von Schroeck 
eigenhändig geführten Protokoll- und Matri-
kelbände sind von größtem Wert für die frü-
he Akademiegeschichte.

Uwe Müller

Lit.: ADB, 32. Bd.; AP-K 1931, Nr. 23465; Bello-
ni 1970; Fa bian 1997, S. 64; Memoria Schroeckiana 
1752; Michler u. Berg 2004, S. 431– 454; Mortz-

feld 1988 ff., A 19615; Müller 2002a, Nr. 53; Mül-
ler 2002b; Protocollum.

44 Wappen der Leopoldina
(beigebunden zu: HISTORICA CON-
TINUATIO PROGRESSUS ACADE-
MIÆ LEOPOLDINÆ-IMPERIALIS 
NATURÆ CURIOSORUM Delineata 
à LUCA SCHRÖCKIO, L. Filio, Med. 
D. Archiatro Caesareo, Comite Palatino, 
S. R. I. Nobili, Ephemeridum Directo-
re, d. Celso. NORIMBERGÆ, ANNO 
M DC LXXXIX.)
(Dec. II, A. VII, 1689)
StadtASw, 6929
Bibliothek der Leopoldina, Cb 4 : 400

Mit dem Privileg vom 7. August 1687 von 
Kaiser Leopold I. (Exp. 40) erhielt die jun-
ge Academia Naturae Curiosorum auch ein 
Wappen und das Recht, dass sie die im Privi-
legium ausführlich beschriebenen Insignien 
„[...] von jetzt an immer bei allen und jedem 
einzelnen Akt und Gelegenheit hat, führt und 
dieselben benutzen und genießen kann und 
vermag; und deswegen, damit diese Akade-
mie auch durch die, die sie leiten, um so be-
rühmter gemacht wird, gestehen Wir zu und 
teilen zu derselben Präses Volckamer und Di-
rector Schroeck und deren Amtsnachfolgern 
obendrein diese Gnade, daß sie auch selbst 
diese selben vorher beschriebenen Insignien 
rechts neben ihrem angestammten Wappen 
bei allen und jedem einzelnen ehrenhaften 
und geziemenden Akt, Übung und Ausfüh-
rung sowohl im Ernst wie im Scherz, auf 
Zelten, Zenotaphen, Grabmälern, Denkmä-
lern, Kleinodien, Ringen, Halsbändern, Sie-
geln, Gebäuden, Wänden, Fenstern, Türen, 
getäfelten Zim merdecken, Wandbehängen 
und allen Geräten, so in geistlichen wie in 
weltlichen und gemischten Dingen, schließ-
lich an allen Orten, nach der Notwendigkeit 
der Sache und der Entscheidung ihres Wil-
lens, frei und ohne Hinderung oder Wider-
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hen: sonst müsste nämlich bei Orten, die als 
A. bezeichnet würden, notwendig dasselbe 
geschehen.“20 Schließlich: „Academia“ und 
„societas“ seien durch die Sache selbst Syn-
onyma: „Deshalb nehmen wir zu Eurer Hei-
ligen Kaiserlichen und Königlichen Majestät 
zum zweiten Male mit demütigstem Knie 
bitt�ehend unsere Zu�ucht, Eure Kaiserli-
che Majestät möge geruhen, diese vor einem 
Jahr gnädigst herausgekommene Entschlie-
ßung wegen der hier angeführten Gründe aus 
der Fülle der Höchsten Kaiserlichen Macht 
gefälligst zu begrenzen und das Diplom der 
beschlossenen Bestätigung unserer Gesetze 
entweder nur unter dem bis jetzt gebräuchli-
chen Namen einer Akademie oder unter dem 
Namen einer Akademie und Gesellschaft 
copulative [vel sub hactenus usitato nomine 
Academiae tantum, vel sub nomine Acade-
miae et Societatis copulative] der Erledigung 
anvertrauen [...].“21 

Das darauf erfolgte Reichshofratsgutach-
ten vom 26. Juli 1677, das die Bestätigung 
der Statuten unter dem Namen „Academiae 
Societatis“ und den üblichen salvatorischen 
Klauseln und Vorbehalten empfahl, wurde 
im Geheimen Rat vom 3. August 1677 zum 
Beschluss erhoben: „Ihrer Kay. May. Mar-
tis den 3. Augusti 1677 im geheimben rath 
vorgebracht, und von derseben allergnädigst 
geschlossen worden: Expediatur Con�rma-
tio statutorum sub nomine Academicae So-
cietatis et clausulis salvatoriis et reservatoriis 
solitis wie reichshoffrath gerathen.“22 Der 
Reichshofrat verweist in seinem Gutachten 
darauf, dass die Privilegien und Rechte der 
Universitäten und Akademischen Hohen 
Schulen durch die Academia Naturae Cu-
riosorum nicht tangiert würden, da deren 
Mitglieder „[...] nicht uno eodemque in loco, 
wie andere Academici, sondern in under-
schidlichen und zum theil weit voneinan-
der entlegenen orthen sich aufhalten,23 und 
also kein Corpus Academicum wie sonsten 
bey Universitäten herkommens, constituiren 
können: auch dergleichen Academien, neben 

denen sonst gewöhnlichen Universitatibus 
publicis, nicht nuhr in Italien sondern auch 
in anderen Europaeischen Königreichen, wo 
die Studia in aestimation gehalten werden, 
ungeirret bestehen und �orirn [...].“24 Zur 
Stützung ihrer Argumentation hatte die Aka-
demie eine Liste von 34 Akademien in 18 
italienischen Städten vorgelegt, um auf die 
unterschiedlichen Arbeitsprogramme dieser 
Einrichtungen und der Universitäten hinzu-
weisen, die eine Verwechslung ausschlössen. 
Zugleich ist diese Liste ein Dokument der 
Tradition, aus der die Curiosi sich als „Spät-
geborene des Humanismus“25 herleiten, 
geprägt von den Idealen der italienischen 
Renaissance im Rückgriff auf das antike pla-
tonische Vorbild. Richard Toellner hat die-
ses traditionsverp�ichtete Selbstverständnis 
der leopoldinischen Gründergeneration, das 
in der Diskussion um die angemessene Be-
nennung der Akademie aufscheint, auf den 
Punkt gebracht: „Der Name Akademie war 
so geadelt durch Platons Hain des Akademos, 
so gesättigt von der kulturellen Atmosphäre 
der italienischen Renaissance, so sehr Inbe-
griff der literarischen und wissenscha�ichen 
Funktion dieser geselligen und gesellschaft-
lichen Institution, daß der Name ‚Akademie‘ 
ihnen gleichsam heilig war.“26 

Entgegen dem Vorschlag der Akademie, 
der eine substantivische, gleichrangige Kom-
bination beider Begriffe – sub nomine Acade-
miae et Societatis – als möglich zugestanden 
hatte, verwenden der Reichshofratsbeschluss 
und das ausgefertigte Privileg adjektivische 
Umschreibungen – Societas academica, aka-
demische Sozietät – mit dem Hauptgewicht 
auf dem Substantiv „Sozietät“, worauf Laeti-
tia Boehm erstmals hingewiesen hat.27 

Allerdings folgt der ins Privilegium inse-
rierte Text der Statuten der bereits 1671 von 
der Akademie in ihrer Zeitschrift28 publi-
zierten Fassung, die vom alleinigen Prädikat 
„Akademie“ ausgeht – sowohl in der Über-
schrift (SACRI ROMANI IMPERII ACADE-
MIÆ NATURÆ CURIOSORUM AUCTÆ & 

Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012) 85

43 Lucas Schroeck
Unbekannt
um 1725/1730. Kupferstich. 18,2  
14,3 cm (P).
Bildunterschrift: LVCAS  SHRÖCKIUS, 
LUC. Fil. Augustanus, Medicinae Doc-
tor Archiater et Comes Palatinus Cae-
sareus S. R. I. Nobilis, Academiae Cae-
sareae Leopoldino-Carolinae Naturae 
Curiosorum Praeses, Reipublicae Patriae 
Physikus Primarius
StadtASw, Z 0231 3(2)
Archiv der Leopoldina, 02/06/15 (S. 75) 

(zugehörig zu: MEMORIA VIRI PER-
ILLVSTRIS MAGNIFICI ATQVE 
EXCELLENTISSIMI DN. D. LVCAE 
SCHROECKII, SACRAE CAESA-
REAE MAIESTATIS ARCHIATRI S. 
PALATII LATERANENSIS, AVLAE 
CAESAREAE ET IMPERIALIS CON-
SISTORII COMITIS, S. R. I. NOBILIS, 
ACADEMIAE CAESAREAE LEO-
POLDINO-CAROLINAE NATVRAE 
CVRIOSORVM PRAESIDIS, INCLY-
TAE REIPVBLICAE AVGVSTANAE 
PHYSICI PRIMARII, COLLEGII 
MEDICORUM SENIORIS, ET VICA-
RII PERPETVI. In: APPENDIX AD 
VOLVMEN TERTIVM ACTORVM 
PHYSICO-MEDICORVM ACADE-
MIAE CAESAREAE LEOPOLDINO-
CAROLINAE NATVRAE CURIO-
SORVM IN GERMANIA, S. 185–208: 
Editio secunda, Norimbergae 1752 
(Apud haeredes W. M. Endteri et J A. 
Engelbrechti MDCCLII. Typis Joannis 
Josephi Fleischmanni.).

1733 erschien im Appendix des dritten Ban-
des der Acta Physico-Medica der Nachruf 
auf den am 3. Januar 1730 verstorbenen 
vierten Präsidenten der Leopoldina Dr. Lu-
cas Schroeck. Das ausgestellte Exemplar des 
Stadtarchivs Schweinfurt gehört der zweiten 
Au�age von 1752 an. In ihm ist das zugehöri-

ge Bildnis Schroecks bereits im Anschluss an 
die Widmung des Bandes an Kaiser Karl VI. 
eingebunden. Der Stich eines unbekannten 
Künstlers präsentiert das Portrait in Form 
eines Gemäldes über einem Sockel. Es zeigt 
den Mediziner als Brustbild, den Oberkörper 
leicht nach rechts, den Kopf leicht nach links 
gewandt und mit dem geraden Blick den Be-
trachter taxierend. Die dunkle Tracht wird 
nur durch das weiße Beffchen akzentuiert, 
die Allongeperücke ist ungepudert. Zentrales 
Motiv des Sockels sind das Symbol der Aka-
demie und das Familienwappen Schroecks, 
links und rechts davon sind die Angaben zur 
Person festgehalten.

Der Stich greift auf ein 1725 entstande-
nes Schabkunstblatt des Augsburger Künst-
lers Georg Kilian (1683 – 1745) zurück. Die-
ses großformatige Bildnis zeigt Schroeck 
allerdings als Halb�gur. 

Georg Drescher

Lucas Schroeck (20. 9. 1646 – 3. 1. 1730) er-
langte nach seiner Rückkehr von der pere-
grinatio academica die medizinische Dok-
torwürde 1671 in Jena. In seiner Vaterstadt 
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REFORMATÆ LEGES) als auch in Lex III 
(„QUoniam SOCIETAS hæc in GERMA-
NIA prima sumsit incunabula, adeoque 
hactenus Membra Ejus Germani fuerunt in 
diversis Imperii Romano Germanici Circu-
lis viventes, Societas hæc SACRI ROMANI 
IMPERII ACADEMIA NATURÆ CURIO-
SORUM appellari voluit, parili ratione, quâ 
exteræ Eruditorum Sodalitates ACADEMIÆ 
audire consueverunt […].“)29 

Der von der Akademie selbst gewählte 
Name Sacri Romani Imperii Academia Na-
turae Curiosorum wurde so auf dem Wege 
der wörtlichen Inserierung der von der Aka-
demie formulierten Leges in das kaiserliche 
Privileg von 1677 of�ziell sanktioniert30 
– entgegen den Intentionen des Reichshof-
rates, die in den von der Kanzlei formulierten 
Textpassagen des Privilegs zum Ausdruck 
kommen, die die Begriffsdoppelung „So-
cietatis academica“31 verwenden. Von der 
Akademie wurde die Bezeichnung „Societa-
tis academica“ – abgesehen von den beiden 
zeitgenössischen Drucken des Privilegs, die 
mit dem Titelblatt „SACRÆ CAESAREÆ 
MANDATO ET PRIVILEGIO LEGES S. R. 
I. SOCIETATIS ACADEMICÆ NATURÆ-
CURIOSORUM CONFIRMATÆ ATQUE 
MUNITÆ“32  herausgegeben wurden – kon-
sequent vermieden. Bei der Privilegierung 
1687 spielte die Diskussion um die Begriff-
lichkeit keine Rolle mehr:33 Das der Akade-
mie 1687 verliehene Wappen trägt die Um-
schrift: „Caesareo-Leopoldina Naturae Cu-
riosorum Academia.“ Die auf Reichsebene 
anerkannte Akademie führte unangefochten 
den aus dem Privileg von 1677 abgeleiteten 
Namen Sacri Romani Imperii Academia Na-
turae Curiosorum.34

Die Ausfertigung des kaiserlichen Privi-
legs vom 3. August 1677 konnte durch eine 
Spendenaktion der Mitglieder �nanziert wer-
den, nachdem mit Hilfe des Kurmainzischen 
Hofes der Erlass der größeren Reichs taxa 
von 200 �. [Gulden] gelungen war. Von den 
Gesamtkosten in Höhe von 135 Rt. [Reichs-

taler] 18 kr. [Kreuzer] trugen 20 Mitglieder je 
zwischen 2 und 15 Rt. bei, insgesamt 121 Rt. 
20 kr.; den Rest übernahmen die „Herren 
Vratislavienses“, die besonders aktive Grup-
pe der in Breslau wirkenden Akademiemit-
glieder.35

II. 1687/1688

Die kaiserliche Anerkennung der Akademie 
und ihrer Statuten hatte letztlich nichts an 
ihrer prekären �nanziellen Situation ändern 
können. Nachdem 1678 im Anschluss an die 
kaiserliche Bestätigung der Versuch, zusätz-
lich ein Druckprivileg zu erhalten, geschei-
tert war,36 ist ab 1684 in den Briefwechseln 
von Christian Mentzel, Georg Wolfgang We-
del, Volckamer und Fehr die Frage der Erlan-
gung kaiserlicher Privilegien wieder fassbar, 
die auch im Zusammenhang mit der Qualität 
der Beiträge zu den Ephemeriden und den 
Bedingungen der Akademiemitgliedschaft 
diskutiert wurde.37 Während Mentzel mit 
Hilfe kaiserlicher Ehrenrechte die Attrakti-
vität der Akademie steigern wollte und die 
utopische Idee hatte, die Akademie als ge-
bührenp�ichtige Taxstelle für alle im Reich 
erscheinenden Bücher einzurichten, um ihr 
dadurch eine solide �nanzielle Grundlage 
zu verschaffen, erhoffte sich Wedel eine kai-
serliche Salarierung für den Präsidenten und 
drei Adjunkten. Volckamer und andere hin-
gegen wünschten die Zusicherung der Zen-
surfreiheit und sahen aus gegebenem Anlass 
die Notwendigkeit eines Privilegs gegen den 
illegalen Nachdruck.38

Verschiedene Schritte wurden unter-
nommen, um die Kontakte zum Wiener Hof 
wieder zu intensivieren, nachdem Jung und 
Czaschel beide 1682 verstorben waren: Fehr 
übersandte beispielsweise der kaiserlichen 
Kuriositätenkammer ein Kästchen mit selte-
nen Meeresschnecken von den Molukken.39 
Friedrich Ferdinand Illmer von und zu War-
tenberg (? – 1700, ML 1685), Ksl. Rat und 
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post beatum excessum die, ab elapso 
anno celebrata à GEORGIO CASPARO 
KIRCHMAJERO, Orator. PP. Acad. 
Seniore, & Nat. Curios. Phosphor II.) 
(Dec. III, A. II, App., S. 51–74; Nürn-
berg 1695)

Das Bildnis des dritten Präsidenten der Leo-
poldina, Dr. Johann Georg Vol(c)kamer 
(1616 – 1693), dient dem Nachruf zur Illus-
tration. Die Memoria Volckameriana erschien 
im Appendix zum 22. Band der Ephemeriden, 
der 1695 selbständig in Nürnberg gedruckt 
wurde. Hier dürfte auch der Portraitstich ent-
standen sein. Er ist eine gröbere und unsignier-
te Kopie eines großformatigen Kupferstiches, 
den Leonhard Heckenauer (1650/60 – 1704?) 
nach einem Gemälde des Daniel de Savoye 
(1654 – 1716) geschaffen hat. Volckamer wird 
als Halb�gur, leicht nach rechts gewandt, vor-
gestellt. Am Daumen der linken Hand trägt er 
einen Ring, vermutlich mit dem Symbol der 
Akademie, das auch oben an der ovalen Stein-
rahmung des Portraits angebracht ist. Wie eine 
Schärpe trägt er doppelreihig die Goldkette, 
an der die von Leopold I. verliehene Medaille 

mit dem kaiserlichen Bildnis befestigt ist. Mit 
der rechten Hand weist er über die Rahmung 
auf sein Familienwappen und die dem Sockel 
eingeschriebenen Verse. Diese stammen von 
dem 1692 als Akademiemitglied aufgenom-
menen Gottfried Thomasius (1660 – 1746). 
Der aus Leipzig stammende Polyhistor war in 
Nürnberg auch als Arzt tätig.

Georg Drescher

Johann Georg Volckamer d. Ä. (9. 6. 
1616 – 17. 5. 1693) studierte 1633 bis 1638 in 
Jena und Altdorf Medizin. 1638 bis 1642 be-
suchte er im Verlauf seiner peregrinatio aca-
demica die medizinischen Fakultäten von 
Padua, Rom, Neapel, Montpellier und Paris. 
Die dabei geknüpften Kontakte führten zu 
einer umfangreichen internationalen Korre-
spondenz. Als Arzt, Anatom, Botaniker und 
Naturforscher erwarb er sich hohes Ansehen. 
Als Mitglied und Senior des Collegium Me-
dicum Norimbergense spielte er eine bedeu-
tende Rolle im öffentlichen Gesundheitswe-
sen Nürnbergs. Seine literarischen Neigun-
gen p�egte er als Mitglied des Pegnesischen 
Blumenordens. Die Leopoldina bemühte 
sich schon im Gründungsjahr vergeblich um 
seine Mitgliedschaft. Erst nach der Anerken-
nung der Akademie durch Kaiser Leopold I. 
(1677) wurde er 1678 Mitglied und zum Ad-
junkten ernannt. 1683 bis 1685 wirkte er als 
erster Director Ephemeridum. Nach Fehrs 
Amtsverzicht 1686 wurde er zum dritten Prä-
sidenten der Sacri Romani Imperii Academia 
Naturae Curiosorum gewählt und kam 1687 
in den Genuss der von Kaiser Leopold ver-
liehenen Privilegien (vgl. Exp. 40, 41). Sein 
mit dem zweiten Präsidenten Fehr geführter 
Briefwechsel ist in der Sammlung Trew der 
Universitätsbibliothek Erlangen-Nürnberg 
überliefert.

Uwe Müller

Lit.: AP-K 1931, Nr. 2751; Diefenbacher u. End-
res 1999; Kirchmaier 1695; Mortzfeld 1988 ff., A 
22964, 22965; Müller 2002a, Nr. 52; Müller 2002b; 
Protocollum; Schmidt-Herrling 1940.
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Physikus, wurde auf Einladung Fehrs aufge-
nommen, trotz seiner qualitativ mangelhaf-
ten Observationes, die Lucas Schroeck als 
Director Ephemeridum hatte zurückweisen 
wollen. Neben Illmer wirkten für die Akade-
mie in Wien Baron Sebastian von Blomberg, 
Mitglied des Hofkriegsrates und Nikolaus 
Wilhelm Beckers, Baron von Walhorn, Hof- 
und Leibarzt des Kaisers (1694 – 1705).40 

Lucas Schroeck, der seit 1685 als Direc-
tor Ephemeridum eng in alle Entscheidungs-
prozesse der Akademie eingebunden war, 
gibt im Protocollum der Akademie41 einen 
zusammenfassenden Bericht über das Pri-
vileg Kaiser Leopolds vom 7. August 1687 
und das zugehörige Ergänzungsprivileg ge-
gen den Nachdruck vom 3. Juli 1688,42 in 
dem er auf die großen Verdienste hinweist, 
die sich Baron Sebastian von Blomberg, kai-
serlicher Kriegsrat, und Nikolaus Wilhelm 
Beckers, Baron von Walhorn, um die Privile-
gierung erworben hatten. Auf die Bedenken 
der Akademie wegen eines Paragraphen, der 
zukünftigen Kollegen vor ihrer Aufnahme 
eine Prüfung auferlegte, habe Blomberg, so 
Schroeck, geantwortet, jener „[...] brauche 
nicht streng eingehalten zu werden, mit ihm 
solle nur darauf hingewiesen werden, dass 
die Akademie eine Körperschaft sei, in der 
alles nach der Ordnung und wie es sich ziemt 
von statten gehen müsse, und dass keine un-
würdigen Mitglieder aufgenommen würden. 
Daher sei es uns freigestellt, dies und ande-
res, was uns weniger förderlich erschiene, 
beim Druck des Diploms wegzulassen; auch 
sei die Gesellschaft in keiner Weise streng 
an die Worte der Urkunde gebunden, son-
dern könne je nach Erfordernis der Sache das 
Nötige hinzufügen und weglassen.“43 Diesen 
pragmatischen Standpunkt machte sich die 
Akademie zu eigen: In Schroecks Histori-
ca continuatio progressus (1689) wird das 
Diplom erst nach diesem Passus wörtlich 
zitiert.44 Die wichtige Rolle, die Sebastian 
von Blomberg als Fürsprecher der Akademie 
am kaiserlichen Hof bei der Privilegierung 

zukam, belegen seine tagebuchartigen Auf-
zeichnungen aus den Jahren 1686 bis 1688. 
So notiert er z. B. unter dem Datum des 10. 
Juli 1687: „Berichte, daß Ihr Diploma somit 
eigner Handt concipirt undt zur mundirung 
in die feder dictirt nun mehro in der Can-
tzeley; allein weil mir noch beygefallen, daß 
dergleichen Societeten ihre eigene wapen 
zuhaben p�egen, so wollte gerne, daß auch 
ein solches dem Diplomati zu mehrer zirde, 
auch denen Comitibus Palatinis zum beque-
men gebrauch, mochte nach gefalen über-
sendet werden, undt zwar wirdt solches nicht 
auf gemeine art mit einmischung vieler sa-
chen seyn müßen, sondern es wirdt aufs füg-
lichste nur eine species, so das gantze wapen 
formirt zuerwehlen seyn, bitte ein Hyerogli-
phicum zuersinnen, so sich auf solche Socie-
tet schicket. Es muß in farben undt wie sie es 
verlangen in zimlicher größe seyn, damit es 
einen halben bogen fülle. PS. Ich habe an H. 
Secretariam Bertram ein schreiben nomine 
Praesidis et Directoris übergeben, kömt eine 
antwort drauf wollen sie sichs nicht befremd-
ten laßen, denn es zu beförderung des Diplo-
matis geschehen.“45 Und unter dem Datum 
des 24. Juli: „Es muß das wapen prächtiger 
seyn undt ins auge kommen, alß das über-
sendete, weil tam illustris Societas billich ein 
wapen, so illustrem splendorem hat führen 
soll. […] Sonsten habe in das Diploma ge-
setzet, daß Praeses et Director vor Edel sol-
len gehalten, gescholten, geschrieben, undt 
von männiglich genennet werde, welches ein 
weit mehrers alß Nobile praedicatum.“46

Die Gesamtrechnung über die Volckame-
rische Amtszeit zeigt, dass trotz des völligen 
Nachlasses der Tax, dank der Ein�ussnahme 
des Protektors, des Reichserzkanzlers und 
Mainzer Kurfürsten Anselm Franz, noch er-
hebliche Kosten für die Akademie an�elen: 
In dem Zeitraum vom 11. September 1686 
bis zum 13. August 1687 sind Zahlungen 
über 602 �. 48 kr. an Sebastian von Blom-
berg „umb erhalt des Diplom“ aufgeführt. 
Die erlassenen Taxgebühren beliefen sich 
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41 Privileg Kaiser Leopolds I. für die 
Leo poldina
Wien: 1688 VII 3
Papier, 45,1 cm (H)  56,5 cm (B)
Oblatensiegel
Archiv der Leopoldina, 30/01/03

(Abbildung oben; vgl. Exponatbeschreibung 
Nr. 40 und S. 174 f.)

42 Johann Georg Volckamer
Unbekannt
Nürnberg (?): zw. 1693 u. 1695. Radie-
rung und kalte Nadel. 19,1  14,3 cm (P); 
oberer Plattenrand leicht beschnitten.
Bildumschrift: IO. GEORG. VOLCA-
MERUS, MED. DOCT. ARCHIATER 
ET COMES PALAT. CÆSAR. NOBIL. 
ACAD. LEOPOLD. PRÆSES. COL-
LEGII MED. NOR. PRIMICERIUS. N. 
MDCXVI. V. EID. IUN. O. MDCXCIII. 
XVI KL. IVN.
StadtASw, 6934
Archiv der Leopoldina, 02/06/15 (S. 73)
(vorgebunden an: MEMORIA VOLCK-
AMERIANA, IMMORTALIBUS MA-
GNI VIRI meritis consecrata à CÆSA-
REA-LEOPOLDINA Naturæ Curioso-
rum Academia, & publica Oratione, in 
Universitate Wittebergensi, emortuali, 
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Widmung ihrer Zeitschrift (vgl. Exp. 27) 
an den Kaiser angestrebt hatte. Mit diesem 
großzügigen Privileg wurden der Akademie 
und namentlich ihrem Präsidenten Johann 
Georg Volckamer (vgl. Exp. 42) und ihrem 
Director Ephemeridum Lucas Schroeck (vgl. 
Exp. 43) sowie allen Nachfolgern in diesen 
Ämtern ein Wappen mit den im wesentlichen 
schon in der Gründungsphase eingeführten 
Insig nien verliehen (vgl. Exp. 44), sie wur-
den zu kaiserlichen Leibärzten ernannt und 
in den Adelsstand erhoben, verbunden mit 
der Pfalzgrafenwürde des heiligen Palastes 
vom Lateran und zahlreichen zeitüblichen 
Vorrechten, z. B. öffentliche Notarien und 
gewöhnliche Richter zu ernennen, uneheli-
che Kinder zu legitimieren, niedere Adelsti-
tel zu verleihen, Vormünder und Kuratoren 
zu bestellen, ehrbaren Personen Wappen zu 
erteilen und Doktoren, Lizentiaten, Magister 
und Bakkalaurei in der medizinischen und 
philosophischen Fakultät sowie in der beider 
Rechte zu promovieren, sogar gekrönte Poe-
ten zu ernennen. Mit der Verleihung dieses 
sogenannten Institutionellen Palatinates wur-
de der jungen Akademie eine vergleichbare 
Stellung wie den vom Kaiser privilegierten 
Universitäten zugewiesen.

Abgesehen von der Hebung des Anse-
hens der nunmehrigen Sacri Romani Impe-
rii Academia Caesareo-Leopoldina Naturae 
Curiosorum waren für ihre Wirksamkeit 
zweifellos wichtiger als alle in barocker Ma-
nier aufgeführten Vorrechte die gleichzeitig 
damit gewährte völlige Zensurfreiheit und 
das Privilegium gegen den Nachdruck, das 
in dem folgenden Privileg von 1688 noch ge-
nauer bestimmt und festgelegt wird.

Entscheidend für die Zensurfreiheit blieb 
aber  die Formulierung des Privilegs vom 7. 
August 1687: „Damit zudem unserer edlen 
Kaiserlich-Leopoldinischen Akademie der 
Naturforscher nichts fehle, wodurch sie Ur-
kunden der Lehre der Wissenschaft sowohl 
zum öffentlichen Nutzen des Staates wie 
zu ihrer eigenen Zierde frei veröffentlichen 

kann, haben Wir geglaubt, obendrein die-
ses Denkmal unserer Kaiserlichen Gnade 
hinzufügen zu müssen, daß, wieviele die 
in dieselbe Aufgenommenen auch immer 
merkwürdige Miszellen oder ihre Ephemeri-
den oder andere Nachtarbeiten oder Bücher 
getrennt herausgeben wollen, sie diese un-
ter dieses ihres Präses und Directors Auto-
rität und Zensur, die nach den Rechten des 
Reiches und den Gestzen der guten Sitten 
einzurichten ist, es vermögen und imstande 
sein sollen, dem Druck anzuvertrauen, wel-
che niemand, wer es auch sei, ohne dessen 
Erlaubnis und Genehmigung, der das Buch 
oder Werk verfaßt hat, innerhalb von zehn 
Jahren nachzudrucken, geschweige denn zu 
verkaufen wagen soll […].“ (Das kaiserliche 
Privileg 2006, S. 66; Übersetzung Siegfried 
Kratzsch)

Durch dieses Privileg externer Zensur-
freiheit war es der Zeitschrift möglich, das 
gesamte Spektrum der damaligen wissen-
schaftlichen Diskussion zu repräsentieren: 
sowohl neueste Tendenzen medizinischer 
und naturwissenschaftlicher Forschung als 
auch gelegentlich alchemistische und her-
meneutisch-kabbalistische Traktate.

Die praktische Bedeutung kann man z. B. 
ablesen am Fall des bayerischen Benedikti-
ners Ulrich Staudigl (1644 – 1720, ML 1701) 
von Andechs, dessen Lehrbuch Idea Philo-
sophiae contentioso-experimentalis (Kjäer 
1988, S. 185) seitens der Benediktiner-Uni-
versität Salzburg 1683 unterdrückt worden 
war – ebenso gab auch sein medizinisches 
Engagement Anlass zu Auseinandersetzun-
gen. Seit 1701 Mitglied der Leopoldina, pu-
blizierte er zwischen 1701 und 1715 sieben 
Arbeiten in den Ephemeriden.

Wieland Berg, Uwe Müller

Lit.: Arndt 1964, S. XIII–XV; Das kaiserliche Privileg 
2006; Eisenhardt 1970; HRG 1978, Sp. 212 f.; Kjä-
er 1986; Kjäer 1988; Kruse 1987; Müller 2002a, 
Nr. 55, 56; Müller 2002b; Pratje 1957, S. 249–255; 
WuB, Nr. 23 (Wieland Berg).
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auf 1 759 �. 30 kr.; lediglich „pro materiali-
bus“ mussten 12 �. bezahlt werden.47 

Inhalt und Bedeutung der beiden Pri-
vilegien würdigt der langjährige Direktor 
des Archivs der Leopoldina Georg Usch-
mann (1913 – 1986, ML 1964) in der zum 
300-jährigen Jubiläum der Privilegierung 
herausgegebenen Faksimile-Edition wie 
folgt: „Der Akademie und namentlich ih-
rem Präsidenten Johann Georg Volckamer 
und ihrem Director Ephemeridum Lucas 
Schroeck sowie allen Nachfolgern in diesen 
Ämtern wurde ein Wappen mit den im we-
sentlichen schon von Bausch eingeführten 
Insignien verliehen. Gleichzeitig durfte sich 
die Akademie fortan als Sacri Romani Impe-
rii Academia Caesareo-Leopoldina Naturae 
Curiosorum bezeichnen. [...] Präsident und 
Director wurden mit diesem Privilegium zu 
Ihrer Kaiserlichen Majestät Archiater und 
kaiserlichen Leibärzten ernannt und in den48 
[…] Adelsstand erhoben, verbunden mit der 
Pfalzgrafenwürde des heiligen Palastes vom 
Lateran und den ausdrücklich gewährten 
Vorrechten, öffentliche Notarien und ge-
wöhnliche Richter zu ernennen, uneheliche 
Kinder zu legitimieren, mit Ausnahme der 
Fürsten, Grafen und Barone den Adel zu ver-
leihen, wenn die Eltern solcher Kinder adlig 
waren, Vormünder und Kuratoren bestellen, 
bestätigen und in gesetzlichen Fällen wieder 
absetzen zu können, Adoptionen zu bestäti-
gen, Volljährigkeitserklärungen zu erteilen, 
Sklavenfreilassungen zu bestätigen, die Ge-
nehmigung zum Verkauf von Grundstücken 
Minderjähriger zu erteilen, Kirchen, milde 
Stiftungen und Minderjährige, die in ihren 
Rechten verletzt wurden, wieder in den vo-
rigen Stand zurückzuversetzen, unehrliche 
Personen wieder ehrlich zu machen, ehrba-
ren Personen Wappen zu erteilen, Doktoren, 
Lizentiaten, Magister und Bakkalaurei in der 
medizinischen und philosophischen Fakultät 
sowie in der beider Rechte zu promovieren 
und gekrönte Poeten zu ernennen. [...]49 Ab-
gesehen von der Hebung des Ansehens der 

Leopoldina durch diese Privilegien waren 
für ihre Wirksamkeit ohne Zweifel wichti-
ger als alle genannten Vorrechte die gleich-
zeitig damit gewährte völlige Zensurfreiheit 
und das Privilegium gegen den Nachdruck, 
das in einem zusätzlichen Dokument vom 3. 
Juli 1688 noch genauer bestimmt und festge-
legt wurde.50 Dadurch konnte die Akademie 
grundsätzlich jegliche Theorie und Ansicht 
allein unter der ‚Autorität und Zensur‘ des 
Präsidenten und des Director Ephemeridum, 
wie es in dem Privilegium ausgedrückt ist, 
veröffentlichen, so daß ihre Zeitschrift das 
ganze Spektrum der damaligen wissenschaft-
lichen Diskussion repräsentierte.“51

Wie bereits im Katalog (S. 82) erwähnt, 
war dieses Privileg externer Zensurfrei-
heit auch praktisch wirksam. Während das 
Lehrbuch Idea Philosophiae contentioso-
experimentalis52 des bayerischen Benedik-
tiners Ulrich Staudigl von Andechs von der 
Benediktiner-Universität Salzburg 1683 un-
terdrückt worden war, konnte er, Mitglied 
der Leopoldina seit 1701, zwischen 1701 
und 1715 sieben Arbeiten in den Ephemeri-
den publizieren und damit die dortigen Aus-
einandersetzungen um sein medizinisches 
Engagement zumindest in dieser Form um-
gehen.

III. 1712/1742

Auch Kaiser Leopolds Sohn Karl VI. 
(1685 – 1740, Ks. 1711) stand der Akademie 
aufgeschlossen gegenüber. Anlässlich der 
Widmung der nunmehr unter dem Titelzusatz 
Centurien herausgegebenen Ephemeriden 
(Centuria I & II, Frankfurt u. Leipzig 1712) 
gewährte er der Leopoldina das Recht, sich 
zukünftig auch nach ihm zu benennen. Cen-
turia III & IV (Nürnberg 1715) erschienen 
bereits unter dem neuen Titel: Academiae 
Caesareo Leopoldinae-Carolinae Naturae 
Curiosorum Ephemerides sive Observatio-
num medico-physicarum.53
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den Widerstand des französischen Königs 
Ludwig XIV. zum römisch-deutschen Kai-
ser gewählt. Seine Regierungszeit wurde 
geprägt durch drei jahrzehntelange militäri-
sche Auseinandersetzungen: Türkengefahr 
(Belagerung Wiens 1683), Bedrohung der 
Westgrenze (Revindikationspolitik Ludwigs 
XIV.) und Spanische Erbfolgefrage (Aus-
sterben der spanischen Habsburger 1700). 
Während das Haus Österreich im Südosten 
erfolgreich expandieren konnte (Montecuc-
coli, Prinz Eugen von Savoyen), musste das 
Reich Frankreich gegenüber Zugeständnisse 
machen (Abtretung der Freigrafschaft Bur-
gund im Frieden von Nimwegen 1679 und 
Straßburgs im Frieden von Rijswijk 1697). 
Die ausgeprägte, jesuitisch gebildete Reli-
gio sität Leopolds verband sich mit hoher 
Bildung und Musikalität. Zum Namenspat-
ron der Academia Naturae Curiosorum wur-
de der Förderer der Künste und Wissenschaf-
ten durch die für die weitere Entwicklung 
der Akademie entscheidenden Privilegien 
von 1687/1688 (vgl. Exp. 40, 41, 44). Das 
Urteil der Geschichte über Leopold war lan-
ge Zeit negativ geprägt. An die Stelle einer 
oftmals unterstellten Schwerfälligkeit und 
Entschlusslosigkeit ist heute eine differen-
ziertere Beurteilung getreten: Leopold habe 
die Grundlagen für den Aufstieg des Hauses 
Österreich zur europäischen Großmacht ge-
legt, seine „vielfach bezeugte Bedächtigkeit 
dürfte der komplexen Situation Österreichs 
entsprochen haben.“ (Press, NDB 1985, 
S. 258)

Uwe Müller

Lit.: Bérenger 2004; Chaline 2009; Hollstein 
1949 ff., Bd. 38, S. 219, Nr. 215; Mortzfeld 1988 ff., 
A 4660, 4661; Müller 2002a, Nr. 54; NDB, Bd. 14 
(Volker Press); Taddey 1979; Schumann 2003.

40 Privileg Kaiser Leopolds I. für die 
Leo poldina
Wien: 1687 VIII 7
Pergament, [42] S., 29,0 cm (H)  24,5 
cm (B), großes Majestätssiegel (Durch-
messer 12,2 cm) in erneuerter Holzkap-
sel; Zustand nach Restaurierung
Archiv der Leopoldina

Am 7. August 1687 vollzog Kaiser Leo-
pold I. (1640 – 1705; reg. seit 1658) (vgl. 
Exp. 39) jene Urkunde, die der bereits 1677 
von ihm bestätigten Academia Naturae Cu-
riosorum (vgl. S. 103 ff.) eine Reihe wichti-
ger Privilegien zusicherte, die Ansehen und 
Ausstrahlung der Akademie erheblich för-
derten (vgl. S. 123 ff.). Damit erreichte die 
Akademie ein Ziel, das sie bereits mit der 
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Anlass, um eine Bestätigung und Präzisie-
rung des Privilegs von 1687 zu ersuchen, 
gab der Akademie 30 Jahre später der Ver-
such der Reichsstadt Nürnberg, die aus die-
sem Privileg folgenden Rechte des Director 
Ephemeridum Johann Wilhelm Widmann 
(1690 – 1743, ML 1717, Dir. 1735) zu be-
schneiden.54 Eine gewisse Sorge bereitete 
den Bittstellern angesichts des Übergangs der 
kaiserlichen Würde vom Haus Österreich auf 
die Wittelsbacher zudem der Umstand, dass 
die Leopoldina unter den Nachfolgern Kai-
ser Leopolds I., Joseph I. (1678 – 1711, Ks. 
1705) und Karl VI. , keine Erneuerung des 
Privilegs betrieben hatte; dass die Herrschaft 
des Wittelsbachers Karl VII. (1697 – 1745, 
Ks. 1742) eine reichsgeschichtliche Episode 
bleiben sollte, war 1742 nicht abzusehen.55 

Um die Verbindungen zum Hof des Wit-
telsbachers zu stärken, wurden noch 1742 
der Kaiserliche Rat und Kammermedicus Jo-
hann Georg Löchl (1671 – 1745; ML 1742)56 
und der Reichsvizekanzler Graf Johann 
Georg von Königsfeld (1679 – 1750, ML 
1742)57 in die Akademie aufgenommen. Prä-
sident Andreas Elias Büchner und Director 
Widmann reisten persönlich nach Frankfurt, 
um dem neu gekürten Kaiser Karl VII. den 
neuesten Band der Acta58 zu überbringen 
und vor allem, angesichts der Nürnberger 
Anfechtungen, die Erneuerung des Privilegs 
zu erreichen. Büchner selbst berichtet im 
Protocollum der Akademie darüber: „War-
um wir beide aber in besagte Stadt, die zu 
der Zeit [1742] den kaiserlichen Hof beher-
bergte, gereist waren, hatte hauptsächlich 
folgenden Grund: Von der Zeit an, da Herr 
Dr. Widmann unser Director Ephemeridum 
geworden war, hatte der erlauchte Senat der 
Freien Reichsstadt Nürnberg jene glänzen-
den Würdengrade, womit der göttliche Kai-
ser Leopold alle, die das Amt des Direktors 
ausüben würden, in seinem unserer Akade-
mie gewährten Privileg ausgezeichnet hatte, 
insbesondere den Adelstitel und die kaiserli-
che Hofpfalzgrafschaft, nicht mehr anerkannt 

und hatte ihm diese sowie die übrigen damit 
verknüpften Privilegien und Vorrechte ver-
weigert. Aus der verständlichen Sorge her-
aus nun, dass etwa auch künftige Präsidenten 
und Direktoren unserer Akademie, mochten 
sie in Nürnberg oder anderswo wohnen, fort-
an ähnlichen Beleidigungen und Schwierig-
keiten ausgesetzt sein könnten, beschlossen 
wir, jederlei Streitigkeiten und Anschlägen 
dieser Art vorzubeugen, indem wir uns neu-
erlich um eine Bestätigung und weitergehen-
de Auslegung des besagten Privilegs durch 
den Kaiser bemühten. In dieser Absicht be-
gaben wir uns gegen Ende Juni dieses Jahres 
[1742] nach Frankfurt am Main.59 Dort wur-
de uns gar nicht lange nach unserer Ankunft 
gütigst die Möglichkeit gegeben, mit Seiner 
Majestät Kaiser Karl VII. zusammenzutref-
fen und seine erhabene Hand zu küssen. Als 
wir nun dem besten und größten aller Fürsten 
den obengenannten sechsten Band unserer 
Acta allerbescheidenst überreichten, erkühn-
ten wir uns zugleich, demütig bittend darum 
zu ersuchen, dass von Ihm, dem höchsten 
Richter und Schiedsmann, nicht nur unsere 
Privilegien gütigst bestätigt würden, sondern 
auch das angefochtene Adelsprivileg eine 
besondere und deutliche Festlegung erführe. 
Und der allerwohltätigste Kaiser wies diese 
Bitten nicht nur nicht zurück, sondern bestä-
tigte und bekräftigte in seiner nahezu gött-
lichen Milde alle unsere Vorrechte und Pri-
vilegien insgesamt und im einzelnen durch 
eine neue, am 12. Juli dieses Jahres von Sei-
ner erhabenen Hand unterfertigte Privilegie-
rungsurkunde.60 Und damit Seine wohltätige 
Gesinnung gegen uns ein noch leuchtenderes 
Zeugnis erhielte, vermehrte und erweiterte er 
die althergebrachten, von Leopold dem Gro-
ßen einem jeden Präsidenten und Director 
Ephemeridum unserer Akademie zugedach-
ten Ehren durch einen bedeutenden Zusatz, 
nämlich indem er ebendiesen Männern aus 
eigenem Antrieb obendrein den höchst eh-
renvollen Titel und die Würde Kaiserlicher 
Räte verlieh.“61 
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Bezüglich der Nobilitierung und der Ehrenti-
tel für Präsident und Director Ephemeridum 
lautet der Text des Privilegs vom 12. Juli 
1742:

„Porro quoad interpretationem §. Nobi-
litatem dictae Academiae pro tempore Prae-
sidi et Directori concessam concernentis, 
benigne declaramus, Sacri Romani Imperii 
Nobilitate eos omnino vigore Caesarei Di-
plomatis gaudere, et quamvis ipsa Nobilitas 
usum formalem praedicati Nobilis eo modo, 
quo Equitibus competit, non involuat, tamen 
ex speciali gratia hoc eo extendimus, ut com-
prehensis in laudato Caesareo Diplomate 
personis nomini suo titulum S. R. I. Nobilis 
postscribere, et hoc ipsis prohibere nemi-
ni liceat. Deinde gratiae Nostrae Caesareae 
muni�centia dictam Academiam eiusque pro 
tempore Praesidem et Directorem uberius 
complectentes, §. his titulum Archiatri etc. 
tribuentem, eo clementer extendimus, ut dic-
ti pro tempore Praeses et Director insuper 
Caesarei Consilarii sint, quemadmodum eos 
vigore harum in numerum, coetum et con-
sortium Caesareorum Nostrorum Consiliari-
orum assumimus et aggregamus.”62 

Mit dieser Formulierung folgte das Privi-
leg exakt den Vorgaben, die Präsident Büch-
ner und Director Widmann in Ihrer Supplika-
tion an den Kaiser formuliert hatten: Die von 
Kaiser Leopold erhaltenen Prae rogativen und 
Privilegien zu con�rmieren, das Adelsprädi-
kat im Sinne einer Nobilitatio eminentior zu 
erläutern, die die Führung des Titels „Edler 
des Heiligen Römischen Reiches (S. R. I. 
Nobilis)“ gestattete und die Ernennung zu 
kaiserlichen Räten.63

Die von der Leopoldina nach dem Regie-
rungsantritt Kaiser Franz I. (1708 – 1765, Ks. 
1745) intendierte Namensänderung in „Sacri 
Romani Imperii Academia Caesareae Leo-
poldino-Franciscanae Naturae Curiosorum“, 
die u. a. im Titelblatt des achten Bandes der 
Acta Physico-Medica Academiae Caesareae 
Leopoldino-Franciscanae Naturae Curio-
sorum von 1748 dokumentiert ist, wurde 

in der Folge wieder zurückgenommen. Be-
zeichnenderweise erschien dieser Band ohne 
die bis dahin übliche Widmung an den je-
weiligen Regenten. Diese sei – so das Proto-
collum der Akademie (1748) – „[...] aus ver-
schiedenen recht schwerwiegenden Gründen 
und wegen mancherlei Hindernissen“ un-
terblieben. Im Unterschied zum Vorgänger 
rekurriert der neunte Band der Acta (1752) 
wieder im Titel auf Leopold I. und Karl VI. 
und enthält wie dann alle folgenden Bände 
auch wieder die übliche Widmung. Zu der 
naheliegenden Vermutung, ob die intendierte 
Namensänderung letztlich auf eine Privile-
gienbestätigung oder gar -erweiterung durch 
den neuen Herrscher abzielte, �nden sich 
keine Hinweise in den Quellen.64

IV. Fortwirken nach dem Ende des Alten 
Reiches und Traditionsp�ege bis in 
die Gegenwart

Der mit dem Privileg von 1687 verbundene 
persönliche Adel von Präsident und Director 
Ephemeridum und die aus dem Hofpfalzgra-
fenamt resultierenden Rechte wurden von 
der Akademie bis weit über das Ende des Al-
ten Reiches hinaus in Anspruch genommen. 
Erst die Neufassung der Statuten von 1872 
setzte dem ein Ende. Das Promotionsrecht 
übte die Akademie letztmals 1891 aus.65 

Als im Jahre 1818 der neugewählte Prä-
sident Christian Gottfried Nees von Esen-
beck (1776 – 1858, ML 1816, Präs. 1818), 
Professor für Naturgeschichte an der Uni-
versität Erlangen, einem Ruf der Universität 
Bonn folgte und, der Tradition der Akademie 
entsprechend, den Sitz derselben ebenfalls 
nach Bonn verlegte, geriet die Kaiserlich 
Leopoldino-Carolinische Akademie der Na-
turforscher in Kon�ikt mit den neuen staats-
rechtlichen Verhältnissen. Die bayerischen 
Behörden versuchten, den Umzug der Bi-
bliothek und der Sammlungen der Akademie 
nach Preußen zu verhindern, bestritten das 
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freie Verfügungsrecht der Akademie über 
ihren Besitz und forderten einen Verbleib in 
ihrem „Stammland“ Franken.66 

Der Aufforderung des kgl. bayerischen 
General-Commissärs und Präsidenten der 
Regierung des Rezat-Kreises, die Statuten 
und Stiftungsbriefe der Akademie einzusen-
den und Stellung zum Verhalten des Präsi-
denten Nees von Esenbeck zu nehmen, leis-
teten die in Erlangen ansässigen Friedrich 
Heinrich Loschge (1755 – 1840, ML 1792) 
als Director Ephemeridum und Johann Salo-
mo Christoph Schweigger (1779 – 1857, ML 
1816) als Adjunkt mit Schreiben vom 23. 
November 1818 Folge:

„Gemäss dem höchstverehrlichen Schrei-
ben Ew. Excellenz vom 18. Nov. 1818 sind 
die Unterzeichneten mit Vergnügen bereit, 
die Statuten und Stiftungsbriefe der Leopol-
dino-Carolinischen Akademie der Naturfor-
scher unterthänigst zu übersenden.

Es wird daraus hervorgehen, dass die-
se Akademie als Privatgesellschaft gestiftet 
wurde und von jeher auch als solche bestand, 
wie die mit ihr gleichzeitig gestiftete Royal-
Society in London. So wenig der Ausdruck: 
Royal-Society den Schluss rechtfertigen 
würde, dass jene englische Gesellschaft der 
Naturforscher zu dem Staate in irgend einer 
andern Beziehung stehe, als jeder in demsel-
ben lebende und des Schutzes der Gesetze 
sich erfreuende Privatmann, oder dass diesel-
be gar als ein Institut des Staats zu betrachten 
sei (in welchem Sinne der Ausdruck Royal-
Society nach echt englischer Bedeutung des 
Worts Society eine contradictio in adjecto 
enthalten würde), so wenig also der Aus-
druck Royal bei der Londoner Gesellschaft 
der Naturforscher etwas anderes als ein Titel 
zur Auszeichnung der Gesellschaft verliehen, 
so wenig ist unsere Akademie die Benennung 
der Kaiserlichen, welche sie führte, so lange 
der Reichsverband bestand, anders als zur 
Auszeichnung, als Titel, verliehen worden.

Denn so reich der Kaiser Leopold I. und 
Karl VII. mit Ehren die Akademie schmück-

ten, durch Titel und Würden, die sie dem 
jedesmaligen Director und Präsidenten (wel-
che hierin gemäss den beiliegenden Privi-
legien ganz gleich gestellt sind) verliehen, 
so haben doch von jeher der Kaiser als alle 
Fürsten des heil. römischen Reichs die Aka-
demie lediglich als eine freie ihrem Schutz 
anvertraute Gesellschaft betrachtet.

Es ist kein Beispiel vorhanden, dass je 
ein Kaiser oder irgend ein Fürst des Reichs 
in Beziehung auf die innere Verfassung der 
Akademie eine – dem Gutachten der Mit-
glieder auch nur vorgreifende – Anordnung 
gemacht, oder sonst auf irgend eine Art sich 
in etwas die innere Verfassung der Akademie 
Betreffendes gemischt hätte.“67

Der Streit endete zugunsten der Akade-
mie, die ihr Präsident Nees von Esenbeck 
an ihrem neuen Sitz in Bonn „[…] soweit 
es die veränderten äussern Verhältnisse ge-
statteten, in einer ihrer frühern Stellung zu 
Deutschland angemessenen Würde und 
Achtung“68 anerkannt fand. Die vom preu-
ßischen Staatsminister Karl Sigmund von 
Altenstein (1770 – 1840) mit Schreiben vom 
18. Mai 1819 avisierte „Kabinets Ordre“ 
wurde zwar nie erlassen, aber die unabhän-
gige Stellung der Akademie in Preußen blieb 
zukünftig ungefährdet. „[…] Um dieser 
durch ihr Alter wie durch ihre vielseitigen 
Verdienste um die Naturwissenschaft ehr-
würdigen Akademie sogleich bei ihrem neu-
en Eintritte in den Preußischen Staat einen 
thätigen Beweis der vorzüglichen Hochach-
tung zu geben, welche die obersten Staats-
behörden für die rühmlichen Bestrebungen 
dieses wissenschaftlichen Vereins hegen, ist 
die General-Kasse des unterzeichneten Mi-
nisterii unter dem heutigen Tage angewiesen 
worden, an Sie, den zeitigen Präsidenten 
der Kaiserlich Leopoldinisch-Karolinischen 
Akademie die Summe von Dreihundert Tha-
lern Pr: Courant zur Bestreitung der Kosten, 
welche die Versetzung der Attribute der Aka-
demie von Erlangen nach Bonn mögte ver-
ursacht haben, gegen Quittung auszuzahlen. 
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Erbkönigreichen und Provinzen gnädigst  
aufnehmen, sondern auch die vorstehenden 
Gesetzte derselben billigen, genehmigen und 
auf diese Weise den besagten akademischen 
Verein gnädigst zu bestätigen geruhen möch-
ten: – Also haben Wir nach rei�ich gep�o-
genem Rathe und Ueberlegung beschlossen, 
solchen an sich billigen und ehrbaren Bitten, 
die zugleich zur Beförderung des öffentli-
chen Wohles dienen, gnädige Folge zu ge-
ben.

Demgemäss genehmigen Wir nach ge-
nauer Kenntnis der Sache und aus Unserer 
kaiserlichen Machtvollkommenheit die vor-
gedachte akademische Gesellschaft, wie 
sie obigermassen errichtet und angeordnet 
worden, so wie deren vorstehend aufge-
führte Gesetze und Statuten zu fester und 
sicherer Begründung derselben, in allen ih-
ren Punkten, Bestimmungen und wörtlichen 
Ausdrücken, so wie Wir dieselben in bester 
Form billigen und bestätigen, und ertheilen 
derselben, zugleich auch den Personen, wel-
che deren Mitglieder sind, die Macht und 
Freiheit in voller Ausdehnung, dass sie ihr 
lobenswerthes Studium und dieses Institut in 
dem ganzen heiligen römischen Reiche und 
Unsern königlichen und andern Erbstaaten, 
so wie in der gesammten Welt, frei ausüben, 
verbreiten und ausdehnen können, frei von 
allem Hindernis und Widerspruche, jedoch 
unbeschadet der Rechte des heiligen Reiches 
und Anderer.

Es soll daher keinem Menschen erlaubt 
sein, irgend einen Punkt dieser Unserer Ge-
nehmigung, Bestätigung, Bewilligung und 
Gnade zu stören oder mit freventlichem Be-

ginnen dagegen zu handeln, bei Strafe Un-
serer schweren Ungnade und bei 50 Mark 
reinen Goldes, womit Wir unnachlässlich 
die Zuwiderhandelnden zu bestrafen befeh-
len und zwar zur Hälfte für den Fiscus oder 
Unsern kaiserlichen Schatz, der übrige Theil 
soll aber nach Massgabe des dem Beleidig-
ten zugefügten Schadens ohne Hoffnung ei-
nes Nachlasses verwendet werden.

Zu Urkund dessen haben Wir diesen of-
fenen Brief eigenhändig unterschrieben und 
mit dem anhängenden kaiserlichen Insiegel 
bekräftigt. Gegeben in Unserer Stadt Wien, 
am dritten August im Jahre des Herrn 1677, 
Unserm Reiche, des römischen im zwanzigs-
ten, des hungarischen im dreiundzwanzigs-
ten, des böhmischen aber im einundzwan-
zigsten Jahre.

[gez.] Leopold mpp.
Vt. [vidit] Leopold Wilhelm Graf in Kinigs-
egg mpp.
Auf Sr. Kaiserlichen Majestät eigenen Be-
fehl
Christoph Beuer mpp.
Verglichen und eingetragen
Ludwig Vlostorf, Registrator.

Leopold Wilhelm Graf von Königsegg-Rothenfels 
(1630 – 1694): 1669 – 1694 Reichsvizekanzler (Gross 
1933, S. 341–345, 467; Jedlitschka 2008, S. 36) 
Christoph Beuer von der Binnen: 1658 – 1667 Konzi-
pist der lateinischen Expedition, 1667 – 1682 Sekretär 
(Referendar) der lateinischen Expedition, 1682 – 1684 
Sekretär (Referendar) der deutschen Expedition (Gross 
1933, S. 423 – 426, 467 f.)
Ludwig Flossdorff: 1668 – 1680 Registrator der lateini-
schen Expedition (Gross 1933, S. 462, 470)
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zur Mahnung an die ernste und treue Erfül-
lung ihrer P�ichten.

Nachdem Uns solchergestalt die obener-
wähnten, der Präsident und das Collegium, 

unterthänigst gebeten haben, dass wir durch 
Unsere kaiserliche Machtvollkommenheit 
diese von ihnen gestiftete akademische Ge-
sellschaft der Naturforscher nicht nur in dem 
heiligen römischen Reiche und Unseren 
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Das Ministerium wird seiner Seits jetzt nicht 
unterlassen, die Kaiserliche Leopoldinisch-
Karolinische Akademie der Naturforscher 
Seiner Majestät dem Könige zur landesvä-
terlichen Berücksichtigung angelegentlichst 
zu empfehlen und Allerhöchsten Orts dahin 
anzutragen, daß die Akademie in einer zu er-
lassenden Allerhöchsten Kabinets Ordre als 
eine freie deutsche Anstalt möge anerkannt, 
und ihr zugleich von Seiten des Preußischen 
Staats die kräftigste Unterstützung und der 
nöthige Schutz in allen etwanigen Fällen 
möge zugesichert werden. Berlin, den 18ten 
Mai 1819. Ministerium der Geistlichen- Un-
terrichts- und Medizinal Angelegenheiten. 
Alten[stein].“69 

Der preußische Staatskanzler Karl Au-
gust Fürst von Hardenberg (1750 – 1822) 
übernahm das ihm angetragene Protektorat 
über die Leopolina, nachdem dieses Amt seit 
dem Tode des bayerischen Kurfürsten Karl 
Theodor (1724 – 1799, Protektor 1779) va-
kant geblieben war.70

Ihrem, nach dem Ende des Alten Reiches 
besonders betonten Selbstverständnis als 
einer unabhängigen, überterritorialen Ein-
richtung blieb die Leopoldina bis in das be-
ginnende 21. Jahrhundert verp�ichtet. Den 
Titel einer Kaiserlichen Akademie, seit 1859 
vermehrt um das Epitheton „deutsch“71, 
führte sie bis in die Zeit des Zweiten Welt-
krieges hinein. Die Akademiezeitschrift er-
schien bis 1945 unter dem Titel Nova Acta 
Leopoldina / Abhandlungen der Kaiserlich 
Leopoldinisch-Carolinisch Deutschen Aka-
demie der Naturforscher.72 Die Βerufung 
auf die kaiserlichen Privilegien p�egt sie 
seit Nees von Esenbecks Amtsantritt bis in 
die Gegenwart.73 Der vom Präsidenten Emil 
Abderhalden (1877 – 1950, ML 1912, Präs. 
1932) 1937 herausgegebenen Festgabe aus 
Anlass der 250. Wiederkehr des Tages der 
Erhebung der am 1. Januar 1652 gegründe-
ten privaten Akademie zur Sacri Romani Im-
perii Academia Caesareo-Leopoldina Natu-
rae Curiosorum durch Leopold I. (7. August 

1687) verdanken wir die einzigen erhaltenen 
fotogra�schen Abbildungen der verscholle-
nen Diplome von 1677 und 1742.74 

Den 300. Jahrestag der Privilegierung 
durch Kaiser Leopold I. nahm der damalige 
Präsident Heinz Bethge (1919 – 2001, ML 
1964, Präs. 1974 – 1990) zum Anlass, auf 
die bis in die Gegenwart reichende Bedeu-
tung dieser Privilegien hinzuweisen. Auf die 
Grußansprache des Ministers für das Hoch- 
und Fachschulwesen der DDR, Hans-Joa-
chim Böhme (1931 – 1995), der sich vor den 
Teilnehmern der Jahresversammlung 1987 
über „die wesentlichen aktuellen Positionen 
[…] die unser Land im weltweiten Ringen um 
die heute anstehenden Menschheitsprobleme 
einnimmt“75 zu äußern gedachte, replizier-
te Bethge mit einem längeren historischen 
Beitrag, in dem er sich ausführlich  – am 
Beispiel des Benediktinerpaters Ulrich Stau-
digl  – mit der Bedeutung der der Akademie 
verliehenen Zensurfreiheit befasste.76 In der 
aus diesem Anlass vorgelegten Edition der 
Privilegien von 1687/1688 hob der Direktor 
des Archivs der Leopoldina, Georg Usch-
mann, diesen Aspekt ebenfalls hervor.77

Mit der durch die Bundesministerin für 
Bildung und Forschung, Annette Schavan 
(* 1955), am 14. Juli 2008 in Halle (Saale) 
vollzogenen Ernennung der Leopoldina zur 
Nationalen Akademie der Wissenschaften78 
hat die Leopoldina 356 Jahre nach ihrer 
Gründung den Schritt von der „privaten“ 
Gelehrtengesellschaft zur „nationalen“ Aka-
demie vollzogen, in dem Bewusstsein, dass 
die Intention ihrer Gründer, „die Natur zu 
erforschen zum Wohle der Menschen“, „cu-
riositas“ und „utilitas“– so die zeitgenössi-
schen Termini – zu vereinen, in dieser neuen 
Organisationsform zeitgemäß zu realisieren 
sei. Zu den ihr neu übertragenen Aufgaben 
zählt die „wissenschaftsbasierte Beratung 
von Öffentlichkeit und Politik“.79 Die Ernen-
nungsurkunde der zuständigen Gemeinsa-
men Wissenschaftskonferenz des Bundes und 
der Länder der Bundesrepublik Deutschland 
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hö�iche, ehrenvolle und freundschaftliche 
Weise eingeladen werden, wenn ihnen eine 
bisher verborgene Entdeckung in der Natur- 
und Heilkunde zu Theil werde, dieselbe der 
Akademie schriftlich und treulich mitzuthei-
len und nach Breslau, wo für die nächsten 
Jahre diese Nachrichten gesammelt werden, 
einzusenden. Auch sollen die einzelnen Mit-
glieder diese für das öffentliche Wohl so we-
sentliche Wohlthat von ihren Freunden durch 
besondere Anschreiben erbitten.

XVII. Diese Beobachtungen, derglei-
chen Versuche, Er�ndungen, Aufgaben und 
andere gelehrte Mittheilungen, werden von 
den Adjuncten wie auch von andern Mitglie-
dern, nach der Zeitfolge, wie sie mitgetheilt 
wurden, in ein besonderes Heft gesammelt 
und jedes mit dem Ehrennamen des Ge-
lehrten, der die Mittheilungen gemacht, 
deren Anzahl und den Namen dessen, dem 
er sie übergeben hat, bezeichnet. Hierauf 
sollen sie, wenigstens alljährlich, von den 
ausdrücklich dazu bestimmten Sammlern 
(Collectores) in einen Band zusammenge-
tragen und dem Buchhändler der Akdemie 
zugeschickt werden, um sie unter dem Ti-
tel: „Ephemeriden der deutschen Natur-
forscher“ herauszugeben. Auf diese Weise 
wird alles Seltene und Verborgene in der 
Physik und Medicin, wo es sich be�nde, wie 
auf einem einzigen Blatte verzeichnet, den 
Gelehrten vorgelegt werden; – denn an der 
aufrichtigen, raschen und gründlichen Mit-
theilung ist nicht zu zweifeln, indem vielen 
ausgezeichneten Talenten hier die Pforte des 
Ruhms und der Verdienste um die Mensch-
heit geöffnet wird, so dass sie, wenn es ih-
nen selbst an Zeit und Musse fehlt, etwas 
einzeln herauszugeben, dasselbe zu ihrem 
Ruhme und mit ehrenvoller Erwähnung in 
den Ephemeriden der Welt übergeben kön-
nen. Damit also die Aerzte um so schneller 
und bereitwilliger der Akademie schrift-
liche Mittheilungen machen, sollen unsre 
Mitglieder sich des kritischen Urtheils über 
das Eingesendete enthalten und sich auf den 

einfachen Bericht, wie die Sache eingelangt 
sei, beschränken; doch steht ihnen frei, zu-
weilen, wenn ihnen ein ähnlicher Fall vor-
gekomen ist, ein Scholion, doch ohne allen 
scharfen Beigeschmack, hinzuzufügen.

XVIII. Mit diesen jährlichen Ephemeriden 
werden auch Nachrichten von eben erschiene-
nen seltenen Büchern, wohl auch kurze Anga-
ben des vorzüglich Merkwürdigen aus ihrem 
Inhalte geliefert werden. Zum Schlusse fol-
gen endlich Anzeigen von etwa erfolgten To-
desfällen mit ehrenvoller Erwähnung dessen, 
was das verstorbene Mitglied der Akademie 
geleistet, dem Verzeichnis der von ihm her-
ausgegebenen Schriften und einem möglichst 
kurzen Bericht über sein Leben.

XIX. Wenn ein Mitglied vor der Heraus-
gabe seiner Abhandlung stirbt, dürfen die 
Vorarbeiten von einem Collegen, mit Vor-
wissen des Präsidenten, gesammelt und un-
ter dem Namen des verstorbenen Verfassers 
zum Druck befördert werden.

XX. Jedes Mitglied der Akademie wird 
sich bemühen, auch andere Aerzte, sie sei-
en Deutsche oder Ausländer, welche diesen 
Arbeiten gewogen sind, entweder zur Ver-
bindung mit der Akademie und zur Mit-
gliedschaft selbst heranzuziehen, oder sie 
doch einladen, wenigstens als Beschützer 
und Gönner derselben den übrigen Herren 
Collegen, und vorzüglich den Sammlern der 
Ephemeriden, durch Mittheilung ihrer Ent-
deckungen Beihülfe zu leisten.

XXI. Jedes Mitglied soll das Symbolum 
der Akademie, nemlich einen goldenen Ring 
tragen, welcher an der Stelle des Steins ein 
offnes Buch führt, das auf der einen Blattsei-
te mit einem durch Strahlen aus einer Wolke 
beleuchteten Auge, auf der andern mit dem 
Sinnspruch der Akademie: „Numquam oti-
osus“ [niemals müßig] bezeichnet ist; zwei 
mit ihren Leibern und Schwänzen um den 
Reifen des Rings gewundene Schlangen hal-
ten mit ihrem Gebiss dieses Buch auf beiden 
Seiten, und soll dieser Ring nicht sowohl zur 
Zierde der Akademiker dienen, als vielmehr 
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bezieht sich dabei traditionsstiftend auf die 
kaiserliche Privilegierung: „Die Gemein-
same Wissenschaftskonferenz beschloss 
am 18. Februar 2008, der im Jahr 1652 in 
Schweinfurt gegründeten, seit 1878 in Hal-
le (Saale) ansässigen Deutschen Akademie 
der Naturforscher Leopoldina, an die 1677 
begründete Tradition der Reichsakademie 
anknüpfend, Aufgaben und Funktion einer 
Nationalen Akademie der Wissenschaften 
zu übertragen. Mit dem heutigen Festakt tritt 
dieser Beschluss in Kraft. Halle (Saale), den 
14. Juli 2008 […].“80 Dem schließt sich die 
aktuelle Satzung an: „1652 in Schweinfurt 
als Academia Naturae Curiosorum gegrün-
det, 1687 von Kaiser Leopold I. mit Privi-
legien ausgestattet und 1742 durch Kaiser 
Karl VII. bestätigt, ist die Akademie in un-
unterbrochener Existenz mit der vormaligen 
‚Kaiserlich Leopoldinisch-Carolinischen 
Deutschen Akademie der Naturforscher‘ 
identisch.“81

V. Exkurs: „Reichsakademie“ Leopoldina

Die Verwendung des Begriffes „Reichs-
akademie“ in der Ernennungsurkunde zur 
Nationalakademie greift auf eine im wil-
helminischen Kaiserreich durch den Präsi-
denten Hermann Knoblauch (1820 – 1895, 
ML 1862, Präs. 1878) begründete Traditi-
on zurück, die davon ausgeht, dass Kaiser 
Leo pold mit seinen Privilegien 1677/1687 
der bisher privaten Stiftung einen öffentli-
chen Charakter verliehen und sie unter dem 
Namen Sacri Romani Imperii Academia 
(Caesareo-Leopoldina) Naturae Curioso-
rum zur „(Kaiserlichen) Reichsakademie“ 
erhoben habe.82 Zwar wurde der Begriff nie 
in den of�ziellen Namen „Kaiserlich Leo-
poldinisch-Carolinische Deutsche Akademie 
der Naturforscher“ integriert, aber von der 
Akademie in ihrer Außendarstellung, gleich 
dem Hinweis auf das vom Kaiser ausgeübte 
Protektorat,83 bis zum Ende des Kaiserreichs 

immer wieder verwendet. Es gibt keine Hin-
weise darauf, dass die Unschärfe des Begrif-
fes „Reichsakademie“ – im Reich agierende 
Akademie, vom Reich anerkannte und pri-
vilegierte, also Schutz und Förderung durch 
das Reich genießende Akademie, Akademie 
als Reichsinstitution – bei diesem Sprachge-
brauch durch die Akademie re�ektiert wor-
den wäre. Wiederaufgenommen84 – und bis 
in die Gegenwart verwendet85 – wurde der 
Begriff „Reichsakademie“ nach der Wie-
derzulassung der Leopoldina als „Deutsche 
Akademie der Naturforscher Leopoldina“ 
in der DDR 1952 durch den Präsidenten 
Otto Schlüter (1872 – 1959, ML 1923, Präs. 
1952 – 1953). Unter den Auspizien der deut-
schen Teilung und des DDR-Sozialismus 
wies er in seiner Begrüßungsansprache zur 
Feier des 300-jährigen Jubiläums der Akade-
mie den Weg in die Zukunft: 

„Es ist das Besondere unserer Akade-
mie, daß sie nicht einer Stadt, einer Land-
schaft, sondern Deutschland in seiner Ge-
samtheit gehört. Schon die vier Ärzte, die 
am 1.  Januar 1652 in der freien Reichsstadt 
Schweinfurt eine Akademie der Naturfor-
scher begründeten, handelten in diesem Sinn. 
Der Gedanke hat dann sichtbare Gestalt ge-
wonnen, als Kaiser Leopold I. am 7. August 
1687 die anfangs rein private Vereinigung 
zur Reichsakademie erhob, bei voller Wah-
rung des Charakters einer freien, autonomen 
Gelehrtenrepublik. Seitdem hat die Leopol-
dina an ihrem gemeindeutschen Wesen treu 
festgehalten, und gerade in unseren Tagen, 
wo eine unnatürliche Grenze Deutschland in 
zwei Teile zerschneidet, kann sie als eine Or-
ganisation, die ganz Deutschland umfaßt und 
sich über die Grenzen hinweg innerlich ver-
bunden fühlt, hohe Bedeutung gewinnen.“86

Der Bezug auf „Deutschland in seiner 
Gesamtheit“ und die „freie, autonome Ge-
lehrtenrepublik“ verweist zurück auf die 
1677 vom Kaiser bestätigten Leges der Aka-
demie, in denen von dieser selbst der Zusam-
menhang von geographischer Streuung der 
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XVI. Da nemlich ausser dieser beson-
dern Behandlung einzelner Gegenstände, 
wie es bisher von mehreren Collegen der 
Gesellschaft geschehen ist und noch ferner 
geschehen wird, alle Arten von Beobach-
tungen, Experimenten und physischen und 
medicinischen Aufgaben der Heilkunde zum 
grössten Vortheile gereichen, so wird auch in 

diesem zweiten durch das Gesetz Nr. VIII. 
angedeuteten Theile ihrer Wirksamkeit, die 
Akademie den Forschern zu genügen su-
chen. Es sollen daher durch ein an die Ge-
lehrten Europas, sowohl in Deutschland, 
als auch ausserhalb, in Italien, Frankreich, 
England, Belgien, Dänemark u. s. w. zu er-
lassendes Programm, dieselben auf eine 
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Wohnsitze der Mitglieder im Heiligen Römi-
schen Reich und Benennung der Akademie 
als Sacri Romani Imperii Academia Naturae 
Curiosorum hergestellt wird (Lex III).87 In 
diesem Verständnis ist „Des Heiligen Römi-
schen Reiches Akademie der Naturforscher“ 
keine Institution des Reiches, sondern eine 
im ganzen Reich wirkende und unter dem 
Schutz des Reiches stehende Gelehrtenge-
sellschaft.

Die Berufung der Ernennungsurkunde 
der Leopoldina zur Nationalen Akademie 
der Wissenschaften auf die „1677 begründe-
te Tradition der Reichsakademie“ kann vor 
dem Hintergrund der jahrelangen Diskus-
sionen um die Errichtung einer Nationalen 
Akademie als der Versuch der historischen 
Begründung einer aktuellen wissenschafts-
politischen Entscheidung verstanden wer-
den. Die auf das Ende des Alten Reiches 

1806 bezogene Feststellung des Präsidenten 
Volker ter Meulen (* 1933, ML 1984, Präs. 
2003 – 2010) – „Keine Frage, dies ist ein 
freudiger Tag und ein historisches Ereig-
nis für unsere Akademie, nach 202 Jahren 
wieder den Rang einer Nationalen Akade-
mie einzunehmen und damit die Möglich-
keit zu erhalten, an eine lange Tradition 
anzuknüpfen.“88 – zeigt, dass der heutige 
of�zielle Gebrauch des Begriffes „Reichs-
akademie“ der Tradi tion des Kaiserreiches 
näher steht als der Tradition Nachkriegs-
deutschlands.

Unberührt von den mit dem unscharfen 
Begriff „Reichsakademie“ verbundenen In-
terpretationsspielräumen hinsichtlich des 
Selbstverständnisses der Leopoldina blieb 
ihr Rechtsstatus als einer „Privatgesell-
schaft“ (Nees von Esenbeck, 1818).89
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gebenden Ephemeriden zu vermehren und 
zu verherrlichen.

X. Wenn, was das Erste betrifft, sich 
jemand einen medicinischen Gegenstand 
ausgewählt hat, so muss er vor dem Drucke 
dieser Ausarbeitung sie dem Herrn Präsi-
denten oder einem oder dem andern aus den 
Adjuncten übersenden, damit, wenn den an-
dern Herrn Collegen über diesen Gegenstand 
etwas Seltenes oder Bemerkenswerthes be-
kannt ist, dies aufrichtig mitgetheilt und von 
dem Verfasser mit ehrenvoller Erwähnung 
des Mitgetheilten und des Mittheilenden 
eingetragenen werden könne. Aus diesem 
Grunde, nemlich damit ein solcher zu behan-
delnder Gegenstand um so schneller bekannt 
werde, sollen die ausgewählten Gegenstände 
der Bearbeitung den jährlichen Ephemeriden 
der Naturforscher am Schlusse als Anhang 
beigefügt werden.

XI. Der Akademiker hat eine solche 
Materie sorgfältig mit möglichstem Fleisse 
durchzuarbeiten, indem er von dem zu bear-
beitenden Gegenstande die Namen, die Syn-
onyme, die Entstehungsart, die Geburtsorte, 
die Unterscheidungsmerkmale, die Species, 
die Auswahl, die Kräfte sowohl des Ganzen 
als der einzelnen Theile, die daraus zu be-
reitenden sowohl einfachen als chemischen 
und zusammengesetzten Medicamente un-
tersucht, ohne vorkommenden Falles den 
mechanischen Gebrauch zu übersehen, un-
gefähr in der Art, wie Rosenberg seine Rho-
dologia, Strobelberg seine Mastichologia, 
Schenck seine Marathrologia, Gans seine 
Corallologia, Blochwitz den Sambucus, und 
andere Mitglieder naturforschenden Collegii 
ähnliche Gegenstände bearbeitet haben.

XII. Dem Herrn Präsidenten (so wie auch 
andern Akademikern, welchen eine solche 
Arbeit vor dem Drucke zur Kenntnis ge-
langt) ist gestattet, mit Einwilligung des Ver-
fassers und ohne ihm zu nahe zu treten, zur 
Vervollkommnung der Arbeit Bemerkungen 
zu machen, Verbesserungen und Zusätze 
anzubringen, Abänderungen vorzuschlagen 

und eine Mantisse oder ein Corollarium nach 
Gefallen der Abhandlung zur Mitherausgabe 
anzuhängen oder nachher in die deutschen 
Ephemeriden zu bringen; – Alles dieses aber 
freundschaftlich, ehrlich und gleichsam brü-
derlich, ohne alle Anmassung, Neid, Herab-
setzung oder Schmach irgend eines Andern; 
denn es liegt nicht in der Art eines vernünf-
tigen Arztes, einen andern neidisch herabzu-
würdigen.

XIII. Eine festbestimmte Zeit zur Ablie-
ferung einer solchen Arbeit kann von einem 
Arzte nicht gefordert werden, da er wegen 
Ausübung seiner Praxis nicht immer für sich 
und die Gesellschaft wirken kann; es genügt, 
dass der Gewinn des Mitmenschen und der 
Gedanke an den verdienten Ruhm zum An-
sporn für ihn werden, die reife Frucht erst 
dem Collegio und dann der gelehrten Welt 
zu übergeben. 

XIV. Nach vollbrachter Arbeit wird dem 
Verfasser und Collegen von dem Herrn 
Präsidenten und den Adjuncten, wie bisher 
geschehen, ein Cognomen beigelegt und er 
damit geziert. Die übrigen Herren Colle-
gen, welche lediglich für die Sammlung der 
Ephe meriden der Akademie der Naturfor-
scher arbeiten, sollen erst dann einen solchen 
Beinamen erhalten, wenn sie durch Behand-
lung eines wichtigen Stoffs und durch das 
Erscheinen einer akademischen Abhandlung 
dem alten Gebrauche der Akademie Genüge 
geleistet haben. 

XV. Wer seine Aufgabe gelöst hat, ist 
zur Bearbeitung eines andern Gegenstandes 
nicht verbunden; es reicht hin, wenn er die 
deutschen Ephemeriden, das zweite löbliche 
Institut der Naturforscher, nach seinen Kräf-
ten fördert und seinen andern Collegen be-
hül�ich ist, ihre Arbeiten zu vervollkomm-
nen. Wenn er aber freiwillig neue Gegen-
stände bearbeiten will, so soll ihm dies sehr 
gern gestattet sein, ja er wird sich dadurch 
um so mehr der Gunst der Akademie werth 
machen und als ein würdiges Mitglied des 
Collegiums bewähren.
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Die kaiserliche Urkunde vom 3. August 1677, erste Seite mit dem großen Majestätssiegel (oben) und letzte Seite mit 
der Unterschrift Kaiser Leopolds (unten) (aus: Festgabe 1937, Taf. VI und VII)
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Edition

1677 VIII 3

Pergament, [?] S., [?] cm (H)  [?] cm (B), großes 
Majestätssiegel in Holzkapsel
Standort: unbekannt
Erstdruck: Sacrae Caesareae Majestatis Mandato et 
Privilegio Leges [1678?]
Büchner 1755, S. 187–197
Isis, Jg. 1819, Heft 2, Sp. 203–208
dt.: Bonplandia, II. Jg., No. 3, 1854 II 1, S. 38– 41, 
No. 6, 1854 III 15; S. 84 (Übersetzung: Johann Daniel 
Ferdinand Neigebaur, aus Büchner); Gesetze und 
Privilegien, 1858, S. 5 –14 (Übersetzung: Neigebaur); 
Neigebaur 1860, S. 43 – 47
frz.: Meding 1854, S. 20–25
Abbildung: Festgabe 1937, Tafel VI (Seite [1]: Kai-
sertitulatur, Siegel), Tafel VII (Seite [?]: eigenhändige 
Signaturen: Kaiser, Reichsvizekanzler, Registrator) 
(hier S. 102) 
Druckvorlage: Übersetzung Neigebaur 1860, S. 43 – 47 
(für die Leges: Müller 2008b, S. 252–262 unter Heran-
ziehung der Fassung von Thomas Hübner (in: Parthier 
1994, S. 118 f.); durchgesehen von Claudia Wiener)

Wir Leopold, von Gottes Gnaden erwählter 
römischer Kaiser u. s. w., König von Teutsch-
land u. s. w. u. s. w. bekennen hiermit und 
thun kund jedermänniglich: Gleichwie Un-
sere ruhmwürdigen Vorfahren, die römischen 
Kaiser und Könige, es für eine ihrem höchs-
ten Amte obliegende P�icht, die eben so ih-
rer Würde angemessen ist, gehalten haben, 
die verschiedenen in dem heiligen römischen 
Reiche bestehenden Stiftungen und Einrich-
tungen zu Gunsten der Wissenschaften und 
Lehranstalten von Staatswegen zu erhalten 
und gnädigst zu bestätigen: also wollen auch 
Wir, in Anbetracht des grössten Nutzens für 
das Gemeinwesen, nach dem preiswürdigen 
Beispiel Unserer Vorgänger, damit die von 
Gott dem Menschengeschlecht gegebene 
Wissenschaft, die Gesundheit zu erhalten 
und wieder herzustellen, sorgfältig geschützt 
und verbreitet werde, dafür sorgen, dass Die-
jenigen, welche mit gründlicher Heilkunde 
ausgerüstet und durch lange Erfahrung be-
währt sind, sich dem Wohle ihrer Mitbürger 
widmen, mit angemessenen Rechten und 

Freiheiten versehen werden. Damit sie also 
unter kaiserlicher Huld stets an glücklichem 
Wachsthum zunehmen, wollen wir deren 
Rechte befestigen und vermehren, indem 
Wir sie mit angemessenen Auszeichnungen 
und Belohnungen huldvoll ermuntern und 
beehren.

Nachdem nun solchergestalt Uns von 
Unsern erfahrnen und gelehrten, des heiligen 
römischen Reiches getreuen und lieben, dem 
Präsidenten, den Adjuncten und den übrigen 
Mitgliedern der Akademie der Naturforscher, 
unterthänigst vorgetragen worden, dass sie 
gewisse Gesetze und Statuten, welche diese 
Gesellschaft für künftige Zeiten fester zu-
sammenhalten sollen, zu genauer Festhal-
tung gemeinschaftlich aufgestellt haben, die 
in folgenden Worten verfasst sind:

Gesetze der Akademie der Naturforscher des 
heiligen römischen Reiches.

I. Die Ehre Gottes, weitere Aufklärung 
im Gebiete der Heilkunde und der daraus 
hervorgehende Nutzen für die Mitmenschen 
sei das Ziel und die einzige Richtschnur der 
Akademie der Naturforscher.

II. Die göttliche Vorsehung sei der Schutz 
der Akademie, die Gunst der Mächtigen er-
werbe uns der in allen wohlgeordneten öf-
fentlichen Angelegenheiten vorwaltende 
[herrschende, maximus] Gebrauch, den, wo 
nicht alle und jeder Einzelne, doch die Meis-
ten und Einsichtsvollsten, befolgen und für 
den geeignetsten, allen Schätzen vorzuzie-
henden Schirm der Wohlfahrt und Gesund-
heit erachten.

III. Da diese Gesellschaft in Deutschland 
ihre Wiege gehabt hat und also bisher ihre 
Mitglieder Deutsche waren, welche in den 
verschiedenen Kreisen des römisch-deut-
schen Reiches leben, hat diese Gesellschaft 
des heiligen römischen Reiches Akademie 
der Naturforscher genannt werden wollen, 
so wie auch ausländische Gesellschaften von 
Gelehrten den Namen von Akademien anzu-
nehmen gewohnt sind, in der Hoffnung, dass 
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haben nach ihrer Einladung und Aufnahme 
eine doppelte Verp�ichtung: zuvörderst, 
dass sie einen Gegenstand aus dem Mineral-, 
P�anzen- oder Thierreich zu Bearbeitung 

nach ihrem Gefallen auswählen, der noch 
nicht von einem andern Collegen behandelt 
worden; sodann, dass sie sich unermüdlich 
angelegen sein lassen, die jährlich herauszu-
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bei immer mehr zunehmender Genossen-
schaft, sie sowohl Sr. Kaiserlichen Majestät, 
als der Durchlauchtigsten Kurfürsten und der 
andern Reichsfürsten Schutz und Grossmuth 
erlangen wird, ohne welche sie nicht lange 
bestehen und erstarken kann.

IV. Damit also die Gesellschaft zu um 
so glücklicherem und sicherem Wachsthum 
gelangen und tüchtige Männer angespornet 
werden, ein so lobenswerthes und vortheil-
haftes Ziel zu erreichen, ist dahin zu wirken, 
dass derselben ein grösseres Ansehen ver-
schafft werde, und dass die Mitglieder der-
selben durch Ehre und Belohnung, wodurch 
alles Grosse erreicht werden kann, angeregt 
werden. Es sind daher von dem Allerhöchs-
ten Kaiser, den Kurfürsten und der andern 
Reichsfürsten, so wie von den freien Reichs-
städten, nach Verschiedenheit der in den ein-
zelnen Orten lebenden Mitglieder gewisse 
Privilegien und persönliche Freiheiten zu er-
bitten. An einer solchen gnädigen Ertheilung 
ist nicht zu zweifeln, da die Zahl der Mitglie-
der der Naturforscher nicht bedeutend ist, sie 
ausserdem auch in den verschiedenen Gebie-
ten und Städten zerstreut leben, an sich aber 
wegen ihrer öffentlichen Leistungen nicht 
weniger den Lohn gewisser Güter und Frei-
heiten verdienen, als die Professoren an den 
Universitäten.

V. Die Akademie soll nur einen Präsi-
denten haben. Ihm liegt ob, dergestalt für die 
Angelegenheiten der Akademie zu sorgen, 
dass er Alles, was in irgend einer Art zu dem 
Wachsthum oder Vortheil derselben aus-
schlagen kann, durch Rath und That fördere. 
Insonderheit hat er den Namen jedes Akade-
mikers in ein besonderes Buch einzutragen, 
unter Beifügung des Vaterlandes, des Ge-
burtstages, des Wohnortes, der früheren und 
gegenwärtigen Stellung, und später auch des 
Todestages. Dieses Buch hat der Präsident 
als ein Archiv sorgfältig zu bewahren.

VI. Dem Präsidenten werden wegen 
des Umfangs seines Wirkungskreises eini-
ge Adjuncte als Secretäre beigegeben. Ob-

wohl deren bisher nur zwei gewesen sind, 
so können sie doch bei dem jetzigen Wachs-
thum des Collegiums vermehrt und so vie-
le angestellt werden, als es der Akademie 
vortheilhaft sein dürfte. Doch sind künftig 
solche vorzugsweise zu wählen, welche sich 
der Gesellschaft durch Schriften empfohlen 
haben, und zwar durch den Präsidenten, des-
sen Wahl den Beifall der andern Collegen 
erhält.

VII. Das Amt der Adjuncten sei: mit 
dem Präsidenten über das Wohl der Akade-
mie häu�g und treulich sich in Verbindung 
zu setzen, andere durch ihre Gelehrsamkeit 
hervorragende Aerzte insbesondere brie�ich 
einzuladen; die in das Album aufgenomme-
nen Collegen, nachdem sie den erforderli-
chen Leistungen genügt haben (nach vorgän-
gigem Einverständnisse mit dem Herrn Prä-
sidenten), mit einem Ehrennamen, wie bisher 
üblich gewesen, auszuzeichnen; die in ihren 
P�ichten Lässigen gebührlich zu ermahnen 
und die anderwärts ihnen mitgetheilten Be-
obachtungen und Experimente dahin, wo die 
Ephemeriden redigirt werden, zu senden.

VIII. Deshalb müssen sie an Orte ver-
theilt sein, wo sie schneller und leichter mit 
nicht zur Gesellschaft gehörigen, besonders 
fremden Aerzten literarischen Verkehr ein-
leiten und befördern können. Einer dersel-
ben aber muss beständig bei dem Präsiden-
ten sein oder sich jedenfalls in seiner Nähe 
be�nden, damit er um so bequemer das 
Nothwendige mit ihm besprechen oder mit-
theilen könne. Diesem Adjuncten liegt auch 
ob, wenn der Präsident mit Tode abgeht, dies 
sofort öffentlich bekannt zu machen, damit 
von den sämmtlichen Herren Collegen ein 
anderer würdiger, besonders aber aus der 
Zahl der Adjuncten, unparteiisch gewählt 
werden könne.

IX. Die Mitglieder der Akademie der 
Naturforscher (unter welche nur Doctoren 
und Licentiaten, oder diesen an Gelehrsam-
keit Nahestehende, sämmtlich aber Aerzte 
oder Physiker sein müssen, zuzulassen sind) 
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bei immer mehr zunehmender Genossen-
schaft, sie sowohl Sr. Kaiserlichen Majestät, 
als der Durchlauchtigsten Kurfürsten und der 
andern Reichsfürsten Schutz und Grossmuth 
erlangen wird, ohne welche sie nicht lange 
bestehen und erstarken kann.

IV. Damit also die Gesellschaft zu um 
so glücklicherem und sicherem Wachsthum 
gelangen und tüchtige Männer angespornet 
werden, ein so lobenswerthes und vortheil-
haftes Ziel zu erreichen, ist dahin zu wirken, 
dass derselben ein grösseres Ansehen ver-
schafft werde, und dass die Mitglieder der-
selben durch Ehre und Belohnung, wodurch 
alles Grosse erreicht werden kann, angeregt 
werden. Es sind daher von dem Allerhöchs-
ten Kaiser, den Kurfürsten und der andern 
Reichsfürsten, so wie von den freien Reichs-
städten, nach Verschiedenheit der in den ein-
zelnen Orten lebenden Mitglieder gewisse 
Privilegien und persönliche Freiheiten zu er-
bitten. An einer solchen gnädigen Ertheilung 
ist nicht zu zweifeln, da die Zahl der Mitglie-
der der Naturforscher nicht bedeutend ist, sie 
ausserdem auch in den verschiedenen Gebie-
ten und Städten zerstreut leben, an sich aber 
wegen ihrer öffentlichen Leistungen nicht 
weniger den Lohn gewisser Güter und Frei-
heiten verdienen, als die Professoren an den 
Universitäten.

V. Die Akademie soll nur einen Präsi-
denten haben. Ihm liegt ob, dergestalt für die 
Angelegenheiten der Akademie zu sorgen, 
dass er Alles, was in irgend einer Art zu dem 
Wachsthum oder Vortheil derselben aus-
schlagen kann, durch Rath und That fördere. 
Insonderheit hat er den Namen jedes Akade-
mikers in ein besonderes Buch einzutragen, 
unter Beifügung des Vaterlandes, des Ge-
burtstages, des Wohnortes, der früheren und 
gegenwärtigen Stellung, und später auch des 
Todestages. Dieses Buch hat der Präsident 
als ein Archiv sorgfältig zu bewahren.

VI. Dem Präsidenten werden wegen 
des Umfangs seines Wirkungskreises eini-
ge Adjuncte als Secretäre beigegeben. Ob-

wohl deren bisher nur zwei gewesen sind, 
so können sie doch bei dem jetzigen Wachs-
thum des Collegiums vermehrt und so vie-
le angestellt werden, als es der Akademie 
vortheilhaft sein dürfte. Doch sind künftig 
solche vorzugsweise zu wählen, welche sich 
der Gesellschaft durch Schriften empfohlen 
haben, und zwar durch den Präsidenten, des-
sen Wahl den Beifall der andern Collegen 
erhält.

VII. Das Amt der Adjuncten sei: mit 
dem Präsidenten über das Wohl der Akade-
mie häu�g und treulich sich in Verbindung 
zu setzen, andere durch ihre Gelehrsamkeit 
hervorragende Aerzte insbesondere brie�ich 
einzuladen; die in das Album aufgenomme-
nen Collegen, nachdem sie den erforderli-
chen Leistungen genügt haben (nach vorgän-
gigem Einverständnisse mit dem Herrn Prä-
sidenten), mit einem Ehrennamen, wie bisher 
üblich gewesen, auszuzeichnen; die in ihren 
P�ichten Lässigen gebührlich zu ermahnen 
und die anderwärts ihnen mitgetheilten Be-
obachtungen und Experimente dahin, wo die 
Ephemeriden redigirt werden, zu senden.

VIII. Deshalb müssen sie an Orte ver-
theilt sein, wo sie schneller und leichter mit 
nicht zur Gesellschaft gehörigen, besonders 
fremden Aerzten literarischen Verkehr ein-
leiten und befördern können. Einer dersel-
ben aber muss beständig bei dem Präsiden-
ten sein oder sich jedenfalls in seiner Nähe 
be�nden, damit er um so bequemer das 
Nothwendige mit ihm besprechen oder mit-
theilen könne. Diesem Adjuncten liegt auch 
ob, wenn der Präsident mit Tode abgeht, dies 
sofort öffentlich bekannt zu machen, damit 
von den sämmtlichen Herren Collegen ein 
anderer würdiger, besonders aber aus der 
Zahl der Adjuncten, unparteiisch gewählt 
werden könne.

IX. Die Mitglieder der Akademie der 
Naturforscher (unter welche nur Doctoren 
und Licentiaten, oder diesen an Gelehrsam-
keit Nahestehende, sämmtlich aber Aerzte 
oder Physiker sein müssen, zuzulassen sind) 
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Wir Leopold, von Gottes Gnaden erwählter 
römischer Kaiser u. s. w., König von Teutsch-
land u. s. w. u. s. w. bekennen hiermit und 
thun kund jedermänniglich: Gleichwie Un-
sere ruhmwürdigen Vorfahren, die römischen 
Kaiser und Könige, es für eine ihrem höchs-
ten Amte obliegende P�icht, die eben so ih-
rer Würde angemessen ist, gehalten haben, 
die verschiedenen in dem heiligen römischen 
Reiche bestehenden Stiftungen und Einrich-
tungen zu Gunsten der Wissenschaften und 
Lehranstalten von Staatswegen zu erhalten 
und gnädigst zu bestätigen: also wollen auch 
Wir, in Anbetracht des grössten Nutzens für 
das Gemeinwesen, nach dem preiswürdigen 
Beispiel Unserer Vorgänger, damit die von 
Gott dem Menschengeschlecht gegebene 
Wissenschaft, die Gesundheit zu erhalten 
und wieder herzustellen, sorgfältig geschützt 
und verbreitet werde, dafür sorgen, dass Die-
jenigen, welche mit gründlicher Heilkunde 
ausgerüstet und durch lange Erfahrung be-
währt sind, sich dem Wohle ihrer Mitbürger 
widmen, mit angemessenen Rechten und 

Freiheiten versehen werden. Damit sie also 
unter kaiserlicher Huld stets an glücklichem 
Wachsthum zunehmen, wollen wir deren 
Rechte befestigen und vermehren, indem 
Wir sie mit angemessenen Auszeichnungen 
und Belohnungen huldvoll ermuntern und 
beehren.

Nachdem nun solchergestalt Uns von 
Unsern erfahrnen und gelehrten, des heiligen 
römischen Reiches getreuen und lieben, dem 
Präsidenten, den Adjuncten und den übrigen 
Mitgliedern der Akademie der Naturforscher, 
unterthänigst vorgetragen worden, dass sie 
gewisse Gesetze und Statuten, welche diese 
Gesellschaft für künftige Zeiten fester zu-
sammenhalten sollen, zu genauer Festhal-
tung gemeinschaftlich aufgestellt haben, die 
in folgenden Worten verfasst sind:

Gesetze der Akademie der Naturforscher des 
heiligen römischen Reiches.

I. Die Ehre Gottes, weitere Aufklärung 
im Gebiete der Heilkunde und der daraus 
hervorgehende Nutzen für die Mitmenschen 
sei das Ziel und die einzige Richtschnur der 
Akademie der Naturforscher.

II. Die göttliche Vorsehung sei der Schutz 
der Akademie, die Gunst der Mächtigen er-
werbe uns der in allen wohlgeordneten öf-
fentlichen Angelegenheiten vorwaltende 
[herrschende, maximus] Gebrauch, den, wo 
nicht alle und jeder Einzelne, doch die Meis-
ten und Einsichtsvollsten, befolgen und für 
den geeignetsten, allen Schätzen vorzuzie-
henden Schirm der Wohlfahrt und Gesund-
heit erachten.

III. Da diese Gesellschaft in Deutschland 
ihre Wiege gehabt hat und also bisher ihre 
Mitglieder Deutsche waren, welche in den 
verschiedenen Kreisen des römisch-deut-
schen Reiches leben, hat diese Gesellschaft 
des heiligen römischen Reiches Akademie 
der Naturforscher genannt werden wollen, 
so wie auch ausländische Gesellschaften von 
Gelehrten den Namen von Akademien anzu-
nehmen gewohnt sind, in der Hoffnung, dass 
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haben nach ihrer Einladung und Aufnahme 
eine doppelte Verp�ichtung: zuvörderst, 
dass sie einen Gegenstand aus dem Mineral-, 
P�anzen- oder Thierreich zu Bearbeitung 

nach ihrem Gefallen auswählen, der noch 
nicht von einem andern Collegen behandelt 
worden; sodann, dass sie sich unermüdlich 
angelegen sein lassen, die jährlich herauszu-
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gebenden Ephemeriden zu vermehren und 
zu verherrlichen.

X. Wenn, was das Erste betrifft, sich 
jemand einen medicinischen Gegenstand 
ausgewählt hat, so muss er vor dem Drucke 
dieser Ausarbeitung sie dem Herrn Präsi-
denten oder einem oder dem andern aus den 
Adjuncten übersenden, damit, wenn den an-
dern Herrn Collegen über diesen Gegenstand 
etwas Seltenes oder Bemerkenswerthes be-
kannt ist, dies aufrichtig mitgetheilt und von 
dem Verfasser mit ehrenvoller Erwähnung 
des Mitgetheilten und des Mittheilenden 
eingetragenen werden könne. Aus diesem 
Grunde, nemlich damit ein solcher zu behan-
delnder Gegenstand um so schneller bekannt 
werde, sollen die ausgewählten Gegenstände 
der Bearbeitung den jährlichen Ephemeriden 
der Naturforscher am Schlusse als Anhang 
beigefügt werden.

XI. Der Akademiker hat eine solche 
Materie sorgfältig mit möglichstem Fleisse 
durchzuarbeiten, indem er von dem zu bear-
beitenden Gegenstande die Namen, die Syn-
onyme, die Entstehungsart, die Geburtsorte, 
die Unterscheidungsmerkmale, die Species, 
die Auswahl, die Kräfte sowohl des Ganzen 
als der einzelnen Theile, die daraus zu be-
reitenden sowohl einfachen als chemischen 
und zusammengesetzten Medicamente un-
tersucht, ohne vorkommenden Falles den 
mechanischen Gebrauch zu übersehen, un-
gefähr in der Art, wie Rosenberg seine Rho-
dologia, Strobelberg seine Mastichologia, 
Schenck seine Marathrologia, Gans seine 
Corallologia, Blochwitz den Sambucus, und 
andere Mitglieder naturforschenden Collegii 
ähnliche Gegenstände bearbeitet haben.

XII. Dem Herrn Präsidenten (so wie auch 
andern Akademikern, welchen eine solche 
Arbeit vor dem Drucke zur Kenntnis ge-
langt) ist gestattet, mit Einwilligung des Ver-
fassers und ohne ihm zu nahe zu treten, zur 
Vervollkommnung der Arbeit Bemerkungen 
zu machen, Verbesserungen und Zusätze 
anzubringen, Abänderungen vorzuschlagen 

und eine Mantisse oder ein Corollarium nach 
Gefallen der Abhandlung zur Mitherausgabe 
anzuhängen oder nachher in die deutschen 
Ephemeriden zu bringen; – Alles dieses aber 
freundschaftlich, ehrlich und gleichsam brü-
derlich, ohne alle Anmassung, Neid, Herab-
setzung oder Schmach irgend eines Andern; 
denn es liegt nicht in der Art eines vernünf-
tigen Arztes, einen andern neidisch herabzu-
würdigen.

XIII. Eine festbestimmte Zeit zur Ablie-
ferung einer solchen Arbeit kann von einem 
Arzte nicht gefordert werden, da er wegen 
Ausübung seiner Praxis nicht immer für sich 
und die Gesellschaft wirken kann; es genügt, 
dass der Gewinn des Mitmenschen und der 
Gedanke an den verdienten Ruhm zum An-
sporn für ihn werden, die reife Frucht erst 
dem Collegio und dann der gelehrten Welt 
zu übergeben. 

XIV. Nach vollbrachter Arbeit wird dem 
Verfasser und Collegen von dem Herrn 
Präsidenten und den Adjuncten, wie bisher 
geschehen, ein Cognomen beigelegt und er 
damit geziert. Die übrigen Herren Colle-
gen, welche lediglich für die Sammlung der 
Ephe meriden der Akademie der Naturfor-
scher arbeiten, sollen erst dann einen solchen 
Beinamen erhalten, wenn sie durch Behand-
lung eines wichtigen Stoffs und durch das 
Erscheinen einer akademischen Abhandlung 
dem alten Gebrauche der Akademie Genüge 
geleistet haben. 

XV. Wer seine Aufgabe gelöst hat, ist 
zur Bearbeitung eines andern Gegenstandes 
nicht verbunden; es reicht hin, wenn er die 
deutschen Ephemeriden, das zweite löbliche 
Institut der Naturforscher, nach seinen Kräf-
ten fördert und seinen andern Collegen be-
hül�ich ist, ihre Arbeiten zu vervollkomm-
nen. Wenn er aber freiwillig neue Gegen-
stände bearbeiten will, so soll ihm dies sehr 
gern gestattet sein, ja er wird sich dadurch 
um so mehr der Gunst der Akademie werth 
machen und als ein würdiges Mitglied des 
Collegiums bewähren.
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Die kaiserliche Urkunde vom 3. August 1677, erste Seite mit dem großen Majestätssiegel (oben) und letzte Seite mit 
der Unterschrift Kaiser Leopolds (unten) (aus: Festgabe 1937, Taf. VI und VII)
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XVI. Da nemlich ausser dieser beson-
dern Behandlung einzelner Gegenstände, 
wie es bisher von mehreren Collegen der 
Gesellschaft geschehen ist und noch ferner 
geschehen wird, alle Arten von Beobach-
tungen, Experimenten und physischen und 
medicinischen Aufgaben der Heilkunde zum 
grössten Vortheile gereichen, so wird auch in 

diesem zweiten durch das Gesetz Nr. VIII. 
angedeuteten Theile ihrer Wirksamkeit, die 
Akademie den Forschern zu genügen su-
chen. Es sollen daher durch ein an die Ge-
lehrten Europas, sowohl in Deutschland, 
als auch ausserhalb, in Italien, Frankreich, 
England, Belgien, Dänemark u. s. w. zu er-
lassendes Programm, dieselben auf eine 
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Wohnsitze der Mitglieder im Heiligen Römi-
schen Reich und Benennung der Akademie 
als Sacri Romani Imperii Academia Naturae 
Curiosorum hergestellt wird (Lex III).87 In 
diesem Verständnis ist „Des Heiligen Römi-
schen Reiches Akademie der Naturforscher“ 
keine Institution des Reiches, sondern eine 
im ganzen Reich wirkende und unter dem 
Schutz des Reiches stehende Gelehrtenge-
sellschaft.

Die Berufung der Ernennungsurkunde 
der Leopoldina zur Nationalen Akademie 
der Wissenschaften auf die „1677 begründe-
te Tradition der Reichsakademie“ kann vor 
dem Hintergrund der jahrelangen Diskus-
sionen um die Errichtung einer Nationalen 
Akademie als der Versuch der historischen 
Begründung einer aktuellen wissenschafts-
politischen Entscheidung verstanden wer-
den. Die auf das Ende des Alten Reiches 

1806 bezogene Feststellung des Präsidenten 
Volker ter Meulen (* 1933, ML 1984, Präs. 
2003 – 2010) – „Keine Frage, dies ist ein 
freudiger Tag und ein historisches Ereig-
nis für unsere Akademie, nach 202 Jahren 
wieder den Rang einer Nationalen Akade-
mie einzunehmen und damit die Möglich-
keit zu erhalten, an eine lange Tradition 
anzuknüpfen.“88 – zeigt, dass der heutige 
of�zielle Gebrauch des Begriffes „Reichs-
akademie“ der Tradi tion des Kaiserreiches 
näher steht als der Tradition Nachkriegs-
deutschlands.

Unberührt von den mit dem unscharfen 
Begriff „Reichsakademie“ verbundenen In-
terpretationsspielräumen hinsichtlich des 
Selbstverständnisses der Leopoldina blieb 
ihr Rechtsstatus als einer „Privatgesell-
schaft“ (Nees von Esenbeck, 1818).89
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hö�iche, ehrenvolle und freundschaftliche 
Weise eingeladen werden, wenn ihnen eine 
bisher verborgene Entdeckung in der Natur- 
und Heilkunde zu Theil werde, dieselbe der 
Akademie schriftlich und treulich mitzuthei-
len und nach Breslau, wo für die nächsten 
Jahre diese Nachrichten gesammelt werden, 
einzusenden. Auch sollen die einzelnen Mit-
glieder diese für das öffentliche Wohl so we-
sentliche Wohlthat von ihren Freunden durch 
besondere Anschreiben erbitten.

XVII. Diese Beobachtungen, derglei-
chen Versuche, Er�ndungen, Aufgaben und 
andere gelehrte Mittheilungen, werden von 
den Adjuncten wie auch von andern Mitglie-
dern, nach der Zeitfolge, wie sie mitgetheilt 
wurden, in ein besonderes Heft gesammelt 
und jedes mit dem Ehrennamen des Ge-
lehrten, der die Mittheilungen gemacht, 
deren Anzahl und den Namen dessen, dem 
er sie übergeben hat, bezeichnet. Hierauf 
sollen sie, wenigstens alljährlich, von den 
ausdrücklich dazu bestimmten Sammlern 
(Collectores) in einen Band zusammenge-
tragen und dem Buchhändler der Akdemie 
zugeschickt werden, um sie unter dem Ti-
tel: „Ephemeriden der deutschen Natur-
forscher“ herauszugeben. Auf diese Weise 
wird alles Seltene und Verborgene in der 
Physik und Medicin, wo es sich be�nde, wie 
auf einem einzigen Blatte verzeichnet, den 
Gelehrten vorgelegt werden; – denn an der 
aufrichtigen, raschen und gründlichen Mit-
theilung ist nicht zu zweifeln, indem vielen 
ausgezeichneten Talenten hier die Pforte des 
Ruhms und der Verdienste um die Mensch-
heit geöffnet wird, so dass sie, wenn es ih-
nen selbst an Zeit und Musse fehlt, etwas 
einzeln herauszugeben, dasselbe zu ihrem 
Ruhme und mit ehrenvoller Erwähnung in 
den Ephemeriden der Welt übergeben kön-
nen. Damit also die Aerzte um so schneller 
und bereitwilliger der Akademie schrift-
liche Mittheilungen machen, sollen unsre 
Mitglieder sich des kritischen Urtheils über 
das Eingesendete enthalten und sich auf den 

einfachen Bericht, wie die Sache eingelangt 
sei, beschränken; doch steht ihnen frei, zu-
weilen, wenn ihnen ein ähnlicher Fall vor-
gekomen ist, ein Scholion, doch ohne allen 
scharfen Beigeschmack, hinzuzufügen.

XVIII. Mit diesen jährlichen Ephemeriden 
werden auch Nachrichten von eben erschiene-
nen seltenen Büchern, wohl auch kurze Anga-
ben des vorzüglich Merkwürdigen aus ihrem 
Inhalte geliefert werden. Zum Schlusse fol-
gen endlich Anzeigen von etwa erfolgten To-
desfällen mit ehrenvoller Erwähnung dessen, 
was das verstorbene Mitglied der Akademie 
geleistet, dem Verzeichnis der von ihm her-
ausgegebenen Schriften und einem möglichst 
kurzen Bericht über sein Leben.

XIX. Wenn ein Mitglied vor der Heraus-
gabe seiner Abhandlung stirbt, dürfen die 
Vorarbeiten von einem Collegen, mit Vor-
wissen des Präsidenten, gesammelt und un-
ter dem Namen des verstorbenen Verfassers 
zum Druck befördert werden.

XX. Jedes Mitglied der Akademie wird 
sich bemühen, auch andere Aerzte, sie sei-
en Deutsche oder Ausländer, welche diesen 
Arbeiten gewogen sind, entweder zur Ver-
bindung mit der Akademie und zur Mit-
gliedschaft selbst heranzuziehen, oder sie 
doch einladen, wenigstens als Beschützer 
und Gönner derselben den übrigen Herren 
Collegen, und vorzüglich den Sammlern der 
Ephemeriden, durch Mittheilung ihrer Ent-
deckungen Beihülfe zu leisten.

XXI. Jedes Mitglied soll das Symbolum 
der Akademie, nemlich einen goldenen Ring 
tragen, welcher an der Stelle des Steins ein 
offnes Buch führt, das auf der einen Blattsei-
te mit einem durch Strahlen aus einer Wolke 
beleuchteten Auge, auf der andern mit dem 
Sinnspruch der Akademie: „Numquam oti-
osus“ [niemals müßig] bezeichnet ist; zwei 
mit ihren Leibern und Schwänzen um den 
Reifen des Rings gewundene Schlangen hal-
ten mit ihrem Gebiss dieses Buch auf beiden 
Seiten, und soll dieser Ring nicht sowohl zur 
Zierde der Akademiker dienen, als vielmehr 
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bezieht sich dabei traditionsstiftend auf die 
kaiserliche Privilegierung: „Die Gemein-
same Wissenschaftskonferenz beschloss 
am 18. Februar 2008, der im Jahr 1652 in 
Schweinfurt gegründeten, seit 1878 in Hal-
le (Saale) ansässigen Deutschen Akademie 
der Naturforscher Leopoldina, an die 1677 
begründete Tradition der Reichsakademie 
anknüpfend, Aufgaben und Funktion einer 
Nationalen Akademie der Wissenschaften 
zu übertragen. Mit dem heutigen Festakt tritt 
dieser Beschluss in Kraft. Halle (Saale), den 
14. Juli 2008 […].“80 Dem schließt sich die 
aktuelle Satzung an: „1652 in Schweinfurt 
als Academia Naturae Curiosorum gegrün-
det, 1687 von Kaiser Leopold I. mit Privi-
legien ausgestattet und 1742 durch Kaiser 
Karl VII. bestätigt, ist die Akademie in un-
unterbrochener Existenz mit der vormaligen 
‚Kaiserlich Leopoldinisch-Carolinischen 
Deutschen Akademie der Naturforscher‘ 
identisch.“81

V. Exkurs: „Reichsakademie“ Leopoldina

Die Verwendung des Begriffes „Reichs-
akademie“ in der Ernennungsurkunde zur 
Nationalakademie greift auf eine im wil-
helminischen Kaiserreich durch den Präsi-
denten Hermann Knoblauch (1820 – 1895, 
ML 1862, Präs. 1878) begründete Traditi-
on zurück, die davon ausgeht, dass Kaiser 
Leo pold mit seinen Privilegien 1677/1687 
der bisher privaten Stiftung einen öffentli-
chen Charakter verliehen und sie unter dem 
Namen Sacri Romani Imperii Academia 
(Caesareo-Leopoldina) Naturae Curioso-
rum zur „(Kaiserlichen) Reichsakademie“ 
erhoben habe.82 Zwar wurde der Begriff nie 
in den of�ziellen Namen „Kaiserlich Leo-
poldinisch-Carolinische Deutsche Akademie 
der Naturforscher“ integriert, aber von der 
Akademie in ihrer Außendarstellung, gleich 
dem Hinweis auf das vom Kaiser ausgeübte 
Protektorat,83 bis zum Ende des Kaiserreichs 

immer wieder verwendet. Es gibt keine Hin-
weise darauf, dass die Unschärfe des Begrif-
fes „Reichsakademie“ – im Reich agierende 
Akademie, vom Reich anerkannte und pri-
vilegierte, also Schutz und Förderung durch 
das Reich genießende Akademie, Akademie 
als Reichsinstitution – bei diesem Sprachge-
brauch durch die Akademie re�ektiert wor-
den wäre. Wiederaufgenommen84 – und bis 
in die Gegenwart verwendet85 – wurde der 
Begriff „Reichsakademie“ nach der Wie-
derzulassung der Leopoldina als „Deutsche 
Akademie der Naturforscher Leopoldina“ 
in der DDR 1952 durch den Präsidenten 
Otto Schlüter (1872 – 1959, ML 1923, Präs. 
1952 – 1953). Unter den Auspizien der deut-
schen Teilung und des DDR-Sozialismus 
wies er in seiner Begrüßungsansprache zur 
Feier des 300-jährigen Jubiläums der Akade-
mie den Weg in die Zukunft: 

„Es ist das Besondere unserer Akade-
mie, daß sie nicht einer Stadt, einer Land-
schaft, sondern Deutschland in seiner Ge-
samtheit gehört. Schon die vier Ärzte, die 
am 1.  Januar 1652 in der freien Reichsstadt 
Schweinfurt eine Akademie der Naturfor-
scher begründeten, handelten in diesem Sinn. 
Der Gedanke hat dann sichtbare Gestalt ge-
wonnen, als Kaiser Leopold I. am 7. August 
1687 die anfangs rein private Vereinigung 
zur Reichsakademie erhob, bei voller Wah-
rung des Charakters einer freien, autonomen 
Gelehrtenrepublik. Seitdem hat die Leopol-
dina an ihrem gemeindeutschen Wesen treu 
festgehalten, und gerade in unseren Tagen, 
wo eine unnatürliche Grenze Deutschland in 
zwei Teile zerschneidet, kann sie als eine Or-
ganisation, die ganz Deutschland umfaßt und 
sich über die Grenzen hinweg innerlich ver-
bunden fühlt, hohe Bedeutung gewinnen.“86

Der Bezug auf „Deutschland in seiner 
Gesamtheit“ und die „freie, autonome Ge-
lehrtenrepublik“ verweist zurück auf die 
1677 vom Kaiser bestätigten Leges der Aka-
demie, in denen von dieser selbst der Zusam-
menhang von geographischer Streuung der 
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zur Mahnung an die ernste und treue Erfül-
lung ihrer P�ichten.

Nachdem Uns solchergestalt die obener-
wähnten, der Präsident und das Collegium, 

unterthänigst gebeten haben, dass wir durch 
Unsere kaiserliche Machtvollkommenheit 
diese von ihnen gestiftete akademische Ge-
sellschaft der Naturforscher nicht nur in dem 
heiligen römischen Reiche und Unseren 
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Das Ministerium wird seiner Seits jetzt nicht 
unterlassen, die Kaiserliche Leopoldinisch-
Karolinische Akademie der Naturforscher 
Seiner Majestät dem Könige zur landesvä-
terlichen Berücksichtigung angelegentlichst 
zu empfehlen und Allerhöchsten Orts dahin 
anzutragen, daß die Akademie in einer zu er-
lassenden Allerhöchsten Kabinets Ordre als 
eine freie deutsche Anstalt möge anerkannt, 
und ihr zugleich von Seiten des Preußischen 
Staats die kräftigste Unterstützung und der 
nöthige Schutz in allen etwanigen Fällen 
möge zugesichert werden. Berlin, den 18ten 
Mai 1819. Ministerium der Geistlichen- Un-
terrichts- und Medizinal Angelegenheiten. 
Alten[stein].“69 

Der preußische Staatskanzler Karl Au-
gust Fürst von Hardenberg (1750 – 1822) 
übernahm das ihm angetragene Protektorat 
über die Leopolina, nachdem dieses Amt seit 
dem Tode des bayerischen Kurfürsten Karl 
Theodor (1724 – 1799, Protektor 1779) va-
kant geblieben war.70

Ihrem, nach dem Ende des Alten Reiches 
besonders betonten Selbstverständnis als 
einer unabhängigen, überterritorialen Ein-
richtung blieb die Leopoldina bis in das be-
ginnende 21. Jahrhundert verp�ichtet. Den 
Titel einer Kaiserlichen Akademie, seit 1859 
vermehrt um das Epitheton „deutsch“71, 
führte sie bis in die Zeit des Zweiten Welt-
krieges hinein. Die Akademiezeitschrift er-
schien bis 1945 unter dem Titel Nova Acta 
Leopoldina / Abhandlungen der Kaiserlich 
Leopoldinisch-Carolinisch Deutschen Aka-
demie der Naturforscher.72 Die Βerufung 
auf die kaiserlichen Privilegien p�egt sie 
seit Nees von Esenbecks Amtsantritt bis in 
die Gegenwart.73 Der vom Präsidenten Emil 
Abderhalden (1877 – 1950, ML 1912, Präs. 
1932) 1937 herausgegebenen Festgabe aus 
Anlass der 250. Wiederkehr des Tages der 
Erhebung der am 1. Januar 1652 gegründe-
ten privaten Akademie zur Sacri Romani Im-
perii Academia Caesareo-Leopoldina Natu-
rae Curiosorum durch Leopold I. (7. August 

1687) verdanken wir die einzigen erhaltenen 
fotogra�schen Abbildungen der verscholle-
nen Diplome von 1677 und 1742.74 

Den 300. Jahrestag der Privilegierung 
durch Kaiser Leopold I. nahm der damalige 
Präsident Heinz Bethge (1919 – 2001, ML 
1964, Präs. 1974 – 1990) zum Anlass, auf 
die bis in die Gegenwart reichende Bedeu-
tung dieser Privilegien hinzuweisen. Auf die 
Grußansprache des Ministers für das Hoch- 
und Fachschulwesen der DDR, Hans-Joa-
chim Böhme (1931 – 1995), der sich vor den 
Teilnehmern der Jahresversammlung 1987 
über „die wesentlichen aktuellen Positionen 
[…] die unser Land im weltweiten Ringen um 
die heute anstehenden Menschheitsprobleme 
einnimmt“75 zu äußern gedachte, replizier-
te Bethge mit einem längeren historischen 
Beitrag, in dem er sich ausführlich  – am 
Beispiel des Benediktinerpaters Ulrich Stau-
digl  – mit der Bedeutung der der Akademie 
verliehenen Zensurfreiheit befasste.76 In der 
aus diesem Anlass vorgelegten Edition der 
Privilegien von 1687/1688 hob der Direktor 
des Archivs der Leopoldina, Georg Usch-
mann, diesen Aspekt ebenfalls hervor.77

Mit der durch die Bundesministerin für 
Bildung und Forschung, Annette Schavan 
(* 1955), am 14. Juli 2008 in Halle (Saale) 
vollzogenen Ernennung der Leopoldina zur 
Nationalen Akademie der Wissenschaften78 
hat die Leopoldina 356 Jahre nach ihrer 
Gründung den Schritt von der „privaten“ 
Gelehrtengesellschaft zur „nationalen“ Aka-
demie vollzogen, in dem Bewusstsein, dass 
die Intention ihrer Gründer, „die Natur zu 
erforschen zum Wohle der Menschen“, „cu-
riositas“ und „utilitas“– so die zeitgenössi-
schen Termini – zu vereinen, in dieser neuen 
Organisationsform zeitgemäß zu realisieren 
sei. Zu den ihr neu übertragenen Aufgaben 
zählt die „wissenschaftsbasierte Beratung 
von Öffentlichkeit und Politik“.79 Die Ernen-
nungsurkunde der zuständigen Gemeinsa-
men Wissenschaftskonferenz des Bundes und 
der Länder der Bundesrepublik Deutschland 



98 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012)

freie Verfügungsrecht der Akademie über 
ihren Besitz und forderten einen Verbleib in 
ihrem „Stammland“ Franken.66 

Der Aufforderung des kgl. bayerischen 
General-Commissärs und Präsidenten der 
Regierung des Rezat-Kreises, die Statuten 
und Stiftungsbriefe der Akademie einzusen-
den und Stellung zum Verhalten des Präsi-
denten Nees von Esenbeck zu nehmen, leis-
teten die in Erlangen ansässigen Friedrich 
Heinrich Loschge (1755 – 1840, ML 1792) 
als Director Ephemeridum und Johann Salo-
mo Christoph Schweigger (1779 – 1857, ML 
1816) als Adjunkt mit Schreiben vom 23. 
November 1818 Folge:

„Gemäss dem höchstverehrlichen Schrei-
ben Ew. Excellenz vom 18. Nov. 1818 sind 
die Unterzeichneten mit Vergnügen bereit, 
die Statuten und Stiftungsbriefe der Leopol-
dino-Carolinischen Akademie der Naturfor-
scher unterthänigst zu übersenden.

Es wird daraus hervorgehen, dass die-
se Akademie als Privatgesellschaft gestiftet 
wurde und von jeher auch als solche bestand, 
wie die mit ihr gleichzeitig gestiftete Royal-
Society in London. So wenig der Ausdruck: 
Royal-Society den Schluss rechtfertigen 
würde, dass jene englische Gesellschaft der 
Naturforscher zu dem Staate in irgend einer 
andern Beziehung stehe, als jeder in demsel-
ben lebende und des Schutzes der Gesetze 
sich erfreuende Privatmann, oder dass diesel-
be gar als ein Institut des Staats zu betrachten 
sei (in welchem Sinne der Ausdruck Royal-
Society nach echt englischer Bedeutung des 
Worts Society eine contradictio in adjecto 
enthalten würde), so wenig also der Aus-
druck Royal bei der Londoner Gesellschaft 
der Naturforscher etwas anderes als ein Titel 
zur Auszeichnung der Gesellschaft verliehen, 
so wenig ist unsere Akademie die Benennung 
der Kaiserlichen, welche sie führte, so lange 
der Reichsverband bestand, anders als zur 
Auszeichnung, als Titel, verliehen worden.

Denn so reich der Kaiser Leopold I. und 
Karl VII. mit Ehren die Akademie schmück-

ten, durch Titel und Würden, die sie dem 
jedesmaligen Director und Präsidenten (wel-
che hierin gemäss den beiliegenden Privi-
legien ganz gleich gestellt sind) verliehen, 
so haben doch von jeher der Kaiser als alle 
Fürsten des heil. römischen Reichs die Aka-
demie lediglich als eine freie ihrem Schutz 
anvertraute Gesellschaft betrachtet.

Es ist kein Beispiel vorhanden, dass je 
ein Kaiser oder irgend ein Fürst des Reichs 
in Beziehung auf die innere Verfassung der 
Akademie eine – dem Gutachten der Mit-
glieder auch nur vorgreifende – Anordnung 
gemacht, oder sonst auf irgend eine Art sich 
in etwas die innere Verfassung der Akademie 
Betreffendes gemischt hätte.“67

Der Streit endete zugunsten der Akade-
mie, die ihr Präsident Nees von Esenbeck 
an ihrem neuen Sitz in Bonn „[…] soweit 
es die veränderten äussern Verhältnisse ge-
statteten, in einer ihrer frühern Stellung zu 
Deutschland angemessenen Würde und 
Achtung“68 anerkannt fand. Die vom preu-
ßischen Staatsminister Karl Sigmund von 
Altenstein (1770 – 1840) mit Schreiben vom 
18. Mai 1819 avisierte „Kabinets Ordre“ 
wurde zwar nie erlassen, aber die unabhän-
gige Stellung der Akademie in Preußen blieb 
zukünftig ungefährdet. „[…] Um dieser 
durch ihr Alter wie durch ihre vielseitigen 
Verdienste um die Naturwissenschaft ehr-
würdigen Akademie sogleich bei ihrem neu-
en Eintritte in den Preußischen Staat einen 
thätigen Beweis der vorzüglichen Hochach-
tung zu geben, welche die obersten Staats-
behörden für die rühmlichen Bestrebungen 
dieses wissenschaftlichen Vereins hegen, ist 
die General-Kasse des unterzeichneten Mi-
nisterii unter dem heutigen Tage angewiesen 
worden, an Sie, den zeitigen Präsidenten 
der Kaiserlich Leopoldinisch-Karolinischen 
Akademie die Summe von Dreihundert Tha-
lern Pr: Courant zur Bestreitung der Kosten, 
welche die Versetzung der Attribute der Aka-
demie von Erlangen nach Bonn mögte ver-
ursacht haben, gegen Quittung auszuzahlen. 
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Erbkönigreichen und Provinzen gnädigst  
aufnehmen, sondern auch die vorstehenden 
Gesetzte derselben billigen, genehmigen und 
auf diese Weise den besagten akademischen 
Verein gnädigst zu bestätigen geruhen möch-
ten: – Also haben Wir nach rei�ich gep�o-
genem Rathe und Ueberlegung beschlossen, 
solchen an sich billigen und ehrbaren Bitten, 
die zugleich zur Beförderung des öffentli-
chen Wohles dienen, gnädige Folge zu ge-
ben.

Demgemäss genehmigen Wir nach ge-
nauer Kenntnis der Sache und aus Unserer 
kaiserlichen Machtvollkommenheit die vor-
gedachte akademische Gesellschaft, wie 
sie obigermassen errichtet und angeordnet 
worden, so wie deren vorstehend aufge-
führte Gesetze und Statuten zu fester und 
sicherer Begründung derselben, in allen ih-
ren Punkten, Bestimmungen und wörtlichen 
Ausdrücken, so wie Wir dieselben in bester 
Form billigen und bestätigen, und ertheilen 
derselben, zugleich auch den Personen, wel-
che deren Mitglieder sind, die Macht und 
Freiheit in voller Ausdehnung, dass sie ihr 
lobenswerthes Studium und dieses Institut in 
dem ganzen heiligen römischen Reiche und 
Unsern königlichen und andern Erbstaaten, 
so wie in der gesammten Welt, frei ausüben, 
verbreiten und ausdehnen können, frei von 
allem Hindernis und Widerspruche, jedoch 
unbeschadet der Rechte des heiligen Reiches 
und Anderer.

Es soll daher keinem Menschen erlaubt 
sein, irgend einen Punkt dieser Unserer Ge-
nehmigung, Bestätigung, Bewilligung und 
Gnade zu stören oder mit freventlichem Be-

ginnen dagegen zu handeln, bei Strafe Un-
serer schweren Ungnade und bei 50 Mark 
reinen Goldes, womit Wir unnachlässlich 
die Zuwiderhandelnden zu bestrafen befeh-
len und zwar zur Hälfte für den Fiscus oder 
Unsern kaiserlichen Schatz, der übrige Theil 
soll aber nach Massgabe des dem Beleidig-
ten zugefügten Schadens ohne Hoffnung ei-
nes Nachlasses verwendet werden.

Zu Urkund dessen haben Wir diesen of-
fenen Brief eigenhändig unterschrieben und 
mit dem anhängenden kaiserlichen Insiegel 
bekräftigt. Gegeben in Unserer Stadt Wien, 
am dritten August im Jahre des Herrn 1677, 
Unserm Reiche, des römischen im zwanzigs-
ten, des hungarischen im dreiundzwanzigs-
ten, des böhmischen aber im einundzwan-
zigsten Jahre.

[gez.] Leopold mpp.
Vt. [vidit] Leopold Wilhelm Graf in Kinigs-
egg mpp.
Auf Sr. Kaiserlichen Majestät eigenen Be-
fehl
Christoph Beuer mpp.
Verglichen und eingetragen
Ludwig Vlostorf, Registrator.

Leopold Wilhelm Graf von Königsegg-Rothenfels 
(1630 – 1694): 1669 – 1694 Reichsvizekanzler (Gross 
1933, S. 341–345, 467; Jedlitschka 2008, S. 36) 
Christoph Beuer von der Binnen: 1658 – 1667 Konzi-
pist der lateinischen Expedition, 1667 – 1682 Sekretär 
(Referendar) der lateinischen Expedition, 1682 – 1684 
Sekretär (Referendar) der deutschen Expedition (Gross 
1933, S. 423 – 426, 467 f.)
Ludwig Flossdorff: 1668 – 1680 Registrator der lateini-
schen Expedition (Gross 1933, S. 462, 470)
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Bezüglich der Nobilitierung und der Ehrenti-
tel für Präsident und Director Ephemeridum 
lautet der Text des Privilegs vom 12. Juli 
1742:

„Porro quoad interpretationem §. Nobi-
litatem dictae Academiae pro tempore Prae-
sidi et Directori concessam concernentis, 
benigne declaramus, Sacri Romani Imperii 
Nobilitate eos omnino vigore Caesarei Di-
plomatis gaudere, et quamvis ipsa Nobilitas 
usum formalem praedicati Nobilis eo modo, 
quo Equitibus competit, non involuat, tamen 
ex speciali gratia hoc eo extendimus, ut com-
prehensis in laudato Caesareo Diplomate 
personis nomini suo titulum S. R. I. Nobilis 
postscribere, et hoc ipsis prohibere nemi-
ni liceat. Deinde gratiae Nostrae Caesareae 
muni�centia dictam Academiam eiusque pro 
tempore Praesidem et Directorem uberius 
complectentes, §. his titulum Archiatri etc. 
tribuentem, eo clementer extendimus, ut dic-
ti pro tempore Praeses et Director insuper 
Caesarei Consilarii sint, quemadmodum eos 
vigore harum in numerum, coetum et con-
sortium Caesareorum Nostrorum Consiliari-
orum assumimus et aggregamus.”62 

Mit dieser Formulierung folgte das Privi-
leg exakt den Vorgaben, die Präsident Büch-
ner und Director Widmann in Ihrer Supplika-
tion an den Kaiser formuliert hatten: Die von 
Kaiser Leopold erhaltenen Prae rogativen und 
Privilegien zu con�rmieren, das Adelsprädi-
kat im Sinne einer Nobilitatio eminentior zu 
erläutern, die die Führung des Titels „Edler 
des Heiligen Römischen Reiches (S. R. I. 
Nobilis)“ gestattete und die Ernennung zu 
kaiserlichen Räten.63

Die von der Leopoldina nach dem Regie-
rungsantritt Kaiser Franz I. (1708 – 1765, Ks. 
1745) intendierte Namensänderung in „Sacri 
Romani Imperii Academia Caesareae Leo-
poldino-Franciscanae Naturae Curiosorum“, 
die u. a. im Titelblatt des achten Bandes der 
Acta Physico-Medica Academiae Caesareae 
Leopoldino-Franciscanae Naturae Curio-
sorum von 1748 dokumentiert ist, wurde 

in der Folge wieder zurückgenommen. Be-
zeichnenderweise erschien dieser Band ohne 
die bis dahin übliche Widmung an den je-
weiligen Regenten. Diese sei – so das Proto-
collum der Akademie (1748) – „[...] aus ver-
schiedenen recht schwerwiegenden Gründen 
und wegen mancherlei Hindernissen“ un-
terblieben. Im Unterschied zum Vorgänger 
rekurriert der neunte Band der Acta (1752) 
wieder im Titel auf Leopold I. und Karl VI. 
und enthält wie dann alle folgenden Bände 
auch wieder die übliche Widmung. Zu der 
naheliegenden Vermutung, ob die intendierte 
Namensänderung letztlich auf eine Privile-
gienbestätigung oder gar -erweiterung durch 
den neuen Herrscher abzielte, �nden sich 
keine Hinweise in den Quellen.64

IV. Fortwirken nach dem Ende des Alten 
Reiches und Traditionsp�ege bis in 
die Gegenwart

Der mit dem Privileg von 1687 verbundene 
persönliche Adel von Präsident und Director 
Ephemeridum und die aus dem Hofpfalzgra-
fenamt resultierenden Rechte wurden von 
der Akademie bis weit über das Ende des Al-
ten Reiches hinaus in Anspruch genommen. 
Erst die Neufassung der Statuten von 1872 
setzte dem ein Ende. Das Promotionsrecht 
übte die Akademie letztmals 1891 aus.65 

Als im Jahre 1818 der neugewählte Prä-
sident Christian Gottfried Nees von Esen-
beck (1776 – 1858, ML 1816, Präs. 1818), 
Professor für Naturgeschichte an der Uni-
versität Erlangen, einem Ruf der Universität 
Bonn folgte und, der Tradition der Akademie 
entsprechend, den Sitz derselben ebenfalls 
nach Bonn verlegte, geriet die Kaiserlich 
Leopoldino-Carolinische Akademie der Na-
turforscher in Kon�ikt mit den neuen staats-
rechtlichen Verhältnissen. Die bayerischen 
Behörden versuchten, den Umzug der Bi-
bliothek und der Sammlungen der Akademie 
nach Preußen zu verhindern, bestritten das 
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Anzeichen, mit denen gezeigt werden soll, 
dass nicht nur die Kunst und Wissenschaft 
der Natur und der Heilmittel, von der so 
viele und so reiche Früchte für das gesam-
te Menschgeschlecht hervorströmen und 
sich ableiten, mit jeder Belohnung der Ehre 
und Würde zu beschenken ist, sondern auch, 
dass denen, die ihren Geist auf diese Wissen-
schaft richten wollen und zum Inneren die-
ser Akademie hinstreben, möglichst sehr die 
P�icht obliegt, dass sie, was der Kreis des 
ununterbrochenen Ringes anzeigen soll, mit 
immer geöffnetem Buch und unermüdeter 
und nie unterbrochener Beharrlichkeit des 
Studiums dieser fast größten Wissenschaft 
der Wissenschaftler dienen und in die ver-
borgene Natur der menschlichen und der 
übrigen hierher gehörenden Dinge gewisser-
maßen mit festem und unermüdlichem Auge 
des Geistes wie die leuchtenden Strahlen 
der Sonne eindringen aufs scharfsinnigste 
aufspüren und Niemals müßig erforschen, 
und was sie an Fruchtbarem entdeckt haben, 
nachdem sie es mit umsichtiger Klugheit wie 
der der Schlangen rechtschaffen abgewogen 
haben, zum Trost des Menschengeschlechts 
verbreiten und sich würdig machen sol-
len, dass sie vom vortref�ichsten der Vögel 
gleich dem Diener der Kaiserlichen Majestät 
mit Perlen der Ehre und des Ruhmes gekrönt 
werden. Wir wollen daher und setzen es fest, 
dass jene Unsere Leopoldinisch-Kaiserliche 
Akademie der Naturforscher die bereits be-
schriebenen Insignien von jetzt an immer bei 
allen und jedem einzelnen Akt und Gelegen-
heit hat, führt und dieselben benutzen und 
genießen kann und vermag; und deswegen, 
damit diese Akademie und durch die, die sie 
leiten, um so berühmter gemacht wird, ge-
stehen Wir zu und teilen zu derselben Präses 
Volckamer und Director Schroeck und de-
ren Amtsnachfolgern obendrein diese Gna-
de, dass sie auch selbst diese selben vorher 
beschriebenen Insignien rechts neben ihrem 
angestammten Wappen bei allen und jedem 
einzelnen ehrenhaften und geziemenden Akt, 

Übung und Ausführung sowohl im Ernst wie 
im Scherz, auf Zelten, Zenotaphen, Grab-
mälern, Denkmälern, Kleinodien, Ringen, 
Halsbändern, Siegeln, Gebäuden, Wänden, 
Fenstern, Türen, getäfelten Zimmerdecken, 
Wandbehängen und allen Geräten, so in 
geistlichen wie in weltlichen und gemischten 
Dingen, schließlich an allen Orten, nach der 
Notwendigkeit der Sache und der Entschei-
dung ihres Willens, frei und ohne Hinderung 
oder Widerspruch haben, führen und anbrin-
gen und mit denselben ebenso ihre privaten 
und eigenen wie die Geschäfte, Diplome und 
Ausfertigungen der oft genannten Akademie 
besiegeln, schützen und kenntlich machen 
können und ermächtigt sind.

Und der Schatz Unserer Kaiserlichen 
Freigiebigkeit wird damit noch nicht ab-
geschlossen, sondern Wir gießen ihn noch 
weiter aus und lassen dieser Unserer öfter 
genannten Leopoldinisch-Kaiserlichen Aka-
demie der Naturforscher Präses und Direc-
tor und ihren Nachfolgern obendrein dieses 
Zeugnis der Gnade und des Wohlwollens als 
Ausgleich für so viel Mühen und Arbeiten, 
die sie nicht nur um derselben Akademie, 
sondern auch um des ganzen Menschenge-
schlechts willen erdulden, und nehmen sie 
und ihre Nachfolger in diesen Ämtern ins-
gesamt und jeden einzelnen gütig unter die 
Archiater Kaiserlicher Majestät und Ärzte 
Unserer Kaiserlichen Person auf und wählen 
sie hinzu, indem Wir ernstlich wollen und 
festsetzen, dass sie im Heiligen Römischen 
Reich und in Unseren ererbten Königreichen 
und Provinzen und an allen anderen Orten 
insgesamt und von jedem einzelnen ohne 
Ausnahme und welchen Standes er auch 
immer sei, für Archiater und Ärzte Unserer 
Kaiserlichen Person geschätzt, gehalten, ge-
achtet, bezeichnet und genannt werden und 
als solche so in Worten wie in Schriften, im 
Ernst und Scherz gegrüßt und geehrt wer-
den und sich selbst als solche bezeichnen 
und unterschreiben und sich auch derselben 
Privilegien, Vorrechte, Freiheiten, Abgaben-
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Director, genannt Celsus, demütigst gebeten 
haben, dass Wir geruhen möchten, dieses 
Unser Leopoldinisches Collegium der Na-
turforscher ferner gültig mit hervorragenden 
Denkmälern unserer Kaiserlichen Gnade so-
wohl zu seinem ewigen Ruhm als auch zum 
Ansporn der Lechzenden zu schmücken.

Wie Wir deshalb dieser Bitte als einer 
gerechten und würdigen gemäß unserer Kai-
serlichen Denkart sehr gern zugestimmt ha-
ben, so sind Wir der Ansicht gewesen, dass 
dieses Unser Leopoldinisches Collegium 
der Naturforscher, nachdem es in Unse-
ren Kaiserlichen Schutz und Obhut aufge-
nommen worden ist mit glänzenderen und 
hervorragenderen Ehren und Vorrechten zu 
stärken ist, und haben, indem Wir vor al-
lem die sehr schwierigen Mühen und wach-
samsten Sorgen in Betracht gezogen und 
wohl erwogen haben, die die oft genannten 
Präses und Director zu dessen Ausrüstung, 
Wohl und Wachstum durch die alljährliche 
Herausgabe ihrer Zeitschrift der ganzen ge-
lehrten Welt mit Ruhm erwiesen haben und 
ferner mit aller ihnen möglichen Sorgfalt, 
Gewandtheit, Scharfsinn, Eifer, Emsigkeit 
und Einsicht fortsetzen können, wollen und 
müssen und heilig zu tun versprechen: Aus 
gewisser Kenntnis und wohl erwogenem 
Entschluss und aus der Fülle Unserer Kai-
serlichen Macht nicht, nur diese beiden öfter 
Genannten, den Präses Volckamer und den 
Director Schroeck, sondern auch jene, die 
nach deren Tod (allerdings wollen Wir, dass 
sie und ihre Nachfolger, solange sie leben, 
dieselben Ämter versehen) durch die Voten 
des gesamten Gremiums nach Schuldigkeit 
und Recht zum Präsidium und Direktorat 
desselben gewählt worden sind, in diesen 
Ämtern gütig bestätigt, so wie Wir jene und 
ihre rechtmäßig gewählten Nachfolger in den 
genannten Ämtern des Präsidiums und des 
Direktorates gnädig bestätigen, indem Wir 
jenen auch diese Macht und Autorität gütig 
zugestehen und gewähren, dass die vorge-
nannten Präses und Director jene, die, recht-

mäßig zu Doktoren der Naturwissenschaft 
und Medizin gewählt und aus ehelichem Bett 
geboren, als solche, die sich dieses Unseres 
Leopoldinischen Collegiums und seiner Vor-
rechte würdig machen wollen, vortref�iche 
und erfreuliche Proben der Naturforschung 
liefern wollen, zuerst sehr streng prüfen und 
Geheimnisse und seltene Fälle der merkwür-
digen Natur, die freilich die Kandidaten die-
ser Art vor ihrer Aufnahme durch den Druck 
zu verbreiten verp�ichtet sein werden, sorg-
fältig durchsehen, rechtschaffen untersuchen 
und nach Sammlung der Kritiken und Voten 
aller Kollegen die Unwürdigen zurückwei-
sen, die Würdigen aber in dieses sehr gelehrte 
und edle Collegium hinzuwählen und darauf 
mit einem unbekannten Namen, symbolisch 
für Genius und Ingenium, bezeichnen und 
kenntlich machen können und müssen.

Damit aber dieses Unser Leopoldinisch-
Kaiserliches Collegium auch durch ein äu-
ßeres Zeichen Unserer Kaiserlichen Milde 
und Gnade in den Augen der Menschen 
glänzt, gestehen Wir zu und gewähren durch 
Unsere vorgenannte Autorität demselben 
die hier folgenden Insignien, nämlich einen 
blauen Schild von einem goldenen Ring ein-
genommen, den zwei Schlangen gewunden 
umgeben, mit im unteren Teil verbundenen 
Schwänzen, mit ihren Mäulern aber ein 
geöffnetes Buch hochhaltend, auf dessen 
rechter Seite folgende mit Gold geschrie-
bene Worte erscheinen: Nunquam otiosus 
[Niemals müßig]; aus der unteren rechten 
Ecke des linken Blattes aber möge ein Auge 
die Sonnenstrahlen, die aus der linken obe-
ren Ecke herausscheinen, schräg geneigt 
anschauen. Auf den Schild lege sich eine 
goldene Krone, schimmernd durch große 
Perlen, von den zwei Fängen eines Adlers, 
der die Flügel wie einer, der �iegen will, 
ausbreitet, gehalten. Den ganzen Schild mö-
gen folgende Worte umgeben: Caesareo-
Leopldina Naturae Curiosorum Acade-
mia [Kaiserlich-Leopoldinische Akademie 
der Naturforscher]; öffentliche Zeichen und 

116 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012)



124 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012)

Privileg Kaiser Leopolds vom 7. August 1687 (Faksimile vom Original S. 124, 126, 128, 130, 132, 134, 136, 138, 
140 –173)

Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012) 117



Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012) 123

1687 VIII 7

Pergament, [42] S., nach Restaurierung: 29,0 cm (H) 
 24,5 cm (B), großes Majestätssiegel (Durchmesser 
12,2 cm) nach Restaurierung in Wachs gefasst in erneu-
erter Holzkapsel
Archiv der Leopoldina
Erstdruck: Schroeck 1689 (Teilabdruck)
Büchner 1755, S. 223–238
Isis, Jg. 1819, Heft 3, Sp. 369–379
dt.: Bonplandia, II. Jg., No. 6, 1854 III 15, S. 84 – 86 
(Übersetzung: Johann Daniel Neigebaur, nur die 
wesentlichsten Gegenstände, aus Büchner 1755)
Gesetze und Privilegien, S. 15–19 (desgl.)
Neigebaur 1860, S. 48 f. (desgl.)
Festgabe 1937, S. 5–8 (desgl.)
Das kaiserliche Privileg 1987/2006, S. 57–67 (Überset-
zung Siegfried Kratzsch)
frz.: Meding 1854, S. 25–28 (les points essentiels)
Abbildung: Festgabe 1937, Tafel IV (Seite [1]: Kaiser-
titulatur, Siegel), Tafel V (S. [40]; S. [41]: eigenhändi-
ge Signaturen: Kaiser, Reichsvizekanzler, Registrator)
Das kaiserliche Privileg, S. 15–56 (s. a. hier S. 81, 88)
Druckvorlage: Übersetzung Siegfried Kratzsch, Das 
kaiserliche Privileg 2006, S. 57–67 

Wir, Leopold, durch die Gunst göttlicher 
Gnade erwählter Kaiser der Römer, allzeit 
Mehrer des Reichs und König von Deutsch-
land, Ungarn, Böhmen, Dalmatien, Kroatien, 
Slawonien usw., Erzherzog von Österreich, 
Herzog von Burgund, Brabant, Steiermark, 
Kärnten, Krain usw., Markgraf von Mäh-
ren, Herzog von Luxemburg und Ober- und 
Niederschlesien, von Wirtenberg und Teck, 
Fürst von Schwaben, Graf von Habsburg, 
Tirol, P�rt, Kyburg und Görz, Landgraf des 
Elsaß, Markgraf des Heiligen Römischen 
Reiches von Burgau und der Ober- und Nie-
derlausitz, Herr der Slawonischen Mark, von 
Pordenone und Szigetvár, usw.

Bekennen und tun kund allen durch den 
Wortlaut des gegenwärtigen Schreibens: Da 
unter den schwierigen Aufgaben, die von 
unseren Vorgängern, den Kaisern der Rö-
mer, auf Uns zusammen mit der Kaiserli-
chen Majestät abgeleitet sind, jene fast die 
größte ist, dass über das hinaus, was sich 
auf die Leitung des gut zu verwaltenden 
Römischen Staates bezieht, vor allem das 

mit aller Bemühung und Eifer zu besorgen 
kommt, dass scharfsinnige Begabungen der 
Menschen und Gemüter, die gewisserma-
ßen durch göttliche Eingebung zu erhabenen 
Studien der Wissenschaften und der Freien 
Künste angetrieben sind, bald durch verdien-
te Belohnungen und Ehren, bald auch durch 
gewisse Privilegien, Gnaden und Vorrechte 
genährt und eifriger und glühender gemacht 
werden und selbst die Panzschulen des 
ganzen Römischen Reiches und vornehm-
lich der deutschen Nation in Nacheiferung 
der übrigen Völker und nach dem Beispiel 
so vieler vergangener Jahrhunderte in jeder 
Art der Wissenschaften, der Studien und 
der Lehrbereiche mehr und mehr erleuchtet 
werden, haben Wir bereits von der Zeit an, 
zu der Wir den Kaiserlichen Thron bestie-
gen, mit gewissermaßen ererbter Bemühung 
nicht nur die verschiedenen Universitäten im 
Reich, sondern vor allem auch die berühmte 
Gesellschaft der Naturforscher, die durch die 
gepriesene Bemühung und Fleiß des weiland 
Johann Bausch, Stadtphysikus von Schwein-
furt, eines sehr gelehrten Mannes, im Jahre 
1652 aus den ersten Grundlagen erbaut wor-
den und weiter aus den gebildetsten Ärzten in 
der deutschen Welt unter Unserer, Leopolds, 
oberster Leitung und Herrschaft erstarkt ist, 
mit gewissen sehr heilsamen Gesetzen ge-
genseitig eingegangener Statuten vor zehn 
Jahren vortrefich befestigt und erneuert, 
so dass sie schließlich zu einer solchen Zahl 
gebildetster und ausgezeichneter Männer 
emporgewachsen ist, dass diese sich wür-
dig gemacht hat reicherer Belohnungen und 
vorzüglicher Vorrechte, und sogar Unsere 
ehrwürdigen Gelehrten und lieben Getreuen 
des Heiligen Reiches, Johann Georg Volck-
amer, Unserer und des Heiligen Reiches 
Stadt Nürnberg Primarphysikus und Senior 
des Medizinalcollegiums, auch Präses dieser 
Akademie der Naturforscher, genannt Heli-
anthus, und Lucas Schroeck der Jüngere, 
ebenso Unser und des Heiligen Reiches Stadt 
Augsburg Physikus und derselben Akademie 
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Elsaß, Markgraf des Heiligen Römischen 
Reiches von Burgau und der Ober- und Nie-
derlausitz, Herr der Slawonischen Mark, von 
Pordenone und Szigetvár, usw.

Bekennen und tun kund allen durch den 
Wortlaut des gegenwärtigen Schreibens: Da 
unter den schwierigen Aufgaben, die von 
unseren Vorgängern, den Kaisern der Rö-
mer, auf Uns zusammen mit der Kaiserli-
chen Majestät abgeleitet sind, jene fast die 
größte ist, dass über das hinaus, was sich 
auf die Leitung des gut zu verwaltenden 
Römischen Staates bezieht, vor allem das 

mit aller Bemühung und Eifer zu besorgen 
kommt, dass scharfsinnige Begabungen der 
Menschen und Gemüter, die gewisserma-
ßen durch göttliche Eingebung zu erhabenen 
Studien der Wissenschaften und der Freien 
Künste angetrieben sind, bald durch verdien-
te Belohnungen und Ehren, bald auch durch 
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genährt und eifriger und glühender gemacht 
werden und selbst die Panzschulen des 
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lich der deutschen Nation in Nacheiferung 
der übrigen Völker und nach dem Beispiel 
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Gesellschaft der Naturforscher, die durch die 
gepriesene Bemühung und Fleiß des weiland 
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furt, eines sehr gelehrten Mannes, im Jahre 
1652 aus den ersten Grundlagen erbaut wor-
den und weiter aus den gebildetsten Ärzten in 
der deutschen Welt unter Unserer, Leopolds, 
oberster Leitung und Herrschaft erstarkt ist, 
mit gewissen sehr heilsamen Gesetzen ge-
genseitig eingegangener Statuten vor zehn 
Jahren vortrefich befestigt und erneuert, 
so dass sie schließlich zu einer solchen Zahl 
gebildetster und ausgezeichneter Männer 
emporgewachsen ist, dass diese sich wür-
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Director, genannt Celsus, demütigst gebeten 
haben, dass Wir geruhen möchten, dieses 
Unser Leopoldinisches Collegium der Na-
turforscher ferner gültig mit hervorragenden 
Denkmälern unserer Kaiserlichen Gnade so-
wohl zu seinem ewigen Ruhm als auch zum 
Ansporn der Lechzenden zu schmücken.

Wie Wir deshalb dieser Bitte als einer 
gerechten und würdigen gemäß unserer Kai-
serlichen Denkart sehr gern zugestimmt ha-
ben, so sind Wir der Ansicht gewesen, dass 
dieses Unser Leopoldinisches Collegium 
der Naturforscher, nachdem es in Unse-
ren Kaiserlichen Schutz und Obhut aufge-
nommen worden ist mit glänzenderen und 
hervorragenderen Ehren und Vorrechten zu 
stärken ist, und haben, indem Wir vor al-
lem die sehr schwierigen Mühen und wach-
samsten Sorgen in Betracht gezogen und 
wohl erwogen haben, die die oft genannten 
Präses und Director zu dessen Ausrüstung, 
Wohl und Wachstum durch die alljährliche 
Herausgabe ihrer Zeitschrift der ganzen ge-
lehrten Welt mit Ruhm erwiesen haben und 
ferner mit aller ihnen möglichen Sorgfalt, 
Gewandtheit, Scharfsinn, Eifer, Emsigkeit 
und Einsicht fortsetzen können, wollen und 
müssen und heilig zu tun versprechen: Aus 
gewisser Kenntnis und wohl erwogenem 
Entschluss und aus der Fülle Unserer Kai-
serlichen Macht nicht, nur diese beiden öfter 
Genannten, den Präses Volckamer und den 
Director Schroeck, sondern auch jene, die 
nach deren Tod (allerdings wollen Wir, dass 
sie und ihre Nachfolger, solange sie leben, 
dieselben Ämter versehen) durch die Voten 
des gesamten Gremiums nach Schuldigkeit 
und Recht zum Präsidium und Direktorat 
desselben gewählt worden sind, in diesen 
Ämtern gütig bestätigt, so wie Wir jene und 
ihre rechtmäßig gewählten Nachfolger in den 
genannten Ämtern des Präsidiums und des 
Direktorates gnädig bestätigen, indem Wir 
jenen auch diese Macht und Autorität gütig 
zugestehen und gewähren, dass die vorge-
nannten Präses und Director jene, die, recht-

mäßig zu Doktoren der Naturwissenschaft 
und Medizin gewählt und aus ehelichem Bett 
geboren, als solche, die sich dieses Unseres 
Leopoldinischen Collegiums und seiner Vor-
rechte würdig machen wollen, vortref�iche 
und erfreuliche Proben der Naturforschung 
liefern wollen, zuerst sehr streng prüfen und 
Geheimnisse und seltene Fälle der merkwür-
digen Natur, die freilich die Kandidaten die-
ser Art vor ihrer Aufnahme durch den Druck 
zu verbreiten verp�ichtet sein werden, sorg-
fältig durchsehen, rechtschaffen untersuchen 
und nach Sammlung der Kritiken und Voten 
aller Kollegen die Unwürdigen zurückwei-
sen, die Würdigen aber in dieses sehr gelehrte 
und edle Collegium hinzuwählen und darauf 
mit einem unbekannten Namen, symbolisch 
für Genius und Ingenium, bezeichnen und 
kenntlich machen können und müssen.

Damit aber dieses Unser Leopoldinisch-
Kaiserliches Collegium auch durch ein äu-
ßeres Zeichen Unserer Kaiserlichen Milde 
und Gnade in den Augen der Menschen 
glänzt, gestehen Wir zu und gewähren durch 
Unsere vorgenannte Autorität demselben 
die hier folgenden Insignien, nämlich einen 
blauen Schild von einem goldenen Ring ein-
genommen, den zwei Schlangen gewunden 
umgeben, mit im unteren Teil verbundenen 
Schwänzen, mit ihren Mäulern aber ein 
geöffnetes Buch hochhaltend, auf dessen 
rechter Seite folgende mit Gold geschrie-
bene Worte erscheinen: Nunquam otiosus 
[Niemals müßig]; aus der unteren rechten 
Ecke des linken Blattes aber möge ein Auge 
die Sonnenstrahlen, die aus der linken obe-
ren Ecke herausscheinen, schräg geneigt 
anschauen. Auf den Schild lege sich eine 
goldene Krone, schimmernd durch große 
Perlen, von den zwei Fängen eines Adlers, 
der die Flügel wie einer, der �iegen will, 
ausbreitet, gehalten. Den ganzen Schild mö-
gen folgende Worte umgeben: Caesareo-
Leopldina Naturae Curiosorum Acade-
mia [Kaiserlich-Leopoldinische Akademie 
der Naturforscher]; öffentliche Zeichen und 
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Anzeichen, mit denen gezeigt werden soll, 
dass nicht nur die Kunst und Wissenschaft 
der Natur und der Heilmittel, von der so 
viele und so reiche Früchte für das gesam-
te Menschgeschlecht hervorströmen und 
sich ableiten, mit jeder Belohnung der Ehre 
und Würde zu beschenken ist, sondern auch, 
dass denen, die ihren Geist auf diese Wissen-
schaft richten wollen und zum Inneren die-
ser Akademie hinstreben, möglichst sehr die 
P�icht obliegt, dass sie, was der Kreis des 
ununterbrochenen Ringes anzeigen soll, mit 
immer geöffnetem Buch und unermüdeter 
und nie unterbrochener Beharrlichkeit des 
Studiums dieser fast größten Wissenschaft 
der Wissenschaftler dienen und in die ver-
borgene Natur der menschlichen und der 
übrigen hierher gehörenden Dinge gewisser-
maßen mit festem und unermüdlichem Auge 
des Geistes wie die leuchtenden Strahlen 
der Sonne eindringen aufs scharfsinnigste 
aufspüren und Niemals müßig erforschen, 
und was sie an Fruchtbarem entdeckt haben, 
nachdem sie es mit umsichtiger Klugheit wie 
der der Schlangen rechtschaffen abgewogen 
haben, zum Trost des Menschengeschlechts 
verbreiten und sich würdig machen sol-
len, dass sie vom vortref�ichsten der Vögel 
gleich dem Diener der Kaiserlichen Majestät 
mit Perlen der Ehre und des Ruhmes gekrönt 
werden. Wir wollen daher und setzen es fest, 
dass jene Unsere Leopoldinisch-Kaiserliche 
Akademie der Naturforscher die bereits be-
schriebenen Insignien von jetzt an immer bei 
allen und jedem einzelnen Akt und Gelegen-
heit hat, führt und dieselben benutzen und 
genießen kann und vermag; und deswegen, 
damit diese Akademie und durch die, die sie 
leiten, um so berühmter gemacht wird, ge-
stehen Wir zu und teilen zu derselben Präses 
Volckamer und Director Schroeck und de-
ren Amtsnachfolgern obendrein diese Gna-
de, dass sie auch selbst diese selben vorher 
beschriebenen Insignien rechts neben ihrem 
angestammten Wappen bei allen und jedem 
einzelnen ehrenhaften und geziemenden Akt, 

Übung und Ausführung sowohl im Ernst wie 
im Scherz, auf Zelten, Zenotaphen, Grab-
mälern, Denkmälern, Kleinodien, Ringen, 
Halsbändern, Siegeln, Gebäuden, Wänden, 
Fenstern, Türen, getäfelten Zimmerdecken, 
Wandbehängen und allen Geräten, so in 
geistlichen wie in weltlichen und gemischten 
Dingen, schließlich an allen Orten, nach der 
Notwendigkeit der Sache und der Entschei-
dung ihres Willens, frei und ohne Hinderung 
oder Widerspruch haben, führen und anbrin-
gen und mit denselben ebenso ihre privaten 
und eigenen wie die Geschäfte, Diplome und 
Ausfertigungen der oft genannten Akademie 
besiegeln, schützen und kenntlich machen 
können und ermächtigt sind.

Und der Schatz Unserer Kaiserlichen 
Freigiebigkeit wird damit noch nicht ab-
geschlossen, sondern Wir gießen ihn noch 
weiter aus und lassen dieser Unserer öfter 
genannten Leopoldinisch-Kaiserlichen Aka-
demie der Naturforscher Präses und Direc-
tor und ihren Nachfolgern obendrein dieses 
Zeugnis der Gnade und des Wohlwollens als 
Ausgleich für so viel Mühen und Arbeiten, 
die sie nicht nur um derselben Akademie, 
sondern auch um des ganzen Menschenge-
schlechts willen erdulden, und nehmen sie 
und ihre Nachfolger in diesen Ämtern ins-
gesamt und jeden einzelnen gütig unter die 
Archiater Kaiserlicher Majestät und Ärzte 
Unserer Kaiserlichen Person auf und wählen 
sie hinzu, indem Wir ernstlich wollen und 
festsetzen, dass sie im Heiligen Römischen 
Reich und in Unseren ererbten Königreichen 
und Provinzen und an allen anderen Orten 
insgesamt und von jedem einzelnen ohne 
Ausnahme und welchen Standes er auch 
immer sei, für Archiater und Ärzte Unserer 
Kaiserlichen Person geschätzt, gehalten, ge-
achtet, bezeichnet und genannt werden und 
als solche so in Worten wie in Schriften, im 
Ernst und Scherz gegrüßt und geehrt wer-
den und sich selbst als solche bezeichnen 
und unterschreiben und sich auch derselben 
Privilegien, Vorrechte, Freiheiten, Abgaben-
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freiheiten und Ehren erfreuen, teilhaft sind, 
sich bedienen und genießen, deren Unsere 
übrigen Archiater und Ärzte Unserer Kaiser-
lichen Person sich erfreuen teilhaft sind, sich 
bedienen und genießen, zu jeder Zeit und an 
jedem Ort, ohne Hinderung und Widerspruch 
irgendeines.

Damit aber der Glanz dieser Unserer 
Leopoldinisch-Kaiserlichen Akademie der 
Naturforscher um so mehr erstrahlt, be-
zeichnen Wir derselben oft genannten Prä-
ses, Johann Georg Volckamer, Helianthus 
genannt, und Director Lucas Schroeck, 
Celsus genannt, und alle ihre Nachfolger in 
ihren Ämtern ferner mit diesem Zeichen der 
Kaiserlichen Wohltätigkeit und Freigiebig-
keit und nehmen sie hinzu, erheben sie und 
gesellen sie bei der Zahl, der Gemeinschaft, 
dem Stand, dem Rang und der Würde der 
Adligen Unserer und des Heiligen Reiches 
erblichen Königreiche und Machtbereiche, 
und Wir wollen, dass sie überhaupt von allen 
und von jedem Einzelnen, welchen Standes, 
Ranges, Klasse, Rechtsstellung, Würde oder 
Vortref�ichkeit er sei, für wahre Adlige ge-
halten, genannt und geachtet werden, indem 
Wir erklären und festsetzen, dass sie von nun 
an an allen Orten und bei allen Völkern, vor 
allem aber in jenen Städten, Grafschaften 
und Orten, wo sie leben, bei Übungen, Ak-
ten, Feierlichkeiten und Studien, insgesamt 
und im Einzelnen, derselben Ehren, Präze-
denzen, Hö�ichkeitsbezeigungen, Würden, 
Ehrenzeichen, Privilegien, Abgabenfreihei-
ten, Vorrechte, Gunstbezeigungen und Frei-
heiten sich bedienen können und ermächtigt 
sind, deren Unsere, des Heiligen Reiches 
und Unserer ererbten Königreiche und Pro-
vinzen übrige alte Adlige auf jede Weise sich 
bedienen, genießen, teilhaftig sind und sich 
erfreuen, ohne jede Hinderung und Wider-
spruch.

Damit auch das Collegium oder diese 
Unsere Leopoldinisch-Kaiserliche Akademie 
der Naturforscher Unsere gütige Neigung zu 
ihr mehr und mehr erfährt und inne hat, da-

mit nicht nur diejenigen, die sie damals als 
ihres Schoßes würdig aufgenommen hat, 
sondern auch die übrigen, die den Zugang 
zu dieser berühmten Ringschule ebenso 
der Tüchtigkeit wie der Ehre für sich offen 
wünschen, zu lobenswerten Untersuchungen 
naturkundlich-medizinischer Gegenstände 
und unermüdlichen Versuchen der Mühen 
mehr und mehr ent�ammt werden und die-
ses Collegium im Heiligen Römischen Reich 
und vor allem in der deutschen Nation um 
so leichter und glücklicher ins Unermeßliche 
wächst und schließlich den Gipfel der Voll-
endung erreicht, haben Wir durch Unsere 
Autorität und die Fülle Unserer Kaiserlichen 
Macht seinen oft genannten Präses Johann 
Georg Volckamer, und Director, Lucas 
Schroeck, und ihren Nachfolgern im Präsi-
dium und Direktorat dieses Collegiums, die 
auf die obengenannte Art rechtmäßig gewählt 
worden sind, die Grafenwürde des Heiligen 
Palastes vom Lateran und Unseres Kaiserli-
chen Hofes und des Kaiserlichen Consisto-
riums verliehen, zuerkannt und gewährt, so 
wie Wir sie durch den Wortlaut gegenwär-
tigen Schreibens verleihen, zuerkennen und 
gewähren und sie der Zahl, dem Kreis und 
der Gemeinschaft der anderen Pfalzgrafen 
huldvoll beigesellen und zuzählen:

Indem Wir entscheiden und durch dies 
Unser Kaiserliches Edikt festsetzen, dass ihr 
von jetzt in aller Zukunft sämtliche und jedes 
einzelne Privileg, Gunstbezeigung, Recht, 
Ehrenzeichen, Vorrecht, Abgabenfreiheit, 
Ehre, Befreiung und Freiheit gebrauchen, 
genießen, seiner teilhaftig sein und euch sei-
ner erfreuen könnt, deren die übrigen Grafen 
des Palastes vom Lateran bis jetzt teilhaftig 
gewesen sind, sei es, dass sie auf irgend eine 
Weise einer Gewohnheit teilhaftig sind oder 
de iure. Indem Wir zuerkennen den vorge-
nannten Präses, Johann Georg Volckamer, 
und Director, Lucas Schroeck, und ihren 
Nachfolgern im Präsidium und Direkto-
rat dieses Collegiums reichliche Autorität 
und Befähigung, durch die sie es vermögen 
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und imstande sind, durch das ganze Römi-
sche Reich und in allen Ländern öffentli-
che Schreiber oder Notare und ordentliche 
Richter zu machen und zu wählen und allen 
Personen, die glaubwürdig und geeignet sind 
(worüber Wir jener Gewissen belasten), das 
Amt eines Schreibers oder Notars und or-
dentlichen Richters zuzugestehen und zu ge-
ben und sie und jeden von ihnen durch Feder 
und Federbüchse, so wie es herkömmlich ist, 
mit dem Vorgenannten zu belehnen, voraus-
gesetzt, dass sie den öffentlichen Schreibern 
und Notaren und den ordentlichen Richtern, 
die durch sie gewählt worden sind, selbst und 
jedem von ihnen in Unserem und des Heili-
gen Römischen Reiches Stellvertretung und 
Namen und für das Römische Reich selbst 
den körperlichen schuldigen Treueid und ei-
genen Eid nach dieser Art abnehmen: Dass 
sie Uns und dem Heiligen Römischen Reich 
und allen Unseren Nachfolgern, den recht-
mäßig eintretenden Kaisern der Römer und 
Königen, treu sein werden, und niemals zu 
Rate sitzen werden, wo Gefahr für Uns be-
trieben wird, sondern Unser Wohl und Heil 
verteidigen und treu befördern werden und 
Schaden von Uns, soweit es ihnen möglich 
ist, hindern und abwenden werden; außer-
dem alle Urkunden, so öffentliche wie priva-
te, letzte Willen, Schriftstücke, Testamente, 
alle Gerichtsakten und anderes, insgesamt 
und im Einzelnen, was jenen und Jedem von 
jenen nach Gebühr der genannten Ämter zu 
tun oder zu schreiben begegnet, gerecht, rein 
und treu, ohne alle Heuchelei, Falschheit 
und List, tun, schreiben, lesen und diktieren 
werden, ohne Hass, Geld oder Geschenke 
oder andere Leiden oder Begünstigungen 
zu beachten; dass sie aber die Schriftstü-
cke und Akten, die sie in öffentliche Form 
bringen müssen, auf reinen Pergamenten, 
nicht auf abgekratzten oder Papierblättern, 
nach Gebrauch der Orte schreiben werden; 
dass sie die Sache von Hospitälern und be-
klagenswerten Personen, auch Brücken und 
öffentliche Straßen nach Kräften fördern und 

die Gedanken und Worte der Zeugen, bis sie 
veröffentlicht und gebilligt sind, treu geheim 
halten und anders alles und im Einzelnen 
recht und gerecht tun werden, was nach dem 
Brauch oder von Rechts wegen in irgendei-
ner Weise zu den genannten Ämtern gehört. 
Und dass die öffentlichen Schreiber oder 
Notare und die ordentlichen Richter dieser 
Art, die durch euch zu wählen sind, es ver-
mögen und imstande sein sollen, durch das 
ganze Römische Reich und an allen Orten 
Verträge, Gerichtsakten, Urkunden und letzte 
Willen zu machen, zu schreiben und zu ver-
öffentlichen, Bestätigungsbriefe zu erstellen 
bei allen Verträgen, die jene erfordern, und 
alles andere zu tun, zu veröffentlichen und 
zu betreiben, wovon man erkennt, dass es 
zum Amt eines öffentlichen Schreibers oder 
Notars und eines ordentlichen Richters ge-
hört und sich darauf bezieht. Indem Wir ent-
scheiden, dass allen Urkunden und Schrift-
stücken, die durch die Notare, Schreiber und 
ordentlichen Richter dieser Art anzufertigen 
sind, überall im Gericht und außerhalb volle 
Glaubwürdigkeit beigemessen werden soll, 
soweit nicht jeweils Verordnungen, Satzun-
gen und anderes das Gegenteil Bewirkende 
ihnen im Wege stehen.

Außerdem gestehen Wir zu und gewähren 
den öfter erwähnten Präses Johann Georg 
Volckamer und Director Lucas Schroeck 
und ihren Nachfolgern in dieser Unserer 
Kaiserlichen Leopoldinischen Akademie 
Vollmacht, dass sie es vermögen und imstan-
de sein sollen, natürliche Söhne, Bastarde, 
uneheliche Kinder, in Blutschande Erzeugte 
kopulativ und disjunktiv und alle anderen, 
die aus einer unerlaubten und verurteilten 
Vereinigung geboren und zu gebären sind, 
männliche und weibliche, welches Standes, 
Ranges, Klasse und Vortref�ichkeit sie sei-
en, auch wenn sie noch ganz klein sind, in 
ihrer Gegenwart oder Abwesenheit, ob an-
dere legitime Kinder vorhanden sind oder 
nicht, auch wenn sie sonst nicht beansprucht 
werden, ob ihre Eltern leben oder auch tot 
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sind (wobei jedoch die Kinder der berühm-
ten Fürsten, Grafen und Barone ausgenom-
men sind), zu legitimieren und sie und jeden 
von ihnen in alle und jedes einzelne legitime 
Recht wieder einzusetzen und zurückzufüh-
ren und jeden Flecken der Nachkommen-
schaft durchaus zu beseitigen, indem sie sie 
wiedereinsetzen und fähig machen zu allen 
und jedem einzelnen Recht und Erbfolge und 
Erbschaft väterlicher und mütterlicher Güter, 
so gemeinschaftlichem und Lehensrecht und 
Erbzinsrecht wie Sonderrecht der einzel-
nen Orte, auch wenn diese Rechte nur von 
legitimen und aus legitimer Ehe geborenen 
Kindern sprechen und auch ohne Testament 
der Blutsverwandten väterlicherseits und 
der mütterlichen Anverwandten, und zu den 
Ehren, Lehen, Besitztümern, Vasallenschaf-
ten und einzelnen legitimen Akten so aus 
Vertrag oder letztem Willen wie auf irgend-
eine andere Weise, als wenn sie aus legiti-
mer Ehe geboren wären, wobei der Vorwurf 
illegitimer Nachkommenschaft ganz und gar 
aufhört; und dass ihre Legitimierung, wie 
oben vorgenommen, gehalten werden soll, 
als wenn sie mit allen feierlichen Bräuchen 
des Rechtes, deren Fehlen Wir besonders 
durch kaiserliche Autorität ersetzt wissen 
wollen und beabsichtigen, vorgenommen 
wäre; vorausgesetzt, dass derartige Legiti-
mierungen, die durch die häu�g angeführten 
Präses Johann Georg Volckamer und Di-
rector Lucas Schroeck oder ihre Nachfolger 
in dieser Akademie vorzunehmen sind, den 
legitimen und natürlichen Erbsöhnen nicht 
Eintrag tun; Diese zu Legitimierenden sol-
len, nachdem sie durch die eben erwähnten 
Präses und Director und deren Nachfolger 
wie oben legitimiert worden sind, sein und 
müssen sein, sollen eingeschätzt und ge-
nannt werden an jedem Ort als Rechtmäßige 
und rechtmäßig Geborene vom Hause, der 
Familie und Blutsverwandtschaft ihrer El-
tern und sollen es vermögen und imstande 
sein, ihre Wappen und Insignien zu tragen, 
auch vollständig ohne jeden Riss, und mö-

gen zugelassen werden zu allen gesetzlichen 
Akten, Ämtern, Rechten, Ehren und Würden, 
so geistlichen wie weltlichen, wie wahrhaft 
Legitime: ja sie sollen sogar zu Adligen ge-
macht werden, wenn ihre Eltern adlig waren, 
und können und müssen zu allen öffentli-
chen und privaten Akten, Ämtern, Rechten, 
Ehren und Würden Anteil haben und sich er-
freuen, an denen die wahrhaft Legitimen im 
Gericht und außerhalb Anteil haben und sich 
erfreuen; wobei nicht im Wege stehen einige 
Gesetze, durch die bestimmt wird, dass na-
türliche Söhne, Bastarde, uneheliche Kinder, 
Hurensöhne, in Blutschande Erzeugte kopu-
lativ oder disjunktiv oder alle anderen, die 
aus einer unerlaubten und verurteilten Be-
gattung geboren oder zu gebären sind, nicht 
legitimiert werden können und dürfen, wenn 
natürliche und legitime Kinder vorhanden 
sind oder ohne Zustimmung und Willen der 
natürlichen Söhne oder Blutsverwandten 
oder Lehnsherren und speziell im Original: 
quib[us] mod[is] nat[urales] ef�c[iuntur] sui 
[auf welche Weisen uneheliche Kinder le-
gitimiert werden (Corpus iuris civilis, Nov. 
89)] per tot. und im Paragraphen naturales, 
si de feud. fuerit cont. int. Dom. et agn. et 
l. jubemus Cod. de emancipat[ionibus] lib[e]
ro[rum] [Über die Emanzipationen von Kin-
dern (Corpus iuris civilis, C 8, 48, 5)] und in 
anderen ähnlichen, welche Gesetze und jedes 
von ihnen Wir ausdrücklich und aus Unserer 
gewissen Kenntnis aufgehoben wissen wol-
len, und indem auch nicht im Wege stehen 
bei den vorgenannten einige Anordnungen 
der Vertragschließenden und letzte Willen 
der Erblasser oder andere Gesetze und Sat-
zungen der Orte und Bräuche, auch wenn es 
solche geben sollte, über die hier besondere 
Erwähnung geschehen müsste; wenigstens 
in diesem Falle, wenn diese entgegenstehen 
oder entgegenstehen können, heben Wir sie 
aus gewisser Kenntnis und aus der Fülle Un-
serer Kaiserlichen Macht gänzlich auf und 
wollen sie durch das gegenwärtige Schrei-
ben aufgehoben wissen. Ebenso gewähren 
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Buches oder Werkes auch für die übrigen 
Beamten unserer Kaiserlichen Hofkanzlei je 
eines sowie ein anderes Exemplar für die la-
teinische und deutsche Ausfertigung wegen 
der von ihnen erlassenen übrigens wegen 
dieser Urkunde geschuldeten Regalien und 
des Teils der Rechte der Kanzlei abgegeben 
worden ist, was Wir unsererseits so beständig 
haben wollen, dass, wann auch immer ein 
Verfasser dieser Akademie sich bei der Ab-
lieferung der Exemplare derartiger Schriften 
nachlässig gezeigt hat, diese unsere Kaiser-
lich-Leopoldinische Akademie dieses unse-
res Druckprivilegs selbst mit Recht für be-
raubt angesehen werden soll. Wir heben alles 
und jedes Einzelne durch unsere Kaiserliche 
Autorität mit dem gegenwärtigen Schreiben 
auf und wollen es aufgehoben wissen, soweit 
es dieser Unserer Bestätigung, Bewilligung, 
Gründung und Gnadenbewilligung entge-
genstünde oder entgegenstehen könnte, wo-
bei jedoch Unsere und des Heiligen Reiches 
und aller anderen Rechte immer unbeschadet 
und unverletzt bleiben.

Deshalb befehlen und vorordnen Wir 
insgesamt und einzeln allen Kurfürsten 
und Fürsten, so geistlichen wie weltlichen, 
Erzbischöfen, Herzögen, Markgrafen, Gra-
fen, Baronen, Rittern, Edelleuten, Vasallen, 
Capitanei, Vicedomini, Statthaltern, Gou-
verneuren, Präsidenten, Präfekten, Kastel-
lanen, Rektoren, Magistraten, Antiani, Fah-
nenträgern, Behörden, Bürgermeistern und 
schließlich allen Unseren und des Heiligen 
Römischen Reiches Untertanen und gelieb-
ten Getreuen, welches Standes, Ranges, 
Klasse, Stellung und Vorrang sie auch seien, 
dass sie Unsere vorgenannte Edle Kaiser-
lich-Leopoldinische Akademie des in dieser 
Unserer Urkunde obengenannten Titels und 
des Privilegs der Pfalzgrafenwürde und al-
ler Gunstbezeigungen und Begünstigungen, 
die ihr zuerkannt worden sind, sich bedie-
nen, sie genießen, sie besitzen und sich ih-

rer erfreuen lassen frei, ruhig und ohne alle 
Hinderung, und sie noch dazu selbst in allen 
Dingen und einzeln verteidigen, bewahren 
und erhalten und andere nach Kräften hin-
dern und abhalten sollen, etwas Gegenteili-
ges zu versuchen oder zu betreiben, sofern 
sie nicht Unseren und des Heiligen Reiches 
schwersten gerechten Unwillen auch für 
alle verkehrt gedruckten Bücher, außerdem 
eine Strafe von 50 Mark reinen Goldes, zur 
Hälfte Unserem Kaiserlichen Fiskus oder 
Ärar und im Übrigen dem, der das Unrecht 
erlitten hat, so oft gegen diese Urkunde Un-
serer Bestätigung, Bewilligung, Gründung 
und Gnadenbewilligung verstoßen worden 
ist, unerlässlich zu zahlen, auf sich nehmen 
wollen. Durch das Zeugnis dieses Schrift-
stückes, das mit Unserer Hand unterschrie-
ben und durch Anhängung Unseres Kaiser-
lichen Siegels bestätigt worden ist; welches 
übergeben wurde in Unserer Stadt Wien, am 
siebenten Tage des Monats August im Jahre 
1687, im dreißigsten Jahr Unserer Römi-
schen Herrschaft, im dreiunddreißigsten der 
Ungarischen, im einunddreißigsten aber der 
Böhmischen.

[gez.] Leopold mpp.
Vt. [vidit] Leopold Wilhelm Graf in Kinig-
segg mpp.
Auf eigenen Befehl der Heiligen Kaiserli-
chen Majestät
F. W. Bertrand mpp.
Verglichen und eingetragen
F. W. Bertrand mpp.

Leopold Wilhelm Graf von Königsegg-Rothenfels 
(1630 – 1694): 1669 – 1694 Reichsvizekanzler (Gross 
1933, S. 341–345, 467; Jedlitschka 2008, S. 36)
Dr. Franz Winand von Bertram: 1673 – 1675 Taxator, 
1676 – 1712 Reichshofratssekretär der lateinischen 
Expedition, 1686 – 1690 Sekretär (Referendar) der la-
teinischen Expedition (Gross 1933, S. 426 f., 468 f.; 
Jedlitschka 2008, S. 37)
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Wir und gestehen zu mit derselben Autorität 
und Kenntnis den oft angeführten Präses und 
Director und ihren Nachfolgern reichliche 
Macht und Befugnis, durch die sie es ver-
mögen und imstande sein sollen, Vormünder 
zu geben, einzusetzen und zu bestätigen und 
sie, wenn legitime Gründe vorhanden sind, 
abzusetzen, auch Söhne zu adoptieren und 
sie zu Adoptierten zu machen, zu bestim-
men und anzuordnen: auch Adoptivsöhne 
und zu Adop tierende jeden Alters von der 
väterlichen Gewalt zu befreien und allen 
Adoptionen und Befreiungen von der väter-
lichen Gewalt insgesamt und im Einzelnen 
auch von Unmündigen und Jugendlichen, 
zuzustimmen: Leuten, die darum bitten, das 
Majorennitätsrecht zuzugestehen, allen Er-
mächtigung und Bescheid zu geben, Leibei-
gene freizulassen und ebenso Ermächtigung 
und Bescheid zu geben für Freilassungen 
mit oder ohne Vindicta [Anspruch auf Frei-
lassung eines Sklaven, als Scheinklage die 
Form der Freilassung] und Veräußerungen 
Minderjähriger und Vergleiche des Lebens-
unterhalts, auch Minderjährige, Kirchen und 
Verbindungen, die geschädigt worden sind, 
nachdem die andere Partei zuvor dazu geru-
fen worden ist, in den vorigen Stand wieder-
einzusetzen und ihnen oder einer von ihnen 
vollständige Wiedereinsetzung zuzugeste-
hen, unehrlichen Leuten so des Rechts wie 
der Tat oder auf irgendeine andere Weise 
kopulativ und disjunktiv Dispens zu erteilen 
und sie wieder zu gutem Ruf einzusetzen, in-
dem sie von ihnen jedes Brandmal der Ehrlo-
sigkeit wegwischen, sowohl auferlegtes wie 
aufzuerlegendes, so dass sie in Zukunft zu 
allen gesetzlichen Akten für geeignet gehal-
ten werden und befördert werden können, 
wobei jedoch die Ordnung des Rechts immer 
eingehalten wird.

Außerdem gewähren Wir und gestehen 
zu mit Bewegung, Überlegung, Kenntnis 
und Autorität den schon so oft zuvor erwähn-
ten Präses Johann Georg Volckamer und 
Director Lucas Schroeck und ihren Nach-

folgern in Unserer Leopoldinischen Akade-
mie reiche und freie Macht und Befähigung, 
durch die sie es vermögen und imstande sein 
sollen, ehrenhaften Personen Wappen zuzu-
gestehen und zu verleihen, die der Eigen-
schaft der Person angemessen sind, was Wir 
von eurem Urteil und freiem Ermessen ab-
hängen lassen wollen, wenn sie nur bei einer 
derartigen Verleihung von Wappen Vorsorge 
treffen, dass sie niemandem einen vollstän-
digen Adler, vor allem den Kaiserlichen, 
oder eine Königliche Krone auf dem Helm 
oder einen offenen vergitterten Turnierhelm 
(welche Gunst Wir Uns selbst freilich vor-
behalten) zugestehen oder die angestammten 
Wappen irgendwelcher Fürsten, Grafen, Ba-
rone und Vornehmen genau verleihen: Diese 
so durch sie mit Wappen Ausgezeichneten 
sollen derartige Wappen, die durch sie zu-
gestanden worden sind, an allen Orten und 
in allen Ländern bei allen und jedem einzel-
nen ehrenhaften und geziemenden Akt und 
Ausfertigung, Krieg, Duell, bei einzelnen 
Schlachten und allen Kämpfen, auf Fahnen, 
Zelten, Ringen, Lesezeichen, Siegeln, Denk-
mälern, Grabmälern und allen Geräten nach 
ihrem freien Ermessen und Willen tragen 
und es vermögen und imstande sein, sich al-
ler und jedes einzelnen Vorrechtes, Rechtes, 
Ehre, Würde, Amt, Gunst und Gnadenbewil-
ligung zu bedienen, sie zu genießen und sich 
ihrer zu erfreuen, deren sich die übrigen von 
Unseren Vorgängern, den Kaisern der Rö-
mer und Königen, und von Uns selbst mit 
Wappen Ausgezeichneten bedienen und die 
sie genießen, und zu den Dingen zugelassen 
zu werden, zu denen jene gewohnheitsmäßig 
oder rechtmäßig zugelassen werden.

Wir bewilligen auch Unserer öfter zuvor 
erwähnten Leopoldinisch-Kaiserlichen Aka-
demie Präses Johann Georg Volckamer 
und Director Lucas Schroeck und ihren 
Nachfolgern in den Amtsgeschäften mit der 
obigen Kenntnis, Bewegung und Autorität, 
dass sie es vermögen und imstande sind, 
Doktoren so in der Medizin und Philosophie 
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wie in beiden Rechten, auch Lizentiaten in 
den genannten Fakultäten, Magister, Bak-
kalaurei und Poetae laureati zu kreieren, 
zu promovieren, zu ordinieren, einzusetzen 
und zu schaffen, wobei jedoch bei der Kre-
ierung jedes Doktors oder Lizentiaten aus-
gezeichnete Doktoren von dem Fach des zu 
Kreierenden, mindestens drei, hinzugezogen 
werden, die den Doktoranden oder Lizen-
tianden einem Examen unterwerfen sollen. 
Diesem, wenn sie ihn geeignet �nden und 
als genügend anerkennen, werden sie, indem 
sie jenem die Genehmigung erteilen, die In-
signien des Doktorates, der Lizentiatur, der 
Magisterwürde, des Bakkalaureats und des 
Dichterlorbeers, wie es gebräuchlich ist, ver-
leihen. Diese von jenen mit dem Titel und 
den Insignien des Doktorats, der Lizentiatur, 
der Magisterwürde, des Bakkalaureats und 
des Dichterlorbeers Begabten sollen es frei 
vermögen und imstande sein, in allen Städ-
ten, Ländern und Orten des Heiligen Römi-
schen Reiches und überall auf der Welt alle 
zur Doktorwürde gehörigen Handlungen 
des Haltens von Vorlesungen, des Lehrens, 
des Erklärens, des Besteigens des Katheders 
und Glossierens, des Disputierens über das 
Recht, der Beratung, der Rechtsvertretung 
und die übrigen zur Doktorwürde oder zur 
Lizentiatur gehörigen Handlungen, auch die 
der Magisterwürde und des Bakkalaureats 
und des Dichterlorbeers auszuführen und zu 
üben und insgesamt und im Einzelnen sich 
der Vorzugsrechte, Prärogativen, Befreiun-
gen, Gerechtsamen, verliehenen Rechte, Eh-
renbezeigungen, Vorränge, Begünstigungen, 
Ablässe und Gunstbezeigungen und alles an-
deren zu erfreuen und zu bedienen, deren sich 
die übrigen, auch die Magister, Bakkalaurei 
und Poetae laureati erfreuen, bedienen und 
genießen, die auf der Universität von Paris, 
Bologna, Padua, Perugia, Pisa, Siena, Wien, 
Ingolstadt und jeder anderen öffentlichen 
und privilegierten Universität promoviert 
oder auch von Unseren Göttlichen Vorgän-
gern, den Kaisern der Römer und Königen, 

ausgezeichnet oder auf irgendeine andere 
Weise solche Insignien empfangen haben, 
erfreuen, sich bedienen und genießen, nach 
irgend einem Brauch oder von Rechts we-
gen; wobei bei allem vorher Gesagtem nicht 
im Wege stehen alle Gesetze, Canones, Con-
stitutiones, Decreta, Rescripta, Rechtswohl-
taten, Gewohnheiten, Verfügungen, Abstel-
lungen, Vorzugsrechte, Befreiungen, Gunst-
bezeigungen und Vorrechte, mit welchem 
Namen auch sie eingeschätzt werden und 
welchen Wortlauts und Befestigung sie auch 
sind, so getane wie zu tuende durch Uns oder 
Unsere Vorgänger oder durch irgendwelche 
Fürsten, Herzöge, Markgrafen, Grafen, Uni-
versitäten, Städte, Vereinigungen oder ande-
re irgendeiner Art oder eines Standes, unter 
welchen Klauseln und Wortausdrücken auch 
immer, auch wenn sie so sein sollten, dass es 
notwendig wäre, hier von ihnen von Wort zu 
Wort besondere Erwähnung zu tun, wenn sie 
das Gegenteil ausdrücken.

Damit zudem unserer edlen Kaiserlich-
Leopoldinischen Akademie der Naturfor-
scher nichts fehle, wodurch sie Urkunden 
der Lehre und Wissenschaft sowohl zum 
öffentlichen Nutzen des Staates wie zu ih-
rer eigenen Zierde frei veröffentlichen kann, 
haben Wir geglaubt, obendrein dieses Denk-
mal unserer Kaiserlichen Gnade hinzufügen 
zu müssen, dass, wie viele die in dieselbe 
Aufgenommenen auch immer merkwürdige 
Miszellen oder ihre Ephemeriden oder ande-
re Nachtarbeiten oder Bücher getrennt her-
ausgeben wollen, sie diese unter dieses ihres 
Präses und Directors Autorität und Zensur, 
die nach den Rechten des Reiches und den 
Gesetzen der guten Sitten einzurichten ist, 
es vermögen und imstande sein sollen, dem 
Druck anzuvertrauen, welche niemand, wer 
es auch sei, ohne dessen Erlaubnis und Ge-
nehmigung, der das Buch oder Werk verfasst 
hat, innerhalb von zehn Jahren nachzudru-
cken, geschweige denn zu verkaufen wagen 
soll, wenn nur freilich außer den schuldigen 
und üblichen vier Exemplaren eines jeden 
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wie in beiden Rechten, auch Lizentiaten in 
den genannten Fakultäten, Magister, Bak-
kalaurei und Poetae laureati zu kreieren, 
zu promovieren, zu ordinieren, einzusetzen 
und zu schaffen, wobei jedoch bei der Kre-
ierung jedes Doktors oder Lizentiaten aus-
gezeichnete Doktoren von dem Fach des zu 
Kreierenden, mindestens drei, hinzugezogen 
werden, die den Doktoranden oder Lizen-
tianden einem Examen unterwerfen sollen. 
Diesem, wenn sie ihn geeignet �nden und 
als genügend anerkennen, werden sie, indem 
sie jenem die Genehmigung erteilen, die In-
signien des Doktorates, der Lizentiatur, der 
Magisterwürde, des Bakkalaureats und des 
Dichterlorbeers, wie es gebräuchlich ist, ver-
leihen. Diese von jenen mit dem Titel und 
den Insignien des Doktorats, der Lizentiatur, 
der Magisterwürde, des Bakkalaureats und 
des Dichterlorbeers Begabten sollen es frei 
vermögen und imstande sein, in allen Städ-
ten, Ländern und Orten des Heiligen Römi-
schen Reiches und überall auf der Welt alle 
zur Doktorwürde gehörigen Handlungen 
des Haltens von Vorlesungen, des Lehrens, 
des Erklärens, des Besteigens des Katheders 
und Glossierens, des Disputierens über das 
Recht, der Beratung, der Rechtsvertretung 
und die übrigen zur Doktorwürde oder zur 
Lizentiatur gehörigen Handlungen, auch die 
der Magisterwürde und des Bakkalaureats 
und des Dichterlorbeers auszuführen und zu 
üben und insgesamt und im Einzelnen sich 
der Vorzugsrechte, Prärogativen, Befreiun-
gen, Gerechtsamen, verliehenen Rechte, Eh-
renbezeigungen, Vorränge, Begünstigungen, 
Ablässe und Gunstbezeigungen und alles an-
deren zu erfreuen und zu bedienen, deren sich 
die übrigen, auch die Magister, Bakkalaurei 
und Poetae laureati erfreuen, bedienen und 
genießen, die auf der Universität von Paris, 
Bologna, Padua, Perugia, Pisa, Siena, Wien, 
Ingolstadt und jeder anderen öffentlichen 
und privilegierten Universität promoviert 
oder auch von Unseren Göttlichen Vorgän-
gern, den Kaisern der Römer und Königen, 

ausgezeichnet oder auf irgendeine andere 
Weise solche Insignien empfangen haben, 
erfreuen, sich bedienen und genießen, nach 
irgend einem Brauch oder von Rechts we-
gen; wobei bei allem vorher Gesagtem nicht 
im Wege stehen alle Gesetze, Canones, Con-
stitutiones, Decreta, Rescripta, Rechtswohl-
taten, Gewohnheiten, Verfügungen, Abstel-
lungen, Vorzugsrechte, Befreiungen, Gunst-
bezeigungen und Vorrechte, mit welchem 
Namen auch sie eingeschätzt werden und 
welchen Wortlauts und Befestigung sie auch 
sind, so getane wie zu tuende durch Uns oder 
Unsere Vorgänger oder durch irgendwelche 
Fürsten, Herzöge, Markgrafen, Grafen, Uni-
versitäten, Städte, Vereinigungen oder ande-
re irgendeiner Art oder eines Standes, unter 
welchen Klauseln und Wortausdrücken auch 
immer, auch wenn sie so sein sollten, dass es 
notwendig wäre, hier von ihnen von Wort zu 
Wort besondere Erwähnung zu tun, wenn sie 
das Gegenteil ausdrücken.

Damit zudem unserer edlen Kaiserlich-
Leopoldinischen Akademie der Naturfor-
scher nichts fehle, wodurch sie Urkunden 
der Lehre und Wissenschaft sowohl zum 
öffentlichen Nutzen des Staates wie zu ih-
rer eigenen Zierde frei veröffentlichen kann, 
haben Wir geglaubt, obendrein dieses Denk-
mal unserer Kaiserlichen Gnade hinzufügen 
zu müssen, dass, wie viele die in dieselbe 
Aufgenommenen auch immer merkwürdige 
Miszellen oder ihre Ephemeriden oder ande-
re Nachtarbeiten oder Bücher getrennt her-
ausgeben wollen, sie diese unter dieses ihres 
Präses und Directors Autorität und Zensur, 
die nach den Rechten des Reiches und den 
Gesetzen der guten Sitten einzurichten ist, 
es vermögen und imstande sein sollen, dem 
Druck anzuvertrauen, welche niemand, wer 
es auch sei, ohne dessen Erlaubnis und Ge-
nehmigung, der das Buch oder Werk verfasst 
hat, innerhalb von zehn Jahren nachzudru-
cken, geschweige denn zu verkaufen wagen 
soll, wenn nur freilich außer den schuldigen 
und üblichen vier Exemplaren eines jeden 
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Wir und gestehen zu mit derselben Autorität 
und Kenntnis den oft angeführten Präses und 
Director und ihren Nachfolgern reichliche 
Macht und Befugnis, durch die sie es ver-
mögen und imstande sein sollen, Vormünder 
zu geben, einzusetzen und zu bestätigen und 
sie, wenn legitime Gründe vorhanden sind, 
abzusetzen, auch Söhne zu adoptieren und 
sie zu Adoptierten zu machen, zu bestim-
men und anzuordnen: auch Adoptivsöhne 
und zu Adop tierende jeden Alters von der 
väterlichen Gewalt zu befreien und allen 
Adoptionen und Befreiungen von der väter-
lichen Gewalt insgesamt und im Einzelnen 
auch von Unmündigen und Jugendlichen, 
zuzustimmen: Leuten, die darum bitten, das 
Majorennitätsrecht zuzugestehen, allen Er-
mächtigung und Bescheid zu geben, Leibei-
gene freizulassen und ebenso Ermächtigung 
und Bescheid zu geben für Freilassungen 
mit oder ohne Vindicta [Anspruch auf Frei-
lassung eines Sklaven, als Scheinklage die 
Form der Freilassung] und Veräußerungen 
Minderjähriger und Vergleiche des Lebens-
unterhalts, auch Minderjährige, Kirchen und 
Verbindungen, die geschädigt worden sind, 
nachdem die andere Partei zuvor dazu geru-
fen worden ist, in den vorigen Stand wieder-
einzusetzen und ihnen oder einer von ihnen 
vollständige Wiedereinsetzung zuzugeste-
hen, unehrlichen Leuten so des Rechts wie 
der Tat oder auf irgendeine andere Weise 
kopulativ und disjunktiv Dispens zu erteilen 
und sie wieder zu gutem Ruf einzusetzen, in-
dem sie von ihnen jedes Brandmal der Ehrlo-
sigkeit wegwischen, sowohl auferlegtes wie 
aufzuerlegendes, so dass sie in Zukunft zu 
allen gesetzlichen Akten für geeignet gehal-
ten werden und befördert werden können, 
wobei jedoch die Ordnung des Rechts immer 
eingehalten wird.

Außerdem gewähren Wir und gestehen 
zu mit Bewegung, Überlegung, Kenntnis 
und Autorität den schon so oft zuvor erwähn-
ten Präses Johann Georg Volckamer und 
Director Lucas Schroeck und ihren Nach-

folgern in Unserer Leopoldinischen Akade-
mie reiche und freie Macht und Befähigung, 
durch die sie es vermögen und imstande sein 
sollen, ehrenhaften Personen Wappen zuzu-
gestehen und zu verleihen, die der Eigen-
schaft der Person angemessen sind, was Wir 
von eurem Urteil und freiem Ermessen ab-
hängen lassen wollen, wenn sie nur bei einer 
derartigen Verleihung von Wappen Vorsorge 
treffen, dass sie niemandem einen vollstän-
digen Adler, vor allem den Kaiserlichen, 
oder eine Königliche Krone auf dem Helm 
oder einen offenen vergitterten Turnierhelm 
(welche Gunst Wir Uns selbst freilich vor-
behalten) zugestehen oder die angestammten 
Wappen irgendwelcher Fürsten, Grafen, Ba-
rone und Vornehmen genau verleihen: Diese 
so durch sie mit Wappen Ausgezeichneten 
sollen derartige Wappen, die durch sie zu-
gestanden worden sind, an allen Orten und 
in allen Ländern bei allen und jedem einzel-
nen ehrenhaften und geziemenden Akt und 
Ausfertigung, Krieg, Duell, bei einzelnen 
Schlachten und allen Kämpfen, auf Fahnen, 
Zelten, Ringen, Lesezeichen, Siegeln, Denk-
mälern, Grabmälern und allen Geräten nach 
ihrem freien Ermessen und Willen tragen 
und es vermögen und imstande sein, sich al-
ler und jedes einzelnen Vorrechtes, Rechtes, 
Ehre, Würde, Amt, Gunst und Gnadenbewil-
ligung zu bedienen, sie zu genießen und sich 
ihrer zu erfreuen, deren sich die übrigen von 
Unseren Vorgängern, den Kaisern der Rö-
mer und Königen, und von Uns selbst mit 
Wappen Ausgezeichneten bedienen und die 
sie genießen, und zu den Dingen zugelassen 
zu werden, zu denen jene gewohnheitsmäßig 
oder rechtmäßig zugelassen werden.

Wir bewilligen auch Unserer öfter zuvor 
erwähnten Leopoldinisch-Kaiserlichen Aka-
demie Präses Johann Georg Volckamer 
und Director Lucas Schroeck und ihren 
Nachfolgern in den Amtsgeschäften mit der 
obigen Kenntnis, Bewegung und Autorität, 
dass sie es vermögen und imstande sind, 
Doktoren so in der Medizin und Philosophie 
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Buches oder Werkes auch für die übrigen 
Beamten unserer Kaiserlichen Hofkanzlei je 
eines sowie ein anderes Exemplar für die la-
teinische und deutsche Ausfertigung wegen 
der von ihnen erlassenen übrigens wegen 
dieser Urkunde geschuldeten Regalien und 
des Teils der Rechte der Kanzlei abgegeben 
worden ist, was Wir unsererseits so beständig 
haben wollen, dass, wann auch immer ein 
Verfasser dieser Akademie sich bei der Ab-
lieferung der Exemplare derartiger Schriften 
nachlässig gezeigt hat, diese unsere Kaiser-
lich-Leopoldinische Akademie dieses unse-
res Druckprivilegs selbst mit Recht für be-
raubt angesehen werden soll. Wir heben alles 
und jedes Einzelne durch unsere Kaiserliche 
Autorität mit dem gegenwärtigen Schreiben 
auf und wollen es aufgehoben wissen, soweit 
es dieser Unserer Bestätigung, Bewilligung, 
Gründung und Gnadenbewilligung entge-
genstünde oder entgegenstehen könnte, wo-
bei jedoch Unsere und des Heiligen Reiches 
und aller anderen Rechte immer unbeschadet 
und unverletzt bleiben.

Deshalb befehlen und vorordnen Wir 
insgesamt und einzeln allen Kurfürsten 
und Fürsten, so geistlichen wie weltlichen, 
Erzbischöfen, Herzögen, Markgrafen, Gra-
fen, Baronen, Rittern, Edelleuten, Vasallen, 
Capitanei, Vicedomini, Statthaltern, Gou-
verneuren, Präsidenten, Präfekten, Kastel-
lanen, Rektoren, Magistraten, Antiani, Fah-
nenträgern, Behörden, Bürgermeistern und 
schließlich allen Unseren und des Heiligen 
Römischen Reiches Untertanen und gelieb-
ten Getreuen, welches Standes, Ranges, 
Klasse, Stellung und Vorrang sie auch seien, 
dass sie Unsere vorgenannte Edle Kaiser-
lich-Leopoldinische Akademie des in dieser 
Unserer Urkunde obengenannten Titels und 
des Privilegs der Pfalzgrafenwürde und al-
ler Gunstbezeigungen und Begünstigungen, 
die ihr zuerkannt worden sind, sich bedie-
nen, sie genießen, sie besitzen und sich ih-

rer erfreuen lassen frei, ruhig und ohne alle 
Hinderung, und sie noch dazu selbst in allen 
Dingen und einzeln verteidigen, bewahren 
und erhalten und andere nach Kräften hin-
dern und abhalten sollen, etwas Gegenteili-
ges zu versuchen oder zu betreiben, sofern 
sie nicht Unseren und des Heiligen Reiches 
schwersten gerechten Unwillen auch für 
alle verkehrt gedruckten Bücher, außerdem 
eine Strafe von 50 Mark reinen Goldes, zur 
Hälfte Unserem Kaiserlichen Fiskus oder 
Ärar und im Übrigen dem, der das Unrecht 
erlitten hat, so oft gegen diese Urkunde Un-
serer Bestätigung, Bewilligung, Gründung 
und Gnadenbewilligung verstoßen worden 
ist, unerlässlich zu zahlen, auf sich nehmen 
wollen. Durch das Zeugnis dieses Schrift-
stückes, das mit Unserer Hand unterschrie-
ben und durch Anhängung Unseres Kaiser-
lichen Siegels bestätigt worden ist; welches 
übergeben wurde in Unserer Stadt Wien, am 
siebenten Tage des Monats August im Jahre 
1687, im dreißigsten Jahr Unserer Römi-
schen Herrschaft, im dreiunddreißigsten der 
Ungarischen, im einunddreißigsten aber der 
Böhmischen.

[gez.] Leopold mpp.
Vt. [vidit] Leopold Wilhelm Graf in Kinig-
segg mpp.
Auf eigenen Befehl der Heiligen Kaiserli-
chen Majestät
F. W. Bertrand mpp.
Verglichen und eingetragen
F. W. Bertrand mpp.

Leopold Wilhelm Graf von Königsegg-Rothenfels 
(1630 – 1694): 1669 – 1694 Reichsvizekanzler (Gross 
1933, S. 341–345, 467; Jedlitschka 2008, S. 36)
Dr. Franz Winand von Bertram: 1673 – 1675 Taxator, 
1676 – 1712 Reichshofratssekretär der lateinischen 
Expedition, 1686 – 1690 Sekretär (Referendar) der la-
teinischen Expedition (Gross 1933, S. 426 f., 468 f.; 
Jedlitschka 2008, S. 37)
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sind (wobei jedoch die Kinder der berühm-
ten Fürsten, Grafen und Barone ausgenom-
men sind), zu legitimieren und sie und jeden 
von ihnen in alle und jedes einzelne legitime 
Recht wieder einzusetzen und zurückzufüh-
ren und jeden Flecken der Nachkommen-
schaft durchaus zu beseitigen, indem sie sie 
wiedereinsetzen und fähig machen zu allen 
und jedem einzelnen Recht und Erbfolge und 
Erbschaft väterlicher und mütterlicher Güter, 
so gemeinschaftlichem und Lehensrecht und 
Erbzinsrecht wie Sonderrecht der einzel-
nen Orte, auch wenn diese Rechte nur von 
legitimen und aus legitimer Ehe geborenen 
Kindern sprechen und auch ohne Testament 
der Blutsverwandten väterlicherseits und 
der mütterlichen Anverwandten, und zu den 
Ehren, Lehen, Besitztümern, Vasallenschaf-
ten und einzelnen legitimen Akten so aus 
Vertrag oder letztem Willen wie auf irgend-
eine andere Weise, als wenn sie aus legiti-
mer Ehe geboren wären, wobei der Vorwurf 
illegitimer Nachkommenschaft ganz und gar 
aufhört; und dass ihre Legitimierung, wie 
oben vorgenommen, gehalten werden soll, 
als wenn sie mit allen feierlichen Bräuchen 
des Rechtes, deren Fehlen Wir besonders 
durch kaiserliche Autorität ersetzt wissen 
wollen und beabsichtigen, vorgenommen 
wäre; vorausgesetzt, dass derartige Legiti-
mierungen, die durch die häu�g angeführten 
Präses Johann Georg Volckamer und Di-
rector Lucas Schroeck oder ihre Nachfolger 
in dieser Akademie vorzunehmen sind, den 
legitimen und natürlichen Erbsöhnen nicht 
Eintrag tun; Diese zu Legitimierenden sol-
len, nachdem sie durch die eben erwähnten 
Präses und Director und deren Nachfolger 
wie oben legitimiert worden sind, sein und 
müssen sein, sollen eingeschätzt und ge-
nannt werden an jedem Ort als Rechtmäßige 
und rechtmäßig Geborene vom Hause, der 
Familie und Blutsverwandtschaft ihrer El-
tern und sollen es vermögen und imstande 
sein, ihre Wappen und Insignien zu tragen, 
auch vollständig ohne jeden Riss, und mö-

gen zugelassen werden zu allen gesetzlichen 
Akten, Ämtern, Rechten, Ehren und Würden, 
so geistlichen wie weltlichen, wie wahrhaft 
Legitime: ja sie sollen sogar zu Adligen ge-
macht werden, wenn ihre Eltern adlig waren, 
und können und müssen zu allen öffentli-
chen und privaten Akten, Ämtern, Rechten, 
Ehren und Würden Anteil haben und sich er-
freuen, an denen die wahrhaft Legitimen im 
Gericht und außerhalb Anteil haben und sich 
erfreuen; wobei nicht im Wege stehen einige 
Gesetze, durch die bestimmt wird, dass na-
türliche Söhne, Bastarde, uneheliche Kinder, 
Hurensöhne, in Blutschande Erzeugte kopu-
lativ oder disjunktiv oder alle anderen, die 
aus einer unerlaubten und verurteilten Be-
gattung geboren oder zu gebären sind, nicht 
legitimiert werden können und dürfen, wenn 
natürliche und legitime Kinder vorhanden 
sind oder ohne Zustimmung und Willen der 
natürlichen Söhne oder Blutsverwandten 
oder Lehnsherren und speziell im Original: 
quib[us] mod[is] nat[urales] ef�c[iuntur] sui 
[auf welche Weisen uneheliche Kinder le-
gitimiert werden (Corpus iuris civilis, Nov. 
89)] per tot. und im Paragraphen naturales, 
si de feud. fuerit cont. int. Dom. et agn. et 
l. jubemus Cod. de emancipat[ionibus] lib[e]
ro[rum] [Über die Emanzipationen von Kin-
dern (Corpus iuris civilis, C 8, 48, 5)] und in 
anderen ähnlichen, welche Gesetze und jedes 
von ihnen Wir ausdrücklich und aus Unserer 
gewissen Kenntnis aufgehoben wissen wol-
len, und indem auch nicht im Wege stehen 
bei den vorgenannten einige Anordnungen 
der Vertragschließenden und letzte Willen 
der Erblasser oder andere Gesetze und Sat-
zungen der Orte und Bräuche, auch wenn es 
solche geben sollte, über die hier besondere 
Erwähnung geschehen müsste; wenigstens 
in diesem Falle, wenn diese entgegenstehen 
oder entgegenstehen können, heben Wir sie 
aus gewisser Kenntnis und aus der Fülle Un-
serer Kaiserlichen Macht gänzlich auf und 
wollen sie durch das gegenwärtige Schrei-
ben aufgehoben wissen. Ebenso gewähren 
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und imstande sind, durch das ganze Römi-
sche Reich und in allen Ländern öffentli-
che Schreiber oder Notare und ordentliche 
Richter zu machen und zu wählen und allen 
Personen, die glaubwürdig und geeignet sind 
(worüber Wir jener Gewissen belasten), das 
Amt eines Schreibers oder Notars und or-
dentlichen Richters zuzugestehen und zu ge-
ben und sie und jeden von ihnen durch Feder 
und Federbüchse, so wie es herkömmlich ist, 
mit dem Vorgenannten zu belehnen, voraus-
gesetzt, dass sie den öffentlichen Schreibern 
und Notaren und den ordentlichen Richtern, 
die durch sie gewählt worden sind, selbst und 
jedem von ihnen in Unserem und des Heili-
gen Römischen Reiches Stellvertretung und 
Namen und für das Römische Reich selbst 
den körperlichen schuldigen Treueid und ei-
genen Eid nach dieser Art abnehmen: Dass 
sie Uns und dem Heiligen Römischen Reich 
und allen Unseren Nachfolgern, den recht-
mäßig eintretenden Kaisern der Römer und 
Königen, treu sein werden, und niemals zu 
Rate sitzen werden, wo Gefahr für Uns be-
trieben wird, sondern Unser Wohl und Heil 
verteidigen und treu befördern werden und 
Schaden von Uns, soweit es ihnen möglich 
ist, hindern und abwenden werden; außer-
dem alle Urkunden, so öffentliche wie priva-
te, letzte Willen, Schriftstücke, Testamente, 
alle Gerichtsakten und anderes, insgesamt 
und im Einzelnen, was jenen und Jedem von 
jenen nach Gebühr der genannten Ämter zu 
tun oder zu schreiben begegnet, gerecht, rein 
und treu, ohne alle Heuchelei, Falschheit 
und List, tun, schreiben, lesen und diktieren 
werden, ohne Hass, Geld oder Geschenke 
oder andere Leiden oder Begünstigungen 
zu beachten; dass sie aber die Schriftstü-
cke und Akten, die sie in öffentliche Form 
bringen müssen, auf reinen Pergamenten, 
nicht auf abgekratzten oder Papierblättern, 
nach Gebrauch der Orte schreiben werden; 
dass sie die Sache von Hospitälern und be-
klagenswerten Personen, auch Brücken und 
öffentliche Straßen nach Kräften fördern und 

die Gedanken und Worte der Zeugen, bis sie 
veröffentlicht und gebilligt sind, treu geheim 
halten und anders alles und im Einzelnen 
recht und gerecht tun werden, was nach dem 
Brauch oder von Rechts wegen in irgendei-
ner Weise zu den genannten Ämtern gehört. 
Und dass die öffentlichen Schreiber oder 
Notare und die ordentlichen Richter dieser 
Art, die durch euch zu wählen sind, es ver-
mögen und imstande sein sollen, durch das 
ganze Römische Reich und an allen Orten 
Verträge, Gerichtsakten, Urkunden und letzte 
Willen zu machen, zu schreiben und zu ver-
öffentlichen, Bestätigungsbriefe zu erstellen 
bei allen Verträgen, die jene erfordern, und 
alles andere zu tun, zu veröffentlichen und 
zu betreiben, wovon man erkennt, dass es 
zum Amt eines öffentlichen Schreibers oder 
Notars und eines ordentlichen Richters ge-
hört und sich darauf bezieht. Indem Wir ent-
scheiden, dass allen Urkunden und Schrift-
stücken, die durch die Notare, Schreiber und 
ordentlichen Richter dieser Art anzufertigen 
sind, überall im Gericht und außerhalb volle 
Glaubwürdigkeit beigemessen werden soll, 
soweit nicht jeweils Verordnungen, Satzun-
gen und anderes das Gegenteil Bewirkende 
ihnen im Wege stehen.

Außerdem gestehen Wir zu und gewähren 
den öfter erwähnten Präses Johann Georg 
Volckamer und Director Lucas Schroeck 
und ihren Nachfolgern in dieser Unserer 
Kaiserlichen Leopoldinischen Akademie 
Vollmacht, dass sie es vermögen und imstan-
de sein sollen, natürliche Söhne, Bastarde, 
uneheliche Kinder, in Blutschande Erzeugte 
kopulativ und disjunktiv und alle anderen, 
die aus einer unerlaubten und verurteilten 
Vereinigung geboren und zu gebären sind, 
männliche und weibliche, welches Standes, 
Ranges, Klasse und Vortref�ichkeit sie sei-
en, auch wenn sie noch ganz klein sind, in 
ihrer Gegenwart oder Abwesenheit, ob an-
dere legitime Kinder vorhanden sind oder 
nicht, auch wenn sie sonst nicht beansprucht 
werden, ob ihre Eltern leben oder auch tot 



130 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012) Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012) 143



Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012) 129

freiheiten und Ehren erfreuen, teilhaft sind, 
sich bedienen und genießen, deren Unsere 
übrigen Archiater und Ärzte Unserer Kaiser-
lichen Person sich erfreuen teilhaft sind, sich 
bedienen und genießen, zu jeder Zeit und an 
jedem Ort, ohne Hinderung und Widerspruch 
irgendeines.

Damit aber der Glanz dieser Unserer 
Leopoldinisch-Kaiserlichen Akademie der 
Naturforscher um so mehr erstrahlt, be-
zeichnen Wir derselben oft genannten Prä-
ses, Johann Georg Volckamer, Helianthus 
genannt, und Director Lucas Schroeck, 
Celsus genannt, und alle ihre Nachfolger in 
ihren Ämtern ferner mit diesem Zeichen der 
Kaiserlichen Wohltätigkeit und Freigiebig-
keit und nehmen sie hinzu, erheben sie und 
gesellen sie bei der Zahl, der Gemeinschaft, 
dem Stand, dem Rang und der Würde der 
Adligen Unserer und des Heiligen Reiches 
erblichen Königreiche und Machtbereiche, 
und Wir wollen, dass sie überhaupt von allen 
und von jedem Einzelnen, welchen Standes, 
Ranges, Klasse, Rechtsstellung, Würde oder 
Vortref�ichkeit er sei, für wahre Adlige ge-
halten, genannt und geachtet werden, indem 
Wir erklären und festsetzen, dass sie von nun 
an an allen Orten und bei allen Völkern, vor 
allem aber in jenen Städten, Grafschaften 
und Orten, wo sie leben, bei Übungen, Ak-
ten, Feierlichkeiten und Studien, insgesamt 
und im Einzelnen, derselben Ehren, Präze-
denzen, Hö�ichkeitsbezeigungen, Würden, 
Ehrenzeichen, Privilegien, Abgabenfreihei-
ten, Vorrechte, Gunstbezeigungen und Frei-
heiten sich bedienen können und ermächtigt 
sind, deren Unsere, des Heiligen Reiches 
und Unserer ererbten Königreiche und Pro-
vinzen übrige alte Adlige auf jede Weise sich 
bedienen, genießen, teilhaftig sind und sich 
erfreuen, ohne jede Hinderung und Wider-
spruch.

Damit auch das Collegium oder diese 
Unsere Leopoldinisch-Kaiserliche Akademie 
der Naturforscher Unsere gütige Neigung zu 
ihr mehr und mehr erfährt und inne hat, da-

mit nicht nur diejenigen, die sie damals als 
ihres Schoßes würdig aufgenommen hat, 
sondern auch die übrigen, die den Zugang 
zu dieser berühmten Ringschule ebenso 
der Tüchtigkeit wie der Ehre für sich offen 
wünschen, zu lobenswerten Untersuchungen 
naturkundlich-medizinischer Gegenstände 
und unermüdlichen Versuchen der Mühen 
mehr und mehr ent�ammt werden und die-
ses Collegium im Heiligen Römischen Reich 
und vor allem in der deutschen Nation um 
so leichter und glücklicher ins Unermeßliche 
wächst und schließlich den Gipfel der Voll-
endung erreicht, haben Wir durch Unsere 
Autorität und die Fülle Unserer Kaiserlichen 
Macht seinen oft genannten Präses Johann 
Georg Volckamer, und Director, Lucas 
Schroeck, und ihren Nachfolgern im Präsi-
dium und Direktorat dieses Collegiums, die 
auf die obengenannte Art rechtmäßig gewählt 
worden sind, die Grafenwürde des Heiligen 
Palastes vom Lateran und Unseres Kaiserli-
chen Hofes und des Kaiserlichen Consisto-
riums verliehen, zuerkannt und gewährt, so 
wie Wir sie durch den Wortlaut gegenwär-
tigen Schreibens verleihen, zuerkennen und 
gewähren und sie der Zahl, dem Kreis und 
der Gemeinschaft der anderen Pfalzgrafen 
huldvoll beigesellen und zuzählen:

Indem Wir entscheiden und durch dies 
Unser Kaiserliches Edikt festsetzen, dass ihr 
von jetzt in aller Zukunft sämtliche und jedes 
einzelne Privileg, Gunstbezeigung, Recht, 
Ehrenzeichen, Vorrecht, Abgabenfreiheit, 
Ehre, Befreiung und Freiheit gebrauchen, 
genießen, seiner teilhaftig sein und euch sei-
ner erfreuen könnt, deren die übrigen Grafen 
des Palastes vom Lateran bis jetzt teilhaftig 
gewesen sind, sei es, dass sie auf irgend eine 
Weise einer Gewohnheit teilhaftig sind oder 
de iure. Indem Wir zuerkennen den vorge-
nannten Präses, Johann Georg Volckamer, 
und Director, Lucas Schroeck, und ihren 
Nachfolgern im Präsidium und Direkto-
rat dieses Collegiums reichliche Autorität 
und Befähigung, durch die sie es vermögen 
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ches Privileg ungestraft verletzt, verachtet 
oder übertritt, sondern wenn sie irgendwel-
che widerspenstig �nden, dafür sorgen, dass 
sie mit der von Uns festgesetzten Strafe be-
straft und auf jede Weise in Schranken ge-
halten werden, wenn sie nicht auch selbst 
Unseren schwersten Unwillen gegen sich 
reizen und hervorrufen und der zuvor ge-
nannten Strafe entgegensehen wollen. Nach 
dem Zeugnis dieses mit Unserer Hand unter-
schriebenen und durch den Abdruck Unseres 
Kaiserlichen Siegels gesicherten Schreibens, 
welches übergeben wurde in Unserer Stadt 
Wien, am dritten Tage des Monats Juli, im 
Jahre 1688, im 30. Unserer Römischen, im 

34. der Ungarischen, im 32. aber der Böhmi-
schen Königsherrschaft.

[gez.] Leopold mpp.
Vt. [vidit] Leopold Wilhelm Graf in Kinig-
segg mpp.
Nach eigenem Befehl der Heil. Kaiserl. Maj.
F. W. Bertrand mpp.

Leopold Wilhelm Graf von Königsegg-Rothenfels 
(1630 – 1694): 1669 – 1694 Reichsvizekanzler (Gross 
1933, S. 341–345, 467; Jedlitschka 2008, S. 36) 
Dr. Franz Winand von Bertram: 1673 – 1675 Taxator, 
1676 – 1712 Reichshofratssekretär der lateinischen 
Expedition, 1686 – 1690 Sekretär (Referendar) der la-
teinischen Expedition (Gross 1933, S. 426 f., 468 f.; 
Jedlitschka 2008, S. 37)

Privileg Kaiser Leopolds vom 3. Juli 1688 (Faksimile vom Original)
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1688 VII 3

Papier, 45,1 cm (H)  56,5 cm (B), Oblatensiegel
Archiv der Leopoldina, 30/01/03
Erstdruck: Schroeck 1689
Büchner 1755, S. 239–242
dt.: Das kaiserliche Privileg 1987/1999/2006, S. 68 f. 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch)
Abbildung: auch Exp. 41 in diesem Band (S. 83)
Druckvorlage: Übersetzung Siegfried Kratzsch, Das 
kaiserliche Privileg, S. 68 f.

Wir, Leopold, durch die Gunst göttlicher 
Gnade erwählter Kaiser der Römer, allzeit 
Mehrer des Reichs und König von Deutsch-
land, Ungarn, Böhmen, Dalmatien, Kroatien, 
Slawonien usw., Erzherzog von Österreich, 
Herzog von Burgund, Steiermark, Kärnten, 
Krain und Wirtenberg; Graf von Tirol usw., 
bekennen und tun kund allen durch den Wort-
laut des gegenwärtigen Schreibens, dass, als 
Wir im letzten Jahre 1687 Unsere Kaiserlich-
Leopoldinische Akademie der Naturforscher 
mit Unserem Kaiserlichen Privileg, ihre 
Ephemeriden zu drucken, sicher stellten, Uns 
Präses und Director derselben  wiederum de-
mütigst darlegten, dass es ihnen nach ihrer 
Kraft schwierig sein werde, jährlich allen 
Personen der Kanzlei ein Exemplar von je-
dem kleinen Werk zu überlassen, indem sie 
bescheidentlichst darum baten, da sie außer 
den vier ordentlichen und schuldigen Exem-
plaren jedes kleinen Werkes noch zwei ande-
re, nämlich eins für die lateinische Kanzlei 
und das andere für die deutsche zu liefern an-
bieten, dass Wir, mit diesem Angebot zufrie-
den, ihnen das allgemeine Privileg, alle ihre 
Ephemeriden und kleinen Werke zu drucken, 
gütig gewähren möchten: Wir jener beschei-
denen Bitte gütig zustimmten, wie Wir durch 
gegenwärtiges Schreiben aus gewissem Wis-
sen zustimmen und die genannte Klausel, 
die in Unserer Urkunde im vergangenen Jahr 
geltend gemacht wurde, aufheben und daher 
durch unsere Kaiserliche Autorität insge-
samt und einzeln den Druckern, Buchhänd-
lern und allen anderen das Büchergeschäft 
betreibenden fest verbieten, dass niemand 

jemals die von den Kollegen und Gliedern 
dieser Unserer Kaiserlich-Leopoldinischen 
Akademie verfassten und herausgegebenen 
oder herauszugebenden Ephemeriden oder 
Bücher innerhalb der Grenzen des Heiligen 
Römischen Reiches und Unserer Erb-König-
reiche und Provinzen ohne Zustimmung und 
Erlaubnis des Präses und Directors dieser 
Unserer Kaiserlich-Leopoldinischen Akade-
mie auf gleiche oder irgendeine andere Wei-
se, Art oder Form, sei es ganz oder teilweise 
zum Druck zu bringen, nachzu drucken oder 
einem anderen zum Nachdruck zu geben 
oder als anderswo gedruckte herbeizubrin-
gen, zu verkaufen, heimlich oder offen, sich 
vermessen soll: wenn aber jemand dieses 
Unser Privileg zu verletzen gewagt haben 
sollte, soll er verurteilt sein, dass er nicht nur 
der Bücher dieser Art, als zu Unrecht nach-
gedruckt und vermehrt, die von Unserer ge-
nannten Akademie mit Hilfe des Magistrats 
der Orte, wo sie gefunden werden, in An-
spruch zu nehmen sind, beraubt wird, son-
dern auch eine Strafe von zehn Mark reinen 
Goldes Unserem Kaiserlichen Ärar oder Fis-
kus und dem Geschädigten zu gleichen Tei-
len zahlen muss, vorausgesetzt, dass in den 
Ephemeriden und Werken dieser Art nichts 
gegen die Einrichtungen des Heiligen Rö-
mischen Reiches oder die guten Sitten ent-
halten ist und außer den zwei ordentlichen 
Exemplaren jedes Buches auch noch weitere 
zwei gemäß dem eigenen Angebot, nämlich 
eins für Unsere Kaiserliche Hof-Kanzlei 
und das andere für die deutsche in Zukunft 
geliefert wird. Deshalb befehlen Wir insge-
samt und einzeln Unseren und des Heiligen 
Reiches und Unserer Erb-Königreiche und 
Herrschaften Untertanen und geliebten Ge-
treuen, so geistlichen wie weltlichen, wel-
chen Standes, Ranges, Würde oder Klasse 
sie seien, besonders aber denen, die in ein 
Amt eingesetzt oder an ihrer Oberen Stelle 
oder in ihrem Namen Recht sprechen oder 
Gerechtigkeit üben, dass sie nicht gestatten, 
dass irgend jemand dieses Unser Kaiserli-
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1688 VII 3
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Archiv der Leopoldina, 30/01/03
Erstdruck: Schroeck 1689
Büchner 1755, S. 239–242
dt.: Das kaiserliche Privileg 1987/1999/2006, S. 68 f. 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch)
Abbildung: auch Exp. 41 in diesem Band (S. 83)
Druckvorlage: Übersetzung Siegfried Kratzsch, Das 
kaiserliche Privileg, S. 68 f.

Wir, Leopold, durch die Gunst göttlicher 
Gnade erwählter Kaiser der Römer, allzeit 
Mehrer des Reichs und König von Deutsch-
land, Ungarn, Böhmen, Dalmatien, Kroatien, 
Slawonien usw., Erzherzog von Österreich, 
Herzog von Burgund, Steiermark, Kärnten, 
Krain und Wirtenberg; Graf von Tirol usw., 
bekennen und tun kund allen durch den Wort-
laut des gegenwärtigen Schreibens, dass, als 
Wir im letzten Jahre 1687 Unsere Kaiserlich-
Leopoldinische Akademie der Naturforscher 
mit Unserem Kaiserlichen Privileg, ihre 
Ephemeriden zu drucken, sicher stellten, Uns 
Präses und Director derselben  wiederum de-
mütigst darlegten, dass es ihnen nach ihrer 
Kraft schwierig sein werde, jährlich allen 
Personen der Kanzlei ein Exemplar von je-
dem kleinen Werk zu überlassen, indem sie 
bescheidentlichst darum baten, da sie außer 
den vier ordentlichen und schuldigen Exem-
plaren jedes kleinen Werkes noch zwei ande-
re, nämlich eins für die lateinische Kanzlei 
und das andere für die deutsche zu liefern an-
bieten, dass Wir, mit diesem Angebot zufrie-
den, ihnen das allgemeine Privileg, alle ihre 
Ephemeriden und kleinen Werke zu drucken, 
gütig gewähren möchten: Wir jener beschei-
denen Bitte gütig zustimmten, wie Wir durch 
gegenwärtiges Schreiben aus gewissem Wis-
sen zustimmen und die genannte Klausel, 
die in Unserer Urkunde im vergangenen Jahr 
geltend gemacht wurde, aufheben und daher 
durch unsere Kaiserliche Autorität insge-
samt und einzeln den Druckern, Buchhänd-
lern und allen anderen das Büchergeschäft 
betreibenden fest verbieten, dass niemand 

jemals die von den Kollegen und Gliedern 
dieser Unserer Kaiserlich-Leopoldinischen 
Akademie verfassten und herausgegebenen 
oder herauszugebenden Ephemeriden oder 
Bücher innerhalb der Grenzen des Heiligen 
Römischen Reiches und Unserer Erb-König-
reiche und Provinzen ohne Zustimmung und 
Erlaubnis des Präses und Directors dieser 
Unserer Kaiserlich-Leopoldinischen Akade-
mie auf gleiche oder irgendeine andere Wei-
se, Art oder Form, sei es ganz oder teilweise 
zum Druck zu bringen, nachzu drucken oder 
einem anderen zum Nachdruck zu geben 
oder als anderswo gedruckte herbeizubrin-
gen, zu verkaufen, heimlich oder offen, sich 
vermessen soll: wenn aber jemand dieses 
Unser Privileg zu verletzen gewagt haben 
sollte, soll er verurteilt sein, dass er nicht nur 
der Bücher dieser Art, als zu Unrecht nach-
gedruckt und vermehrt, die von Unserer ge-
nannten Akademie mit Hilfe des Magistrats 
der Orte, wo sie gefunden werden, in An-
spruch zu nehmen sind, beraubt wird, son-
dern auch eine Strafe von zehn Mark reinen 
Goldes Unserem Kaiserlichen Ärar oder Fis-
kus und dem Geschädigten zu gleichen Tei-
len zahlen muss, vorausgesetzt, dass in den 
Ephemeriden und Werken dieser Art nichts 
gegen die Einrichtungen des Heiligen Rö-
mischen Reiches oder die guten Sitten ent-
halten ist und außer den zwei ordentlichen 
Exemplaren jedes Buches auch noch weitere 
zwei gemäß dem eigenen Angebot, nämlich 
eins für Unsere Kaiserliche Hof-Kanzlei 
und das andere für die deutsche in Zukunft 
geliefert wird. Deshalb befehlen Wir insge-
samt und einzeln Unseren und des Heiligen 
Reiches und Unserer Erb-Königreiche und 
Herrschaften Untertanen und geliebten Ge-
treuen, so geistlichen wie weltlichen, wel-
chen Standes, Ranges, Würde oder Klasse 
sie seien, besonders aber denen, die in ein 
Amt eingesetzt oder an ihrer Oberen Stelle 
oder in ihrem Namen Recht sprechen oder 
Gerechtigkeit üben, dass sie nicht gestatten, 
dass irgend jemand dieses Unser Kaiserli-
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ches Privileg ungestraft verletzt, verachtet 
oder übertritt, sondern wenn sie irgendwel-
che widerspenstig �nden, dafür sorgen, dass 
sie mit der von Uns festgesetzten Strafe be-
straft und auf jede Weise in Schranken ge-
halten werden, wenn sie nicht auch selbst 
Unseren schwersten Unwillen gegen sich 
reizen und hervorrufen und der zuvor ge-
nannten Strafe entgegensehen wollen. Nach 
dem Zeugnis dieses mit Unserer Hand unter-
schriebenen und durch den Abdruck Unseres 
Kaiserlichen Siegels gesicherten Schreibens, 
welches übergeben wurde in Unserer Stadt 
Wien, am dritten Tage des Monats Juli, im 
Jahre 1688, im 30. Unserer Römischen, im 

34. der Ungarischen, im 32. aber der Böhmi-
schen Königsherrschaft.

[gez.] Leopold mpp.
Vt. [vidit] Leopold Wilhelm Graf in Kinig-
segg mpp.
Nach eigenem Befehl der Heil. Kaiserl. Maj.
F. W. Bertrand mpp.

Leopold Wilhelm Graf von Königsegg-Rothenfels 
(1630 – 1694): 1669 – 1694 Reichsvizekanzler (Gross 
1933, S. 341–345, 467; Jedlitschka 2008, S. 36) 
Dr. Franz Winand von Bertram: 1673 – 1675 Taxator, 
1676 – 1712 Reichshofratssekretär der lateinischen 
Expedition, 1686 – 1690 Sekretär (Referendar) der la-
teinischen Expedition (Gross 1933, S. 426 f., 468 f.; 
Jedlitschka 2008, S. 37)

Privileg Kaiser Leopolds vom 3. Juli 1688 (Faksimile vom Original)
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Die kaiserliche Urkunde vom 12. Juli 1742, erste Seite mit dem großen Majestätssiegel (oben) und letzte Seite mit 
der Unterschrift Kaiser Karls VII. (unten) (aus: Festgabe 1937, Taf. VIII und IX)
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1742 VII 12

Pergament, [?] S., [?] cm (H)  [?] cm (B), großes 
Majestätssiegel in Holzkapsel
Standort: unbekannt
Erstdruck: Büchner 1755, S. 254 –257
Abbildung: Festgabe 1937, Tafel VIII (Seite [1]: Kai-
sertitulatur, Siegel), Tafel IX (Seite [?]: eigenhändige 
Signaturen: Kaiser, Reichsvizekanzler, Registrator; 
Seite [?]: Registraturvermerk) (hier S. 176)
Druckvorlage: Übersetzung Siegfried Kratzsch 
(2012)

Wir, Karl VII., durch die Gunst göttlicher 
Gnade erwählter Kaiser der Römer, allzeit 
Mehrer des Reichs, und König von Deutsch-
land und Böhmen, Herzog beider Bayern 
und der Oberpfalz, Pfalzgraf bei Rhein, Erz-
herzog von Österreich, Landgraf von Leuch-
tenberg, usw. usw.

Bekennen und tun kund allen durch den 
Wortlaut des gegenwärtigen Schreibens: 
Dass, als uns unsere und des heiligen Rei-
ches ehrenwerte gelehrte geliebte Getreue 
Andreas Elias Büchner, heutiger Präses, und 
Johann Wilhelm Widmann, heutiger Director 
der Leopoldinischen Akademie der Natur-
forscher, im eigenen und der Adjunkten und 
Kollegen Namen demütigst dargelegt haben, 
dass einst von Unserem in Gott entschla-
fenen Vorgänger, dem Kaiser der Römer 
LEOPOLD, ruhmvollen Angedenkens vor-
genannter Akademie oder Gesellschaft am 
siebenten Tage des August, im eintausend-
sechshundertsiebenundachtzigsten Jahre ein 
prächtiges Privileg folgenden Wortlauts gü-
tig erteilt worden ist:

[es folgt das kaiserliche Privileg der Leo-
poldina vom 7. August 1687],

Aber dass die genannte Leopoldinische 
Akademie oder Gesellschaft unter kaiser-
lichem Schutz seit jener Zeit sowohl durch 
die gelehrten Kollegen, als auch dadurch, 
dass ihr im Publikum Ruhm erworben wur-
de durch die Herausgabe möglichst vieler 
Beispiele und Dokumente der gep�egten 
Wissenschaft, sehr gewachsen ist, und in ru-
higem Gebrauch der Privilegien, indem nur 

kürzlich ein Streit über den Gebrauch des Ti-
tels eines Adligen entstanden ist, ununterbro-
chen verblieben ist, und nur das vornehmlich 
anstrebt, dass sie unter Unseren Kaiserlichen 
Auspizien fernerhin sich ihren Studien zum 
gemeinsamen Nutzen widmen und die Kai-
serlichen Privilegien ruhig genießen kann, 
indem sie Uns demütig an�eht, dass wir ge-
ruhten, ihr nicht nur die so genannten Leo-
poldinischen Privilegien gütig zu bestätigen, 
sondern auch den 5. Paragraphen betreffs des 
Gebrauches der Vokabel „adlig“ zu erläutern, 
und im 6. Paragraphen den Archiatern auch 
den Titel eines Kaiserlichen Rates gnädig 
hinzuzufügen und zu gestatten: Halten Wir, 
als Liebhaber der wissenschaftlichen Studi-
en und in der Absicht, sie durchaus in jeder 
Wissenschaft zu fördern, dafür, dass die ganz 
demütigen Bitten der Vorgenannten, des Prä-
ses und des Directors der genannten Aka-
demie der Naturforscher genehmigt werden 
sollen.

Und geradeso haben wir aus Unserer 
sicheren Kenntnis, in wohlerwogener Ab-
sicht, und aus der Fülle Unserer Kaiserli-
chen Macht der genannten Leopoldinischen 
Akademie der Naturforscher, und derselben 
Präses, Director, Adjunkten und Kollegen 
die zuvor eingefügten Kaiserlichen Privi-
legien, Konzessionen und Schenkungen in 
allen einzelnen Punkten, Paragraphen und 
Klauseln, so wie ihr Wortlaut eingefügt ist, 
nicht nur gütig bestätigt, bekräftigt, und für 
rechtskräftig erklärt, wie wir es kraft die-
ser [Urkunde] bestätigen, bekräftigen, für 
rechtskräftig erklären und soweit es nötig ist, 
von neuem zugestehen und schenken.

Ferner erklären wir gütig betreffs der Er-
läuterung des Paragraphen, der den Adel, der 
den zur Zeit im Amt be�ndlichen Personen, 
dem Präses und dem Director, zugestanden 
worden  ist, betrifft, dass sie sich des Adels 
des Heiligen Römischen Reiches kraft Kai-
serlichen Diploms erfreuen, und obgleich 
der Adel selbst den formalen Gebrauch ei-
nes Menschen mit dem Titel eines Adligen 
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Anmerkungen

 1 Archiv der Leopoldina, 3/5/69: Phil. Jac. 
Sachsii a Lewenheimb Epistolae, LXVIII, 
1665 IV 3 (Übersetzung Siegfried Kratzsch). 
Die folgende Darstellung der Privilegierungen 
1677, 1687, 1688 folgt im Wesentlichen Mül-
ler 2002b, S. 68–78 unter Einbeziehung von 
Müller 2008a, S. 36 –38; Müller 2008b; 
Toellner 2002, S. 25–28; Boehm 2008, 
S. 69 –80 (Toellner u. Boehm vor allem 
zu den italienischen Vorbildern der Akade-
miegründung und zu begriffsgeschichtlichen 
Aspekten; s. u. Anm. 23–30). Für die gesamte 
Darstellung wurde erstmals herangezogen der 
Faszikel 30/01/03 im Archiv der Leopoldina 
(s. u. Anm. 41).

 2 Miscellanea curiosa medico-physica Academiae 
Naturae Curiosorum sive Ephemeridum medi-
co-physicarum Germanicarum curiosarum an-
nus primus (Vermischte medizinisch-naturwis-
senschaftliche Neuigkeiten der Akademie der 
Naturforscher oder erster Jahrgang des medizi-
nisch-naturwissenschaftlichen Deutschen Na-
turforscherjournals): Decuria I, Annus I/1670 
(Leipzig 1670), Annus II/1671 (Leipzig 1671). 
Zur Bedeutung der Kontakte der Akademie zu 
verschiedenen kaiserlichen Hofärzten in Wien 
und zu den im ersten Band der Ephemeriden 
behandelten Kuriositäten aus der kaiserlichen 
Schatzkammer: Barnett 1995, S. 136 –141; 
Müller 2002b, S. 68–71; Felfe 2008, 
S. 222–225. Zu den kaiserlichen Hof ärzten 
unter Leopold I.: Denk 2006, Mücke 2007, 
S. 28; Mücke u. Schnalke 2009, S. 20 f.; 
Müller 2008a, S. 36, Anm. 77; zu Nikolaus 
Wilhelm Beckers Frh. von Walhorn (Hof- bzw. 
Leibarzt von 1664 – 1705; Denk 2006, S. 11) 
den Panegyrikus: Des Ruhm-Gerüchtes Schall 
und Gegenhall über den Wolgebornen Herrn 
Herrn Nicola Wilhelm Beckers Freyherrn von 
Walhorn des Königreichs Hungarn Rittern 
Dero Röm. Kaiserl. Majestät Raht [!] und vor-
nehmsten Leib-Arzt etc. etc. Aufgemerket und 
zu verlangter Antwort auf die Frage: Von seiner 
Person und Tugenden der Leopoldischen zu 
der Natur-Geheimnüsse Erforschung im Röm. 
Reich gegründeten hochlöblichen Gesellschaft 
übersendet vom Florimont. Nürnberg: Endter 
1688. Zu Leopold I. s. in diesem Band Exp. 39 
(Bérenger 2004; Chaline 2009; Hollstein 

1949 ff., Bd. 38, S. 219, Nr. 215; Mortzfeld 
1994, A 4660, 4661; Müller 2002a, Nr. 54; 
NDB, Bd. 14 (Volker Press); Taddey 1979; 
Schumann 2003.

 3 Garmann 1714, Nr. LXII, 1670 VI 24 (Über-
setzung Siegfried Kratzsch).

 4 Rariora Naturae in Sacrae Caesareae Maje-
statis Augustissimi et Invictissimi Leopoldi 
Cimeliarcho Magni
centissimo Adservata 
Suaeque Caesar. Majest. Jussu Ac Singulari 
Muni
centia Aeri Incisa Ex Augustissima Cle-
mentia Incluto Naturae Curiosorum Collegio 
Communicata Per D. Georgium Sebastianum 
Jung, Ab Eodem Descripta Et Scholiis Illus-
trata. [S. 260 –268] CXI: Cruci
xus ex radice 
crambes enatus, CXII: Nomen Christi achati 
naturaliter inscriptum, CXIII: Imago B. Mariae 
Virginis cum Filiolo in minera ferri expressa, 
CXIV: Insignia gentilitia Augustissimae Do-
mus Austriacae, naturae digito depictae, CXV: 
Lapis bezoar monstrosus. Während der Bezo-
arstein wegen seiner angenommenen Wirkung 
als Mittel gegen Gifte hochgeschätzt wurde, 
lag der Wert der übrigen Kuriositäten in ihrer 
religiösen oder politischen Instrumentalisier-
barkeit, worauf Barnett 1995 ausdrücklich 
hinweist (S. 136 –140).

 5 Garmann 1714, LXXI, 3. Okt. 1670 (Über-
setzung Siegfried Kratzsch).

 6 Garmann 1714, LXXII, 13. Dezember 1670 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch).

 7 Garmann 1714, LXXV, 16. Mai 1671 (Über-
setzung Siegfried Kratzsch). Die auf die 
Briefe Sachs’ von 1671 und die auf ihnen ba-
sierende Darstellung im Protocollum zurück-
gehende – in der Akademiegeschichtsschrei-
bung lange vorherrschende – Ansicht, dass 
bereits 1672 die kaiserliche Bestätigung er-
langt worden sei, sich der Vollzug der Urkunde 
aber bis zum 3. August 1677 verzögert habe, 
da die hohen Kanzleigebühren nicht hätten 
aufgebracht werden können, ist unzutreffend. 
Die folgende Darstellung basiert auf den von 
Müller 2002b (S. 72–74) erstmals ausgewer-
teten Akten aus dem Wiener Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv.

 8 Übersetzung Siegfried Kratzsch.
 9 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-

hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert 
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Faksimile S. 178, 180, 182, 183: Abdruck der kaiserlichen Urkunde vom 12. Juli 1742 aus Büchner 1755, S. 254 –257.

Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012) 183



Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012) 179

auf die Weise, wie es den Rittern zukommt, 
nicht involviert, so erweitern wir dieses aus 
besonderer Gnade dahin, dass es den in dem 
angeführten Kaiserlichen Diplom einbegrif-
fenen Personen erlaubt ist, ihrem Namen 
den Titel eines Adligen des Heiligen Römi-
schen Reiches im Schreiben nachzusetzen, 
und dass es niemandem erlaubt ist, ihnen das 
zu verwehren. Ferner erweitern wir, indem 
wir die genannte Akademie und ihre derzeit 
Amtierenden, Präses und Director, mit der 
Freigebigkeit Unserer Kaiserlichen Gnade 
reichlicher umarmen und diesen den Titel 
eines Archiater usw. verleihen, dies gnädig 
dahin, dass die derzeit Amtierenden, Präses 
und Director, obendrein Kaiserliche Räte 
sind, wie wir sie kraft dieser [Urkunde] in 
die Zahl, Versammlung und Gemeinschaft 
Unserer Kaiserlichen Räte aufnehmen und 
beigesellen.

 Indem Wir wollen und durch dieses Un-
seres Reichs-Edikt fest beschließen, dass die 
oft genannte Leopoldinische Akademie der 
Naturforscher und deren derzeitige Präses, 
Director, Adjunkten und Kollegen die vor-
her eingefügten Privilegien beziehungsweise 
neue Konzessionen, Gnadengaben, Rechte, 
Prärogativen, Immunitäten, Exemptionen, 
Freiheiten gebrauchen, genießen, inneha-
ben und sich ihrer erfreuen können und dazu 
Macht haben, die die übrigen mit Kaiserli-
chen Gnadengaben, Privilegien und Ehren-
titeln Ausgezeichneten aus Gewohnheit oder 
rechtmäßig gebrauchen, genießen, inneha-
ben und sich ihrer erfreuen.

Wobei jedoch auch die Rechte des heili-
gen Reiches und irgendwelcher anderen un-
verletzt und ungeschmälert bleiben.

Deshalb befehlen wir insgesamt und ein-
zeln allen Kurfürsten und Fürsten, sowohl 
kirchlichen als auch weltlichen, Erzbischö-
fen, Herzögen, Markgrafen, Grafen, Freiher-
ren, Of�zieren, Adligen, Schutzbefohlenen, 
Kapitänen, Vize-Herren, Statthaltern, Gou-
verneuren, Präsides, Präfekten, Kastellanen, 
Rektoren, Magistraten, Antianen, Standar-

tenträgern, Amtsgewalten, Bürgermeistern, 
Ratsherren und schließlich allen Unseren 
und des Heiligen Römischen Reiches gelieb-
ten Untertanen und Getreuen, welches Sta-
tus’, Grades, Standes, Stellung und Vorzuges 
auch immer sie sind, dass sie die vorgenannte 
Leopoldinische Akademie der Naturforscher 
und derselben derzeitige Präses, Director, 
Adjunkten und Kollegen die oben eingefüg-
ten und von uns bestätigten Privilegien und 
neuen Gnadengaben und Begünstigungen, 
die ihnen in diesem Unserem Diplom zuge-
standen worden sind, frei, ruhig und ohne 
jede Behinderung gebrauchen, genießen, in-
nehaben und sich ihrer erfreuen lassen, und 
jene (die Akademie) und sie (Präses, Direc-
tor usw.) in allem und jedem verteidigen, er-
halten und bewahren, und andere nach Kräf-
ten davon abhalten und sie hindern, dass sie 
etwas dagegen versuchen oder unternehmen, 
sofern sie nicht Unseren und des Heiligen 
Römischen Reiches schwersten Unwillen 
sowie als Strafe fünfzig Mark reinen Gol-
des, zur Hälfte Unserem Reichs-Fiskus oder 
-Ärar und zum übrigen Teil zum Nutzen des 
oder der Unrechtsopfer unerlässlich zu zah-
len, so oft etwas gegen diese Urkunde Unse-
rer Bestätigung und Konzession geschehen 
ist, auf sich laden wollen.

Nach dem Zeugnis dieser mit Unserer 
Hand unterschriebenen und durch Anhän-
gung Unseres Kaiserlichen Siegels gesicher-
ten Urkunde, die aufgesetzt und ausgehän-
digt wurde in Unserer und des Heiligen Rö-
mischen Reiches Freier Stadt Frankfurt am 
Main, am zwölften Tag des Monats Juli, im 
eintausendsiebenhundertzweiundvierzigsten 
Jahr, im ersten Jahr Unserer Römischen und 
Böhmischen Herrschaft.

[gez.] Karl mpp.
Vt. [vidit] Johann Georg Graf von Königs-
feld
Auf eigenen Befehl der Heiligen Kaiserli-
chen Majestät
Christian Teuber mpp.
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Verglichen und eingetragen
A. de Stock mpp. Vizeregistrator

Johann Georg Graf Königsfeld auf Zaitz und Packhofen 
(1679 – 1750): 1742 – 1745 Reichsvizekanzler (Gross, 
S. 78–82, 352 f., 467)
Christian Teuber († 1754): 1740 – 1745 Sekretär (Re-
ferendar) der lateinischen Expedition (Gross 1933, 
S. 430 f., 468)

Andreas Xaver von Stock († 1685): 1731 – 1741 Kanz-
leischreiber/Registrant, 1743 – 1752 Konzipist der latei-
nischen Expedition, 1752 – 1766 Registrator der latei-
nischen Expedition, 1766 – 1778 Reichshofratssekretär 
der lateinischen Expedition (Gross 1933, S. 448 f., 
468– 470, 474) 
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auf die Weise, wie es den Rittern zukommt, 
nicht involviert, so erweitern wir dieses aus 
besonderer Gnade dahin, dass es den in dem 
angeführten Kaiserlichen Diplom einbegrif-
fenen Personen erlaubt ist, ihrem Namen 
den Titel eines Adligen des Heiligen Römi-
schen Reiches im Schreiben nachzusetzen, 
und dass es niemandem erlaubt ist, ihnen das 
zu verwehren. Ferner erweitern wir, indem 
wir die genannte Akademie und ihre derzeit 
Amtierenden, Präses und Director, mit der 
Freigebigkeit Unserer Kaiserlichen Gnade 
reichlicher umarmen und diesen den Titel 
eines Archiater usw. verleihen, dies gnädig 
dahin, dass die derzeit Amtierenden, Präses 
und Director, obendrein Kaiserliche Räte 
sind, wie wir sie kraft dieser [Urkunde] in 
die Zahl, Versammlung und Gemeinschaft 
Unserer Kaiserlichen Räte aufnehmen und 
beigesellen.

 Indem Wir wollen und durch dieses Un-
seres Reichs-Edikt fest beschließen, dass die 
oft genannte Leopoldinische Akademie der 
Naturforscher und deren derzeitige Präses, 
Director, Adjunkten und Kollegen die vor-
her eingefügten Privilegien beziehungsweise 
neue Konzessionen, Gnadengaben, Rechte, 
Prärogativen, Immunitäten, Exemptionen, 
Freiheiten gebrauchen, genießen, inneha-
ben und sich ihrer erfreuen können und dazu 
Macht haben, die die übrigen mit Kaiserli-
chen Gnadengaben, Privilegien und Ehren-
titeln Ausgezeichneten aus Gewohnheit oder 
rechtmäßig gebrauchen, genießen, inneha-
ben und sich ihrer erfreuen.

Wobei jedoch auch die Rechte des heili-
gen Reiches und irgendwelcher anderen un-
verletzt und ungeschmälert bleiben.

Deshalb befehlen wir insgesamt und ein-
zeln allen Kurfürsten und Fürsten, sowohl 
kirchlichen als auch weltlichen, Erzbischö-
fen, Herzögen, Markgrafen, Grafen, Freiher-
ren, Of�zieren, Adligen, Schutzbefohlenen, 
Kapitänen, Vize-Herren, Statthaltern, Gou-
verneuren, Präsides, Präfekten, Kastellanen, 
Rektoren, Magistraten, Antianen, Standar-

tenträgern, Amtsgewalten, Bürgermeistern, 
Ratsherren und schließlich allen Unseren 
und des Heiligen Römischen Reiches gelieb-
ten Untertanen und Getreuen, welches Sta-
tus’, Grades, Standes, Stellung und Vorzuges 
auch immer sie sind, dass sie die vorgenannte 
Leopoldinische Akademie der Naturforscher 
und derselben derzeitige Präses, Director, 
Adjunkten und Kollegen die oben eingefüg-
ten und von uns bestätigten Privilegien und 
neuen Gnadengaben und Begünstigungen, 
die ihnen in diesem Unserem Diplom zuge-
standen worden sind, frei, ruhig und ohne 
jede Behinderung gebrauchen, genießen, in-
nehaben und sich ihrer erfreuen lassen, und 
jene (die Akademie) und sie (Präses, Direc-
tor usw.) in allem und jedem verteidigen, er-
halten und bewahren, und andere nach Kräf-
ten davon abhalten und sie hindern, dass sie 
etwas dagegen versuchen oder unternehmen, 
sofern sie nicht Unseren und des Heiligen 
Römischen Reiches schwersten Unwillen 
sowie als Strafe fünfzig Mark reinen Gol-
des, zur Hälfte Unserem Reichs-Fiskus oder 
-Ärar und zum übrigen Teil zum Nutzen des 
oder der Unrechtsopfer unerlässlich zu zah-
len, so oft etwas gegen diese Urkunde Unse-
rer Bestätigung und Konzession geschehen 
ist, auf sich laden wollen.

Nach dem Zeugnis dieser mit Unserer 
Hand unterschriebenen und durch Anhän-
gung Unseres Kaiserlichen Siegels gesicher-
ten Urkunde, die aufgesetzt und ausgehän-
digt wurde in Unserer und des Heiligen Rö-
mischen Reiches Freier Stadt Frankfurt am 
Main, am zwölften Tag des Monats Juli, im 
eintausendsiebenhundertzweiundvierzigsten 
Jahr, im ersten Jahr Unserer Römischen und 
Böhmischen Herrschaft.

[gez.] Karl mpp.
Vt. [vidit] Johann Georg Graf von Königs-
feld
Auf eigenen Befehl der Heiligen Kaiserli-
chen Majestät
Christian Teuber mpp.
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Faksimile S. 178, 180, 182, 183: Abdruck der kaiserlichen Urkunde vom 12. Juli 1742 aus Büchner 1755, S. 254 –257.
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1742 VII 12

Pergament, [?] S., [?] cm (H)  [?] cm (B), großes 
Majestätssiegel in Holzkapsel
Standort: unbekannt
Erstdruck: Büchner 1755, S. 254 –257
Abbildung: Festgabe 1937, Tafel VIII (Seite [1]: Kai-
sertitulatur, Siegel), Tafel IX (Seite [?]: eigenhändige 
Signaturen: Kaiser, Reichsvizekanzler, Registrator; 
Seite [?]: Registraturvermerk) (hier S. 176)
Druckvorlage: Übersetzung Siegfried Kratzsch 
(2012)

Wir, Karl VII., durch die Gunst göttlicher 
Gnade erwählter Kaiser der Römer, allzeit 
Mehrer des Reichs, und König von Deutsch-
land und Böhmen, Herzog beider Bayern 
und der Oberpfalz, Pfalzgraf bei Rhein, Erz-
herzog von Österreich, Landgraf von Leuch-
tenberg, usw. usw.

Bekennen und tun kund allen durch den 
Wortlaut des gegenwärtigen Schreibens: 
Dass, als uns unsere und des heiligen Rei-
ches ehrenwerte gelehrte geliebte Getreue 
Andreas Elias Büchner, heutiger Präses, und 
Johann Wilhelm Widmann, heutiger Director 
der Leopoldinischen Akademie der Natur-
forscher, im eigenen und der Adjunkten und 
Kollegen Namen demütigst dargelegt haben, 
dass einst von Unserem in Gott entschla-
fenen Vorgänger, dem Kaiser der Römer 
LEOPOLD, ruhmvollen Angedenkens vor-
genannter Akademie oder Gesellschaft am 
siebenten Tage des August, im eintausend-
sechshundertsiebenundachtzigsten Jahre ein 
prächtiges Privileg folgenden Wortlauts gü-
tig erteilt worden ist:

[es folgt das kaiserliche Privileg der Leo-
poldina vom 7. August 1687],

Aber dass die genannte Leopoldinische 
Akademie oder Gesellschaft unter kaiser-
lichem Schutz seit jener Zeit sowohl durch 
die gelehrten Kollegen, als auch dadurch, 
dass ihr im Publikum Ruhm erworben wur-
de durch die Herausgabe möglichst vieler 
Beispiele und Dokumente der gep�egten 
Wissenschaft, sehr gewachsen ist, und in ru-
higem Gebrauch der Privilegien, indem nur 

kürzlich ein Streit über den Gebrauch des Ti-
tels eines Adligen entstanden ist, ununterbro-
chen verblieben ist, und nur das vornehmlich 
anstrebt, dass sie unter Unseren Kaiserlichen 
Auspizien fernerhin sich ihren Studien zum 
gemeinsamen Nutzen widmen und die Kai-
serlichen Privilegien ruhig genießen kann, 
indem sie Uns demütig an�eht, dass wir ge-
ruhten, ihr nicht nur die so genannten Leo-
poldinischen Privilegien gütig zu bestätigen, 
sondern auch den 5. Paragraphen betreffs des 
Gebrauches der Vokabel „adlig“ zu erläutern, 
und im 6. Paragraphen den Archiatern auch 
den Titel eines Kaiserlichen Rates gnädig 
hinzuzufügen und zu gestatten: Halten Wir, 
als Liebhaber der wissenschaftlichen Studi-
en und in der Absicht, sie durchaus in jeder 
Wissenschaft zu fördern, dafür, dass die ganz 
demütigen Bitten der Vorgenannten, des Prä-
ses und des Directors der genannten Aka-
demie der Naturforscher genehmigt werden 
sollen.

Und geradeso haben wir aus Unserer 
sicheren Kenntnis, in wohlerwogener Ab-
sicht, und aus der Fülle Unserer Kaiserli-
chen Macht der genannten Leopoldinischen 
Akademie der Naturforscher, und derselben 
Präses, Director, Adjunkten und Kollegen 
die zuvor eingefügten Kaiserlichen Privi-
legien, Konzessionen und Schenkungen in 
allen einzelnen Punkten, Paragraphen und 
Klauseln, so wie ihr Wortlaut eingefügt ist, 
nicht nur gütig bestätigt, bekräftigt, und für 
rechtskräftig erklärt, wie wir es kraft die-
ser [Urkunde] bestätigen, bekräftigen, für 
rechtskräftig erklären und soweit es nötig ist, 
von neuem zugestehen und schenken.

Ferner erklären wir gütig betreffs der Er-
läuterung des Paragraphen, der den Adel, der 
den zur Zeit im Amt be�ndlichen Personen, 
dem Präses und dem Director, zugestanden 
worden  ist, betrifft, dass sie sich des Adels 
des Heiligen Römischen Reiches kraft Kai-
serlichen Diploms erfreuen, und obgleich 
der Adel selbst den formalen Gebrauch ei-
nes Menschen mit dem Titel eines Adligen 
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Anmerkungen

 1 Archiv der Leopoldina, 3/5/69: Phil. Jac. 
Sachsii a Lewenheimb Epistolae, LXVIII, 
1665 IV 3 (Übersetzung Siegfried Kratzsch). 
Die folgende Darstellung der Privilegierungen 
1677, 1687, 1688 folgt im Wesentlichen Mül-
ler 2002b, S. 68–78 unter Einbeziehung von 
Müller 2008a, S. 36 –38; Müller 2008b; 
Toellner 2002, S. 25–28; Boehm 2008, 
S. 69 –80 (Toellner u. Boehm vor allem 
zu den italienischen Vorbildern der Akade-
miegründung und zu begriffsgeschichtlichen 
Aspekten; s. u. Anm. 23–30). Für die gesamte 
Darstellung wurde erstmals herangezogen der 
Faszikel 30/01/03 im Archiv der Leopoldina 
(s. u. Anm. 41).

 2 Miscellanea curiosa medico-physica Academiae 
Naturae Curiosorum sive Ephemeridum medi-
co-physicarum Germanicarum curiosarum an-
nus primus (Vermischte medizinisch-naturwis-
senschaftliche Neuigkeiten der Akademie der 
Naturforscher oder erster Jahrgang des medizi-
nisch-naturwissenschaftlichen Deutschen Na-
turforscherjournals): Decuria I, Annus I/1670 
(Leipzig 1670), Annus II/1671 (Leipzig 1671). 
Zur Bedeutung der Kontakte der Akademie zu 
verschiedenen kaiserlichen Hofärzten in Wien 
und zu den im ersten Band der Ephemeriden 
behandelten Kuriositäten aus der kaiserlichen 
Schatzkammer: Barnett 1995, S. 136 –141; 
Müller 2002b, S. 68–71; Felfe 2008, 
S. 222–225. Zu den kaiserlichen Hof ärzten 
unter Leopold I.: Denk 2006, Mücke 2007, 
S. 28; Mücke u. Schnalke 2009, S. 20 f.; 
Müller 2008a, S. 36, Anm. 77; zu Nikolaus 
Wilhelm Beckers Frh. von Walhorn (Hof- bzw. 
Leibarzt von 1664 – 1705; Denk 2006, S. 11) 
den Panegyrikus: Des Ruhm-Gerüchtes Schall 
und Gegenhall über den Wolgebornen Herrn 
Herrn Nicola Wilhelm Beckers Freyherrn von 
Walhorn des Königreichs Hungarn Rittern 
Dero Röm. Kaiserl. Majestät Raht [!] und vor-
nehmsten Leib-Arzt etc. etc. Aufgemerket und 
zu verlangter Antwort auf die Frage: Von seiner 
Person und Tugenden der Leopoldischen zu 
der Natur-Geheimnüsse Erforschung im Röm. 
Reich gegründeten hochlöblichen Gesellschaft 
übersendet vom Florimont. Nürnberg: Endter 
1688. Zu Leopold I. s. in diesem Band Exp. 39 
(Bérenger 2004; Chaline 2009; Hollstein 

1949 ff., Bd. 38, S. 219, Nr. 215; Mortzfeld 
1994, A 4660, 4661; Müller 2002a, Nr. 54; 
NDB, Bd. 14 (Volker Press); Taddey 1979; 
Schumann 2003.

 3 Garmann 1714, Nr. LXII, 1670 VI 24 (Über-
setzung Siegfried Kratzsch).

 4 Rariora Naturae in Sacrae Caesareae Maje-
statis Augustissimi et Invictissimi Leopoldi 
Cimeliarcho Magni
centissimo Adservata 
Suaeque Caesar. Majest. Jussu Ac Singulari 
Muni
centia Aeri Incisa Ex Augustissima Cle-
mentia Incluto Naturae Curiosorum Collegio 
Communicata Per D. Georgium Sebastianum 
Jung, Ab Eodem Descripta Et Scholiis Illus-
trata. [S. 260 –268] CXI: Cruci
xus ex radice 
crambes enatus, CXII: Nomen Christi achati 
naturaliter inscriptum, CXIII: Imago B. Mariae 
Virginis cum Filiolo in minera ferri expressa, 
CXIV: Insignia gentilitia Augustissimae Do-
mus Austriacae, naturae digito depictae, CXV: 
Lapis bezoar monstrosus. Während der Bezo-
arstein wegen seiner angenommenen Wirkung 
als Mittel gegen Gifte hochgeschätzt wurde, 
lag der Wert der übrigen Kuriositäten in ihrer 
religiösen oder politischen Instrumentalisier-
barkeit, worauf Barnett 1995 ausdrücklich 
hinweist (S. 136 –140).

 5 Garmann 1714, LXXI, 3. Okt. 1670 (Über-
setzung Siegfried Kratzsch).

 6 Garmann 1714, LXXII, 13. Dezember 1670 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch).

 7 Garmann 1714, LXXV, 16. Mai 1671 (Über-
setzung Siegfried Kratzsch). Die auf die 
Briefe Sachs’ von 1671 und die auf ihnen ba-
sierende Darstellung im Protocollum zurück-
gehende – in der Akademiegeschichtsschrei-
bung lange vorherrschende – Ansicht, dass 
bereits 1672 die kaiserliche Bestätigung er-
langt worden sei, sich der Vollzug der Urkunde 
aber bis zum 3. August 1677 verzögert habe, 
da die hohen Kanzleigebühren nicht hätten 
aufgebracht werden können, ist unzutreffend. 
Die folgende Darstellung basiert auf den von 
Müller 2002b (S. 72–74) erstmals ausgewer-
teten Akten aus dem Wiener Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv.

 8 Übersetzung Siegfried Kratzsch.
 9 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-

hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert 
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nach den Fotokopien im Archiv der Leopoldi-
na 27/9/3, Nr. 2, p. 7.

10 Garmann 1714, LXXVIII, 25. November 
1671 (Übersetzung Siegfried Kratzsch).

11 Zitiert nach Müller 2008b, S. 253 f.
12 Anfrage 9. Oktober 1677, Zusage Montecuc-

colis 28. November 1677 (Büchner 1755, 
S. 347–351); zu Montecuccoli: Barnett 
1995, 263 ff.; Campori 1876; neue Biographie: 
Schreiber 2000; Schriften ediert von Veltzé 
1899, 1. Bd. 1899. Zur Wirksamkeit der Pro-
tektoren vgl. Barnett 1995, S. 248–289.

13 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert 
nach Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 3, 
p. 10 (Übersetzung Siegfried Kratzsch). Zu 
den akademieinternen Problemen zwischen 
den Herausgebern der Ephemeriden in Bres-
lau und dem in Schweinfurt ansässigen Präsi-
denten Fehr vgl. Müller 2002b, S. 71 f.

14 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 3, p. 10.

15 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 4, p. 12 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch).

16 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 4, p. 16.

17 Zu den kaiserlicher Reservatrechten vgl. HRG 
1978, Sp. 475– 481; vgl. auch Boehm 2008, 
S. 72–77.

18 Hierzu: Toellner 2002, S. 25–27; Boehm 
2008, S. 69–80.

19 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 5, p. 30 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch). 

20 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 5, p. 30 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch). 

21 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 5, p. 30 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch).

22 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 5, p. 40 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch).

23 Dazu Toellner 2002, S. 27: „So wird ein 
spezi�sches Charakteristikum der Leopoldi-
na, das immer als ein Mangel gerügt wird, die 
nicht ortsfesten Mitglieder, zum ersten Mal 
zu ihrem Vorteil. Denn der Kaiser con�rmiert 
allergnädigst Namen und Statuten der Akade-
mie.“

24 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 5, p. 38 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch).

25 Toellner 2002, S. 25; vgl. auch die Epistola 
invitatoria Bauschs von 1652 zur Akademie-
gründung mit der Nennung der italienischen 
Vorbilder (Müller 2002b, S. 48–52; in die-
sem Band Exponat Nr. 14).

26 Toellner 2002, S. 25; zu den rechtspoli-
tischen und begriffsgeschichtlichen Aspekten 
der Diskussion um die Synonyme Akademie/
Sozietät vgl. Laetitia Boehm 2008, S. 72–80.

27 Boehm 2008, S. 72 f. Der Erstdruck des Di-
ploms verwendet die vom Reichshofrat vorge-
schlagene adjektivische Formulierung: Sacrae 
Caesareae Majestatis Mandato et Privilegio 
Leges S. R. I. Societatis Academicae Natu-
rae-Curiosorum con�rmatae atque munitae. 
Brigae, Typis Johannis Christophori Jacobi. 
[1678?].

28 Misc., Dec. I, A. II, 1671.
29 Zitiert nach: Müller 2008b, S. 253; Überset-

zung s. o. S. 90, s. Edition.
30 Dieser Befund widerspricht dem Schluss 

von Laetitia Boehm, dass die Curiosi auf der 
Grundlage des Kompromisses der Statutenbe-
stätigung – Societatis academica  – zwar ihr 
spezi�sches Akademieverständnis fortführen 
konnten, dass aber erst im Privileg von 1687 
die „Rechts-Identität des Namens“ (Boehm 
2008, S. 72) bestätigt worden sei.

31 Zum lateinischen Text s. Edition S. 104 –122.
32 Brigae: Typis Johannis Christophori Jacobi 

[1678?]; Misc., Dec. II, A. I, App., Norimber-
gae MDCLXXXIII.

33 Zu den verschiedenen Benennungen der Aka-
demie in den Privilegien s. Edition, Überset-
zungen u. Tafeln. Vgl. auch Boehm 2008, 
S. 79 (Anm. 55): „Im Kaiserprivileg von 1687 
mehrmals benannt auch als collegium seu aca-
demia oder Nostra Academia.“ Der Akademie-
präsident Andreas Elias Büchner allerdings 
war sich der Bedeutung der Diskussion um den 
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Kaasch 2002, S. 163–165; Parthier 1994, 
S. 37 f.; Statuten von 1872: Ule 1889, S. 47–52 
(Druck) und S. 53 f.

66 Nach Kanz et al. 2002, S. 123.
67 Zitiert nach Neigebaur 1860, S. 26. Der 

Begriff „Privatgesellschaft“ wurde auch von 
Nees von Esenbeck selbst gebraucht (vgl. Nei-
gebaur 1860, S. 30).

68 Nova Acta, S. XXXVII (Nees v. Esenbeck). 
69 Zitiert nach Nees von Esenbeck 1851, 

Nr. 1096, S. 341; Nees Nr. 1096, S. 341–343. 
Abgedruckt auch in Neigebaur 1860, S. 32 
und Nova Acta, S. XLIII (unter dem falschen 
Datum 28. Mai 1819). Zur Entwicklung der 
Leopoldina nach dem Ende des Alten Reiches 
und zu Beginn der Präsidentschaft Nees von 
Esenbecks: Neigebaur 1860, S. 22–34; Gru-
lich 1897, S. 120 –144; Parthier 1994, S. 26; 
Nees von Esenbeck 1851, S. 214; Kanz et al. 
2002, S. 122–124; Kaasch u. Kaasch 2002, 
S. 156 –159; Bohley 2003, S. 61–83; Kaasch 
2004, S. 19 – 45.

70 Neigebaur 1860, S. 141; Nova Acta, S. XLI f. 
(Zusage Hardenbergs, 28. November 1818).

71 Kanz et al. 2002, S. 141 (Abbildung des Titel-
blatts der Zeitschrift „Leopoldina. Amtliches 
Organ der Kaiserlichen Leopldino-Caroli-
nischen Deutschen Akademie der Naturfor-
scher. Herausgegeben unter Mitwirkung der 
Adjuncten des Präsidiums von dem Präsi-
denten Dr. Dietrich Georg Kieser. Nr. 1. 1859. 
Junius.“).

72 Nova Acta Leopoldina NF, Bd. 14, Nr. 102. Ab 
Nr. 103, 1952: Deutsche Akademie der Natur-
forscher (Leopoldina).

73 Druck der Privilegien nach Büchner, in: Isis 
oder Encyclopädische Zeitung, 1819, Heft II, 
Sp. 201–208 (1677), Heft III, Sp. 369 –382 
(1687 u. 1742); dt. Übersetzung erstmals in 
Bonplandia Zeitschrift für die gesamte Bota-
nik. Of�cielles Organ der K. Leopold.-Karol. 
Akademie der Naturforscher, II. Jg., No. 3, 1. 
Februar 1854, S. 38– 41, No. 6, 15. März 1854, 
S. 84 –86 (1677; 1687 im wesentlichen Aus-
zug; 1688 u. 1742 erwähnt).

74 Festgabe 1937, Tafeln VI–IX. Zur Geschichte 
des Archivs und den vornehmlich infolge der 
Auslagerung im Zweiten Weltkrieg durch den 
Abtransport in die UdSSR eingetretenen Ver-
lusten: Jedlitschka 2008, S. 18; Hofmann u. 
Thamm 1993.

75 Nova Acta Leopoldina NF, Bd. 63, Nr. 272, 
1990, S. 11 bis 16, S. 11.

76 Nova Acta Leopoldina NF, Bd. 63, Nr. 272, 
1990, S. 25 f. Auch auf der Jahresversamm-
lung 1977 hatte Bethge bereits diesen Aspekt 
gestreift (vgl. dazu Nova Acta Leopoldina NF 
Bd. 51, Nr. 237, S. 28).

77 Das kaiserliche Privileg 2006, S. 10.
78 Nova Acta Leopoldina NF, Bd. 98, Nr. 362.
79 Satzung, Stand vom 8. 12. 2009, § 2. In: Struk-

tur und Mitglieder 2011, S. 363–367.
80 Nova Acta Leopoldina NF, Bd. 98, Nr. 362, 

S. 26.
81 Satzung, Stand vom 8. 12. 2009, § 1. In: Struk-

tur und Mitglieder 2011, S. 363 –367.
82 Leopoldina, Heft XVIII, Nr. 13 –14, Juli 

1882, S. 105–107; Leopoldina, Heft XXIII, 
Nr. 13–14, Juli 1887, S. 118–119; Leopol-
dina, Heft XXIII, Nr. 19 –20, October 1887, 
S. 165; Leopoldina, Heft XXXVIII, Nr. 1, Ja-
nuar 1902, S. 1–5; Nova Acta, Bd. 50, 1887; 
Nova Acta, Bde. 64 –104, 1895–1919; Ule 
1889, S. 2; vgl. a. Kaasch u. Kaasch 2002, 
S. 163 f. Noch Neigebaur spricht in der er-
sten of�ziellen deutschsprachigen Akademie-
geschichte (erschienen 1860, elf Jahre vor der 
Reichsgründung 1871) lediglich von einer 
Bestätigung der Statuten 1677 „mit dem Titel 
Sacri Romani Imperii Academia Naturae Cu-
riosorum“ (S. 2) und der Erteilung 1687 „noch 
besondere[r] Gnadenbezeugungen“, worunter 
an erster Stelle der Titel „Sacri Romani Im-
perii Academia Caesareo-Leopoldina Naturae 
Curiosorum“ (S. 3). genannt wird.

83 Leopoldina, Heft XXIII, Nr. 19 –20, October 
1887, S. 165; Nova Acta, Bd. 50, 1887; Nova 
Acta, Bd. 64, 1895.

84 In der Zwischenkriegszeit wurde wieder auf 
die lateinischen Namensformen zurückgegrif-
fen. An der Auffassung der Privilegierung 1687 
als Erhebung der „rein privaten Gründung zu 
einer kaiserlichen Akademie“ (Festgabe 1937, 
S. 5) wurde festgehalten.

85 In Auswahl: Uschmann 1977/1989; Das kai-
serliche Privileg 1987/2006; Parthier 1993; 
Jahrbuch 1993; Parthier 1994; Parthier 
u. von Engelhardt 2002; Müller 2002a; 
Nova Acta Leopoldina NF, Bd. 87, Nr. 325, 
2003; Jedlitschka 2008; Toellner et al. 
2008; Müller 2008a. Formular des seit 1966 
verwendeten Aufnahmediploms, in: Nova Acta 
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Akademienamen noch bewusst. In seiner 1755 
erschienenen Akademiegeschichte druckt er 
das Privileg von 1677 unter ausdrücklicher 
Benennung der Drucke von [1678?] und 1683 
unter dem „korrigierten“ Titel ab: „SACRAE 
CAESAREA MANDATO ET PRIVILEGIO 
LEGES S. R. I. SOCIETATIS ACADEMIAE 
NATURAE-CVRIOSORUM CONFIRMA-
TAE ATQVE MVNITAE.“ (Büchner 1755, 
S. 187–197). Ebenso greift er bei der erstma-
ligen Nennung der Akademie in den Text ein. 
Aus den „[…] Collegis Societatis Academicæ 
naturæ Curiosorum […]“ des Erstdrucks wer-
den die „[…] Collegis Societatis Academiae 
naturae curiosorum […]“ (p. 188).

34 Vgl. z. B.: Briefwechsel zwischen Fehr und 
Montecuccoli, 1677 (Misc., Dec. II, A. I, App., 
1783) oder Aufnahmediplom für Michael 
Friedrich Lochner, 1686 Nov. 9 (Leopoldina-
Archiv, 30/01/03; Katalog Exp. 38). Der nach 
der Privilegierung von der Akademie geführte 
Name Sacri Romani Imperii Academia Cae-
sareo Leopoldina Naturae Curiosorum ist 
durch Einfügung der Wappenumschrift in die 
vorangegangene Namensform entstanden. Er 
entspricht den Intentionen der Privilegierung, 
�ndet sich aber im Text des Privilegs nicht.

35  Archiv der Leopoldina, 26/21/1, Aeltere Rech-
nungsstellung, Fehr.

36 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Mainzer 
Erzkanzlerarchiv, Reichskanzlei- und Tax-
amt, Fasz. 26: Bitte der Akademie an den 
Kurfürsten von Mainz „umb Gnädigste Be-
förderung wegen des Diplomatis impressorii 
und Nachlaßung des größern Taxes“ (2. Mai 
1678).

37 Barnett 1995, S. 307.
38 Winau 1970, S. 49–52; Barnett 1995, 

S. 304 ff.
39 Barnett 1995, S. 309 (1685/6); s. Beekmann 

1999, S. 85 ff., S. 94, Anm. 19, S. 422.
40 Zu den kaiserlichen Hofärzten unter Leopold I. 

vgl. Anm. 2. 
41 Protocollum Academiae Caesareo-Leopol-

dinae Naturae Curiosorum, inceptum ab ejus 
collega et praeside, Celso I. A. O. R. 1694 (Ar-
chiv der Leopoldina, P 1 Protokolle 1). Büch-
ner 1755 zitiert § LXXXI, Anm. 280, S. 208 f. 
das Protocollum und verweist auf Celsus, 
Historica continuatio progressus Academiae ... 
(Eph., A. VII, Dec. II); als zusätzliche Quelle 

zitiert Büchner 1755, § LXXXII, Anm. 282, 
S. 210 u. ö. einen von Volckamer beschrifteten 
„Fasciculus actorum litterarumque variarum, 
ad Privilegii Caesarei impetrandi rationes 
pertinentium“. Der im Archiv der Leopoldi-
na vorhandene Faszikel G 2 Diplome, Nr. 1 
(30/01/03), der vermutlich im 19. Jahrhundert 
neu formiert wurde, enthält u. a. Material zu 
den Beziehungen zum kaiserlichen Hof und 
den Protektoren (1677 – 1780) und dürfte mit 
dem von Büchner verwendeten „Fasciculus 
actorum …“ weitgehend identisch sein. Altsi-
gnaturen einzelner Schriftstücke verweisen auf 
Beilagen zum Protocollum der Akademie, das 
der 4. Präsident Lucas Schroeck seit seinem 
Amtsantritt 1694 geführt hat. Seine Darstellung 
der Privilegierung 1687 beruht auf diesem Ma-
terial (s. Edition 2012). Privilegien abgedruckt 
bei Büchner 1755, § LXXXIV, S. 222–238 
(7. August 1687) und § LXXXV, S. 239–242 
(3. Juli 1688); Übersetzung: Das kaiserliche 
Privileg 1987/1999/2006 (ed. Uschmann). 
Original des Ergänzungsprivilegs von 1688 im 
Archiv der Leopoldina (30/01/03). 

42 Vollständiger Druck in: Schroeck 1689.
43 Protocollum, Jahreseintrag 1687.
44 Schroeck 1689. Zum Versuch Erhard Weigels 

(1625 – 1699, nicht ML), Professor für Mathe-
matik an der Universität Jena, Ein�uss auf die 
Formulierungen des Diploms zu nehmen (eine 
Episode, die aus heutiger Sicht ein wenig gün-
stiges Licht auf die Wiener Behörden wirft): 
Müller 2002b, S. 77 f.

45  Archiv der Leopoldina, 30/01/03, F2.
46  Archiv der Leopoldina, 30/01/03, F2. Zur Dis-

kussion um das Adelsprädikat s. S. 96 f.
47  Archiv der Leopoldina 26/21/1, Aeltere Rech-

nungsstellung, Volckamerische Rechnung.
48 Im Folgenden gestrichen: „erblichen“. Das 

Diplom beinhaltete nicht die Erhebung in den 
erblichen Adelsstand, wie Uschmann annimmt, 
sondern die Verleihung des persönlichen Adels 
für Präsident und Direktor und ihre Amtsnach-
folger.

49 Mit der Verleihung dieses sog. Institutionellen 
Palatinates (vgl. Arndt 1964, S. XIII–XV) 
wurde der jungen Akademie eine vergleich-
bare Stellung wie den vom Kaiser privilegier-
ten Universitäten zugewiesen.

50 Zum kaiserlichen Bücherregal, den privilegia 
impressoria und den kaiserlichen Bücherpa-
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tenten vgl. Pratje 1957, S. 249–255, Eisen-
hardt 1970; Kruse 1987.

51 Das kaiserliche Privileg 2006, S. 10. Zum 
Gebrauch der Akademienamens vgl. auch 
Anm. 34.

52 Kjäer 1988, S. 185.
53 Protocollum, S. 82 (1712) und Büchner 1755, 

S. 249, Anm. 311: Der vom Protocollum und in 
dessen Nachfolge von Büchner genannte dies-
bezügliche Brief des kaiserlichen Protomedikus 
Andreas Fackh (? – 1727, ML 1714) ist heute 
im Archiv der Leopoldina nicht mehr nach-
weisbar: „Nachdem die Fortsetzung unserer 
Ephemeriden unter dem neuen Titel Zenturien, 
und zwar Zenturie 1 und 2, bei einer Nürnber-
ger Druckerei [Titelblatt: Frankfurt u. Leipzig] 
erschienen war, war es uns ein Bedürfnis, sie 
untertänigst dem Erhabensten Kaiser Karl VI. 
zuzueignen. Als sie dann im April von dem 
Protomedikus Herrn Dr. Andreas  Fackh Seiner 
Majestät überbracht wurden, nahm er sie nicht 
nur gütig entgegen und versprach seinen Dank 
und Privilegien, sondern erlaubte der Akade-
mie auch, sich künftig nach seinem Namen 
‚karolinisch‘ zu nennen.“ (p. 82; vgl. Zeittafel 
zur Akademiegeschichte, in: Parthier u. von 
Engelhardt 2002, S. 770). Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv Wien: Reichshofrat, Conrma-
tiones privilegiorum (lateinische Expedition), 
Akademien Fasz. 1a (Kopien im Archiv der 
Leopoldina, 27/3/9): Pro Memoria der Leo-
poldina (präs. 1742 VII 20): 1712 habe Kaiser 
Karl VI. der Akademie erlaubt „sich auch dero 
allerhöchsten Nahmens zu bedienen, und künf-
ftig den Nahmen Leopoldino-Carolina zu füh-
ren“ (27/3/9, Nr. 15). 

54 Frühere Auseinandersetzungen: 1697 Nürn-
berger Bortenmacher (Protocollum, p. 65); 
Hofpfalzgrafenwürde für die Prorektoren 
der Altdorfer Universität 1698 (p. 66); Di-
rector Ephemeridum Johann Paul Wurffbain 
(1655 – 1711, ML 1681, Dir. 1694).

55 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, Kopien im 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 15: Pro Me-
moria der Leopoldina (präs. 20. Juli 1742).

56 Das am 12. Mai 1742 ausgestellte Diplom ist 
ungewöhnlich reich ausgestattet: Pergament, 
Siegel der Leopoldina in Holzkapsel an gel-
ben und blauen Seidenbändern (Stadtarchiv 
Schweinfurt, U 798a).

57 Zu Königsfeld: Gross 1933, S. 76 – 81, 
S. 352 f.

58 Acta physico-medica Academiae Caesareae 
Leopoldino-Carolinae Naturae Curiosorum 
exhibentia Ephemerides sive observationes 
historias et experimenta, Vol. VI, Nürnberg 
1742.

59 Vgl. Büchner 1755, S. 250 f. 
60 Büchner 1755, S. 254 –257.
61 Protocollum, S. 115 f. 
62 Zitiert nach Büchner 1755, S. 255 f.
63 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien: Reichshof-

rat, Conrmationes privilegiorum (lateinische 
Expedition), Akademien Fasz. 1a (Kopien im 
Archiv der Leopoldina, 27/3/9): undatierte 
Supplikation der Leopoldina (27/3/9, Nr. 15). 
Aus den Aktennotizen geht hervor, dass die 
Führung des Prädikats „S. R. I. Nobilis“ das 
z. B. Rittern (equites) zustand und Bestandteil 
der Nobilitatio eminentior war, im Privileg 
1687 nicht beinhaltet war, dass 1687 also le-
diglich eine sog. Nobilitatio simplex intendiert 
gewesen war (vgl. hierzu auch die Bildum-
schriften der zeitgenössischen Präsidentenpor-
traits in Parthier 1994, S. 112 f. und Hacker 
u. Schneider 2012, S. 21, 23, 26).

64 Darstellung nach Berg u. Thamm 2008, 
S. 303, Anm. 11; Jedlitschka 2008, S. 97 f. 
Ich danke Wieland Berg herzlich für diesbe-
zügliche weitere Hinweise. Das Scheitern 
der von Präsident Büchner als des damaligen 
Verfassers vom Protocollum nicht näher kom-
mentierten Initiative ist vor dem Hintergrund 
der Tatsache zu sehen, dass die Akademie zu 
dieser Zeit durch den Tod ihres Protektors 
(1730 – 1746), des Bamberger und Würzburger 
Fürstbischofs Friedrich Karl von Schönborn-
Buchheim (1674 – 1746), der als ehemaliger 
Reichs vizekanzler (1705 – 1731) über hervor-
ragende Beziehungen zum Kaiserhof verfügt 
hatte, ihren wichtigsten Fürsprecher am Hof 
verloren hatte. Als neuer Protektor konn-
te erst 1751 Kurfürst Maximilian III. Joseph 
von Bayern (1717 – 1777) gewonnen werden. 
Der Präsident selbst beklagt zudem im Pro-
tocollum (1751) seine jahrelange beru
iche 
Arbeitsüberlastung nach dem 1745 erfolgten 
Wechsel von Erfurt nach Halle.

65 Vgl. Neigebaur 1860, S. 61– 67 mit Fehlin-
terpretation „erblicher Adel“; Müller 1991b, 
S. 31; Kanz et al. 2002, S. 122; Kaasch u. 
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Akademienamen noch bewusst. In seiner 1755 
erschienenen Akademiegeschichte druckt er 
das Privileg von 1677 unter ausdrücklicher 
Benennung der Drucke von [1678?] und 1683 
unter dem „korrigierten“ Titel ab: „SACRAE 
CAESAREA MANDATO ET PRIVILEGIO 
LEGES S. R. I. SOCIETATIS ACADEMIAE 
NATURAE-CVRIOSORUM CONFIRMA-
TAE ATQVE MVNITAE.“ (Büchner 1755, 
S. 187–197). Ebenso greift er bei der erstma-
ligen Nennung der Akademie in den Text ein. 
Aus den „[…] Collegis Societatis Academicæ 
naturæ Curiosorum […]“ des Erstdrucks wer-
den die „[…] Collegis Societatis Academiae 
naturae curiosorum […]“ (p. 188).

34 Vgl. z. B.: Briefwechsel zwischen Fehr und 
Montecuccoli, 1677 (Misc., Dec. II, A. I, App., 
1783) oder Aufnahmediplom für Michael 
Friedrich Lochner, 1686 Nov. 9 (Leopoldina-
Archiv, 30/01/03; Katalog Exp. 38). Der nach 
der Privilegierung von der Akademie geführte 
Name Sacri Romani Imperii Academia Cae-
sareo Leopoldina Naturae Curiosorum ist 
durch Einfügung der Wappenumschrift in die 
vorangegangene Namensform entstanden. Er 
entspricht den Intentionen der Privilegierung, 
�ndet sich aber im Text des Privilegs nicht.

35  Archiv der Leopoldina, 26/21/1, Aeltere Rech-
nungsstellung, Fehr.

36 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Mainzer 
Erzkanzlerarchiv, Reichskanzlei- und Tax-
amt, Fasz. 26: Bitte der Akademie an den 
Kurfürsten von Mainz „umb Gnädigste Be-
förderung wegen des Diplomatis impressorii 
und Nachlaßung des größern Taxes“ (2. Mai 
1678).

37 Barnett 1995, S. 307.
38 Winau 1970, S. 49–52; Barnett 1995, 

S. 304 ff.
39 Barnett 1995, S. 309 (1685/6); s. Beekmann 

1999, S. 85 ff., S. 94, Anm. 19, S. 422.
40 Zu den kaiserlichen Hofärzten unter Leopold I. 

vgl. Anm. 2. 
41 Protocollum Academiae Caesareo-Leopol-

dinae Naturae Curiosorum, inceptum ab ejus 
collega et praeside, Celso I. A. O. R. 1694 (Ar-
chiv der Leopoldina, P 1 Protokolle 1). Büch-
ner 1755 zitiert § LXXXI, Anm. 280, S. 208 f. 
das Protocollum und verweist auf Celsus, 
Historica continuatio progressus Academiae ... 
(Eph., A. VII, Dec. II); als zusätzliche Quelle 

zitiert Büchner 1755, § LXXXII, Anm. 282, 
S. 210 u. ö. einen von Volckamer beschrifteten 
„Fasciculus actorum litterarumque variarum, 
ad Privilegii Caesarei impetrandi rationes 
pertinentium“. Der im Archiv der Leopoldi-
na vorhandene Faszikel G 2 Diplome, Nr. 1 
(30/01/03), der vermutlich im 19. Jahrhundert 
neu formiert wurde, enthält u. a. Material zu 
den Beziehungen zum kaiserlichen Hof und 
den Protektoren (1677 – 1780) und dürfte mit 
dem von Büchner verwendeten „Fasciculus 
actorum …“ weitgehend identisch sein. Altsi-
gnaturen einzelner Schriftstücke verweisen auf 
Beilagen zum Protocollum der Akademie, das 
der 4. Präsident Lucas Schroeck seit seinem 
Amtsantritt 1694 geführt hat. Seine Darstellung 
der Privilegierung 1687 beruht auf diesem Ma-
terial (s. Edition 2012). Privilegien abgedruckt 
bei Büchner 1755, § LXXXIV, S. 222–238 
(7. August 1687) und § LXXXV, S. 239–242 
(3. Juli 1688); Übersetzung: Das kaiserliche 
Privileg 1987/1999/2006 (ed. Uschmann). 
Original des Ergänzungsprivilegs von 1688 im 
Archiv der Leopoldina (30/01/03). 

42 Vollständiger Druck in: Schroeck 1689.
43 Protocollum, Jahreseintrag 1687.
44 Schroeck 1689. Zum Versuch Erhard Weigels 

(1625 – 1699, nicht ML), Professor für Mathe-
matik an der Universität Jena, Ein�uss auf die 
Formulierungen des Diploms zu nehmen (eine 
Episode, die aus heutiger Sicht ein wenig gün-
stiges Licht auf die Wiener Behörden wirft): 
Müller 2002b, S. 77 f.

45  Archiv der Leopoldina, 30/01/03, F2.
46  Archiv der Leopoldina, 30/01/03, F2. Zur Dis-

kussion um das Adelsprädikat s. S. 96 f.
47  Archiv der Leopoldina 26/21/1, Aeltere Rech-

nungsstellung, Volckamerische Rechnung.
48 Im Folgenden gestrichen: „erblichen“. Das 

Diplom beinhaltete nicht die Erhebung in den 
erblichen Adelsstand, wie Uschmann annimmt, 
sondern die Verleihung des persönlichen Adels 
für Präsident und Direktor und ihre Amtsnach-
folger.

49 Mit der Verleihung dieses sog. Institutionellen 
Palatinates (vgl. Arndt 1964, S. XIII–XV) 
wurde der jungen Akademie eine vergleich-
bare Stellung wie den vom Kaiser privilegier-
ten Universitäten zugewiesen.

50 Zum kaiserlichen Bücherregal, den privilegia 
impressoria und den kaiserlichen Bücherpa-
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tenten vgl. Pratje 1957, S. 249–255, Eisen-
hardt 1970; Kruse 1987.

51 Das kaiserliche Privileg 2006, S. 10. Zum 
Gebrauch der Akademienamens vgl. auch 
Anm. 34.

52 Kjäer 1988, S. 185.
53 Protocollum, S. 82 (1712) und Büchner 1755, 

S. 249, Anm. 311: Der vom Protocollum und in 
dessen Nachfolge von Büchner genannte dies-
bezügliche Brief des kaiserlichen Protomedikus 
Andreas Fackh (? – 1727, ML 1714) ist heute 
im Archiv der Leopoldina nicht mehr nach-
weisbar: „Nachdem die Fortsetzung unserer 
Ephemeriden unter dem neuen Titel Zenturien, 
und zwar Zenturie 1 und 2, bei einer Nürnber-
ger Druckerei [Titelblatt: Frankfurt u. Leipzig] 
erschienen war, war es uns ein Bedürfnis, sie 
untertänigst dem Erhabensten Kaiser Karl VI. 
zuzueignen. Als sie dann im April von dem 
Protomedikus Herrn Dr. Andreas  Fackh Seiner 
Majestät überbracht wurden, nahm er sie nicht 
nur gütig entgegen und versprach seinen Dank 
und Privilegien, sondern erlaubte der Akade-
mie auch, sich künftig nach seinem Namen 
‚karolinisch‘ zu nennen.“ (p. 82; vgl. Zeittafel 
zur Akademiegeschichte, in: Parthier u. von 
Engelhardt 2002, S. 770). Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv Wien: Reichshofrat, Conrma-
tiones privilegiorum (lateinische Expedition), 
Akademien Fasz. 1a (Kopien im Archiv der 
Leopoldina, 27/3/9): Pro Memoria der Leo-
poldina (präs. 1742 VII 20): 1712 habe Kaiser 
Karl VI. der Akademie erlaubt „sich auch dero 
allerhöchsten Nahmens zu bedienen, und künf-
ftig den Nahmen Leopoldino-Carolina zu füh-
ren“ (27/3/9, Nr. 15). 

54 Frühere Auseinandersetzungen: 1697 Nürn-
berger Bortenmacher (Protocollum, p. 65); 
Hofpfalzgrafenwürde für die Prorektoren 
der Altdorfer Universität 1698 (p. 66); Di-
rector Ephemeridum Johann Paul Wurffbain 
(1655 – 1711, ML 1681, Dir. 1694).

55 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, Kopien im 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 15: Pro Me-
moria der Leopoldina (präs. 20. Juli 1742).

56 Das am 12. Mai 1742 ausgestellte Diplom ist 
ungewöhnlich reich ausgestattet: Pergament, 
Siegel der Leopoldina in Holzkapsel an gel-
ben und blauen Seidenbändern (Stadtarchiv 
Schweinfurt, U 798a).

57 Zu Königsfeld: Gross 1933, S. 76 – 81, 
S. 352 f.

58 Acta physico-medica Academiae Caesareae 
Leopoldino-Carolinae Naturae Curiosorum 
exhibentia Ephemerides sive observationes 
historias et experimenta, Vol. VI, Nürnberg 
1742.

59 Vgl. Büchner 1755, S. 250 f. 
60 Büchner 1755, S. 254 –257.
61 Protocollum, S. 115 f. 
62 Zitiert nach Büchner 1755, S. 255 f.
63 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien: Reichshof-

rat, Conrmationes privilegiorum (lateinische 
Expedition), Akademien Fasz. 1a (Kopien im 
Archiv der Leopoldina, 27/3/9): undatierte 
Supplikation der Leopoldina (27/3/9, Nr. 15). 
Aus den Aktennotizen geht hervor, dass die 
Führung des Prädikats „S. R. I. Nobilis“ das 
z. B. Rittern (equites) zustand und Bestandteil 
der Nobilitatio eminentior war, im Privileg 
1687 nicht beinhaltet war, dass 1687 also le-
diglich eine sog. Nobilitatio simplex intendiert 
gewesen war (vgl. hierzu auch die Bildum-
schriften der zeitgenössischen Präsidentenpor-
traits in Parthier 1994, S. 112 f. und Hacker 
u. Schneider 2012, S. 21, 23, 26).

64 Darstellung nach Berg u. Thamm 2008, 
S. 303, Anm. 11; Jedlitschka 2008, S. 97 f. 
Ich danke Wieland Berg herzlich für diesbe-
zügliche weitere Hinweise. Das Scheitern 
der von Präsident Büchner als des damaligen 
Verfassers vom Protocollum nicht näher kom-
mentierten Initiative ist vor dem Hintergrund 
der Tatsache zu sehen, dass die Akademie zu 
dieser Zeit durch den Tod ihres Protektors 
(1730 – 1746), des Bamberger und Würzburger 
Fürstbischofs Friedrich Karl von Schönborn-
Buchheim (1674 – 1746), der als ehemaliger 
Reichs vizekanzler (1705 – 1731) über hervor-
ragende Beziehungen zum Kaiserhof verfügt 
hatte, ihren wichtigsten Fürsprecher am Hof 
verloren hatte. Als neuer Protektor konn-
te erst 1751 Kurfürst Maximilian III. Joseph 
von Bayern (1717 – 1777) gewonnen werden. 
Der Präsident selbst beklagt zudem im Pro-
tocollum (1751) seine jahrelange beru
iche 
Arbeitsüberlastung nach dem 1745 erfolgten 
Wechsel von Erfurt nach Halle.

65 Vgl. Neigebaur 1860, S. 61– 67 mit Fehlin-
terpretation „erblicher Adel“; Müller 1991b, 
S. 31; Kanz et al. 2002, S. 122; Kaasch u. 
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nach den Fotokopien im Archiv der Leopoldi-
na 27/9/3, Nr. 2, p. 7.

10 Garmann 1714, LXXVIII, 25. November 
1671 (Übersetzung Siegfried Kratzsch).

11 Zitiert nach Müller 2008b, S. 253 f.
12 Anfrage 9. Oktober 1677, Zusage Montecuc-

colis 28. November 1677 (Büchner 1755, 
S. 347–351); zu Montecuccoli: Barnett 
1995, 263 ff.; Campori 1876; neue Biographie: 
Schreiber 2000; Schriften ediert von Veltzé 
1899, 1. Bd. 1899. Zur Wirksamkeit der Pro-
tektoren vgl. Barnett 1995, S. 248–289.

13 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert 
nach Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 3, 
p. 10 (Übersetzung Siegfried Kratzsch). Zu 
den akademieinternen Problemen zwischen 
den Herausgebern der Ephemeriden in Bres-
lau und dem in Schweinfurt ansässigen Präsi-
denten Fehr vgl. Müller 2002b, S. 71 f.

14 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 3, p. 10.

15 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 4, p. 12 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch).

16 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 4, p. 16.

17 Zu den kaiserlicher Reservatrechten vgl. HRG 
1978, Sp. 475– 481; vgl. auch Boehm 2008, 
S. 72–77.

18 Hierzu: Toellner 2002, S. 25–27; Boehm 
2008, S. 69–80.

19 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 5, p. 30 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch). 

20 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 5, p. 30 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch). 

21 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 5, p. 30 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch).

22 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 5, p. 40 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch).

23 Dazu Toellner 2002, S. 27: „So wird ein 
spezi�sches Charakteristikum der Leopoldi-
na, das immer als ein Mangel gerügt wird, die 
nicht ortsfesten Mitglieder, zum ersten Mal 
zu ihrem Vorteil. Denn der Kaiser con�rmiert 
allergnädigst Namen und Statuten der Akade-
mie.“

24 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichs-
hofrat, Conf. priv. exp. lat. fasc. 1a, zitiert nach 
Archiv der Leopoldina 27/9/3, Nr. 5, p. 38 
(Übersetzung Siegfried Kratzsch).

25 Toellner 2002, S. 25; vgl. auch die Epistola 
invitatoria Bauschs von 1652 zur Akademie-
gründung mit der Nennung der italienischen 
Vorbilder (Müller 2002b, S. 48–52; in die-
sem Band Exponat Nr. 14).
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204 Salutem et Felicitatem! Acta Historica Leopoldina Nr. 61 (2012)
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