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Vorwort

„Empirische und ideelle Wirklichkeit“  – der Titel der Habilitationsschrift von Dorothea 
Kuhn aus dem Jahre 1967 über Goethes Kritik des Akademiestreites zwischen den franzö-
sischen Naturforschern Georges Cuvier und Étienne Geoffroy de Saint-Hilaire von 1830 
charakterisiert nicht nur zutreffend die Spannweite jener Kontroverse und Goethes Position 
als Naturforscher, sondern ebenso das Spektrum dieser Festschrift.

Festschriften sind allerdings keine Streitschriften, sondern Dokumente der Anerkennung 
und Verbundenheit: der Wertschätzung wissenschaftlicher Leistungen, des Dankes für die 
verantwortungsvolle Übernahme institutioneller Funktionen, in erster Linie aber für das 1952 
begonnene und über sechs Jahrzehnte fortgesetzte Engagement Dorothea Kuhns für die Edi-
tion von Goethes Schriften zur Naturwissenschaft. Dem 2008 verstorbenen Mitherausgeber 
Wolf von Engelhardt war es leider nicht mehr vergönnt, den Abschluss der Text- und 
Kommentarbände der Leopoldina-Ausgabe Mitte 2011 zu erleben. Festschriften sind vor 
allem Dokumente der Verbundenheit in persönlicher und wissenschaftlicher Hinsicht, mit 
vielen Menschen, Kolleginnen und Kollegen, Studentinnen und Studenten, Freundinnen und 
Freunden, denen Dorothea Kuhn in Vorträgen und Seminaren, im Gespräch oder in Briefen 
bereitwillig Anregung und vielfältige Unterstützung zukommen ließ, sowie mit akademi-
schen Einrichtungen, zu denen an prominenter Stelle die Deutsche Akademie der Naturfor-
scher Leopoldina gehört, deren Mitglied die Jubilarin seit 1970 ist.

Der Band steht unter keinem Leitthema. Die Beitragenden haben vielmehr in der Perspek-
tive ihrer eigenen Beziehung zu Dorothea Kuhn ihre Themen ausgewählt, und dabei sind kei-
neswegs nur Texte zu Goethe und der Goethezeit, Naturwissenschaft, Medizin, Philosophie 
und Kunst dieser faszinierenden Epoche um 1800 entstanden. Aufgegriffen werden ebenfalls 
die Begeisterung für Italien in jener Zeit, verlegerische und editorische Projekte in Abhängig-
keit von einzelnen Persönlichkeiten und von politischen Verhältnissen bis in die Gegenwart.

Höchst unterschiedlich in Ansatz und Umfang, orientieren sich die Beiträge auf jeweils 
spezifische Weise an Phänomen und Interpretation, Quelle und Theorie, Objektivität und Sub-
jektivität. Ihre Zusammenfassung zu thematischen Gruppen spiegelt den wissenschaftlichen 
Werdegang der Verlagshistorikerin und Leiterin des Cotta-Archivs, der Ausstellungskuratorin 
in Marbach am Neckar, der Editionsphilologin und Wissenschaftshistorikerin im Dienste der 
Leopoldina in Halle an der Saale. Am Anfang stehen Informationen zur familiären Herkunft 
und Betrachtungen über Interessen, Haltung und Sprache der Naturwissenschaftlerin und 
Germanistin mit einer Bibliographie ihrer Publikationen.

Dorothea Kuhn gratulieren wir sehr herzlich zu ihrem 90. Geburtstag, übergeben ihr die-
se Festschrift in freundschaftlicher Verbundenheit und in Anerkennung ihrer großen Lebens-



Jutta Eckle und Dietrich von Engelhardt: Vorwort

8 Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 7– 8 (2013)

leistung. Nach einem langen Leben in bewegter Zeit wünschen wir ihr noch erfüllte Jahre, 
Gesundheit, Kraft und Lebensfreude.

Allen Autorinnen und Autoren sei für ihre Beiträge zu dieser Festschrift herzlich gedankt, 
Michael und Joachim Kaasch, den beiden Redakteuren der Acta Historica Leopoldina, für 
ihre sorgfältiges Lektorat und ihre umsichtige Betreuung von Satz und Druck. Denn auch 
bei der Entstehung einer Festschrift gilt Goethes Wort aus den Unterhaltungen deutscher 
Ausgewanderten: „ein Einzelner hilft nicht, sondern wer sich mit vielen zur rechten Stunde 
vereinigt.“

Im Frühjahr 2013
 Jutta Eckle Dietrich von Engelhardt
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Glückwunsch der Nationalen Akademie
der Wissenschaften Leopoldina an
Frau Prof. Dr. Dorothea Kuhn ML
aus Anlass ihres 90. Geburtstages am 11. März 2013

Wenn eine Gelehrtengesellschaft wie die Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldi-
na ihrem Anspruch gerecht werden will, hervorragenden Forschern den Austausch über alle 
Fragen zu ermöglichen, welche die Wissenschaft betreffen, dann muss sie auch das Nach-
denken über das Wesen der wissenschaftlichen Erforschung der Natur fördern. Ein wichtiger 
Beitrag hierzu ist von der Wissenschaftsgeschichte zu erwarten: Sie weist die heutigen Wis-
senschaftler immer wieder auf den engen Zusammenhang hin, der zwischen dem Anspruch 
auf objektive Wahrheit, den wissenschaftliche Aussagen erheben, und der Tatsache besteht, 
dass auch Wissenschaften Teil einer historisch sich verändernden Kultur sind.

Der offene Diskurs über Grundfragen der Naturforschung muss sich also zwischen den 
Grenzen der Wissenschaftskulturen bewegen – und soll er gelingen, sind mutige Brücken-
schläge nötig. Daher kann sich die Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina 
glücklich schätzen, dass sie zu ihren Mitgliedern eine Forscherpersönlichkeit wie Frau Doro-
thea Kuhn zählen darf, die auf Grund ihres Lebensweges und ihres Werkes eine Pionierin im 
Gebiet zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften ist. Frau Kuhn gehört der Akademie 
seit 1970 an und ist in deren Senat zwischen 1992 und 1998 als Obperson für die Sektion 
Wissenschafts- und Medizingeschichte tätig gewesen.

Das weithin sichtbare Zeichen von Frau Kuhns Wirken für den Dialog zwischen den Wis-
senschaftskulturen ist die Leopoldina-Ausgabe der naturwissenschaftlichen Schriften Johann 
Wolfgang von Goethes. Frau Kuhn hat seit 1964 als Mitherausgeberin und seit 1969 als 
schriftführende Herausgeberin der Leopoldina-Ausgabe die Grundlage dafür geschaffen, dass 
alle Interessierten ein tiefgehendes Verständnis für die Überlegungen Goethes zu allen er-
denklichen Fragen der Naturwissenschaft aus dem Kontext seiner Zeit entwickeln können. 70 
Jahre nach Beginn der Editionsarbeit feierten wir das Erscheinen des letzten Ergänzungs- und 
Erläuterungsbandes der Leopoldina-Ausgabe im November 2011 zusammen mit Frau Kuhn 
und vielen ihrer Weggefährten. Vor allem dank Frau Kuhns unermüdlicher philologischer 
Anstrengung kann die Leopoldina stolz darauf sein, dass ihre historisch-kritische und kom-
mentierte Ausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften den anspruchsvollsten 
Standards der Textdarbietung entspricht.

Im Namen des Präsidiums der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina 
möchte ich Frau Kuhn zu ihrem 90. Geburtstag herzlichst gratulieren und ihr den tiefen 
Dank und Respekt der Leopoldina zum Ausdruck bringen. Darüber hinaus bedanke ich mich 
herzlich bei den beiden Herausgebern dieser Festschrift, Jutta Eckle und Dietrich von En-
gelhardt, bei allen Autorinnen und Autoren, die mit ihren Beiträgen Frau Kuhn auf eine 
beeindruckend vielfältige Weise die Ehre erweisen, sowie bei den Redakteuren des Bandes, 
Joachim Kaasch und Michael Kaasch. Ich bin mir gewiss, dass diese Festschrift ihren Le-
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sern beim Verständnis eines Aphorismus von Goethe weiterhilft, der mir für die Erforschung 
der geistigen Grundlagen unseres Naturverständnisses von großer Bedeutung zu sein scheint: 
„Das Wissen beruht auf der Kenntniß des zu Unterscheidenden, die Wissenschaft auf der 
Anerkennung des nicht zu Unterscheidenden.“1

 Prof. Dr. Jörg Hacker ML
 Präsident der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina

1 MuR 1151, Goethe, Johann Wolfgang von: Maximen und Reflexionen. Nach den Handschriften des Goethe- und 
Schiller-Archivs herausgegeben von Max Hecker. Weimar: Verlag der Goethe-Gesellschaft 1907, S. 240.
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Dorothea Kuhn –
Leben und wissenschaftliches Werk

 Zusammengetragen von Jutta Eckle (Weimar)

L e b e n s l a u f

Ich, Dorothea Kuhn, wurde geboren am 11. März 
1923 in Halle an der Saale als Tochter des Facharztes 
für Röntgenologie Dr. med. Hermann Kuhn und sei-
ner Frau Marianne geb. Kloss.

Nach dem Besuch der Privatschule Alice Scheele, 
der Seydlitz-Oberschule für Mädchen und der Ina-
Seidel-Oberschule für Mädchen in Halle von 1929 
bis 1941 habe ich an der Ina-Seidel-Oberschule die 
Reifeprüfung abgelegt. Vom Reichsarbeitsdienst nach 
einigen Wochen gesundheitshalber befreit, mußte ich 
einen Ausgleichsdienst bei der Jugendhilfe ableisten. 
Im Winter-Semester 1941/42 begann ich das Studium 
der Chemie an der Martin-Luther-Universität Halle/
Wittenberg und legte 1944 das Diplom-Chemiker Vor-
examen ab. Durch das Kriegsende wurde mein Studi-
um unterbrochen. Als Hilfsassistent bei Professor Dr. 
K. Lothar Wolf am Institut für Physikalische Chemie 
in Halle wurde ich durch die amerikanische Besat-

zungsbehörde im Juni 1945 gemeinsam mit Naturwissenschaftlern der Universitäten Halle 
und Leipzig und von den Industrielaboratorien von Wolfen und Leuna nach Westdeutschland 
transportiert. Hier habe ich mich zunächst in Kirchheimbolanden als Aushilfslehrerin be-
schäftigt und habe dort die Pädagogische Akademie besucht, wo ich 1947 die erste Prüfung 
für das Lehramt in Volksschulen gemacht habe. Danach setzte ich mein akademisches Studi-
um an der Johannes Gutenberg-Universität in Mainz mit dem Ziel fort, in Botanik bei Profes-
sor Dr. Wilhelm Troll zu promovieren. 1952 habe ich dort mein Doktorexamen abgelegt. Die 
Dissertation hatte das Thema: „Zur Klärung der Symmetrieverhältnisse des Pflanzenkörpers“.

In den Jahren von 1952 bis 1958 habe ich im Auftrag der Deutschen Akademie der Na-
turforscher (Leopoldina) in Halle/Saale und der Deutschen Forschungsgemeinschaft Bad 
Godesberg an der großen Ausgabe von Goethes Schriften zur Naturwissenschaft gearbeitet, 
die meine Lehrer K. Lothar Wolf und Wilhelm Troll im Auftrag der Leopoldina unter ihrem 
damaligen Präsidenten Emil Abderhalden veranstaltet hatten. Mein Wohnsitz war damals 
Frankfurt am Main, wo mir das Arbeitsmaterial des Freien Deutschen Hochstifts und die Sen-
ckenbergische Bibliothek zur Verfügung standen; etwa die Hälfte der Zeit habe ich in Weimar 

Abb. 1  Dorothea Kuhn, 1969
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am Goethe- und Schiller-Archiv und am Goethe-Nationalmuseum gearbeitet. Ich war in die-
ser Zeit auch an verschiedenen anderen Goethe-Editionen beteiligt, habe gemeinsam mit K. 
Lothar Wolf eine Schriftenreihe gegründet, die die Leopoldina-Ausgabe von Goethes Schrif-
ten zur Naturwissenschaft begleiten soll, und habe eine Reihe von Ausätzen veröffentlicht.

Um mich in den philologischen Arbeitsmethoden weiterzubilden, hat mir die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft ein Stipendium erteilt, mit dessen Hilfe ich von 1959 bis 1962 neben 
meiner Editionsarbeit in Tübingen Studien treiben konnte; mein Lehrer dort war vornehmlich 
Professor Dr. Friedrich Beissner, der Herausgeber der großen Stuttgarter Hölderlin-Ausgabe. 
Ich benutzte diese Zeit, um eine Monographie über Goethes letzten naturwissenschaftlichen 
Aufsatz zu erarbeiten, die ich 1970 als Habilitationsschrift vorgelegt habe.

Inzwischen war ich 1962 der Aufforderung der Deutschen Schillergesellschaft nachgekom-
men, die Leitung des Cotta-Archivs im Schiller-Nationalmuseum in Marbach am Neckar zu 
übernehmen, die ich noch innehabe. Bei der Leopoldina-Ausgabe von Goethes Schriften zur 
Naturwissenschaft bin ich seit 1964 Mitherausgeber, seit 1969 schriftführender Herausgeber. Ich 
kann meine Arbeit an der Ausgabe in vier Monaten des Jahres, die ich teilweise in Weimar ver-
bringe, fortsetzen (finanziert durch eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft).

Am 11. Februar 1970 habe ich mich an der Eberhards-Universität in Tübingen für das 
Fach Geschichte der Naturwissenschaften habilitiert. Ich halte dort seit Wintersemester 
1970/71 Übungen zur Naturwissenschaft der Goethezeit ab.

Marbach am Neckar, den 15. Januar 1971

(Quelle: Maschinenschriftlicher Lebenslauf und Studioportraitaufnahme, Leopoldina-Archiv, MM 5608 Dorothea Kuhn)

1970 Wahl zum Mitglied der Deutschen Akademie der Naturforscher
 (Leopoldina) am 3. Oktober

Abb. 2  Dankschreiben an Kurt Mothes, 18. Oktober 
1970, Leopoldina-Archiv, MM 5608 Dorothea Kuhn
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1978 Umhabilitierung an die Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg für Geschich-
te der Biologie, Antrittsvorlesung „Naturanschauungen in einer Epoche des 
Übergangs: 1780 –1830“ am 18. Oktober

1981 Aufgabe der Leitung des Cotta-Archivs im Schiller-Nationalmuseum in Mar-
bach am Neckar

1981–1983 apl. Professur an der Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg

Abb. 3  Mit Bernhard Zeller bei der Eröffnung der Ausstellung ‚Quodlibet. Illustrationen aus dem Cotta-Verlag in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts‘ 1977, Deutsches Literaturarchiv Marbach am Neckar, Bildarchiv
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1985 Schillerpreis der Stadt Marbach am Neckar
1991 Goldene Medaille der Goethe-Gesellschaft in Weimar
1992–1998 Obmann für die Sektion Wissenschafts- und Medizingeschichte im Senat der 

Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina
1998 Deutscher Sprachpreis der Henning-Kaufmann-Stiftung
1999 Cothenius-Medaille der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina
2009 Ehrenmitgliedschaft in der Akademie Gemeinnütziger Wissenschaften zu Erfurt

Abb. 4  Vortrag bei der Goethe-Feier in Bad Lauchstädt, 1982, Foto: Reinhard Hentze, Leopoldina-Archiv, MM 
5608 Dorothea Kuhn
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Veröffentlichungen1

Goethe-Editionen

Leopoldina-Ausgabe, LA: Goethe. Die Schriften zur Naturwissenschaft. Weimar 1947ff.

I. Abteilung: Texte
 – Bd. 9:  Morphologische Hefte 1817–1824. Weimar 1954
 – Bd. 6:  Zur Farbenlehre. Historischer Teil 1810. Weimar 1957
 – Bd. 8:  Naturwissenschaftliche Hefte 1817–1824. Weimar 1962
 – Bd. 10:  Aufsätze, Fragmente, Studien zur Morphologie. Weimar 1964
 – Bd. 11:  (zusammen mit Wolf von Engelhardt) Aufsätze, Fragmente, Studien zur 

Naturwissenschaft im allgemeinen. Weimar 1970
II. Abteilung: Ergänzungen und Erläuterungen
 – Bd. 6:  (zusammen mit K. Lothar Wolf) Zur Farbenlehre. Historischer Teil 1810. 

Weimar 1959
 – Bd. 3:  (zusammen mit Rupprecht Matthaei) Beiträge zur Optik und Anfänge 

der Farbenlehre. Weimar 1961
 – Bd. 4:  (zusammen mit Rupprecht Matthaei) Zur Farbenlehre. Didaktischer 

Teil und Tafeln. Weimar 1973
 – Bd. 9A:  Zur Morphologie bis 1795. Weimar 1977
 – Bd. 9B:  Zur Morphologie 1796 –1815. Weimar 1986
 – Bd. 7:  (zusammen mit Wolf von Engelhardt) Zur Geologie und Mineralogie 

bis 1805. Weimar 1989
 – Bd.10A:  Zur Morphologie 1816 –1824. Weimar 1995
 – Bd. 8 1/2:  (zusammen mit Wolf von Engelhardt) Zur Geologie und Mineralogie 

1806 –1820. Weimar 1997
 – Bd. 10B 1/2:  Zur Morphologie 1825 –1832. Weimar 2004
 – Bd. 5B 1/2:  (zusammen mit Horst Zehe als Mitarb. von Thomas Nickol) Zur Farben-

lehre und Optik. Zur Tonlehre. Weimar 2007

Hamburger-Ausgabe, HA: Goethes Werke. Hamburg 1948ff.
 – Bd. XIII:  Naturwissenschaftliche Schriften I. [Abschnitte zur Allgemeinen Natur-

wissenschaft, Morphologie und Geologie textkritisch durchgesehen und 
kommentiert]. Hamburg 1955

 – Bd. XIV:  Naturwissenschaftliche Schriften II [Materialien zur Geschichte der Far-
benlehre textkritisch durchgesehen und kommentiert]. Hamburg 1960

dtv-Gesamtausgabe: Johann Wolfgang Goethe. München 1961ff.
 – Bd. 37:  Schriften zur vergleichenden Anatomie, zur Zoologie und Physiognomik. 

München 1962

1 Genannt sind einzig die Erstausgaben, die weiteren Auflagen bleiben unberücksichtigt. Nicht aufgenommen wur-
den Miszellen und Rezensionen, zudem die Titel ungedruckter Vorträge und der Lehrveranstaltungen.
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Corpus der Goethezeichnungen. Leipzig 1958ff.
 – Bd. 5, B:  Nr. 1–264: Die naturwissenschaftlichen Zeichnungen mit Ausnahme der 

Farbenlehre. Bestände der nationalen Forschungs- und Gedenkstätten der 
klassischen deutschen Literatur in Weimar sowie aller übrigen öffentli-
chen und privaten Sammlungen. Leipzig 1967

Frankfurter-Ausgabe, FA: Sämtliche Werke, Briefe, Tagebücher und Gespräche. Frankfurt 
(Main) 1985ff.
 – Schriften zur Morphologie. Abt. 1: Sämtliche Werke, Bd. 24 (Bibliothek deutscher 

Klassiker 27). Frankfurt (Main) 1987

Carl Gustav Carus. Briefe über Landschaftsmalerei. Faksimiledruck mit einem Nachwort. 
Heidelberg 1972

Goethe und Cotta. Briefwechsel 1797–1832. Textkritische und kommentierte Ausgabe in drei 
Bänden [in vier Teilen]. (Veröffentlichungen der Deutschen Schillergesellschaft 31–33,2) 
Stuttgart 1979 –1983

Johann Wolfang Goethe. Die Metamorphose der Pflanzen. Faksimiledruck mit Erläuterungen 
und einem Nachwort. Weinheim 1984 [Nachdruck der Ausgabe Gotha 1790]

Schriftenreihe

(Herausgegeben mit K. Lothar Wolf) Neue Hefte zur Morphologie 1–5 (1954 –1967) [Beihefte 
zur Gesamtausgabe von Goethes Schriften zur Naturwissenschaft (Leopoldina-Ausgabe)]

Monographien

Zur Klärung der Symmetrieverhältnisse des Pflanzenkörpers. Diss. Mainz 1952 [in veränder-
ter Form gedruckt in: (zusammen mit K. Lothar Wolf) Gestalt und Symmetrie. Tübingen 
1952; in spanischer Übersetzung: Forma y simetra, Buenos Aires 1959]

Auch ich in Arcadien. Kunstreisen nach Italien 1600 –1900. Ausstellungskatalog, unter Mitar-
beit von Anneliese Hofmann und Anneliese Kunz. (Marbacher Kataloge 16) Marbach am 
Neckar 1966

Itinerarium Italiae. Reiseberichte schwäbischer Italienfahrer aus drei Jahrhunderten. Stuttgart 1967
Reisebilder aus Italien. Berichte und Erlebnisse schwäbischer Italienfahrer aus 3 Jahrhunder-

ten. Stuttgart 1968
Empirische und ideelle Wirklichkeit. Studien über Goethes Kritik des französischen Akade-

miestreites. (Neue Hefte zur Morphologie 5) Graz, Wien, Köln 1967 [Habilitationsschrift]
Goethe und Cotta. Aus den Beständen des Cotta-Archivs. Ausstellungskatalog. (Marbacher 

Magazin 1) Marbach am Neckar 1976
Quodlibet. Illustrationen aus dem Cotta-Verlag in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Aus 

den Beständen des Cotta-Archivs. Ausstellungskatalog. (Marbacher Magazin 4) Marbach 
am Neckar 1977

Hermann Sudermann. Porträt und Selbstporträt. Ausstellungskatalog, unter Mitarbeit von 
Anneliese Kunz. (Marbacher Magazin 10) Marbach am Neckar 1978
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Cotta und das 19. Jahrhundert. Aus der literarischen Arbeit eines Verlages. Ausstellungska-
talog, unter Mitarbeit von Anneliese Kunz und Margot Pehle. (Marbacher Kataloge 35) 
Marbach am Neckar 1980

(Herausgegeben mit Bernhard Zeller) Genio huius loci. Dank an Leiva Petersen. Fest-
schrift. Wien, Graz, Köln 1982

Typus und Metamorphose. Goethe-Studien. Herausgegeben von Renate Grumach. (Marba-
cher Schriften 30) Marbach am Neckar 1988 [Sammelband mit Aufsätzen]

Aufsätze

(zusammen mit K. Lothar Wolf) Zur Erscheinung und Theorie der Sedimentvolumina von 
Pulvern in Flüssigkeiten. Angewandte Chemie 63, 277–280 (1951)

„Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten“. Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft N. F. 
14/15, 347–349 (1952/1953)

Goethe und der Chemiker Döbereiner. Neue Hefte zur Morphologie 1, 67–72 (1954)
Goethes Geschichte der Farbenlehre als Werk und Form. Deutsche Vierteljahrsschrift für Li-

teraturwissenschaft und Geistesgeschichte 34, 356 –377 (1960)
(zusammen mit K. Lothar Wolf) Goethes morphologische Methode. Universitas 12, 

815 – 822 (1960)
Zu Goethes Theorie der Künste. Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft N. F. 23, 31– 48 (1961)
Das Prinzip der autobiographischen Form in Goethes Schriftenreihe „Zur Naturwissenschaft 

überhaupt, besonders zur Morphologie“. Neue Hefte zur Morphologie 4, 129 –149 (1962)
Neue Goetheana. In: Holtzhauer, Helmuth (Hrsg.), und Henning, Hans (Mitarb.): Studien 

zur Goethezeit. Festschrift für Lieselotte Blumenthal. S. 221–227. Weimar 1968
Das Cotta-Archiv im Schiller-Nationalmuseum zu Marbach am Neckar. Isis 61, 103 –104 

(1969)
Uhrwerk oder Organismus. Karl Friedrich Kielmeyers System der organischen Kräfte. In: 

Reichenbach, Erwin, und Uschmann, Georg (Hrsg.): Nunquam otius. Beiträge zur Ge-
schichte der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina. Festgabe zum 70. Ge-
burtstag des XXII. Präsidenten Kurt Mothes. S. 157–167. (Nova Acta Leopoldina N. F. 
36, Nr. 198) Leipzig 1970 [erneut in: Kanz, Kai Torsten (Hrsg.): Philosophie des Organi-
schen in der Goethezeit. Studien zu Werk und Wirkung des Naturforschers Carl Friedrich 
Kielmeyer (1765 –1844). Symposium vom 10. bis 12. Februar 1993 in Stuttgart. S. 33 – 49 
(Boethius 35) Stuttgart 1994]

Goethes Schriften zur Naturwissenschaft. Über Inhalt und Gestaltung der Leopoldina-Ausga-
be. Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft N. F. 33, 123 –146 (1971)

Über den Grund von Goethes Beschäftigung mit der Natur und ihrer wissenschaftlichen Er-
kenntnis. Friedrich Beissner zum 65. Geburtstag. Jahrbuch der Deutschen Schillergesell-
schaft 15, 157–173 (1971)

Goethe und die Chemie. Vortrag, gehalten am 19. Oktober 1972 vor der Fachgruppe „Ge-
schichte der Chemie“ der Gesellschaft Deutscher Chemiker in Frankfurt a. M. und am 5. 
Dezember 1972 im Zentralinstitut für Mikrobiologie und experimentelle Therapie in Jena. 
Medizinhistorisches Journal 7, 264 –278 (1972)

„Unerwartete Bezüge“. Erläuterungen zu einer neuerworbenen Goethehandschrift des Goe-
the-Museum Düsseldorf. Jahrbuch der Sammlung Kippenberg N. F. 3, 71– 84 (1974)
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Christian Gottfried Daniel Nees von Esenbeck, XI. Präsident der Leopoldina, an Johann 
Friedrich Cotta 1816 –1818. Zum Plan einer populär-naturwissenschaftlichen Zeitschrift. 
In: Mothes, Kurt, und Scharf, Joachim-Hermann (Hrsg.): Beiträge zur Geschichte der 
Naturwissenschaften und Medizin. Festschrift für Georg Uschmann, Direktor des Ar-
chivs der Akademie zum 60. Geburtstag am 18. Oktober 1973. S. 69 –92. (Acta Historica 
Leopoldina 9) Halle (Saale) 1975

Der naturwissenschaftliche Unterricht an der Hohen Karlsschule. Medizinhistorisches Jour-
nal 11, 319 –334 (1976)

Goethes Schriften zur Naturwissenschaft. In: Scriba, Christoph Joachim (Hrsg.): Deutsche 
Akademie der Naturforscher Leopoldina. Geschichte und Gegenwart. S. 89 –92. (Acta 
Historica Leopoldina Suppl. 1) Halle (Saale) 1977

Diskussionsbericht (Romantik-Naturbetrachtung). In: Brinkmann, Richard (Hrsg.): Roman-
tik in Deutschland. Ein interdisziplinäres Symposion. S. 291–306. (Sonderband der Deut-
schen Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Germanistische 
Symposien-Berichtsbände 2) Stuttgart 1978

Grundzüge der Goetheschen Morphologie. Goethe-Jahrbuch 95, 199 –211 (1978)
Goethe und Cotta. Autor und Handelsmann. Gēte-nenkan. Kansai-Gēte-Kyōkai [Jahrbuch der 

Goethe-Gesellschaft in Kansai, Osaka] 15, 1–21 (1979)
‚Materialien‘ und ‚Zeugnisse‘ als Ergänzungen zum ‚Text‘ in kritischen Ausgaben von wis-

senschaftlichen Schriften. Zur Edition von Goethes Schriften zur Naturwissenschaft. In: 
Hay, Louis, und Woesler, Winfried (Hrsg.): Die Nachlaßedition / La publication de ma-
nuscrits inédits. Akten des vom Centre National de la Recherche Scientifique und der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft veranstalteten Französisch-Deutschen Editorenkol-
loquiums. Paris 1977. S. 130 –137. (Jahrbuch für Internationale Germanistik Reihe A, 
Kongreßberichte 4) Bern 1979

„Welt- und Naturgeschichte rast jetzt recht bei uns“ – Goethes Engagement für die Morpholo-
gie. In: Kolloquium zur Wissenschaftsgeschichte. Drei Vorträge. Georg Uschmann zum 
65. Geburtstag am 18. Oktober 1978 gewidmet. S. 9 –25. (Acta Historica Leopoldina 13) 
Leipzig 1980 [erneut als Separatdruck, Weihnachtsgabe 1981]

„Das Lieblingswerk meines Lebens“. Aus den Briefen von Gotthilf Heinrich Schubert an 
Johann Friedrich und Georg von Cotta. In: Rössler, Alice (Hrsg.), und Engelhardt, 
Dietrich von (Mitarb.): Gotthilf Heinrich Schubert. Gedenkschrift zum 200. Geburtstag 
des romantischen Naturforschers. S. 87–114. (Erlanger Forschungen, Reihe A, Geistes-
wissenschaften 25) Erlangen 1980

Johann Friedrich Cotta. In: Göres, Jörn (Hrsg.): Deutsche Schriftsteller im Porträt. Teil 3: 
Sturm und Drang, Klassik, Romantik. S. 46 – 47. München 1980

Johann Friedrich und Georg von Cottas Bemühungen um die Buchillustration. In: Raabe, 
Paul (Hrsg.): Buchgestaltung in Deutschland 1740 bis 1890. Vorträge des dritten Jahres-
treffens des Wolfenbütteler Arbeitskreises für Geschichte des Buchwesens in der Herzog 
August Bibliothek Wolfenbüttel, 9. bis 11. Mai 1978. S. 105 –223. (Wolfenbütteler Schrif-
ten zur Geschichte des Buchwesens 5) Hamburg 1980

Zum Nachlaß von Hermann Sudermann. Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 24, 
458 – 470 (1980)

Tagung der Goethe-Gesellschaft 1981 (Bericht). Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 4, 
270 –272 (1981)

Modelle und Vorstellungen von der Natur in der Goethezeit. Leopoldina (R. 3) 28, 87– 88 (1982)
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Versuch über Modelle der Natur in der Goethezeit. In: (Herausgegeben mit Bernhard Zel-
ler) Genio huius loci. Dank an Leiva Petersen. Festschrift. S. 267–290. Wien, Köln, 
Graz 1982

Schiller und Goethe in ihrer Beziehung zu Johann Friedrich Cotta oder: Das Rollenspiel 
zwischen Autor und Verleger. In: Barner, Wilfried, Lämmert, Eberhard, und Oellers, 
Norbert (Hrsg.): Unser Commercium. Goethes und Schillers Literaturpolitik. Symposium 
anläßlich des 150. Todestages von Goethe vom 6. bis 9. September 1982. S. 169 –185. 
(Veröffentlichungen der Deutschen Schillergesellschaft 42) Stuttgart 1984

Goethe’s relationship to the theories of development of his time. Journal of Social and Bio-
logical Structures 7, 307–315 (1984) [erneut in: Amrine, Frederick, Zucker, Francis J., 
and Wheeler, Harvey (Eds.): Goethe and the Sciences. A Reappraisal; pp. 3 –15. (Boston 
Studies in the Philosophy of Science 97) Dordrecht 1987]

Das Leben der Erde in der Naturanschauung und in den Landschaftsbildern der Romantik. In: 
Hoffmann, Detlef (Hrsg.): Landschaftsbilder, Landschaftswahrnehmung, Landschaft – 
Die Rolle der Kunst in der Geschichte der Wahrnehmung unserer Landschaft. Dokumen-
tation. S. 87–121 (Loccumer Protokolle 3, 1984) Rehburg-Loccum 1985

Goethes Morphologie. Geschichte – Prinzipien – Folgen. Gēte-nenkan. Kansai-Gēte-Kyōkai 
[Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft in Kansai, Osaka] 21, 1–23 (1985)

Selbst – Natur – Welt. Modelle der Natur bei Goethe und seinen Zeitgenossen. In: Kimpel, 
Dieter, und Pompetzki, Jörg (Hrsg.): Allerhand Goethe. Seine wissenschaftliche Sen-
dung aus Anlaß des 150. Todestages und des 50. Namenstages der Johann Wolfgang Goe-
the-Universität in Frankfurt am Main. S. 31– 44. Frankfurt (Main), Bern, New York 1985

Italiensehnsucht. Natur, Kultur und Geschichte Italiens in der südwestdeutschen Dichtung 
seit 1800. In: Zeller, Bernhard, und Scheffler, Walter (Hrsg.): Literatur im deutschen 
Südwesten. S. 192–203, Stuttgart 1987

Verleger und Illustrator. Am Beispiel der J. G. Cotta’schen Verlagsbuchhandlung. Paul Raa-
be zum 60. Geburtstag. In: Timm, Regine (Hrsg.): Buchillustration im 19. Jahrhundert. 
Vorträge, gehalten anläßlich eines Arbeitsgespräches in der Herzog-August-Bibliothek. S. 
213 –240. (Wolfenbütteler Schriften zur Geschichte des Buchwesens 15) Wiesbaden 1988

(zusammen mit Wolf von Engelhardt) Johann Wolfgang von Goethe (1749 –1832). In: 
Böhme, Gernot (Hrsg.): Klassiker der Naturphilosophie. Von den Vorsokratikern bis zur 
Kopenhagener Schule. S. 221–240. München 1989

Olevano als Landschaft des Louis Mayer. In: Maass, Angelika, und Heinser, Bernhard 
(Hrsg.): Verlust und Ursprung. Festschrift für Werner Weber. Mit Beiträgen zum Thema 
„Et in Arcadia ego“. S. 67– 81. Zürich 1989

Der Arbeitsvorgang bei Goethes naturwissenschaftlichen Studien. Erkenntnisse aus dem 
nachgelassenen Arbeitsmaterial. In: Hahn, Karl-Heinz (Hrsg.): Im Vorfeld der Literatur. 
Vom Wert archivalischer Überlieferung für das Verständnis von Literatur und ihrer Ge-
schichte. Studien. S. 44 –57. Weimar 1991

Einführung. In: Brasilien-Bibliothek der Robert Bosch GmbH. Katalog Band II. Nachlaß 
des Prinzen Maximilian zu Wied-Neuwied. Teil 2: Briefwechsel und Zeichnungen zu den 
naturhistorischen Werken. Bearbeitet von Birgit Kirschstein-Gamber, Susanne Koppel 
und Renate Löschner. S. 9 –21. Stuttgart 1991

„Die Metamorphose der Pflanzen ward als Herzenserleichterung geschrieben“. Goethes Vor-
aussetzungen und Ziele. In: Mann, Gunter, Mollenhauer, Dieter, und Peters, Stefan 
(Hrsg.). Herausgegeben von der Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft durch 
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Willi Ziegler: In der Mitte zwischen Natur und Subjekt. Johann Wolfang von Goethes 
Versuch, die Metamorphose der Pflanze zu erklären 1790 –1990. Sachverhalte, Gedanken 
und Wirkungen. S. 19 –31 (Senckenberg-Buch 66) Frankfurt (Main) 1992 [in italienischer 
Übersetzung: „La metamorfosi delle piante“, presupposti e scopi di Goethe. In: Chiarini, 
Paolo (Ed.): Goethe in Sicilia. Disegni e acquarelli da Weimar; pp. 87–96. Rom 1992]

(zusammen mit Wolf von Engelhardt) Diskussion: Arbeiten an Editionen von Werken aus 
der Goethezeit. In: (Herausgegeben mit Wolf von Engelhardt und Ilse Jahn): Zur Editi-
on naturwissenschaftlicher Texte der Goethezeit. Leopoldina-Meeting vom 22. bis 23. Mai 
1992 in Halle (Saale). S. 133 –152. (Acta Historica Leopoldina 20), Halle (Saale) 1992

„Erfahrung, Betrachtung, Folgerung durch Lebensereignisse verbunden“. Zur Geschichte der 
Leopoldina-Ausgabe von Goethes Schriften zur Naturwissenschaft. In: (Herausgegeben 
mit Wolf von Engelhardt und Ilse Jahn): Zur Edition naturwissenschaftlicher Texte 
der Goethezeit. Leopoldina-Meeting vom 22. bis 23. Mai 1992 in Halle (Saale). S. 11–20. 
(Acta Historica Leopoldina 20) Halle (Saale) 1992

Der Naturgegenstand als Vertreter der Schöpfung. Sammeln und Betrachten des jungen und 
alten Goethe. In: Grote, Andreas (Hrsg.): Macrocosmos in Microcosmo. Die Welt in der 
Stube. Zur Geschichte des Sammelns 1450 bis 1800. S. 721–730. (Berliner Schriften zur 
Museumskunde 10) Opladen 1994

Goethes Reisen durch Schwaben, 1779 und 1797: „Tage … wie ich sie in Rom lebte“. Vortrag 
bei der Verleihung des Schillerpreises der Stadt Marbach am Neckar im Jahr 1985. Eine 
Veröffentlichung der Arbeitsstelle für Literarische Museen, Archive und Gedenkstätten in 
Baden-Württemberg. (Spuren 25) Marbach am Neckar 1994

Morphologie, eine besondere Wissenschaft. Goethes Konzept, seine morphologischen Prinzi-
pien und das Echo seiner Zeit. In: Gutmann, Wolfgang Friedrich (Hrsg.): Morphologie & 
Evolution. Symposion zum 175jährigen Jubiläum der Senckenbergischen Naturforschen-
den Gesellschaft. S. 9 –19. (Senckenberg-Buch 70) Frankfurt (Main) 1994

Akademien und Akademiker in ihrer Stellung im und zum Nationalsozialismus. Generaldebat-
te. Moderation. In: Seidler, Eduard, Scriba, Christoph J., Berg, Wieland, und Müller, 
Uwe (Hrsg.): Die Elite der Nation im Dritten Reich – Das Verhältnis von Akademien und 
ihrem wissenschaftlichen Umfeld zum Nationalsozialismus. Leopoldina-Symposium vom 
9. bis 11. Juni 1994 in Schweinfurt. S. 251–272. (Acta Historica Leopoldina 22) Halle (Saa-
le) 1995

Vertan und vertanzt. Zur Edition von Zeugnissen aus Goethes Rechnungsführung. In: Golz, 
Jochen (Hrsg.): Edition von autobiographischen Schriften und Zeugnissen zur Biogra-
phie. Internationale Fachtagung der Arbeitsgemeinschaft für Germanistische Edition an 
der Stiftung Weimarer Klassik, 2. bis 5. März 1994. S. 176 –183. (Beiheft zu editio 7) 
Tübingen 1995

Aus dem Goethe- und Schiller-Archiv. Mit der Veröffentlichung von Goethes Schemata zur 
„Succession der drey Herzoginnen“. In: Golz, Jochen (Hrsg.): Das Goethe- und Schil-
ler-Archiv 1896 –1996. Beiträge aus dem ältesten deutschen Literaturarchiv. S. 161–174. 
Weimar 1996

Goethe und die Biologie. Freiburger Universitätsblätter 133, 81–96 (1996) [erneut in: 
Schnitzler, Günter, und Schramm, Gottfried (Hrsg.): Ein Unteilbares Ganzes. Goethe – 
Kunst und Wissenschaft. S. 232–357. (Rombach Wissenschaft, Reihe Studeo 4) Freiburg 
i. Br. 1997]
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(zusammen mit Wolf von Engelhardt) Nicht von Goethe: „Der Dynamismus in der Geolo-
gie“. Goethe-Jahrbuch 113, 273 –275 (1996)

(zusammen mit Dietrich von Engelhardt) Diskussionskreis. Zum Selbstverständnis des Na-
turforschers in Vergangenheit und Gegenwart. In: Köhler, Werner (Hrsg.): Was kann Na-
turforschung leisten? Vorträge anläßlich der Jahresversammlung vom 21. bis 24. März 1997 
zu Halle (Saale). S. 405 – 416. (Nova Acta Leopoldina N. F. Bd. 76, Nr. 303) Leipzig 1997

„In Naturerscheinungen verstrickt“. Goethes morphologisches Spätwerk und seine Wirkung. 
Goethe-Jahrbuch 114, 175 –184 (1997)

Ballonfahrt – Erfahrung und Phantasie. In: (zusammen mit Uwe Pörksen) Unerwarteter Auf-
stieg. Reden, gehalten zur Verleihung des Henning Kaufmann-Preises, am 25. September 
1998 im Wittumspalais zu Weimar. S. 19 –38. Marbach am Neckar, Weimar 1998 [erneut 
in: Jahrbuch der Henning-Kaufmann-Stiftung zur Pflege der Reinheit der Deutschen Spra-
che 1995 –1999, 124 –143 (2001)]

Geschichte, begriffen als Beschreibung, als Biographie und als Historie. Goethes Konzepte. 
In: Matussek, Peter (Hrsg.): Goethe und die Verzeitlichung der Natur. S. 44 –57. Mün-
chen 1998

Bildung und Umbildung organischer Naturen – Goethe und die Biologie. Vortrag, gehalten 
vor Mitgliedern der Ortsvereinigung Hamburg der Goethe-Gesellschaft in Weimar am 22. 
April 1998. Jahresgabe. Hamburg 1998/1999

Die Idee der Morphologie bei Pflanzen und Tieren. In: Schmidt, Alfred, und Grün, Klaus-
Jürgen (Hrsg.): Durchgeistete Natur. Ihre Präsenz in Goethes Dichtung, Wissenschaft und 
Philosophie. Wissenschaftliches Festival vom 7. bis 9. Mai 1999 zu Ehren des 250. Ge-
burtstags Goethes. S. 93 –100. Frankfurt (Main) 2000

Die Leopoldina-Ausgabe der Naturwissenschaftlichen Schriften Goethes. Jahrbuch 1999. 
Leopoldina (R. 3) 45, 315 –330 (2000)

Goethe und die Naturwissenschaften. Vortrag, gehalten am 22. September 1999 zum 13. Sym-
posion Simulationstechnik ASIM ’99 in Weimar. In: ASIM Nachrichten 3, 5 –12 (2000)

Glückliches Ereignis. Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 44, 312–315 (2000)
Leopoldina-Ausgabe. Goethes Schriften zur Naturwissenschaft. Weimar 2000
Goethe in Dornburg – Die Metamorphose der Pflanzen. In: Kultur und Wissenschaft als Brü-

cken in Europa. Dokumentation zu den Europatagen in Jena vom 19. bis 22. April 2001. 
S. 40 –53. Unna 2001

Probleme mit der Leopoldina-Ausgabe von Goethes Schriften zur Naturwissenschaft. In: 
Golz, Jochen (Hrsg.): Goethe-Philologie im Jubiläumsjahr. Bilanz und Perspektiven. 
Kolloquium der Stiftung Weimarer Klassik und der Arbeitsgemeinschaft für Germanis-
tische Edition, 26. bis 27. August 1999. S. 21–28. (Beihefte zu editio 16) Tübingen 2001

(zusammen mit Gisela Nickel, Thomas Nickol und Kai Torsten Kanz) Wissenschaftsge-
schichte und Editionen der Leopoldina. In: Parthier, Benno, und Engelhardt, Dietrich 
von (Hrsg.): 350 Jahre Leopoldina – Anspruch und Wirklichkeit. Festschrift der Deut-
schen Akademie der Naturforscher Leopoldina 1652–2002. S. 659 – 678. Halle (Saale) 
2002

Einführung zum Thema. In: Jahn, Ilse, und Kleinert, Andreas (Hrsg.): Das Allgemeine und 
das Einzelne – Johann Wolfgang von Goethe und Alexander von Humboldt im Gespräch. 
Leopoldina-Meeting am 29. und 30. Oktober 1999 in Halle (Saale). S. 13 –19. (Acta His-
torica Leopoldina 38) Halle (Saale) 2003
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„Jena war überhaupt damals blühend und seine Correspondenz ausgebreitet“. Zum Verkehr 
der Gelehrten um 1800. In: Krausse, Erika (Hrsg.): Der Brief als wissenschaftshistori-
sche Quelle. S. 29 – 46. Berlin 2005

(zusammen mit Jutta Eckle) „Wie dauern Sie mich, armer Freund“. Ein Fundstück zu Goe-
thes Aufsatz Naturlehre. In: Splinter, Susan, Gerstengarbe, Sybille, Remane, Horst, 
und Parthier, Benno (Hrsg.): Physica et historia. Festschrift für Andreas Kleinert zum 
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Dem fasslich Wahren nachstreben

 Uwe Pörksen ML (Freiburg i. Br.)

Wer die Kultur der Sprache zum Thema macht, tut gut daran, auf die Sachprosa zu achten. – 
Als hier in Weimar 1617 eine ,Fruchtbringende Gesellschaft‘ gegründet wurde, der ,Palmen-
orden‘, traf sich eine Runde, deren Mitglieder ,gehänselt‘ wurden, wie es hieß.

Sie erhielten lateinische Übernamen – wie noch bis 1872 die Mitglieder der Leopoldi-
na –, und lasen einander Übersetzungen fremder Poesie oder eigene Sonette vor, sogenannte 
,Klinggedichte‘. Übersetzung von Poesie und eigene Dichtung erschienen als das Mittel, um 
dem beklagten Zustand der deutschen Sprache aufzuhelfen.

Aus Wolfenbüttel kam gegen Ende des Jahrhunderts Widerspruch. Gottfried Wilhelm 
Leibniz (1646 –1716), der sich um die Gründung eines neuen Sprachordens bemühte, mein-
te, man sollte nicht so viel auf ,Rosen und anlachende Lilien‘ geben, sondern mehr auf die 
,Sachen, so einen Kern in sich haben‘, auf Äpfel und Birnen. Er meinte die Sachprosa, for-
derte die Ausarbeitung eines Kanons der Sachprosa. Seine Unvorgreiflichen Gedanken von 
1700, dieser großzügige Entwurf eines Anbaus und Ausbaus der deutschen Sprache hatte, 
ob durch ihn veranlasst oder nicht, eine erstaunliche Zukunft. Was aber am Ende des 18. 
Jahrhunderts durch die Weimarer Klassik als maßgebliche Sprache erschien und zum Kanon 
wurde, war dann doch, jedenfalls für unser Bewusstsein, die Sprache der Dichtung. Das ist 
nicht sehr vernünftig, dem entspricht auch nicht die Sprachwirklichkeit des ,Weimarischen 
Zeitpunktes‘. Zu Weimar gehören ja auch die politische Sprache Christoph Martin Wielands 
(1733 –1813), Johann Gottfried Herder (1744 –1803) als Historiker und Friedrich Schiller 
(1759 –1805) als Philosoph, gehört Goethes naturwissenschaftliche Sprache. In Frankreich 
war ein naturwissenschaftlicher Autor wie Buffon (1707–1788) selbstverständlich auch ein 
Mann der Literatur; dieser erweiterte Literaturbegriff hat es bei uns schwerer. Es ist aber 
leicht zu beobachten: in unserer neueren Wissenschaftsgeschichte hat sich eine Reihe heraus-
ragender Gelehrter speziell an Goethes naturwissenschaftlicher Sprache geschult: Alexander 
von Humboldt (1769 –1859) und Hermann von Helmholtz (1821–1894), Ernst Haeckel 
(1834 –1919) und Sigmund Freud (1856 –1939), Werner Heisenberg (1901–1976), Adolf 
Portmann (1897–1982) und Konrad Lorenz (1903 –1989). Sie sind Teil der Literatur. Goe-
thes Sprache wirkte stilprägend. Was waren ihre Vorzüge?

Es gibt glückliche Zufälle. Wer Ende der 1950er Jahre an der Kieler Universität Deutsch 
studierte, konnte Erich Trunz (1905 –2001) über Goethes Alterswerk hören. Seine Vorlesung 
war fast zurückhaltend und von einer solchen Sachhaltigkeit, mit so leichter Hand dargebo-
ten, dass man sie ohne weiteres über lange Zeit behielt. Es war die Vorlesung eines Herausge-
bers, der es verstand, wesentliche Konturen des Gegenstands wie von selbst hervortreten zu 
lassen. Das Beste daran war für mich das Eingehen auf Goethes fortgesetztes naturwissen-
schaftliches Interesse und auf die Bedeutung, die er selbst diesen Studien zur Morphologie, 
Farbenlehre und Wolkenlehre, auch der Mineralogie zumaß. Die grauhaarige Exzellenz, die 
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sich 1823 in Marienbad in eine 19 Jahre junge Adlige verliebte, war, so erfuhren wir, in de-
ren Augen ein Gelehrter. Trunz wies hin auf Band 13 der Hamburger Ausgabe, in dem das 
Wichtigste von Goethe zur Naturwissenschaft enthalten sei, herausgegeben und kommen-
tiert von – hier stieß ich auf den Namen – Dorothea Kuhn. Der Band war einzeln zu bezie-
hen. Ich besorgte ihn mir, er wurde ein Lebensbuch. Er beginnt mit einer Studie nach Spinoza 
und dem Satz „Der Begriff vom Dasein und der Vollkommenheit ist ein und ebenderselbe“, 
und schließt mit dem Didaktischen Teil der Farbenlehre. Ich las ihn zur Erholung.

„Wenn man die Stiele des  L ö w e n z a h n s  an einem Ende aufschlitzt, die beiden Seiten 
des hohlen Röhrchens sachte voneinander trennt, so rollt sich jede in sich nach außen und 
hänget in Gefolg dessen als eine gewundene Locke spiralförmig zugespitzt herab, woran sich 
die Kinder ergötzen und wir dem tiefsten Naturgeheimnis nähertreten.“1 – So etwas versteht 
auch ein Philologe. Das Germanistikstudium kann dazu verführen, den Weg nach Innen an-
zutreten. Hier in Band 13 war in einladender, genauer, treffender Sprache von den Dingen der 
Welt die Rede. Durch die Aufsätze über den Kammerberg bei Eger oder den vergleichenden 
Knochenbau der Wirbeltiere glaubt der Leser auf die Natur selbst zu sehen. Diese Texte sind 
eine Schule des Wahrnehmens, eines Sehens, das sich mit leidenschaftlicher, systematischer 
Beobachtung und einer den Phänomenen abgestrittenen Erkenntnis verbindet, und das darum 
unversehens auch eine subtile methodische Schulung wird.

„Draußen sind wir zu finden“, heißt es bei Hugo von Hofmannsthal (1874 –1929). 
„Draußen!“ Nach dem Studium, als ich ein paar Monate Zeit hatte, besorgte ich mir gut ge-
schliffene Prismen und stellte alle Versuche der Farbenlehre nach. Ich fand den Fehler nicht, 
zur ernsten Beunruhigung eines Freundes, der mich in seine Ingenieur-Hochschule in Ham-
burg einlud und mir in seinem Institut, in Gegenwart des Chefs, das experimentum crucis in 
Newtonscher Beleuchtung vorführte.

Man lernt wahrscheinlich am meisten, wo man gar nichts lernen will. Um dieser Liebha-
berei nachzugehen, war der Kommentar nötig. Man brauchte ihn z. B., um in dem Versuch 
die Metamorphose der Pflanzen zu erklären (1790) den schwierigen, längst wieder fallen 
gelassenen Begriff der ,Anastomose‘ zu verstehen. Woher soll man wissen, daß ,Vicia Faba‘ 
die Pferdebohne oder Saubohne ist?

Was bedeutet es, wenn Goethe die in Italien gefasste Vorstellung von einer ,Urpflanze‘ 
fallen lässt und sich nach seiner Rückkehr zu dem Ausdruck ,Typus der Pflanzen‘ entschließt? 
Der Kommentar gab knapp und zurückhaltend Auskunft.

Ein Nebengewinn dieser Beschäftigung war, dass sich dadurch das Verhältnis zu Goe-
thes Dichtung versachlichte. Er erwies sich als dauerhaft. Wer Goethes naturwissenschaft-
liche Schriften kennt, liest die Wanderjahre und Faust II mit anderen Augen. Hier wie dort 
die gleiche Erkenntnisbemühung, das analoge Erkenntnisspiel. Die Vokabeln hallen in beiden 
Registern wieder. „Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten“, beginnt die Zueignung zum 
Faust. Dorothea Kuhn hat dieser Zeile ihren ersten, drei Seiten langen Aufsatz im Jahrbuch der 
Goethe-Gesellschaft gewidmet. Das war 1953. In Goethes vergleichender Gestaltenlehre der 
Pflanzen und Tiere, seiner Morphologie, ist das Schwanken ein zentraler Beobachtungsgegen-
stand: „[N]irgend ein Bestehendes, nirgend ein Ruhendes, ein Abgeschlossenes“, schreibt Goe-
the 1807, eine ,Gestalt‘ sei nur für den Augenblick festzuhalten. Der Aufsatz von Frau Kuhn 
schließt: „der Ausdruck ,schwankende Gestalt‘ ist nun nicht mehr einfach bildlich, sondern von 
ganz besonderer Eindringlichkeit, die der Dichter Goethe dem Naturforscher verdankt“.

1 Spiraltendenz der Vegetation. HA 13, 145.
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Noch ein anderer langfristiger Nebengewinn ergab sich mir aus der erwähnten Liebhaberei: 
das Thema für eine Habilitationsschrift, Vorlesungen und Seminare über Goethes natur-
wissenschaftliche Sprache an der Freiburger Universität, zu denen Frau Kuhn gelegentlich 
hinzukam, eine Exkursion von Tübinger Geologen und Freiburger Germanisten auf der Spur 
von Goethes Harzreisen, wunderbar vorbereitet von Wolf von Engelhardt (1910 –2008) 
und begleitet von Dorothea Kuhn.

Goethes naturwissenschaftliches Werk wurde ein beliebtes Thema bei unseren Studie-
renden. Seine Erkenntnisskepsis und ruhelose methodische Selbstbefragung, seine Wahrneh-
mungslust, sein Verhältnis zur Form und die kritische Reflexion über das Medium Sprache 
sind unvermindert lebendig und stimulierend.

Man entschuldige diesen persönlichen Anfang, er läuft auf einen Dank hinaus, der Doro-
thea Kuhn gilt, durchaus der Person. Aber wer von Frau Kuhn spricht, der spricht bereits 
von der Sache, die sie zu der ihren gemacht hat. Der Dank gilt der Herausgeberin von Goe-
thes naturwissenschaftlichem Werk, der Wissenschaftshistorikerin, die sich seiner Erschlie-
ßung gewidmet hat.

I. Die Herausgeberin

Das erste also war die Mitarbeit an der von Erich Trunz besorgten Hamburger Ausgabe, 
übrigens an den beiden letzten Bänden, 13 und 14. Die Ausgabe der in Band 13 enthaltenen 
Morphologischen Schriften hat 30 Jahre später noch einmal ein erweitertes, reichhaltiges Ge-
genstück in Band 24 der Goethe-Ausgabe der Bibliothek Deutscher Klassiker, für die sich 
der Name Frankfurter Ausgabe einbürgert: 850 Seiten Text, 400 Seiten Kommentar. Wer will, 
kann hier beobachten, wie die editorische Arbeit sich verändert, der Kommentar an Umfang, 
Genauigkeit, Allgemeinverständlichkeit gewinnt. Die Einleitung des Ganzen, die Einführun-
gen in die einzelnen Texte sind von musterhafter Klarheit. Die öffentliche Bedeutung einer 
solchen Ausgabe ist groß, sollte groß sein, man wünschte sich eine Taschenbuchausgabe. In 
dieser Herausgebertätigkeit von Frau Kuhn handelt es sich aber eher um Nebenbeschäftigun-
gen; das Hauptgeschäft weist nach Halle, in mehrfachem Sinn.

Dorothea Kuhn ist in Halle an der Saale geboren, wuchs dort in einer Arztfamilie auf und 
begann hier im Wintersemester 1941/42 ein Studium der Chemie, ergänzt um ein Studium 
der Biologie an der Martin-Luther-Universität in Halle-Wittenberg. Schon damals wurde sie 
Hilfsassistentin des Physikochemikers Karl Lothar Wolf (1901–1969), und lernte Wilhelm 
Troll (1897–1978) kennen, der in den 1920er Jahren bei Diederichs (Jena) Goethes Mor-
phologische Schriften herausgegeben hatte. 1945 fuhr ein abenteuerlicher amerikanischer 
Transport aus Güterwaggons in vier Tagen von Halle nach Darmstadt mit Naturwissenschaft-
lern von Halle, Leipzig, Wolfen und Bitterfeld, darunter die Hilfsassistentin Dorothea Kuhn. 
Nach einem Intermezzo als Volksschullehrerin in der Pfalz konnte sie ihre Zusammenarbeit 
mit Wolf und ihr Biologiestudium bei Wilhelm Troll in Mainz fortsetzen und wurde dort 
1952 promoviert. – 1959 kamen dann germanistische Studien in Tübingen hinzu, vor allem 
bei dem Hölderlin-Herausgeber Friedrich Beissner (1905 –1977).

Frau Kuhn ist ausgebildete Naturwissenschaftlerin und Philologin. Die Verbindung weit 
auseinanderliegender Sphären, der große Spagat, wurde bei ihr zu einer Art Lebensform. 
Jahrzehntelang war ihre Arbeit eine der kleinen schmalen Brücken zwischen Ost und West, 
genauer und lokal gesagt, sie wohnte und arbeitete einen Teil des Jahres in Weimar, den an-
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deren in Marbach am Neckar. Ein kleiner Wagen, angefüllt mit abgelichteten Handschriften 
und Kommentarkonvoluten, Registern, Manuskripten, – wohl auch mit einigen Orangen und 
Kaffee, Wein und Arzneipackungen – passierte die Grenze. Wieso ging das so lange gut?

Im Sommer 1973 konnte ich zum ersten Mal in Weimar einreisen. Ein erster Antrag, in 
Goethes naturwissenschaftlichem Nachlass zu arbeiten, war abgelehnt worden. „Sie müssen 
etwas Spezielleres nennen“, riet Frau Kuhn. „Nennen Sie den Nachlaß von Goethes Sekretär 
Riemer, Riemer war sein Adlat in allen Sprachfragen. Der Nachlaß ist kaum erschlossen.“ – 
Es klappte. Friedrich Wilhelm Riemer (1774 –1845) wurde von da an für meine Frau und 
mich das Tor zur Einreise.

Frau Kuhn kannte die Verhältnisse. Sie war wie Norbert Oellers eine der wenigen ,Ge-
samtdeutschen‘. Es bleibt bewundernswert, dass der Spagat jahrzehntelang gelang. Wieviel 
sachliche Autorität war da nötig, Takt und Verschwiegenheit und Respekt vor einer anderen 
Situation, Erfahrung und Auffassung, wieviel schlichte Hinwendung zur Sache. Ich glaube, es 
waren da zwei Vorzüge im Spiel, die Befähigung zu dauerhafter Freundschaft – dazu gehörte 
die Freundschaft mit der Weimarer Verlegerin Leiva Petersen (1912–1992), deren Persön-
lichkeit in dem Gedenkband und jüngst in dem Heft zu ihrem 100. Geburtstag ihrer Freunde 
so kraftvoll und lebendig überliefert ist, – und eine Bescheidenheit, die unauffällig machte. 
Frau Kuhn machte nichts her von dem, was sie tat.

Die Arbeit in Marbach verlief parallel. Eine Ausstellung über die deutschen Italienrei-
senden seit dem 17. Jahrhundert, Auch ich in Arcadien, war 1966 zu sehen, die Leitung des 
Cotta-Archivs in Marbach fand vielseitigen Niederschlag, vor allem in der vierbändigen 
kommentierten Ausgabe des Briefwechsels zwischen Goethe und Johann Friedrich Cotta 
(1764 –1832). Es geht das Gerücht, Siegfried Unseld (1924 –2004) habe dieser Ausgabe we-
gen öffentlich und buchstäblich vor Dorothea Kuhn gekniet.

Die Hauptsache war die Mitarbeit an der großen Ausgabe von Goethes naturwissenschaft-
lichen Schriften der Leopoldina. Sie begann 1952 und liegt jetzt vor.

Mir scheint: Textkritik, Bereitstellung der Zeugnisse, welche den Verstehenshorizont um-
reißen, und der Kommentar sind das Nützlichste, was Philologen leisten können. Sie erstellen 
die unersetzbare Grundlage des rechten Verstehens, aller weiteren Arbeit mit den Texten. Man 
weiß in Weimar, was Ausgaben anrichten können. Unvergesslich, wie Mazzino Montinari 
(1928 –1986) in einem zurückliegenden Berliner Colloquium, „Nietzsche lesen“, ein Blatt 
aus der Mappe zog und es intimen Kennern mit der Frage vorlegte, ob das von Friedrich 
Nietzsche (1844 –1900) sei. Sie zweifelten: Weder die Gedanken noch die Sprache seien so 
ganz Nietzsche. Es stand im Willen zur Macht. Montinari lüftete das Geheimnis. Nietz-
sche hatte in Paris ein französisches Buch zum Thema Degeneration und Verbrechen gelesen, 
es exzerpiert, indem er es sich gleich übersetzte, und seine Schwester hatte eben diesen Pas-
sus in den Willen zur Macht aufgenommen.

Auf unserer gemeinsamen erwähnten Exkursion in den Harz erläuterte ein Freiburger 
Germanistikstudent Goethes Begriff vom Granit durch auffällige Zitate: Von dem ,Grani-
tischen‘ war die Rede, seiner ,Metamorphose‘, einem ,Aussichschreiten‘, vorstellbar „unter 
dem Bilde einer Kugel, welche, sowie man aus ihrem Mittelpunkt tritt, Radien nach allen 
Seiten zuläßt“. Herr von Engelhardt widersprach heftig: Das könne nicht von Goethe 
sein, er rede nicht vom Granit als einer ,Kugel‘ und von ,Metamorphose‘ in der Gesteinswelt. 
Frau Kuhn stimmte zu. Der Student verteidigte sich: sein Quellentext, Dynamismus in der 
Geologie, stand in verschiedenen Goethe-Ausgaben, Wolf von Engelhardt hatte ihn selbst 
in einem Jugendwerk zitiert. Beide Herausgeber gingen der Sache nach. Die Handschrift des 
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Manuskripts, das benutzte Papier, Briefe aus der Entstehungszeit bewiesen: Der Text war 
nicht von Goethe, sondern von einem jungen Verwandten aus der Familie Schlosser, der 
Goethe diesen Aufsatz geschickt hatte und von Goethe vermahnt worden war, nicht mit 
naturphilosophischen Siebenmeilenstiefeln durch die Naturgeschichte zu stapfen.

Rechtes Verstehen hieß für Frau Kuhn mit zunehmender Entschiedenheit: geschichtliches 
Verstehen und Erschließen. Die chronologisch richtige, historisch exakte Rekonstruktion von 
Goethes naturforschender Tätigkeit wurde das grundlegende Konzept ihrer Gestaltung der 
Leopoldina-Ausgabe. So schrieb sie 1971: „Man wird schließlich immer deutlicher erkennen, 
daß Goethes naturwissenschaftliches Werk nicht unabhängig von der Naturforschung seiner 
Zeit, aber auch nicht ohne Einfluß auf diese war. Hier ist noch viel zu wenig getan, weil man 
Goethes Arbeiten isoliert sah und nicht eingebettet in das Bestreben seiner Umwelt.“2

Das ist das Konzept, es hat klare Konturen, sein Ziel ist geschichtliche Klärung. Das 
ist nicht wenig, sondern ziemlich viel. Geschichtliches Denken steht ja nicht, wie Friedrich 
Meinecke (1862–1954) annahm, im Gegensatz zur Aufklärung, es verfolgt deren Programm 
weiter, indem es zu einer die geschichtlichen Konturen genau wahrnehmenden und kritisch 
sichtenden Anerkennung führt, die Geschichte ist darum die gründlichere Phänomenologin 
und die überzeugendere Lehrerin der Toleranz.

Wer noch seine ersten Wurzeln in der Weimarer Zeit hat, hat so manche Okkupation Goe-
thes erlebt:

– Goethe als der geniale Außenseiter und singuläre Gegenspieler neuzeitlicher Naturwis-
senschaft, Gottfried Benn (1886 –1956) umgibt dieses Bild 1932 mit einer solchen Glo-
riole, dass man am Schluss nicht weiß, ob ihm noch Friedrich Nietzsche oder schon 
Friederike Kempner (1828 –1904) die Hand führt;

– Goethe als Repräsentant der tieferen innerlich-ideellen deutschen Wissenschaft gegen-
über der flachen äußerlich-mechanistischen Wissenschaft der Westvölker;

– Goethe als humanistisches Erbe – das, was er seinen ,realistischen Tic‘ nannte, als Weg-
weiser nach Bitterfeld;

– Goethe als Vorgänger der Industriekritik unserer 1970er Jahre und erster Alternativer.

Ich vermute, dass diese Lebenserfahrung im Spiel ist, wenn Dorothea Kuhn den Interpreten 
Goethes skeptisch auf die Finger sieht und mit einer Zurückhaltung auf jede Inanspruchnah-
me Goethes blickt, von deren Eindeutigkeit so mancher ein Liedchen wird singen können. 
Das Besondere des von ihr eingeschlagenen Weges ist, dass er von Denkmalsanbetung und 
Denkmalsturz gleich weit entfernt ist.

Ähnlich gilt dem Bild des wissenschaftlichen Vorgängers ihr Vorbehalt. Dass Werner Hei-
senberg 1967 in einem berühmten Weimarer Vortrag über Das Naturbild Goethes eine Parallele 
herstellte zwischen Goethes in Italien gefasster Idee der ,Urpflanze‘ und der Doppel-Helix von 
Francis Crick (1916 –2004) und James D. Watson, war in ihren Augen begrifflich sehr unge-
nau, wenn ich mich an ein Gespräch richtig erinnere. Als Manfred Eigen 1981 in dem Weima-
rer Festvortrag über Goethe und Darwin sprach und nicht nur Darwin (1809 –1882), sondern 
auch seine eigene Interpretation der Molekularbiologie und kognitiver Prozesse an Goethe 
anlehnte, kommentierte der Tagungsbericht von Frau Kuhn: „Das Gefühl, am Puls der Zeit zu 
sein, stellte sich ein und die angenehme Bestätigung neuesten Denkens durch früher Gedachtes 
und gültig Formuliertes. Der Beifall war herzlich und andauernd. [...] Zu Goethes Standpunkt in 

2 Kuhn 1971, S. 145.
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der Geschichte genetischer Vorstellungen aber, den man aus den Meinungen seiner Vorgänger, 
Zeitgenossen und Nachfolger, aus der langen Entwicklung seiner eigenen Forschungen und 
aus seinen Begriffsbestimmungen hätte orten müssen, wurde nichts Wesentliches beigetragen. 
Verpaßte Gelegenheit – oder Aufforderung zur Weiterarbeit.“3

Es gibt eine natürliche, nicht aufhebbare Spannung zwischen dem Herausgeber und dem 
Interpreten, der einen Autor in seine Gegenwart übersetzt. Zur Leistung von Frau Kuhn ge-
hört, dass sie den Pol des Editors in so klarer Kontur, asketisch, mit durchgehender Abstinenz 
vertreten hat.

Das Resultat ist das ganz ungewöhnliche Arbeitsmittel, welches in der Leopoldina-Aus-
gabe vorliegt. Die Spuren der langen Entstehungszeit haften ihm an, man muss mit diesem 
Instrument umgehen lernen und braucht eine Handreichung. Aber dann ist es eine Fundgrube, 
eine enorme Arbeitserleichterung: das wohlbestellte, geordnete Archiv eines langen, ausgrei-
fenden, naturforschenden Lebens jenes halben Jahrhunderts, in dem die noch fast statisch 
und räumlich geordnete Naturgeschichte zu Ende ging und der entlang einer Zeitreihe vorge-
stellten Geschichte der Natur vorarbeitete: das Archiv einer Hinterlassenschaft, die an dieser 
Verzeitlichung der Natur Anteil hatte.

II. Die Wissenschaftshistorikerin

Bei zwei Tagungen in Riga fiel mir auf, dass man dort erst Anlass zu einer Veröffentlichung 
zu haben glaubt, wenn man aufgrund von Archivforschung etwas Neues ausgegraben hat. Die 
Veröffentlichungen sind Mitteilungen, nicht in erster Linie Interpretation und Reflexion von 
Bekanntem. Etwas davon haben fast alle Arbeiten von Frau Kuhn; sie haben die Zurückhal-
tung und den Sachgehalt der von Archivarbeit bestimmten Auskunft.

Als ich Frau Kuhn einmal um die vollständige Liste ihrer Veröffentlichungen bat, die sie 
mir hatte ersparen wollen, meinte sie entschuldigend: „Es ist nun eben auch schon ein ziem-
lich langes Leben.“ – Das ist es, und es ist fast wie in Jahresringen von Aufsätzen und Mis-
zellen begleitet. Deren Lektüre, vor allem aber auch die des Buches Empirische und ideelle 
Wirklichkeit. Studien über Goethes Kritik des französischen Akademiestreites, ist in meinen 
Augen die beste Einführung in Goethes naturwissenschaftliche Arbeit.

Die Themen sind: Goethes Verhältnis zu wissenschaftlichen Zeitgenossen wie Karl 
Friedrich Kielmeyer (1765 –1844), Johann Wolfgang Döbereiner (1780 –1849), Christian 
Gottfried Daniel Nees von Esenbeck (1776 –1858), ein Kapitel betrifft auch Goethes über-
raschendes Interesse an der Chemie, im Zentrum stehen seine morphologische Methode und 
die Prinzipien seiner Morphologie. Man kann sich unterrichten über Uhrwerk und Organis-
mus als Modelle der Natur in seiner Zeit und „über den Grund seiner Beschäftigung mit der 
Natur und ihrer wissenschaftlichen Erkenntnis“.

Goethe war auch als Wissenschaftler eine kleine Akademie, ein Bergwerk mit vielen 
Stollen. Die Autorin tritt zurück und vergegenwärtigt diese Forscherexistenz, die sammelnd, 
ordnend, theoretisierend an dem Aufbruch in das empirische Jahrhundert teilnahm. Wohin er 
sich wendete: er suchte den prägnanten Punkt, den produktiven Einfall, von dem her sich ein 
Reich der Natur erschloss und ordnete. „Alles ist Blatt. Und durch diese Einfachheit wird die 
größte Mannigfaltigkeit möglich“, notiert er sich in Sizilien.

3 Kuhn 1981, S. 271f.
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Dorothea Kuhn fasst in der Habilitationsschrift Empirische und ideelle Wirklichkeit (1967) 
zusammen: „Die Darstellung von Goethes naturwissenschaftlichem Bildungsgang zeigte, daß 
er die Naturforschung zunächst von der Erfahrung her zum Überblick trieb. Mit dem Aperçu 
als Keim impfte er ganze Erfahrungsfelder, so daß sie sich zu geregelten Folgen kristallisierten, 
die er durch neue Erfahrungen so lange prüfte und erweiterte, bis ein Gleichgewicht zwischen 
Empirischem und Ideellem erreicht war. / Aber erst als diese Methode, die er seiner natürlichen 
Veranlagung gemäß unwillkürlich an dem durch Wißbegier und Bedarf bereitgestellten Materi-
al erprobt hatte, durchdacht, systematisiert und in das Bewußtsein hereingeholt war, ermöglich-
te sie die Selbstbesinnung, die er als Ausbildung seines eigenen Ich empfand und begrüßte.“4

Die Studien sind hinführend, erschließend auch durch ihre Sprache. Diese Sprache ist sich 
seit den 1950er Jahren fast gleich geblieben: scheinbar anspruchslos, genau und anschaulich 
und sachgebunden. Sie wahrt Distanz zu ihrem Gegenstand, geht nicht in ihm auf. Sie ist lie-
ber spröde, als dass sie mitdichtet. Es ist ihr nicht um Glanzlichter zu tun, insofern ist sie nicht 
essayistisch; es geht um sachdienliche Mitteilung. Der Anspruch, den sie erhebt, hat seinen 
Grund in der Sache, nicht in der Sprache.

Nur wer etwas zu sagen hat, kann sich eine so von Mode unabhängige Sprache leisten. 
Um 1970 las man in der Sphäre der Wissenschaft eher Sätze wie diesen: „Gemäß der vor-
gegebenen Struktur seiner Sprachfähigkeit und den durch erfahrungsgesicherte Rekurrenz 
in Lernprozessen stabilisierten Verfahrensnormen realisiert der Sprecher intentionserfüllende 
syntaktische Matrizen, (deren Erfolg wie: Aussage, Frage, Befehl etc. er kennt) als Aktuali-
sierungsrahmen für Nennwertkombinationen.“5

Ich wage die Behauptung, dass es für Frau Kuhn unmöglich wäre, einen solchen Satz zu 
schreiben. Der Verfasser meint übrigens folgendes: „Der Sprecher einer Sprache verhält sich 
gemäß der vorgegebenen Struktur seiner Sprachfähigkeit und den durch Einübung erlernten 
Konventionen; er verwendet seiner Redeabsicht entsprechende Satzbaumuster (deren Erfolg 
wie: Aussage, Frage, Befehl etc. er kennt) als Rahmen, in dem sich Bedeutungselemente zu 
einem bestimmten Sinn verbinden.“ Das ist leicht einsehbar und auch ziemlich bekannt. Es 
ist, möchte man sagen, trivial. Übersetzt man die Ausdrücke solcher Zunftsprache in die der 
Gemeinsprache, so zeigt sich, dass der Kaiser sehr wenig anhat. Die Kunst, mit Hilfe presti-
gebesetzter Ausdrucksweisen sprachliche Attrappen aufzubauen, hat überall ihre Anhänger.

Dorothea Kuhn schreibt: „Während die Wissenschaft stufenweise vorgehen muß, in der 
sukzessiv begrifflichen Forschung, an welche sich Goethe durch die Vorschrift der lückenlo-
sen Erfahrung bindet, und in der streng gegliederten Darstellung, die sich in seinen naturwis-
senschaftlichen Aufsätzen etwa durch die Einführung von Kapiteln und Paragraphen zeigt, 
kann die Poesie durch das Mittel der Phantasie sprunghaft die Erkenntnis vorwegnehmen, 
simultan im genialen Entwurf zur Einsicht gelangen – und beides stellt er in seinen Heften 
vor. Das Besondere aber ist, daß die wissenschaftliche Durchdringung und der poetische Ent-
wurf nicht nur vereinzelt nebeneinanderstehen, sondern, daß sie sich gegenseitig berühren 
und befruchten.“6

Das ist eine verständliche Sprache, und was sie mitteilt, interessiert ein erstes Semester 
ebenso wie einen alten Hasen. Der Biologe Bernhard Hassenstein hat in seinem begriffs-
theoretischen Aufsatz Wieviele Körner ergeben einen Haufen? einen Lehrsatz aufgestellt und 

4 Kuhn 1967, S. 152.
5 Vgl. Pörksen 1994, S. 266.
6 Kuhn 1962, S. 148f.
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überzeugend begründet, den er sensationell nennt: „Der Möglichkeit nach ist die Umgangs-
sprache in der Darstellung der Wirklichkeit von beliebiger Präzision.“7

Frau Kuhn ist ein leibhaftiges Beispiel für die Richtigkeit dieses Satzes, nur dass das 
Wort ,sensationell‘ nicht passt, sie ist das Gegenteil von sensationell. Es ist ihr nicht einmal 
um die begriffliche Fixierung eines Resultats zu tun, sondern um die Mitteilung eines leben-
digen Sachverhalts. Ihre Sprache hat einen geschichtlichen Grundzug, ihr Mittel ist, dass sie 
ein Geschehen nachzeichnet und es sich entwickeln lässt. Das ist übrigens auch der Kunst-
griff in Freuds Psychologie. Er ist von Goethe angeregt. Auf der Harzreise war es ein gro-
ßer Unterschied, welcher von den Geologen einen Aufschluss kommentierte: ob der jüngere, 
terminologisch umrahmt, das Forschungsresultat referierte, oder der ältere, in geologischen 
Zeiträumen zuhause, zeigte, wie die Ablagerungen eines unteren Karbonmeeres, auf denen 
noch die Strömungsmarken des darüber liegenden Meeres sichtbar waren, sich senkrecht auf-
gefaltet hatten. Der ältere war Wolf von Engelhardt.

Hinter Dorothea Kuhns Schreibweise steckt, von der Überschrift angefangen, wie ich 
einem Wort Ludwig Greves (1924 –1991) entnehme, „ein Hang zu Skrupeln“. Das ist glaub-
haft. Dahinter steckt auch ein entschiedenes Interesse an der ,Form‘. Goethes Geschichte der 
Farbenlehre als Werk und Form, heißt ein Titel, oder eben Das Prinzip der autobiographi-
schen Form in Goethes Schriftenreihe ,Zur Naturwissenschaft überhaupt‘. Für einen Phäno-
menologen reinen Wassers ist die Form, als Anschauungsinstrument, zugleich ein Instrument 
der Erkenntnis. Wenn Goethe die Gattungen wechselt, wenn er vom Gedicht zum Aphoris-
mus oder zu einem kleinen philosophischen Aufsatz übergeht, andererseits die strenge, in 
Paragraphen und Kapitel gegliederte Abhandlung wählt, die autobiographische Erzählung, so 
meint das einen Wechsel der Anschauungsinstrumente, der Perspektiven, eine immer wieder 
ansetzende Annäherung an den Gegenstand durch das Verfahren der Einkreisung. – Goethes 
später Essay Principes de Philosophie Zoologique von 1830/32 entscheidet sich für die locker 
fragmentarische Form des Perspektivenwechsels, um in dem Streit der Französischen Aka-
demie über die Zuordnung der Kopffüßler zu vermitteln. – Darauf macht Dorothea Kuhn in 
ihrer Abhandlung Empirische und ideelle Wirklichkeit aufmerksam und gräbt nebenbei einen 
kleinen Aufsatz aus, der 1789 unter dem Namen Naturlehre im Teutschen Merkur erschien, 
und der durch seinen Anlass interessant wird: aus einem Streit mit Karl Ludwig von Kne-
bel (1744 –1834), der die Eiskristallisationen an seiner Fensterscheibe im Ernst mit Ranken, 
Rosen, Vogelfedern und dem baumartig sich ausbreitenden Sternenhimmel verglichen hatte, 
entwickeln sich alle Motive der Erkenntnislehre und Sprachkritik Goethes. Die ist in so 
manchen Grundsätzen und Beobachtungen wenig veraltet, sie hat im Gegenteil das Zeug zu 
einem Hausschatz der umgegründeten Nationalakademie Leopoldina.

III. Goethes naturwissenschaftliche Schriften als Sprachwerk

Warum wirkte seine Sprache schulbildend? Was sind ihre Vorzüge? Diese Sprache ist sach-
gebunden: Am Gegenstand erarbeitet, ist sie derart beweglich, dass sie, abgelöst, sich ver-
selbständigen und nichtssagend werden kann. Das ist bei ihren Nachahmern gelegentlich 
eingetreten, nicht bei ihrem Urheber.

7 Hassenstein 1979, S. 238.
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– Sie ist enthusiastisch: Sachlichkeit und Enthusiasmus sind die beiden Pfeiler, auf denen 
sie ruht.

– Sie ist anschauungsgebunden und entwirft einen Raum, in dem die Objekte vorstellbar 
werden.

– Sie verbindet Abstraktion und Konkretion, ist, entgegen dem ersten Eindruck, sogar hoch-
gradig abstrakt, verknüpft aber diese Allgemeinheit mit einem auf das Detail gerichteten, 
genauen, ins Reale verliebten Blick.

– Sie ist von ernster begrifflicher Strenge.
– Sie versteht es, komplexe Sachverhalte und dynamische Wechselwirkungen knapp ab-

zubilden und verfügt über eine große Vielfalt der Mittel – vom Wortschatz bis zu den 
Gattungen.

– Die Form hat nicht in erster Linie eine in unserem Sinn ästhetische Funktion, sie dient als 
Erkenntnisinstrument.

– Die Sprache drückt Respekt vor den Phänomenen aus – nicht zuletzt durch das andeuten-
de, offenhaltende Darstellen.

– In jedem Satz steckt ein ‚gleichsam‘, ein Erkenntnisvorbehalt.
– Sie ist sich ihrer selbst, das heißt ihres den Gegenstand herstellenden und vielleicht auch 

entstellenden Charakters bewußt.
– Es ist eine gebundene Sprache, in ihren Grenzen erkennbar, gebunden an das ,omnis na-

tura Deum loquitur‘ (alle Natur spricht von Gott), von dem noch Baruch de Spinoza 
(1632–1677) lebt, gebunden an die Reichweite der menschlichen Sinne, unserer Sinnes-
ausstattung, und an die Idee, dass die Erkenntnis der Natur der Bildung und Ausbildung 
des Ich zustattenkomme.

Es ist eine allgemein durchsichtige und bewegliche Bildungssprache von großer Reichweite.
Wenn seit längerem eine interdisziplinäre Forschung gefordert und versucht wird, so ist 

das sehr begründet, hat aber zwei Haken: der erste Haken ist, dass die Fächer sich unterschei-
den durch ihre Methode, sich unterscheiden müssen. Dieser Haken ist kaum zu beseitigen. 
Goethe selbst liefert ein Beispiel dafür, wie der Universalitätsanspruch einer Methode, der 
morphologischen, auf dem Feld der Geologie und der Optik an seine Grenzen stößt.

Der andere Haken ist, dass die Fächer sich unterscheiden durch ihre Sprache. Dieser Ha-
ken lässt sich entfernen, oder doch klein und kleiner feilen. Das wird möglich durch eine 
transdisziplinäre Sprache. Von ihr war die Rede. Die erste Voraussetzung interdisziplinärer 
Arbeit und die aller folgenden zugrunde liegt, ist eine verständliche, (transdisziplinäre) Spra-
che. Eine solche genaue durchsichtige Gemeinsprache hat den weiteren Vorzug, dass sie wie 
von selbst ein Verhältnis zwischen Wissenschaft und Allgemeinheit ermöglicht.

„Die Sprache, in der das alles erscheint, [...] hat vor allem dienenden Charakter“, sagte der 
Lyriker Walter Helmut Fritz (1929 –2010) in einem Vortrag über den West-östlichen Divan, 
den er 1979 in Weimar gehalten hat. „Die Sprache dieser Gedichte dient, weil sie nicht selbst-
herrlich wird, weil sie sich nicht vor das schiebt, was sie mitteilen will, weil sie hell, weil sie 
bewußt ist, weil sie nicht posiert, [...]“.8

All das ließe sich unverändert von Goethes naturwissenschaftlichem Werk sagen, aber 
eben nicht nur von ihm, sondern zugleich von der Lebensarbeit Dorothea Kuhns, die der 
Bereitstellung und Erschließung dieses Werkes gewidmet ist.

8 Fritz 1980, S. 4.
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Als Goethe seinen Briefwechsel mit Schiller gedruckt in Händen hält, schreibt er am 19. 
Oktober 1830 an Wilhelm von Humboldt (1767–1835): „Durch den entschiedensten Ge-
gensatz ward ich in jene Zeiten zurückgeführt, wo wir uns zu einer ernsten gemeinsamen 
Bildung verpflichtet fühlten, wo wir, mit unserm großen edlen Freund verbunden, dem faßlich 
Wahren nachstrebten, das Schönste und Herrlichste, was die Welt uns darbot, zu Auferbauung 
unsres willigen sehnsüchtigen Innern, zu Ausfüllung einer stoff- und gehaltbedürftigen Brust, 
auf das treulichste und fleißigste zu gewinnen suchten.“9
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Aus der Heimat –
Steinbach-Hallenberg im Thüringer Wald

 Volker Wahl (Weimar)

Auch solche persönlichen Erinnerungen sind es wert festgehalten zu werden. Dem Verfas-
ser sei es gestattet, seine erste Begegnung mit der Goethe-Editorin Dorothea Kuhn an den 
Anfang dieser literarischen Gabe für die Jubilarin zu stellen. Sie fand vor nahezu 30 Jahren 
am 18. Oktober 1983 während des Geburtstagsempfangs von Prof. Dr. Georg Uschmann 
(1913 –1986), dem langjährigen Direktor des Haeckel-Hauses in Jena, im Archiv der Leo-
poldina in Halle statt, wo ich mich ihr damals als Jenaer Universitätsarchivar vorstellte, der 
gerade einen unbekannten Goethebrief aus dem Jahr 1802 in Privatbesitz entdeckt hatte.1 

Nach meinen Mitteilungen darüber sagte sie mir auf den Kopf zu, dass ich aus Steinbach-
Hallenberg käme, was ich mit Verblüffung bejahte. Sie habe es am fränkischen Tonfall mei-
ner Sprechweise erkannt. Aus späteren Gesprächen mit ihr – als ich sie ab September 1986 
in Weimar im Goethe- und Schiller-Archiv als Benutzerin für die Leopoldina-Ausgabe von 
Goethes Schriften zur Naturwissenschaft begrüßen konnte oder auch bei Begegnungen im 
Deutschen Literaturarchiv in Marbach 1987 und 1989, vor allem dann hier an ihrem nun-
mehrigen Lebensmittelpunkt in der Goethe- und Schiller-Stadt – erfuhr ich mehr von ihren 
persönlichen Beziehungen zu dem kleinen Ort am Südhang des mittleren Thüringer Wald-
gebirges, ihren Ferienaufenthalten in der Schulzeit, dem Interesse für die dort gesprochene 
Mundart – sie wird in der ostfränkischen Sprachfamilie als nordhennebergisch bezeichnet – 
und ihrer Anhänglichkeit an diese Heimat ihrer väterlichen Vorfahren und deren verwandt-
schaftlichen Verwurzelungen in Steinbach-Hallenberg.

Welche Bewandtnis es mit Dorothea Kuhns familiären Bindungen im Thüringer Wald 
hat, soll nachfolgend vorgestellt werden.2 Die seit Ende des 19. Jahrhunderts dokumentierten 
Beziehungen haben ihren Ursprung in der von dem Apotheker Alexander Köbrich in seiner 
1894 publizierten Geschichte von Steinbach- und Amt Hallenberg getroffenen Aussage zum 
„Medizinal-Wesen“ in Steinbach-Hallenberg: „1887 kam als zweiter Arzt Dr. Heinrich Kuhn 

1 Vgl. Wahl 1984.
2 Für die Ermittlung der genealogischen Daten und der sonstigen biografischen und historischen Zusammenhänge 

waren zahlreiche Anfragen und Archivstudien notwendig. Der Dank des Verfassers geht an das Geheime Staats-
archiv Preußischer Kulturbesitz in Berlin, das Hessische Staatsarchiv Marburg (mit Universitätsarchiv), das Thü-
ringische Hauptstaatsarchiv Weimar, das Personenstandsarchiv Hessen in Neustadt, das Landeskirchliche Archiv 
Kassel, an das Stadt- und Kreisarchiv Schmalkalden, die Stadtarchive Bad Wildungen, Frankfurt am Main, Fulda, 
Gera, Grimma, Halle/Saale, Kassel, Rotenburg an der Fulda, an die Universitätsarchive Göttingen, Halle/Saale, 
Leipzig sowie an das Akademiearchiv der Leopoldina in Halle/Saale, nicht zuletzt auch an das Kirchenarchiv in 
Steinbach-Hallenberg. Dank gebührt auch meinem Bruder, Rolf Wahl, in Jena, der eine genealogische Datenbank 
zu Familien in Steinbach-Hallenberg aufgebaut hat. Schließlich ist auch Frau Prof. Dr. Dorothea Kuhn in Weimar 
selbst für anregende Hintergrundgespräche zu danken. Für die Bereitstellung der Abbildungsvorlagen danke ich 
dem Metallhandwerkmuseum in Steinbach-Hallenberg und Frau Dorothea Reumschüssel in Viernau.
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aus Fulda hierher.“3 Als Mediziner praktizierte er in dieser Gemeinde bis 1900. Sie gehör-
te damals in der Verwaltungsgliederung zum Landkreis Schmalkalden im Regierungsbezirk 
Kassel der preußischen Provinz Hessen-Nassau. Ein Reisehandbuch von Thüringen aus dem 
Jahr 1899 stellt den Ort folgendermaßen vor: „Steinbach-Hallenberg, Bahnstation, 490 m 
[Höhe über NN], gewerbefleissiger Flecken; 4000 Einw. Der noch zu wenig beachtete Ort 
hat herrliche Gebirgslage und gehört noch zu den Plätzen mit billiger und guter Verpflegung. 
Neben dem Orte die gut erhaltene, hochgelegene Hallenburg aus dem 10. Jahrh.; von hier 
schöner Blick in das liebliche Thal und auf die fernen Rhönberge. Bahn nach Zella[-Mehlis] 
und Schmalkalden.“4 Geographisch lag Steinbach-Hallenberg in Thüringen, politisch ge-
hörte es seit 1619 mit dem späteren Landkreis Schmalkalden zur Landgrafschaft bzw. zum 
Kurfürstentum Hessen (seit 1803), wurde mit ihm vorübergehend ein Teil des Königreichs 
Westfalen (1807–1813) und ging 1866 an Preußen über. Kassel war der Regierungssitz und 
Marburg die Landesuniversität. Pfarrer, Lehrer, Juristen und Ärzte, die in den vom hessischen 
Mutterland abgetrennten Kreis Schmalkalden kamen, hatten dort studiert. Als „winterische 
Gegend zwischen den Bergen“ (1778 in einer hessischen Landesbeschreibung von Regne-
rus Engelhard5) war dieser Gebirgswinkel allgemein bekannt geworden, wie überhaupt der 
Schmalkalder Landkreis am Thüringer Wald seinerzeit mit der sarkastischen Kennzeichnung 
„Hessisch-Sibirien“ belegt war und keinesfalls zu den begehrten Dienstorten für hessische 
Verwaltungs- und Gerichtsbeamte wie für die nach hier berufenen Lehrer und Pfarrer zählte. 
Noch bis 1944 existierte dieser Landkreis als hessische Exklave in Thüringen, bevor er dem 
Regierungsbezirk Erfurt (Provinz Sachsen) zugewiesen und mit ihm nach Kriegsende 1945 
in das Land Thüringen eingegliedert wurde.6

In diesem kleinen „Marktflecken“ am Südhang des Thüringer Waldes heiratete der neu 
hinzugekommene Arzt Heinrich Emil Kuhn eine aus Steinbach-Hallenberg stammende 
junge Witwe, und aus dieser ehelichen Verbindung stammend erblickte hier 1889 ein Sohn, 
Hermann Adolf Kuhn, das Licht der Welt, der Vater von Dorothea Kuhn, als dessen zwei-
tes Kind sie 1923 in Halle geboren wurde. Mit den Großeltern und der Geburt ihres Vaters 
in Steinbach-Hallenberg verknüpft sich also die Familiengeschichte in den nachfolgenden 
Generationen des aus Fulda stammenden Arztes Heinrich Kuhn, der nach seinem Medizin-
studium in Marburg in dieser ebenfalls zu Hessen-Nassau gehörenden Exklave im Thüringer 
Wald seine erste Anstellung gefunden hatte. Dass das offenbar nicht zufällig geschehen war, 
soll nunmehr geschildert werden.

In den frühen 1880er Jahren begegneten sich bei ihrem Studium an der Philipps-Uni-
versität in Marburg an der Lahn die Medizinstudenten Thielemann Joseph Werner, der am 
9. März 1857 in Steinbach-Hallenberg geborene Sohn des dortigen Postverwalters Matthä-
us Werner und seiner zweiten Ehefrau Maria Magdalene geb. König,7 und Heinrich Emil 

3 Köbrich 1894, S. 168. 2008 von mir im Auftrag der Stadt Steinbach-Hallenberg als Reprint erneut herausgegeben.
4 Thüringen-Reisehandbuch 1899, S. 131–132. – Die nur noch als Ruine vorhandene Hallenburg wurde nach neu-

eren Erkenntnissen allerdings erst im 12. Jahrhundert errichtet. Vgl. Wahl 1990.
5 Engelhard 1778, S. 612.
6 Vgl. Wahl 1990.
7 Familie Werner in Steinbach-Hallenberg: Matthäus Werner *27. 4. 1827, †27. 10. 1917; verheiratet in 1. Ehe 

20. 5. 1849 mit Marie Magdalene Nothnagel *16. 2. 1828, †22. 5. 1852; in 2. Ehe 12. 5. 1854 mit Marie Mag-
dalene König *6. 8. 1828, †17. 1. 1902. Aus der 1. Ehe 2 Kinder (darunter Marie Luise Werner, *19. 8. 1849, 
†10. 4. 1888 Schmalkalden; seit 3. 10. 1872 verheiratet mit dem Arzt Dr. Karl Bernhard Johannes Lehnebach), 
aus der 2. Ehe 4 Kinder (darunter als 2. Kind Thielemann Joseph Werner *9. 3. 1857, †21. 10. 1886 Mutzschen; 
als 3. Kind Emilie Helene Mathilde Werner *3. 3. 1861, †8. 9. 1938 Halle/Saale und als 4. Kind Oskar Richard 
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Kuhn, der am 9. August 1863 in Fulda geborene Sohn des bereits verstorbenen Regierungs-
feldmessers Georg Kuhn und dessen Ehefrau Barbara Josepha Mathilde geb. Schwarz8. 
Thielemann Werner studierte nach bestandener Reifeprüfung am Gymnasium in Schleu-
singen an der hessischen Landesuniversität seit dem 28. Oktober 1878 Medizin.9 Nach acht 
Studiensemestern legte er im Wintersemester 1882/83 die medizinische Staatsprüfung ab und 
bestand am 2. März 1883 das Examen rigorosum (mündliche Prüfung) für die Promotion zum 
Dr. med., die er 1885 abschloss.10 Heinrich Kuhn hingegen hatte das Gymnasium in Fulda 

Werner *23. 1. 1866, †13. 5. 1943 Frankfurt/Main). In der Todesanzeige für den Vater im Steinbach-Hallen-
berger Anzeiger vom 27. Oktober 1917 werden als Hinterbliebene die ledige Tochter Emilie [Helene Mathilde] 
Werner und der Sohn Prof. Dr. Oskar [Richard] Werner aus Frankfurt am Main genannt.

8 Familie Kuhn in Fulda: Georg[e] Kuhn *12. 8. 1823 Hersfeld, †27. 7. 1873 Rotenburg a. F.; verheiratet 27. 12. 
1849 mit Barbara Josepha Mathilde Schwarz *17. 1. 1828, †8. 5. 1898. Aus der Ehe 9 Kinder (darunter als 1. 
Kind Georg Philipp Adolph Kuhn *24. 4. 1850 [später Pfarrer in Obergude bei Rotenburg a. F.]; als 6. Kind Karl 
August Eduard Kuhn *7. 11. 1859 [studierte Mathematik und Naturwissenschaften in Marburg] und als 8. Kind 
Heinrich Emil Kuhn *9. 8. 1863, †21. 4. 1938 Bad Wildungen).

9 Vorbild für die Wahl des medizinischen Studienfaches aus dem familiären Umkreis könnte der Bruder seiner 
Mutter, der inzwischen verabschiedete Oberstabsarzt Heinrich Christian König (1817–1886) in Kassel gewesen 
sein. Zu ihm siehe Has 1913, S. 714 –715. – In Steinbach-Hallenberg selbst praktizierte Dr. Karl Bernhard Jo-
hannes Lehnebach (1847–1901) aus dem hessischen Naumburg im Kreis Wolfhagen, der ebenfalls in Marburg 
studiert hatte und 1872 seine um acht Jahre ältere Schwester (aus der 1. Ehe des Vaters), Marie Luise Werner, 
geheiratet hatte.

10 Nachweise zum Studium, zum medizinischen Staatsexamen und zur Promotion: Hessisches Staatsarchiv Mar-
burg, Universitätsarchiv Bestand 307c Nr. 3205. Die Dissertation wurde von ihm am 21. März 1884 aus Mutz-

Abb. 1  Erste Ansichtskarte von Steinbach-Hallenberg aus dem Jahr 1893. (Metallhandwerkmuseum Steinbach-
Hallenberg)
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besucht und wurde am 12. Mai 1881 in Marburg immatrikuliert, wo er am 17. Februar 1886 
die medizinische Staatsprüfung und am 21. Juli 1886 die mündliche Prüfung für die medizi-
nische Doktorpromotion bestand. Nach dem Einreichen seiner Dissertation „Über den Wert 
der Farbstoffreagentien zum Nachweis der freien Salzsäure im Mageninhalt“ erhielt er am 23. 
Dezember 1887 die Urkunde, durch die ihm die medizinische Doktorwürde der Alma Mater 
Philippina verliehen wurde.11 Zu diesem Zeitpunkt hatte er sich bereits als praktischer Arzt in 
Steinbach-Hallenberg niedergelassen.

Folgt man dem gedruckten Verzeichnis des Personals und der Studierenden der Universität 
Marburg12, so erscheinen dort Thielemann Werner und Heinrich Kuhn zwei Jahre, also vier 
Semester, lang gleichzeitig vom Sommersemester 1881 bis Wintersemester 1882/83 und sind 
sich in dieser Zeit trotz des Altersunterschiedes und des unterschiedlichen Studienbeginns im 
Kreis der Marburger Medizinstudenten begegnet. Als Thielemann Werner im Wintersemes-
ter 1878/79 die Marburger Universität bezog, war hier bereits ein Semester lang Karl Kuhn 
aus Fulda, ein 1859 geborener älterer Bruder Heinrich Kuhns, für Mathematik und Physik 
eingeschrieben, der sein Studium in Marburg nach dem Sommersemester 1882 beendete. Im 
Sommersemester 1883 erscheinen Thielemann Werner und Heinrich Kuhn nicht mehr im 
Verzeichnis der Studierenden in Marburg. Der im Frühjahr 1883 als Arzt approbierte Werner 
leistete offenbar danach seine Dienstzeit beim Militär ab, bevor er sich als praktischer Arzt 
in Mutzschen (heute ein Ortsteil von Grimma) im damaligen Königreich Sachsen niederließ, 
von wo er am 21. März 1884 seine Dissertation der Medizinischen Fakultät in Marburg ein-
reichte. Heinrich Kuhn indessen unterbrach sein Studium im Sommer 1883 für ein Semester 
und setzte es dann im Wintersemester 1883/84 in Göttingen fort13, kam aber bereits im Früh-
jahr 1884 nach Marburg zurück und absolvierte hier nach weiteren vier Semestern 1886 das 
Staatsexamen und die akademische Doktorprüfung. Im Gesuch um Zulassung zum Examen 
rigorosum, das er am 30. Juni 1886 aus Obergude bei Rotenburg an der Fulda an die Medi-
zinische Fakultät richtete14, ist angegeben, dass er im Sommersemester 1885 in der Klinik 
von Professor Emil W. Mannkopff (1836 –1918) (Lehrstuhl für Pathologie und Therapie) 
die Stelle eines Famulus bekleidet habe.15 Die Untersuchungen für sein Dissertationsthema 
indessen führte er in der Klinik von Professor Franz Riegel (1843 –1904), einem Spezialisten 
für Magenkrankheiten, in Gießen durch.16

Zur Zeit seiner Rückkunft in Marburg für das Sommersemester 1884 meldeten sich am 
23. April 1884 Oskar Richard Werner aus Steinbach-Hallenberg, ein jüngerer Bruder von 
Thielemann Werner, für das Studium der Mathematik und Physik und eben am 24. April 
1884 erneut Heinrich Kuhn für Medizin an. Der 1866 geborene Oskar Werner, der jüngste 
Sohn des Postverwalters Matthäus Werner, studierte zunächst nur zwei Semester in Mar-

schen bei der Medizinischen Fakultät in Marburg eingereicht, sie erschien 1885 in Marburg im Druck, ihr Titel 
lautete: Ein Fall von Spina bifida. Inaugural-Dissertation […] zur Erlangung der Doctorwürde in der Medizin, 
Chirurgie und Geburtshülfe eingereicht Tielemann Werner, prakt. Arzt aus Steinbach-Hallenberg, Reg.-Bez. Cas-
sel. Die Urkunde, durch die ihm die medizinische Doktorwürde verliehen wurde, datiert vom 14. Februar 1885.

11 Nachweise zum Studium, zum medizinischen Staatsexamen und zur Promotion: Hessisches Staatsarchiv Mar-
burg, Universitätsarchiv Bestand 307c Nr. 3210.

12 Hessisches Staatsarchiv Marburg, Universitätsarchiv.
13 Universitätsarchiv Göttingen, Abgangszeugnis für Heinrich Kuhn aus Fulda vom 17. April 1884.
14 Obergude bei Rothenburg an der Fulda war der Wohn- und Dienstort seines älteren Bruders, des Pfarrers Adolf 

Kuhn.
15 Hessisches Staatsarchiv Marburg, Universitätsarchiv Bestand 307c Nr. 3210.
16 Heinrich Kuhn 1887.
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burg, bevor er nach Zürich und Berlin ging, dann aber 1888 sein Studium in Marburg mit dem 
pädagogischen Staatsexamen abschloss und hier am 21. April 1892 mit einer physikalischen 
Doktorarbeit zum Dr. phil. promoviert wurde.17

Die hier nachgewiesene Begegnung zwischen „Sprößlingen“ der Familien Werner aus 
Steinbach-Hallenberg und Kuhn aus Fulda am Studienort Marburg an der Lahn, sollte sich 
in besonderer Weise später auch verwandtschaftlich fortsetzen, nachdem Heinrich Kuhn 
im November 1887 als praktischer Arzt nach Steinbach-Hallenberg gekommen war. In der 
„Vita“ seiner in diesem Jahr gedruckten Dissertation heißt es: „Nach Verlassen der Universi-
tät vertrat ich den Sommer 1886 über mehrere Herren Collegen und leistete vom 1. Oktober 
1886 bis 1. Oktober 1887 meine einjährig-freiwillige Dienstzeit ab. Am 17. November 1887 
habe ich mich zu Steinbach-Hallenberg als praktischer Arzt niedergelassen.“18

Zu dieser Zeit war sein Marburger „Studienfreund“ Thielemann Werner  – man kann 
sicher von einer an der Universität entstandenen und weiterhin aufrecht erhaltenen freund-
schaftlichen Verbindung ausgehen – bereits verstorben. Dieser hatte, nunmehr als praktischer 
Arzt in Mutzschen tätig, am 2. Oktober 1884 im Alter von 27 Jahren in seinem Heimatort 
Steinbach-Hallenberg die um vier Jahre jüngere Albine Pauline Holland-Cunz, die Tochter 
des Kaufmanns und von 1869 bis 1885 Bürgermeisters Johann Caspar Holland-Cunz, ge-
heiratet. Sein Vater, Matthäus Werner, war selbst in jüngeren Jahren 1851/52 Bürgermeister 
gewesen, musste das Amt aber nach einer Verfassungsänderung in Hessen „wegen unzuläng-
lichen Alters“19 aufgeben und wurde am 29. Januar 1852 Postverwalter in der 1846 einge-
richteten Postexpedition der Thurn- und Taxisschen Post in Steinbach-Hallenberg.20 Im säch-
sischen Mutzschen wurde Thielemann und Albine Pauline Werner am 20. Dezember 1885 
der Sohn Heinrich Julius Oskar Werner geboren. Aber kaum ein Jahr später, am 21. Oktober 
1886, verstarb dort der Vater an den Folgen einer Infektion. Er wurde am 24. Oktober 1886 in 
seinem Geburtsort Steinbach-Hallenberg zu Grabe getragen. Im Totenbuch der evangelisch-
lutherischen Gemeinde ist vermerkt: „Kopfrose mit nachfolgender Gehirnentzündung“.21 Die 
junge Witwe zog mit dem zehn Monate alten Sohn zurück in die thüringisch-hessische Hei-
mat am Thüringer Wald.

Es ist nicht auszuschließen, dass der zu dieser Zeit noch im Militärdienst stehende ap-
probierte Arzt Heinrich Kuhn auch deswegen seine berufliche Laufbahn in Steinbach-Hal-
lenberg aufnahm, weil er sich der jungen Witwe seines auf tragische Art verstorbenen Stu-
dienfreundes in besonderer Weise verbunden fühlte. Nach dem Ende der Militärdienstzeit ließ 
er sich in dem kleinen Ort als praktischer Arzt nieder. Man kann sicher annehmen, dass der 
Vater von Albine Pauline Werner geb. Holland-Cunz als ehemaliger Bürgermeister des 
Ortes, der im Gemeinderat vertretene Kaufmann Gustav Adolf Holland-Cunz als deren 
Bruder und der im Gemeindeausschuss sitzende Matthäus Werner als Schwiegervater dabei 

17 Seine 1892 im Druck erschienene Dissertation lautete „Bestimmung von Dielektrizitätsconstanten mittelst des 
Differentialinductors“. Er trat in den höheren Schuldienst ein und war von 1903 bis 1931 als Lehrer an der Sach-
senhäuser Oberrealschule (heute Gymnasium Carl-Schurz-Schule) in Frankfurt am Main tätig, die sich durch ihre 
Fokussierung auf den naturwissenschaftlich-technischen Bereich im frühen 20. Jahrhundert besonderer Beliebt-
heit erfreute.

18 Kuhn 1887, o. S.
19 Köbrich 1894, S. 78. Siehe auch Ein Neunzigjähriger 1917, S. 10. Der 1827 geborene Matthäus Werner war 

noch nicht 30 Jahre alt, was als Untergrenze für die Übertragung des Bürgermeisteramtes bestimmt worden war.
20 Siehe Wahl 1996, S. 35.
21 Evangelisches Kirchenamt Steinbach-Hallenberg, Totenbuch 1884 –1916, Nr. 209.
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mitwirkten, indem hier eine zweite Arztstelle eingerichtet wurde, die der aus Fulda zugezo-
gene Arzt am 17. November 1887 antrat. Der selbst mit zehn Jahren vaterlos gewordene Dr. 
med. Heinrich Emil Kuhn heiratete bereits acht Monate später am 7. Juli 1888 in Steinbach-
Hallenberg in seinem 25. Lebensjahr die zwei Jahre ältere Witwe Albine Pauline Werner, die 
den inzwischen zweieinhalbjährigen Sohn Heinrich Julius Oskar Werner mit in ihre zweite 
eheliche Verbindung einbrachte. Aus der Ehe von Heinrich und Albine Pauline Kuhn gingen 
in Steinbach-Hallenberg am 26. April 1889 der Sohn Hermann Adolf Kuhn und am 27. Mai 
1893 die Tochter Emilie Elisabeth Kuhn22 hervor.

Die Medizinalverhältnisse in Steinbach-Hallenberg bei Beginn seiner beruflichen Tätigkeit 
sind überschaubar. Der als „Marktflecken“ bezeichnete Amtsort des (Justiz-)Amtes Hallen-
berg, zu dem neben Steinbach-Hallenberg noch die Dörfer Herges-Hallenberg, Bermbach, 
Springstille, Altersbach, Rotterode, Unterschönau und Oberschönau gehörten, erhielt erst 
Mitte der 1820er Jahre einen niedergelassenen Arzt.23 Dem nach dem Tod seines Vorgängers 
seit 1872 praktizierenden Arzt Dr. med. Karl Bernhard Johannes Lehnebach (1847–1901), 
der ab 1. Oktober 1881 als Kreisphysikus in Schmalkalden tätig wurde, folgte hier 1882 
August Conrad Ludwig Backhaus, zu dem sich nunmehr 1887 ein zweiter Arzt gesellte. In 
der Veränderungsmeldung für die Medizinalstatistik an die Bezirksregierung in Kassel vom 
3. Dezember 1887 führt der Kreisphysikus Lehnebach an, dass sich zur „Ausübung der 
ärztlichen Praxis […] in Steinbach-Hallenberg am 15. November laut Meldung bei dem Un-

22 Verstorben als Emilie Elisabeth Lehmann geb. Kuhn am 17. Dezember 1969 in Halle/Saale.
23 Köbrich 1894, S. 168: „Steinbach erhielt Mitte der [18]20er Jahre seinen ersten Arzt in einem Chirurgen Funke. 

Diesem folgte Anfang der [18]30er Jahre der Chirurg Randel, diesem der Amtswundarzt Bechtold, diesem 1837 
Amtswundarzt Wilhelm Erdmann“ (verstorben 1871).

Abb. 2  Dr. med. Heinrich Kuhn und Ehefrau Albine (um 
1894) (Metallhandwerkmuseum Steinbach-Hallenberg)
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terzeichneten niedergelassen [hat]: Dr. Heinrich Kuhn aus Fulda, 24 Jahre alt, evangelisch. 
Derselbe bestand die Prüfung in Marburg am 17. Februar 1886 mit dem Prädikat ‚gut‘ laut 
Zeugniss vom 24. Februar 1886. Als Dr. med. promovierte er im Juli 1886 in Marburg.“24 An 
Medizinalpersonen gab es zu dieser Zeit in Steinbach-Hallenberg noch einen approbierten 
Apotheker, Dr. phil. Alexander Köbrich (1845 –1918), und zwei Hebammen, Louise Her-
mann (seit 1876) und Ernestine Köhler (seit 1877). In der Nachfolge von Backhaus und 
Kuhn werden in der Nachweisung vom 21. März 1901 in Steinbach-Hallenberg die Ärzte 
Dr. med. Hugo Beltz (approbiert 1894 in Jena) und Dr. med. Eduard Kaestner (approbiert 
1898 in Jena) genannt.25

Über den ärztlichen Alltag von Heinrich Kuhn liegen keine weiteren Nachrichten vor, 
allerdings wird eine spektakuläre Mitteilung in den sogenannten „Turmknopfurkunden“ der 
Kirche zu Steinbach-Hallenberg überliefert: „Am 9. Dezember 1888 Sonntag Abends gegen 
6 Uhr wurde der Herzogliche Waldwart Ferdinand Hengelhaupt aus Rotterode auf dem Wege 
von hier nach Rotterode am Kälberzeil, oberhalb der Zionskirche, von dem Nagler Elias 
Rommel und dem Schlosser Richard Pfeffer von hier erschlagen. Dieselben wurden am 22. 
März 1889 vom Schwurgericht Meiningen zum Tode verurteilt und am 24. Oktober desselben 
Jahres auf dem Hof des Landgerichtsgebäudes in Erfurt hingerichtet. Diesem schaurigen Akte 
wohnten der damalige lutherische Pfarrer [Gustav Adolf von] Obstfelder, Gemeinderatsmit-
glied Ferdinand Häfner (Andreas Sohn), Ausschussmitglied Schlossermeister Elias Usbeck 
und der praktische Arzt Dr. Kuhn von hier als Zeugen bei.“26 Mit welchen Empfindungen 
Letzterer diesem Hinrichtungsvorgang beigewohnt hat, ist nicht bekannt. Es ist jedoch davon 
auszugehen, dass er dazu bestimmt wurde, weil er Mediziner war und schon zu dieser Zeit 
zu den Vertrauenspersonen der Gemeinde zählte. Acht Jahre später wurde Heinrich Kuhn 
schließlich auch Gemeinderatsmitglied. In diesem Ehrenamt gehörte er der Baukommission 
an, die für den am 14. März 1899 beschlossenen Bau eines Rathauses zuständig war.27 Als 
am 26. März 1900 dafür in der Ortsmitte der Grundstein gelegt wurde, wird er unter den 
aufgebotenen Zeugen dieses feierlichen Aktes genannt. Doch die Teilnahme an der am 1. 
Oktober 1900 erfolgten Einweihungsfeier des neuen Rathauses dürfte seine letzte öffentliche 
Amtshandlung als Gemeinderatsmitglied gewesen sein, denn im folgenden Monat ist er mit 
seiner Familie von hier weggezogen.

Wir wissen auch, dass sich Heinrich Kuhn während seiner Anstellungszeit in Steinbach-
Hallenberg um seine ärztliche Fortbildung bemüht hat. In dem Bestandsnachweis des Arzt-
personals im Regierungsbezirk Kassel für 1890 wird Heinrich Kuhn, approbiert am 24. 
Februar 1886 als Arzt, Wundarzt und Geburtshelfer durch das Preußische Ministerium der 
geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten zu Berlin, als „Armenarzt“ seit 1887 
mit 75 Reichsmark Gehalt und als „Assistenzarzt I. Classe des beurlaubten Standes“ [der 
Landwehr] seit 1890 genannt.28 In einem Schreiben von 1898 bezeichnet er sich, bezogen auf 
dieses Reservistenverhältnis des Militärdienstes, als Stabsarzt der Landwehr.29 Bereits 1888 
stellte er einen ersten Antrag und 1890 einen weiteren um Zulassung zur Physikatsprüfung, 

24 Hessisches Staatsarchiv Marburg, Bestand 165 Nr. 3151 Band 12, Bl. 154.
25 Vgl. die Meldungen der Medizinalpersonen aus dem Regierungsbezirk Kassel 1879 bis 1901, in: Geheimes 

Staatsarchiv PK Berlin, I. HA Rep. 76, VIII A Nr. 800.
26 Turmknopfurkunden in der Kirche zu Steinbach-Hallenberg. Abschrift von Pfarrer Peter Heckert (1974).
27 Siehe dazu Beiträge zur Geschichte von Steinbach-Hallenberg 2000, S. 11–13.
28 Geheimes Staatsarchiv PK Berlin, I. HA Rep. 76, VIII A Nr. 800.
29 Hessisches Staatsarchiv Marburg, Bestand 165 Nr. 1338, Bl. 9.
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deren Bestehen die Voraussetzung für die Berufung auf eine Stelle als Kreisphysikus (nach 
gesetzlicher Neuregelung von 1899 in Preußen der Kreisarzt als staatlicher Gesundheitsbe-
amter eines Kreises) war.30 Sein Gesuch wurde am 2. Mai 1890 vom Regierungspräsiden-
ten in Kassel an das Ministerium in Berlin weitergeleitet. Am 2. Mai 1891 wurde Heinrich 
Kuhn nach abgelegter Prüfung in Berlin „pro physicatu approbirt“.31 Demzufolge wurde er 
im „Deutschen Reichsanzeiger und Königlich Preußischen Staats-Anzeiger“ unter den Ärzten 
genannt, die im zweiten Vierteljahr 1891 „nach abgelegter Prüfung das Fähigkeitszeugniß zur 
Verwaltung einer Physikatsstelle erhalten“ haben.32

Kreisphysikus in Schmalkalden war seit dem 1. Oktober 1881 der zuvor in Steinbach-
Hallenberg tätig gewesene Armenarzt Dr. Karl Bernhard Johannes Lehnebach, der das 
Physikatsexamen am 13. November 1880 in Berlin bestanden hatte. Er berichtete am 31. 
August 1898 auf eine Anfrage der Regierung in Kassel nach den Personen, „welche die Be-
fähigung zur Verwaltung eines Kreisphysikates durch Ablegung der vorgeschriebenen Prü-
fung“ haben, dass „von den in Betracht kommenden Aerzten des Kreises nur Herr Dr. Kuhn 
in Steinbach-Hallenberg die vorgeschriebene Prüfung abgelegt hat“.33 Offenbar machte sich 
Heinrich Kuhn zu dieser Zeit Hoffnungen, eine solche Stelle auch antreten zu können, zumal 
in Preußen Bestrebungen für eine neue gesetzliche Regelung zur Bestellung von staatlichen 
Gesundheitsbeamten im Gange waren. Ein solches Gesetz betr. die Dienststellung des Kreis-
arztes in Preußen wurde am 16. September 1899 erlassen. In diesem Zusammenhang wurden 
in allen preußischen Landkreisen neue Kreisärzte ernannt. Für den Kreis Schmalkalden war 
ebenfalls die Stelle erstmalig zu besetzen, für die der bisherige Kreisphysikus Lehnebach 
offensichtlich nicht mehr in Frage kam. Dieser verstarb am 21. Januar 1901 im Alter von 54 
Jahren in Schmalkalden.34

Bereits vom 12. November 1900 liegt ein Schreiben an den anstelle von Lehnebach 
amtierenden Kreisphysikus Dr. Karl Heinrich Knatz, zu dieser Zeit bereits 68 Jahre alt, 
vor, in dem mitgeteilt wird, dass sich in Steinbach-Hallenberg als neuer praktischer Arzt – 
und zwar in Nachfolge von Heinrich Kuhn – Dr. Eduard Kaestner niedergelassen habe.35 
Der Sanitätsrat Dr. Knatz in Schmalkalden gehörte dann auch zu den seit 1. April 1901 in 
Preußen ernannten neuen Kreisärzten im Regierungsbezirk Kassel.36 Heinrich Kuhn als der 
weitaus jüngere und für diese Stellung ebenfalls qualifizierte Arzt mit Physikatsexamen hat-
te zu diesem Zeitpunkt Steinbach-Hallenberg bereits verlassen. Er hatte sich offenbar nach 
Erlass des neuen „Kreisarztgesetzes“ um Berücksichtigung für die Besetzung der Stelle im 
Kreis Schmalkalden beworben. Erst vom 23. März 1901 liegt eine Anfrage des Regierungs-
präsidenten in Kassel an den Landrat in Schmalkalden vor, in dem es heißt: „Der praktische 
Arzt Dr. Heinrich Kuhn, der 13 Jahre in Steinbach-Hallenberg praktiziert hat, ist bei dem 

30 Hessisches Staatsarchiv Marburg, Bestand 165 Nr. 805 Band 1.
31 Das geht aus seinem Schreiben an die Regierung in Kassel vom 26. Juni 1898 hervor. Hessisches Staatsarchiv 

Marburg, Bestand 165 Nr. 1338, Bl. 9.
32 Siehe dazu die Mitteilung des Ministeriums der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten vom 

10. Juli 1891 für die amtliche Veröffentlichung der abgelegten Prüfungen für eine Physikatsstelle in Deutscher 
Reichsanzeiger und Königlich Preußischer Staats-Anzeiger. Geheimes Staatsarchiv PK Berlin, I. HA Rep. 76, 
VIII A Nr. 603.

33 Hessisches Staatsarchiv Marburg, Bestand 165 Nr. 1338, Bl. 43.
34 Gründe dafür lagen vermutlich in seinem Gesundheitszustand; als Todesursache wird „Herzlähmung“ angege-

ben. Sterberegister des Standesamtes Schmalkalden 1901 (Stadt- und Kreisarchiv Schmalkalden).
35 Hessisches Staatsarchiv Marburg, Bestand 180 Nr. 3618.
36 Geheimes Staatsarchiv PK Berlin, I. HA Rep. 76, VIII B Nr. 371.
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Herrn Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten [in Berlin] um 
Anstellung als Kreisarzt vorstellig geworden.“37 Der Landrat wurde ersucht, im Benehmen 
mit dem zeitigen Kreisphysikus über „die Persönlichkeit, die Leistungen und die Führung“ 
von Kuhn zu berichten. Dazu wusste der alte Sanitätsrat Knatz als Kreisphysikus unterm 
27. März 1901 lediglich zu bemerken, dass ihm „über die Leistungen u[nd] die Führung des 
Herrn Dr. Kuhn etwas Nachtheiliges nicht bekannt geworden ist. Ich bin mit dem Herrn we-
der in dienstliche noch persönliche Berührung gekommen und daher nicht in der Lage, über 
ihn irgend ein Urtheil abzugeben.“

Der damalige Landrat Dr. Heinrich Hagen (1857–1929), eine um den Kreis Schmal-
kalden sehr verdiente Persönlichkeit,38 wusste danach nichts besseres, als sich an den ihm 
bekannten und gut vertrauten Postverwalter Matthäus Werner in Steinbach-Hallenberg, der 
seit 1887 dem Kreisausschuss (als Selbstverwaltungsorgan des Kreises) angehörte und seit 
1888 auch Mitglied des Kreistages in Schmalkalden war, zu wenden und ihn um „eine gefäl-
lige persönliche Äußerung“ zu bitten. Am 2. April 1901 teilte dieser dem Landrat mit: „Ueber 
die angefragten Eigenschaften des Herrn Dr. Kuhn in Leipzig kann ich nur Lobenswerthes 
berichten. Seine Persönlichkeit macht einen vortheilhaften Eindruck, als Arzt ist er sehr vor-
sichtig und in jedem Fach tüchtig; sein Weggang von hier (zwecks weiterer Ausbildung an 
die Kliniken in Leipzig) wurde allgemein bedauert. Dr. Kuhn erfreute sich hier nicht nur als 
Arzt sondern auch als Mensch großer Beliebtheit. Das Vertrauen der Einwohnerschaft äußerte 
sich auch in seiner Wahl zum Gemeindevertreter, als welcher er bis zu seinem im November 
1900 erfolgten Verzug thätig war. Seine Führung und sein sittliches Verhalten sind über allen 
Zweifel erhaben.“39

Heinrich Kuhns Entscheidung, Steinbach-Hallenberg zu verlassen, mag mehrere Grün-
de gehabt haben, wobei sich sein berufliches Fortkommen mit der familiären Situation und 
den erschwerten Möglichkeiten für die höhere Schulbildung der Kinder verbanden und zu 
einer Entscheidung drängten. Nachdem die beiden Jungen, der 1885 geborene Heinrich Os-
kar Julius Werner und auch der 1889 geborene Hermann Adolf Kuhn, in ein Alter gekom-
men waren, in dem sie sich auf ein späteres Universitätsstudium vorbereiten sollten, war der 
Wohnortwechsel fast zwangsläufig, da es im Landkreis Schmalkalden keine Möglichkeit für 
eine klassische höhere Schulausbildung gab. An deren Gymnasialschulbesuchen lässt sich 
auch der Wohnortwechsel der Familie in den nächsten Jahren ablesen. Der ältere Sohn aus 
der ersten Ehe der Mutter, Oskar Werner, besuchte nach Privatschulunterricht in Steinbach-
Hallenberg bereits ab 1895 Gymnasien in Leipzig und Naumburg, bevor er am 23. Februar 
1904 am Stadtgymnasium in Halle die Reifeprüfung ablegte, während der jüngere Bruder, 
Hermann Kuhn, hier zu Ostern 1907 das Zeugnis der Reife erhielt. In Halle an der Saale 
hatte Heinrich Emil Kuhn nach seiner ärztlichen Weiterbildung in Leipzig eine neue Praxis 
eröffnet und auch für die Familie einen neuen Lebensmittelpunkt gefunden. Während der 
ältere Sohn nach Studienbeginn 1904 an der Technischen Hochschule in Darmstadt danach 
in München (1904 –1905) und Halle (1905 –1909) Deutsch und klassische Philologie für das 
Lehramt an höheren Schulen studierte und später als Gymnasiallehrer in Berlin und Weimar 
(1947/48 auch als nebenamtlicher Dozent für Sprecherziehung am Deutschen Theaterinstitut 

37 Hessisches Staatsarchiv Marburg, Bestand 180 Nr. 3618.
38 Vgl. Wahl 2000/2001.
39 Hessisches Staatsarchiv Marburg, Bestand 180 Nr. 3618.
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in Weimar-Belvedere) tätig wurde,40 trat der zweite Sohn in die Fußstapfen seines Vaters und 
studierte in Halle und München Medizin. Nach seiner Approbation als Arzt am 25. Juli 1913 
und der medizinischen Doktorpromotion am 5. September 1913 mit der Dissertation „Ueber 
die Function des Herzens im Hochgebirge“ an der Universität Halle war Hermann Kuhn hier 
später als Facharzt für Röntgenologie bis zu seinem Ableben am 14. April 1949 tätig.

Die alte Anhänglichkeit an die Heimat im Thüringer Wald blieb in der Familie von Hein-
rich Emil Kuhn in Halle, der am 21. April 1938 in Bad Wildungen verstarb, mit seiner aus 
Steinbach-Hallenberg stammenden Ehefrau Albine Pauline Kuhn, geb. Holland-Cunz, 
verwitwete Werner, verstorben am 28. März 1943 in Halle, zeitlebens erhalten und setzte 
sich auch in den nachfolgenden Generationen fort. Die in einer Großstadt geborene Enkelin 
Dorothea Kuhn hat sie in ihrer Kindheit und Jugendzeit als „Sommerfrische“ erlebt.41 In-
zwischen war aus dem dörflichen „Marktflecken“ sichtbar eine Kleinstadt geworden. 1930 
heißt es in einer weiteren Auflage des bereits zitierten Reiseführers: „Steinbach-Hallenberg, 
436 m [Höhe über NN], 5800 Einw. […] billige Sommerfrische; Industrieflecken. Schattige, 
schöne Promenaden- und Waldwege. Schönes Rathaus. Über dem Ort die gut erhaltene Ruine 
Hallenburg (bis 1518 im Besitz der Grafen von Henneberg), mit schönem Blick.“42

Die 13 Dienstjahre des Arztes Dr. Heinrich Emil Kuhn zwischen 1887 und 1900 in Stein-
bach-Hallenberg hingegen fielen in die „Gründerzeit“, als sich in dem vom Eisenhandwerk 
geprägten Ort in den Thüringer Bergen südlich des Rennsteigs auch durch Gewerbefleiß und 
Veränderungswillen seiner Bewohner die größten Umwälzungen vollzogen. Als 1917 der 
Postverwalter a. D. Matthäus Werner seinen 90. Geburtstag feiern konnte, hieß es in einer 
auf seinen Lebensgang bezogenen Würdigung: „Was hat sich allein in dem kleinen Gemein-
wesen Steinbach-Hallenberg gewandelt! Vom schlichten Dorf, mit ärmlichen Bewohnern, die 
sich mühsam von ihrer Hände Arbeit nährten, mit der übrigen Welt durch Botenpost verbun-
den, ist es emporgeblüht zur angehenden kleinen Industriestadt mit Gas und Elektrizität, mit 
Wasserleitung und Straßenpflaster, mit Eisenbahn und Auto, mit Telegraph und Telefon, mit 
meist wohlhabenden Bewohnern und reichlich zufließendem Geldstrom.“43 In der Zeit von 
1887 bis 1900 stieg die Zahl der Einwohner innerhalb eines Jahrzehnts von 3240 (1890) auf 
4009 (1900), wurde Steinbach-Hallenberg an den Eisenbahnverkehr angeschlossen (Strecke 
nach Schmalkalden am 15. Dezember 1891, die nach Zella-Mehlis am 25. Januar 1893 er-
öffnet) und kam 1898 durch den Bau eines Elektrizitätswerkes auch der Anschluss an das 

40 Oskar Werner verbrachte seinen Ruhestand in Kassel, wo er am 21. Juni 1971 verstarb. Er wurde als Übersetzer, 
Herausgeber und Sprecher altgriechischer Dramen bekannt. Vgl. Werner 1970. Darin werden als Bücher von 
ihm in griechisch-deutscher Ausgabe genannt: Aischylos Orestie und Tragödien und Fragmente, Pindar Sie-
gesgesänge und Fragmente, Simonides Bakchylides Gedichte; Satyrspiele (mit Ergänzung): Sophokles Die 
Spürhunde, Aischylos Die Netzzieher; in deutscher Ausgabe: Euripides Die Bakchen, Herondas Mimiamben, 
ferner Griechische Satyrspiele mit Euripides Der Kyklop und Sophokles Inachos.

41 „Luftschnapper“ nannte man solche Sommerfrischler, wie der Verfasser aus seiner Kindheit und Jugend in Stein-
bach-Hallenberg weiß, was aber beileibe keine lokale oder Thüringer Besonderheit war, sondern auch für andere 
Ferienregionen (z. B. den Schwarzwald) und auch schon für die Zeit vor 1945 galt. Vgl. Renate Holland-
Moritz 1967 (hier bezogen auf die Besucher, die seit Ende der 1950er Jahre als FDGB-Urlauber durch den 
Feriendienst des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes nach Steinbach-Hallenberg kamen). – Die in Ernstthal 
am Rennsteig geborene Schriftstellerin Wally Eichhorn Nelson (1896 –1986) veröffentlichte 1960 im Greifen-
Verlag Rudolstadt Als Luftschnapper im Kustelkreis. Ferienerlebnisse am Rennsteig.

42 Grieben Reiseführer 1930, S. 245. – Auch hier ist die historische Angabe zu korrigieren. Das Amt Hallenberg und 
mit ihr die Hallenburg befanden sich bis zum Aussterben der Henneberger Grafen 1583 in ihrem Besitz, fielen 
danach an Kursachsen und kamen 1619 zu Hessen.

43 Ein Neunzigjähriger 1917, S. 10.
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Stromnetz für Haushalte, Gewerbebetriebe und Straßenbeleuchtung. Aber noch immer galt 
die nach der Kreisstadt Schmalkalden größte Gemeinde im Landkreis als „Marktflecken“ 
bzw. zuletzt als „Industrieflecken“. Nachdem eine bereits 1825 angestrebte Stadterhebung 
Steinbach-Hallenbergs gescheitert war,44 erhielt der Ort mehr als einhundert Jahre später am 
30. Juni 1936 die städtischen Privilegien.
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Johann Friedrich Cotta –
Die große Verlegerpersönlichkeit

 Bernhard Fischer (Weimar)

Weniger statistische Größen als die geistes- und kulturgeschichtliche Bedeutung, die Zeitge-
nossen und Nachwelt einem Verlag zusprechen, bestimmen seinen Rang für seine Zeit und in 
der Geschichte. Index sind die innovative Potenz oder – man denke an „Standardwerke“ – die 
„Klassizität“, kurz die „Wirkmächtigkeit“ seiner Veröffentlichungen im Zuge der Entwick-
lung der Wissenschaften und Künste.

Cotta ist bis heute der Klassikerverlag des 19. Jahrhunderts. Neben den vielen Erstaus-
gaben der Einzelschriften von Johann Wolfgang von Goethe (1749 –1832) und Friedrich 
Schiller (1759 –1805), von Friedrich Hölderlin (1770 –1843), Jean Paul (1763 –1825), 
Friedrich de la Motte Fouqué (1777–1843), Ludwig Uhland (1787–1862), Justinus Ker-
ner (1786 –1862) und Nikolaus Lenau (1802–1850) erschienen hier die großen Werkaus-
gaben von Goethe, Schiller und Johann Gottfried Herder (1744 –1803), mit denen der 
Verlag ganz wesentlich zur Bildung einer kanonischen „Nationalliteratur“ beigetragen hat.

Alles dies ist das Werk eines Mannes, den sein großer Konkurrent Georg Joachim Gö-
schen (1752–1828) früh den „Bonaparte“ des deutschen Buchhandels nannte: Johann Fried-
rich Cotta (1764 –1832).1 So unauflösbar sein Name mit der deutschen „Nationalliteratur“ 
verbunden ist, so leicht überblendet der Glanz seiner belletristischen Autoren die epocha-
le Bedeutung des ganzen Verlags. Johann Friedrich Cotta machte den seit 1659 als „J. G. 
Cotta sche Buchhandlung“ firmierenden Tübinger Universitätsverlag zu einem der bedeu-
tendsten Universalverlage in Deutschland. Sein Buchverlag bot neben den literarischen phi-
losophische, philologische, theologische, naturwissenschaftliche, medizinische und historio-
graphische Werke der führenden Fachautoren wie Alexander von Humboldt (1769 –1859), 
Johann Gottlieb Fichte (1762–1814), Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775 –1854), 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 –1831), Johannes von Müller (1752–1809), Johann 
Heinrich Pestalozzi (1746 –1827), Sulpiz Boisserée (1783 –1854), Georg Ludwig Hartig 
(1764 –1837), Johann Joseph von Prechtl (1778 –1854) oder des Abbé Dominique Joseph 
Mozin (1771–1840). Vor allem gründete er einen der größten Zeitungs- und Zeitschriften-
verlage des 19. Jahrhunderts. Mit den Europäischen Annalen, der Augsburger Allgemeinen 
Zeitung und Hartlebens Allgemeine deutsche Justiz- und Policeifama, dem Morgenblatt für 
gebildete Stände, mit Dinglers Polytechnischem Journal und dem Ausland initiierte er eine 
Reihe von Zeitungen und Zeitschriften, die „Klassiker“ ihrer Gattung sind, ja teilweise diese 
Gattungen überhaupt erst erschaffen haben.

1 Carl August Böttiger an Cotta, 23. Januar 1807 (Deutsches Literaturarchiv Marbach (DLA)/Cotta-Archiv 
(CA), Cotta Br., C. A. Böttiger, Nr. 25).
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Johann Friedrich Cotta stand im Laufe seiner 45-jährigen Verlagsleitung mit weit mehr 
als tausend Autoren, Künstlern in der ganzen Welt unmittelbar und mittelbar in Beziehung. 
Cottas Marktmacht, die sich auf mehrere Standorte (Tübingen, Stuttgart, Augsburg, Mün-
chen, Leipzig, Paris) stützte, illustrieren die 2 Millionen bedruckten Bogen des Jahres 1803 
und in den 1820er Jahren die von Jahr zu Jahr steigende Anzahl von bis zu 80 Neuerschei-
nungen und Fortsetzungen. Das Druckvolumen des Jahres 1828 verzeichnet bloß für die Bän-
de der gleichzeitigen Werkausgaben von Goethe („Ausgabe letzter Hand“), Schiller und 
Herder mehr als 4 Millionen Bogen Papier, dazu kommen allein für die 5250 Exemplare 
der Augsburger Allgemeinen Zeitung weitere 2 Millionen. Was seine „Fonds“ betrifft, so sah 
sein Budget für 1803/04 Ausgaben von 120 000 Gulden vor – der Wert eines stattlichen Rit-
terguts –;2 1826 setzte er für die Verlagsrechte der Schillerschen Werke auf 25 Jahre 136 000 
Gulden, für die an Goethes „Ausgabe letzter Hand“ auf 12 Jahre 108 000 Gulden sowie an 
den Herderschen und sonstigen Werken weitere 60 000 Gulden ein. Cotta, der bei der Ver-
lagsübernahme im Dezember 1787 nur wenige Gulden besessen hatte, wurde mit dem Verlag 
ein reicher Mann. In guten Jahren verdiente er etwa 90 000 Gulden netto, und die Schwelle 
zum Gulden-Millionär überschritt er laut seinen „Vermögensinventaren“ im Jahr 1819.

Aber nicht bloß die schiere Größe und Ausdehnung seines Verlags, sondern eher der Cha-
rakter und seine individuellen Talente machen Cotta zur „großen Verlegerpersönlichkeit“ 
und bestimmen seine Leistung.

Zukunftssinn

Dem Umfang, den die in Tübingen beheimatete J. G. Cotta’sche Buchhandlung im Jahr 1827 
gewonnen hatte, kontrastieren die ärmlichen Anfänge in einer – verglichen mit dem reichen, 
urbanen und mit einer Vielzahl von Autoren gesegneten mittel- und norddeutschen Raum – 
kulturellen Diaspora. Johann Friedrich Cotta kaufte im Dezember 1787 von seinem Vater 
für 17 000 Gulden einen daniederliegenden Verlag. Der Kredit war schlecht, die ortsansässi-
gen Autoren hatten kaum mehr als regionale Bedeutung, die Tübinger Universität stand im 
Schatten der Karlsschule. Cotta bemühte sich mit Erfolg, das Verlagsprofil zu aktualisieren 
und den Verlag überregional marktgängig zu machen.3

Nur mit halben Recht verbindet man den Durchbruch zu einem Verlag von „nationaler“ Be-
deutung mit Friedrich Schiller und den Horen. Mit dem auflagenstärksten „Klassiker“ und 
dem besten vorstellbaren literarischen Agenten begann der Aufstieg zum „Klassikerverlag“.4 
Dabei war das Glück für Cotta umso größer, als er eigentlich mit Schiller etwas ganz an-
deres beabsichtigt hatte: die Allgemeine Europäische Staatenzeitung. Schiller schien ihm 
zum Herausgeber seiner Zeitung prädestiniert, der Autor der Geschichte des Abfalls der ver-
einigten Niederlande, der Professor der Geschichte in Jena, dessen Fragestellung – so seine 
Antrittsvorlesung in Jena – der „Universalgeschichte“, den Stufen der Bildung und Kultur, 
der Erkenntnis des Bildungsprozesses der Menschheit galt, der Verbindungen unterhielt zu 
Johann Wilhelm von Archenholtz (1741–1812) und Friedrich Gentz (1764 –1832). Die 

2 Die Aufstellung „VerlagsAuslagen f. 1803/4“ findet sich im Bestand des Cotta-Archivs (Stiftung der ‚Stuttgarter 
Zeitung‘) im Deutschen Literaturarchiv Marbach (Cotta-Interna, Buchmessen VII).

3 Siehe dazu Wald 1987, Bd. 2, S. 645 – 667; Fischer 1999.
4 Siehe zu Schiller und Cotta Ormanns 1982, Kuhn 1984.
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Unterhaltung auf der Landpartie am 4. Mai 1794 zum Kahlenstein und nach Untertürkheim 
über eine Zeitung und die Horen war angeregt und anregend, und Schiller spann wohl auch 
Cottas Idee mit. Aber Schiller ließ sich, wenn überhaupt, nur kurz in seine Vergangenheit 
mitreißen. Die Entwicklung, welche die Französische Revolution genommen hatte, hatte ihm 
die Lust an der Universalgeschichte verleidet. Sein Lieblingsprojekt seit Jahren war eine Li-
teraturzeitschrift, die ihn an die Spitze der deutschen Autoren stellen und aller finanziellen 
Sorgen entledigen sollte.

Als am 28. Mai 1794 Schiller und Cotta die Verträge aufsetzten, schrieb jeder mit eige-
ner Hand „seinen“ Kontrakt.5 Jeder zeigte, was er dem anderen zu leisten beabsichtigte. Cotta 
warb mit einer sicheren Versorgung, einschließlich einer Witwenpension, und nicht zu verges-
sen, er bot als Einsatz auch die Horen. Schiller indessen schrieb jenen Paragraphen 9, auf den 
der Jurist Cotta nie und nimmer hätte verfallen können und den er nur als eine verbindlich-
unverbindliche Absichtserklärung Schillers nehmen konnte: „Der Verleger der Horen bedingt 
sich bey allen beständigen Mitarbeitern das Vorkaufsrecht ihrer Schriften aus, wo sie sich nicht 
schon vor Erscheinung der Horen durch anderweitige Verträge gebunden haben.“6

Als Schiller enthusiastisch an die Realisierung der Horen ging und die der Zeitung, 
für die er ja immerhin einen Vorschuss erhalten hatte, vernachlässigte, als Schiller bat, 
ihm die Zeitung zu erlassen, ging Cotta sofort darauf ein. Und doch: Cotta ließ sich trotz 
seines vollen Engagements mit Schiller mit den horrenden Aufwendungen für die Horen 
auf seiner Bahn nicht beirren. Hatte er bis dahin Ernst Ludwig Posselt (1763 –1804) als 
Mitredakteur vorgesehen, so sollte der nun die Zeitung allein herausgeben. Als der Zeitungs-
plan sich dann von dessen Wohnort Gernsbach aus nicht verwirklichen ließ, hatte Posselt 
keine Mühe, Cotta davon zu überzeugen, die zunächst als monatliches Supplement geplante 
Beilage zur Zeitung selbständig herauszugeben. Die Europäischen Annalen florierten, blickte 
doch ganz Deutschland auf den wiederaufflammenden Krieg im deutschen Südwesten und 
nach Frankreich.

Zweierlei an diesen Geschichten wirft ein bezeichnendes Licht auf Cottas große Verle-
gerpersönlichkeit. Zum einen seine Flexibilität, Pläne nicht nur schmieden, sondern auch mit 
der größten Selbstverständlichkeit abzuändern, umzuwerfen, sich dabei von den strategischen 
Zielen nicht abbringen zu lassen und sie, bei aller Ungeduld, auch auf Umwegen zu verfol-
gen. Zum anderen: Mit Schillers Horen und mit Posselts Europäischen Annalen, endgültig 
mit der 1798 verwirklichten „räsonnirten Zeitung“, der Allgemeinen Zeitung, verlegte Cotta 
zwei antinomische Tendenzen des Zeitalters, bildete sein Verlag die Avantgarde der National-
literatur wie der politischen Öffentlichkeit.

Hier wie später in vielen Fällen hörte Cotta das Gras wachsen, hatte er den buchstäblichen 
„Riecher“. Wenn er wie kaum ein anderer von der alle Bereiche des öffentlichen Lebens be-
treffenden Umbruchslage im Gefolge der Französischen Revolution profitierte, so weil er die 
Tendenzen und Interessen der Zeit wahrnahm, ja antizipierte und in Verlagswerke ummünzte. 
Cottas Gespür für die Zukunft kam nicht von ungefähr. Aufschlussreich ist eine Kurzbiogra-
phie von 1826, die vermutlich bis in Details auf Cottas eigene Angaben zurückgeht.

„Cotta’s Groß-Oheim war der in der gelehrten Welt rühmlich bekannte Johann Friederich Cotta, Kanz-
ler und Probst zu St. Georgen. Sein Vater hatte als Cavallerie-Offizier in dem östreichischen Heere unter 
Laudon gedient und den Feldzug von 1740 mitgemacht. Jener wünschte den Enkelsohn sich nachzu-

5 Die Verträge sind abgedruckt in Vollmer 1876, S. 9 –11.
6 Vollmer 1876, S. 10.
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bilden, aber des Vaters Erzählungen von dem bewegten Leben des Krieges weckte in dem Jüngling das 
Verlangen, sich dem Militärstand zu widmen; ein Verlangen, das durch Lesen militärischer Schriften 
bestärkt ward. Der Vater gewährte. Geschichte und Mathematik waren von nun an des jungen Mannes 
vorzüglichstes Augenmerk. Besonders in der letzten hatte er bereits schon bedeutende Fortschritte ge-
macht, als im Jahr 1782 der berühmte Mathematiker, der vor kurzem verstorbene Professor Pfleiderer, 
nach Tübingen berufen wurde. Cotta begab sich dahin. Aber er gewann hier eine andere Ansicht des 
Lebens, mit der er den erstgefaßten Plan aufgab. Wohl hielt er noch fest an seinem vorherigen Lieblings-
fache, der Mathematik, doch um als künftiger Staatsbürger zu jeder Leistung gefaßt zu seyn, verband er 
damit auch das Studium der Rechte.“7

Alles an dieser Passage demonstriert Cottas stolzes Selbstbewusstsein, „sein Glück 
gemacht“8 zu haben, alles sich selbst zu verdanken. Sein Bildungsgang vollzog sich in Re-
volutionen, die wechselnden Lebensziele durchmaßen im Sturmschritt das 18. Jahrhundert. 
Er begann mit der Theologie, wechselte zum Wunsch, es seinem Vater als Offizier nach-
zutun, von da über die Geschichte und Mathematik bis zum Studium der Rechte. Cotta 
bewegte sich mit der geschichtlichen Entwicklung, am Schluss war er exzellent gerüstet. 
Seine Interessen, die Tendenz auf Universalität und Praxis kongruierten mit den epochalen 
Entwicklungen, mit der Revolutionierung des Rechts und der politischen Institutionen, mit 
dem permanenten Krieg der Revolutions- und Napoleonischen Zeit, mit der Mechanisierung 
und Industrialisierung der Welt, mit der Differenzierung der wissenschaftlichen Disziplinen. 
Seinen Interessen gehörte die Zukunft. Seine Lieblingsfächer prägen das Verlagsprogramm, 
angefangen von der „räsonnirten Zeitung“ über die historiographische und militärgeschicht-
liche über die politische und juristische bis hin zur mathematischen Literatur, zu welcher zu 
dieser Zeit auch Astronomie, Kartographie und Technologie gehörten.

Cottas „Riecher“ wurzelte gleichermaßen im Zukunftssinn seiner Interessen, Talente 
und Überzeugungen – schon früh war er Parteigänger der Gironde und des Konstitutiona-
lismus – wie in seinem Blick für Zusammenhänge. Er hatte einen Zug zur Universalität und 
einen Hang, ins Große zu denken – Heines Egmont-Zitat „Das war ein Mann, der hatte die 
Hand über die ganze Welt!“9 trifft den Nagel auf den Kopf. Vermutlich gab auch Cottas auf 
Universalität und Praxis gerichteter Geist, dem das Leben als Hofgerichtsadvokat in Tübin-
gen schnell zu eng geworden war, in jenem Moment den Ausschlag, als er sich zwischen 
einer Laufbahn als Naturwissenschaftler und der Übernahme des väterlichen Verlags ent-
scheiden musste.10 Cotta wählte den Verlag, der ihm, dem „Staatsbürger“, die Möglichkeit 
ungleich größerer und ausgebreiteterer Wirksamkeit eröffnete. „Cotta, sobald er eine klare 
Ansicht von diesem Geschäfte [dem Buchhandel, B. F.] gewonnen, lernte einsehen, wie 
zufällig und abhängig es sey, wolle man es darauf ankommen lassen, daß dieser oder jener 
Gelehrter seine Werke anbiete.“11

Bloß zu verlegen, genügte ihm nicht. Deshalb projektierte und gründete er Zeitungen 
und Zeitschriften, die, schneller und aktueller als Bücher, der Geschwindigkeit des Fort-
schritts besser entsprachen und als öffentliche Foren, geschmiert von besten Honoraren, 

7 Von Lupin auf Illerfeld 1826, S. 171.
8 Von Lupin auf Illerfeld 1826, S. 172. – Die monumentale, heroisierende Tendenz des Cottaschen Lebens-

abrisses ist vor dem Hintergrund der Angriffe der Buchhändlerkollegen zu lesen, die Cotta wegen seiner 1822 
begonnenen, dann gegenüber dem Plan erheblich verzögert erscheinenden Schiller-Taschenausgabe schlichtweg 
den Charakter absprachen.

9 Heinrich Heine (1797–1856) an Georg von Cotta (1796 –1863), 26. März 1852, in Heine 1972, S. 193.
10 Siehe Fischer 1995, S. 25 –29.
11 Von Lupin auf Illerfeld 1826, S. 172.
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Texte, sie zu füllen, selbst erzeugten. Cotta trieb das Verlegergeschäft zur Autorschaft 
voran, und wie er Ideen kaufte, die erst zu Werken ausgeschrieben werden mussten, womit 
erstmals ein Markt vor dem Buchmarkt entstand, so kaufte er Manuskripte auf Vorrat, so 
gab er reichlich Vorschüsse.

Rechtlich und solide

Ohne Schiller hätte Cotta vermutlich „nur“ als historisch-politisch-technologischer Verlag 
Furore gemacht.12 Cotta hatte Glück, als er Schiller begegnete. Er machte sein Glück, als 
er keinen Augenblick zögerte, die sich mit den Horen bietende Chance zu ergreifen, auch 
wenn es ihn den Wunschherausgeber seiner eigenen Zeitung kostete. Das entsprach seinem 
Naturell. „Plansabänderungen“ gehörten zu seinem jähen, cholerischen Charakter, der kaum 
von seiner eisernen Selbstdisziplin zu zügeln war, wie auch sein kurz entschlossener Speku-
lationsgeist, der, lockte nur Gewinn, sich auf alles zu werfen bereit war.

Man muss es Cotta ebenso wohl als Verdienst seines Charakters wie seiner Geschäfts-
grundsätze anrechnen, Schiller – wie später Goethe – so beeindruckt zu haben, dass er 
sich auf ihn einließ. Abgesehen von ihrem persönlichen Verhältnis, das bald familiären Cha-
rakter annahm, hatten beide die gleiche Idee vom Verlagswesen, insbesondere vom Verhält-
nis zwischen Autor und Verleger. Schiller, hierin Repräsentant der ganzen Generation der 
Horen-Autoren, und Cotta teilten die Geschäftsprinzipien, die unter den Imperativen der 
Autonomie des Autors, d. h. auch seiner Werkherrschaft, und einer angemessenen Bezahlung 
standen. Cottas Honorarpraxis wurde legendär, sie setzte Standards im Verlagswesen seiner 
Zeit. Jean Paul wollte von Cotta „die loyalere Behandlung“ seiner Werke datieren.13 Sie 
war ein Schlüssel zu seinem Erfolg, insofern sie ihn gegenüber den Traditionsverlagen Mit-
tel- und Norddeutschlands auszeichnete.

Cotta betrat als Verleger die Bühne, als sich das Selbstverständnis der Autoren und ent-
sprechend ihr Verhältnis zu den Verlegern grundlegend neu bestimmt hatte. Die Selbstverlags-
unternehmungen der 1760 –1780er Jahre hatten gezeigt, dass die Autoren ihr Werk verwerten 
wollten und wie wenig sie diese Absicht bei den Verlegern, die am überkommenen „ewigen 
Verlagsrecht“ festhielten, gewahrt sahen.14 Christoph Martin Wielands (1733 –1813) Pro-
zess gegen seinen Verleger Weidmann Anfangs der 1790er Jahre um die Gesamtausgabe sei-
ner Schriften bei Göschen15 war ein weiteres Signal für dieses gewandelte Selbstverständnis 
und dafür, dass auch die rechtlichen Verhältnisse sich in diesem Sinne bewegten. Wie sich an 
den Klauseln des Vertrags über die Horen ablesen lässt, war Schiller, der auch über einige 
Erfahrungen im Selbstverlag verfügte, einer der Protagonisten dieser Entwicklung, und ent-
sprechend hatte sich Schiller mit Göschen, der als Verleger aus der Selbstverlagsbewegung 
hervorgegangen war, verbunden.

Cotta ging noch einen Schritt weiter als Göschen. Von Beginn an und noch vor der 
Begegnung mit Schiller agierte er auf der rechtsphilosophischen Grundlage, die Wielands 
Grundsätze, woraus das merkantilische Verhältnis zwischen Schriftsteller und Verleger be-

12 Siehe zu Cottas politischem Verlag Hertel 1978, Moran 1990, Fischer 1998.
13 Jean Paul an Cotta, 11. September 1825 (Briefe an Cotta 1927, Bd. 2, S. 527).
14 Siehe zum Selbstverlag Buchner 1873, Meyer 1879, Haferkorn 1966, von Ungern-Sternberg 1976.
15 Siehe dazu von Ungern-Sternberg 1974, Füssel 1999, S. 92–94.
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stimmt wird16 und Fichtes Nachdruckschrift17 formulieren würden. Dies zeigen die schon 
vor Schiller geschlossenen Verlagsverträge, dies zeigt auch Cottas Bemerkung vom 28. 
November 1788 gegenüber Christian Jakob Zahn, dass er „schon den 4ten Contrackt ge-
schlossen habe, wo die Bezahlung des Honorariums einzig von dem Profit und die Festsezung 
desselben von meiner Angabe abhängt“.18

Cottas Prinzipien beim Umgang mit Autoren zeigen sich am deutlichsten bei den Verhand-
lungen mit Goethe, als sich der Misserfolg der von Cotta ohnehin nur höchst skeptisch über-
nommenen Propyläen abzeichnete. Cottas nobles Verhalten im Misserfolg, seine Rechtlich-
keit und sein gerader „Charakter“ appellierten an die „Billigkeit“, einem anderen nicht zumuten 
zu sollen, was man selbst für unzumutbar hält. Als Cotta selbst – auch auf Schillers Empfeh-
lungen hin – Goethe vorschlug, den „Schaden, der mir bei diser und auch weiterer Fortsezung, 
wenn Euer Excellenz dise verlangen, zuwachsen wird“, durch den zukünftigen „Verlag Ihrer 
Werke“ zu kompensieren, erläuterte er, „daß in jedem Fall ich dasjenige, was ein andrer Ver-
leger leisten will, nicht nur leisten kann, sondern mit dem grösten Vergnügen leisten werde“.19 
Darauf setzte Goethe ihn über seine Verpflichtungen in Kenntnis, die er mit seinen Werken 
schon eingegangen sei, erklärte, dass er über seine größeren Arbeiten „völlig freye Hand habe“, 
und schloss: „[O]b man gleich für die Zukunft, wegen so mancher eintretenden Zufälligkeiten, 
nichts versprechen soll, so glaube ich doch in mehreren Rücksichten die Zusage schuldig zu 
seyn: daß ich Ihnen, wie etwas zur Reife gedeiht, davon Nachricht geben, Ihre Gedanken ver-
nehmen und, unter gleichen Bedingungen, Ihnen den Vorzug gern zugestehen werde.“20

Cottas „daß in jedem Fall ich dasjenige, was ein andrer Verleger leisten will, nicht nur 
leisten kann, sondern mit dem grösten Vergnügen leisten werde“ und Goethes „daß ich Ihnen, 
wie etwas zur Reife gedeiht, davon Nachricht geben, Ihre Gedanken vernehmen und, unter glei-
chen Bedingungen, Ihnen den Vorzug gern zugestehen werde“, bedeuten nichts anderes als die 
grundsätzliche Anerkenntnis des Marktprinzips: Die jeweils besten für den Autor erzielbaren 
„Bedingungen“ bildeten die Basis einer Verbindung, die mit jedem Werke neu zu verhandeln 
war. Durch seine salvatorische Klausel „ob man gleich für die Zukunft, wegen so mancher ein-
tretenden Zufälligkeiten, nichts versprechen soll“ behielt sich Goethe zudem alle Freiheit vor.

Billigkeit, Marktprinzip und Vertragsfreiheit waren die Grundlage aber nicht bloß der Ver-
bindung zwischen Goethe und Cotta, sondern für dessen Geschäftsusancen überhaupt. Dass 
Cotta, der ja als „Quereinsteiger“ zum Verlagswesen kein handwerklich geprägtes Verhältnis 
hatte, von Beginn an ein Verleger neuen Typs war, ist wohl auch auf seine juristische Ausbil-
dung zurückzuführen. Auch hiermit war er für ein Geschäft wie prädestiniert, das sich unter dem 
Druck des Verwertungsinteresses der Autoren immer stärker verrechtlichte. Cottas Verlagsver-
träge nahmen in privatrechtlichen Vereinbarungen die Prinzipien des erst viel später positives 
Recht gewordenen „Urheberrechts“ vorweg. Sie zeigen eine in Vergessenheit geratene Vielfalt, 
Risiken und Gewinnchancen zwischen Autor und Verleger zu verteilen. Die Spanne reichte 
dabei von der bloßen Übernahme eines im Selbstverlag des Autors hergestellten Werks zum 
Vertrieb (Kommissionsverlag mit 50 % Rabatt), über den „normalen“ Verlag gegen Honorar, 
den Verlag auf gemeinschaftlichen Gewinn und Verlust (so etwa bei Sulpiz Boisserées „Dom-
werk“), bis hin zum Kauf des „ewigen Verlagsrechts“ eines Werks gegen eine feste Summe (so 

16 Abgedruckt bei Buchner 1871, S. 135 –145.
17 Fichte 1846, S. 223 –244.
18 Rheinwald 1957.
19 Cotta an Goethe, 29. Juli 1799, in Kuhn 1979 –1983, Bd. 1, S. 59.
20 Goethe an Cotta, 22. September 1799, in Kuhn 1979 –1983, Bd. 1, S. 60.



Festgabe für Dorothea Kuhn zum 90. Geburtstag

Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 49 – 61 (2013) 55

etwa im Fall von Johann Heinrich Vossens Homer). Diese Varianten wurden ergänzt durch die 
verschiedenen Möglichkeiten, den Autor am Absatz seines Werks zu beteiligen: etwa dadurch, 
dass schon beim Vertrag über die erste Auflage das Honorar für die zweite und weitere Auflagen 
bestimmt oder dass – wie bei Goethes „Ausgabe letzter Hand“ (1827ff.) – ein Grundhonorar 
bis zu einer bestimmten Absatzhöhe und ein zusätzliches, absatzbezogenes Honorar vereinbart 
wurde. Des Weiteren konnte der Autor dem Verlag sein Werk entweder für eine bestimmte Zeit-
spanne oder in einer bestimmten Auflagenhöhe zur Verwertung überlassen.

Cottas Verträge entwickelten die eigentlichen Verwertungsrechte auch insofern weiter, 
als nun neben der unterschiedenen Ausgabe eines Werks als Einzeldruck und in einer Ge-
samtausgabe auch die auszugsweise Veröffentlichung in einer Zeitschrift oder die Überset-
zung eigene, gesondert zu honorierende Verwertungsformen darstellten. Mehr noch: Im Geis-
te des revolutionären französischen Urheberrechts, das 1793 bestimmte, das ausschließliche 
Recht zur Vervielfältigung seiner Werke liege auf Lebenszeit beim Autor und seinen Erben 
bis 10 Jahre nach seinem Tode (fortentwickelt in Napoleons Dekret vom 5. Februar 1810, 
nach dem das Recht eines Autors an seinem Werk erst nach 20-jähriger Wahrnehmung durch 
seine Kinder nach seinem und seiner Witwe Tode erlöschen sollte), schloss Cotta nach Her-
ders, Schillers, Johannes von Müllers und Goethes Tod Verträge mit den Erben über die 
neuen großen Werkausgaben.

Was Cotta für einen Autor, dessen Werke er verlegen wollte, zu tun bereit war, zeigt 
die wiederkehrende Formulierung „Honorar nach Belieben“, zeigen seine Vorschüsse, zeigt 
schließlich jener „Hauptcontract“ vom 18. Oktober 1800, in dem sich Fichte für alle seine 
bei Cotta erschienenen Titel als Grundhonorar ein Drittel des insgesamt erzielbaren Netto-
erlöses und überdies die Hälfte des Nettoerlöses bei jedem tatsächlich verkauften Exemplar 
sicherte.21 Bei alledem war Cotta zu sehr kalkulierender Geschäftsmann, als dass er ein 
Mäzen gewesen wäre. Auch bei seinen großen Autoren nahm er Anlaufverluste nur dann in 
Kauf, wenn er auf eine zukünftige Kompensation, ja langfristig auf Gewinn hoffen konnte. 
Auch wenn er Goethe in jenen bitteren Stunden des Zerwürfnisses um die Ausgabe des 
Briefwechsels zwischen Schiller und Goethe die immensen Honorare (rund 160 000 Gulden) 
vorrechnete,22 verdiente er nicht schlecht an seinen Werken – die Auflagenhöhe jeder der drei 
großen Gesamtausgaben musste schließlich deutlich erhöht werden, und nach seinen eigenen 
Berechnungen hoffte er allein von den 20 000 Exemplaren der Goetheschen „Ausgabe letzter 
Hand“ auf einen Gewinn von 36 000 Gulden.23

Stratege der öffentlichen Kommunikation

Das Wort vom „Napoleon“ unter den deutschen Buchhändlern bezeichnet einen bemerkens-
werten Charakter des Umbruchs in Deutschland zwischen der Französischen Revolution und 
dem Industriezeitalter. Wie in Napoleon, so vereinigten sich in Cotta Entschlusskraft und 
Raschheit der Entscheidung mit einer überlegenen Weitsicht und strategischem Genie. Er war – 

21 Fichte hatte Cotta diesen Vorschlag am 18. Oktober gemacht, Cotta stimmte ihm am 13. November 1800 
zu (Fichte 1973, S. 334f. und S. 354); die Bedingungen gingen dann als Vermerk in Fichtes Konto in Cottas 
„Verlagsbuch 1787–1806“ ein.

22 Cotta an Goethe, 11. Februar 1828, in Kuhn 1979 –1983, Bd. 2, S. 228. Dorothea Kuhn errechnet für den 
Zeitraum bis zu Goethes Tod anhand der Unterlagen sogar 153 839 Taler (Kuhn 1979 –1983, Bd. 3/2, S. 226).

23 Kuhn 1979 –1983, Bd. 3/2, S. 158.
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wie Johann Gustav Droysen (1808 –1884) vom großen Alexander (356 v. Chr. – 323 v. Chr.) 
sagt – gewohnt, „kühne Pläne durch kühnere Mittel zu verwirklichen“;24 die Überraschung, 
das Plötzliche war sein Element, auch in dem Sinn, dass er jede sich bietende Gelegenheit 
beim Schopfe packte. Dabei waren seine Geschäfte, in denen er spekulatives Kalkül, Liberalität 
und Gemeinsinn verband, keineswegs auf den Verlag beschränkt. Im Gegenteil, Cotta war ein 
Stratege der öffentlichen Kommunikation überhaupt. Auf dem Wiener Kongress verhandelte er 
als Deputierter des deutschen Buchhandels mit den deutschen Regierungen, um Bestimmungen 
über ein allgemeines Nachdruckverbot und die Einführung der „Pressfreiheit“ in die Bundesak-
te zu erreichen. Er war der Initiator bei der Gründung von Aktiengesellschaften, welche Dampf-
schiffe auf dem Bodensee und dem Rhein – von Rotterdam bis nach Straßburg – betrieben. 
In beiden Fällen hatte er im Vorhinein einen vertraglichen Verbund mehrerer Gesellschaften 
ausgehandelt, deren Routen und Fahrpläne auf einander abgestimmt waren, im Falle des Rheins 
gab es sogar einen Gewinnausgleich. Er besaß das Privileg für die Dampfschifffahrt auf den 
bayerischen Flüssen. Früh hatte er sich für die „Wasserbaukunst“ interessiert. Als Propagandist 
des Kanalwesens unterstützte er 1826 die Pläne von Baron de La Flêche de Keudelstein und 
André Etienne Férussac (1781–1836), den Rhein über Main und Kinzig mit der Donau zu ver-
binden – dies hätte Kontinentaleuropa samt der Pforte (Konstantinopel) von der englischen See-
herrschaft unabhängig gemacht. Auch war er, der überzeugte Freihändler, entscheidend beteiligt 
bei den Verhandlungen des bayerisch-württembergisch-preußischen Handelsvertrags von 1829, 
den er schon damals als den „Zollverein“ hatte realisieren wollen, zu dem er erst 1833 wurde.

Cotta war ein Pionier der Industrialisierung: Nicht nur die Dampfschiffe zeigen die in 
seinen mathematischen und naturwissenschaftlichen Talenten wurzelnde Begeisterung über 
jedweden technischen Fortschritt. Cotta schenkte Schiller einen Blitzableiter. Früh war 
er auf die eben erst erfundene lithographische Technik aufmerksam geworden, die eine Be-
schleunigung und ungeheure Verbilligung der Reproduktionsgraphik neben unbegrenzten 
Auflagen und der Möglichkeit versprach, alle zeichnerischen Verfahren zu simulieren; 1807 
gründete er in Stuttgart mit seinem Kunstfreund Gottlob Heinrich Rapp (1761–1832) eine 
kleine Steindruckerei. Er errichtete 1824 die ersten, dampfgetriebenen Schnellpressen in Süd-
deutschland, sie standen in Augsburg. Mit deren Herstellern König & Bauer betrieb er eine 
der ersten Fabriken für Papier „ohne Ende“. In Heilbronn besaß er eine maschinelle Flachs-
spinnerei, in Ludwigsburg eine Tuchfabrik. Vier Güter in Württemberg und Bayern nannte er 
sein eigen, die er im Sinne des rationellen Landbaus führte.

Dass er auch als Politiker: als gewählter Deputierter der württembergischen Ständever-
sammlung während des Verfassungsstreits von 1815 bis 1819, als ritterschaftlicher Abge-
ordneter von 1820 bis 1831, als Vizepräsident der II. Kammer des Landtags von 1826 an, 
als Mitglied vieler Ausschüsse und langjähriger Vorsitzender des Finanzausschusses, als un-
ermüdlicher Debattenredner, eine herausragende Rolle spielte, sei nur ergänzt; ebenso dass 
er an der Seite der verehrten Königin Katharina (1788 –1819) u. a. führend beteiligt war 
am Aufbau der württembergischen „HülfsCasse“ für notleidende Gemeinden, dass er in der 
Direktion des „Wohlthätigkeitsvereins“ wirkte, dass die Gründung der Württembergischen 
Sparkasse wesentlich auf ihn zurückgeht wie die des „Landwirthschaftlichen Vereins“, des-
sen „Hauptfest“ mit dem Cannstädter Wasen noch heute gefeiert wird und den er in Gemein-
schaft mit dem „Wohlthätigkeitsverein“ zu einer sozialpolitisch ausgerichteten Landesent-
wicklungsagentur entwickeln wollte.

24 Droysen 1952–1953, Bd. 1, S. 228.
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Er starb am 29. Dezember 1832 als Johann Friedrich Freiherr Cotta von Cottendorf, Herr 
der Herrschaft Plettenberg, Hipfelbeuern, Hohenkammer und Giebing, königlich bayerischer 
Kammerherr, königlich preußischer geheimer Hofrath, Abgeordneter der Ritterschaft im 
Schwarzwalde, Vizepräsident der württembergischen Kammer der Abgeordneten, Ritter des 
Civilverdienstordens der bayerischen Krone, des königlich preußischen rothen Adlerordens 
Ritter zweiter Klasse, Komthur des württembergischen Kronordens.

Carl August Böttiger (1760 –1835) schrieb in seinem Nachruf: „Er wäre am 27 April d. 
J. 70 Jahre alt geworden; wollte man aber die Stunden zusammennehmen, die er der sonst un-
entbehrlichen Restauration durch Schlafen, dem Ankleiden und Tafelgenusse von den frühes-
ten Jünglingsjahren an bis zum Greisenalter abzudringen verstanden hat, so ist er bei seinem 
Hinscheiden ein voller Achtziger gewesen.“25

Individualität als Produktivkraft

Schon der kursorische Blick auf Johann Friedrich Cottas Leben, auf seinen Verlag und seine 
sonstigen vielfältigen Aktivitäten und Verbindungen zeigt den Helden als ein herausragendes 
Beispiel, wie in einer Umbruchslage, in der so gut wie alle Institutionen und Traditionen 
ins Wanken kamen und auf allen Gebieten Neuland betreten wurde, demjenigen Spielräume 
entstehen konnten, der seinen Zukunftssinn mit Findigkeit, Tatkraft, sozialer Intelligenz, mit 
intellektueller Präsenz und Phantasie wappnete, um einer mit Überzeugungskraft vertrete-
nen, offen auf dem Markt der Ideen debattierten guten Sache zum Sieg zu verhelfen. Cotta 
entsprach einem neuen Typ des Menschen, der mit seinen spezifischen Talenten wesentlich 
Individuum ist, d. h. sein Leben, seine Biographie ganz aus sich heraus bestimmt, und dessen 
Talente – glückliche Fügung – mit den gesellschaftlichen Tendenzen und Bedürfnissen sei-
ner Zeit koinzidieren. Cotta steht würdig an der Seite der Vielzahl von selfmade-Erfindern 
und -Wissenschaftlern, die ihre Wissenschaften entweder auf neue Grundlagen stellten oder 
gar erst erfanden, von Weltumseglern und Staatsmännern, an denen die Zeit seit 1750, erst 
recht dann seit 1776 und 1789 so reich ist, auch wenn die Schicksale eines James Cook 
(1728 –1779), eines James Watt (1736 –1819), eines Alexander von Humboldt, eines Na-
poleon sicher farbiger zu erzählen sind.

Im persönlichen Leben in Tübingen und Stuttgart über weite Strecken gut bürgerlich, 
diskret, fast völlig unscheinbar, ragt Cotta mit seinen Auftritten in der Ständeversammlung 
und mit seinen diplomatischen Missionen in die große Ereignisgeschichte. Aber die ist nicht 
sein eigentliches Gebiet. Seine eigentliche Sphäre, die sein wahres Format bestimmt, zeigen 
seine ins Universale zielenden Zeitungs- und Zeitschriftengründungen und seine klassischen 
Autoren. Wie seine Autoren bahnbrechende Pioniere der literarischen, kulturellen und wis-
senschaftlichen Umwälzungen, so war Cotta Pionier in der Entwicklung des Buchwesens, 
angefangen von der Produktionstechnik bis zum Vertrags- und Geldwesen. Als einer der ers-
ten suchte er den überkommenen Kupferstich durch die Lithographie abzulösen und setzte 
er Schnellpressen ein, er rationalisierte und dynamisierte die Distribution, angefangen vom 
Bestellwesen bis zur Lager- und Vorratshaltung.

Als Genie der öffentlichen Kommunikation stellte er vor allem den Ideenproduzenten 
eine Infrastruktur zur Verfügung, welche ihren Ideen größtmögliche Zirkulation und Aus-

25 AZ 1833, Nr. B. 20 –21, S. ; hier B 20, S. 77.
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tausch und damit größtmögliche Wirkung verleihen konnte. Selbstredend gehörten zu dieser 
Infrastruktur auch seine „Fonds“, aus denen er seine Autorenhonorare als Prämie für neue 
Ideen bestritt, so wie er eben überzeugt war, dass gute Honorare die innovative Kreativität 
anspornten. Als Infrastrukturstratege wirkte er im Hintergrund. Sein Talent bestand in der 
Ahnung von gesellschaftlichen Tendenzen, von zukunftsmächtigen Ideen, die er in seinem 
Verlag publizierte und ventilierte, denen er eine Plattform bot, denen er sein politisches Wir-
ken widmete, die er auf seinen Gütern und in seinen Fabriken mustergültig umsetzte oder für 
deren Durchsetzung er sein Kapital einsetzte.

Cotta ist eine markante Gestalt des Individualismus in einer Zeit, welche die Produktiv-
kraft der Individualität in allen Bereichen des Lebens entfesselte, nicht zuletzt weil sie der neu-
en Ideen für die Modernisierung wie für das Aushalten von deren Zumutungen bitter bedurfte. 
Das Aufbrechen der ständisch „polizierten“ Gesellschaft mit ihren traditionalen absehbaren 
Biographien, der immer größere Druck eines immer stärker auf den Markt bezogenen Lebens 
zwangsemanzipierte das Individuum. Sein Schicksal war Selbstverwirklichung im maximalen 
Einsatz der individuellen Fähig- und Fertigkeiten, um sich auf dem Markt zu behaupten und so 
zum gesellschaftlichen Fortschritt und zur gesellschaftlichen Wohlstand beizutragen.

Cotta hatte Spürsinn für das Zukunftsweisende, was über weite Strecken bedeutet: einen 
immer wachen Hang zur Spekulation – also Möglichkeitssinn, der sich auch in seinen rastlosen 
politischen Kalkulationen zur Geltung brachte –, gepaart mit einem alles durchdringenden Sinn 
für Rationalisierungs- und Skaleneffekte, Synergien in arbeitsteiligen Prozessen auf Betriebs- 
wie auf Weltwirtschaftsniveau. Wenn aber etwas Cotta für die Zukunft prädestinierte, dann 
war es wohl sein mathematisches Talent, sein Faible für die klare Ordnung der reinen Zahl, der 
reinen Proportion, Ausdruck wohl auch eines nicht ganz gefestigten Charakters, auch wenn er 
sich redlich um stoische Gemütsruhe bemühte. Die mit dem universalen Markt als Verkehrs- 
und Austauschinstanz einhergehende Ökonomisierung des Lebens bevorzugte mathematische 
Talente, den es um Erkenntnis und Realisierung von Rationalitätsgewinnen, um Effizienzstei-
gerung der Arbeits- und Kapitalanwendung, um Ressourcenverfügbarkeit und -konsumtion, um 
produzierte Güter und ihren Absatz ging. Das war Cottas Welt: das quantitative Kalkül jenseits 
des Glaubens und Meinens. Er fand Alliierte in allen Sorten von unvoreingenommenen inno-
vativen Charakteren, die ihm Ideen antrugen. Dass sie ihn fanden, machte sein Honorar und 
machten seine Verbindungen, die er mit Großzügigkeit und Solidität knüpfte.

Über den Kränzen, die man der großen Verlegerpersönlichkeit winden möchte, sollte man 
nicht verkennen, wie bitter ihm seine letzten Jahre wurden.

1820 aus der Gnade seines Königs gefallen, musste er fast anderthalb Jahre lang mit an-
sehen, wie seine geliebte Frau zunehmend hoffnungslos dahinsiechte, bis sie im August 1821 
starb. Seine zweite Frau Elisabeth Sophie geb. von Gemmingen (1789 –1859), die er am 15. 
Februar 1824 heiratete, besiegelte seinen Aufstieg in die höchste gesellschaftliche Schicht. 
Gefährtin im Alter, Glück seiner späten Tage, an Lebensklugheit und Mut ihm eine zweite 
Königin Katharina, ließ sie seine Kinder ihm fremd werden. War es ihm noch gelungen, 
dem Verlag mit Heinrich Heine, Gustav Kolb (1798 –1865), Hermann Hauff (1800 –1865) 
und Wolfgang Menzel (1798 –1873) erstklassige, wenn nicht die besten Talente zu akqui-
rieren und einen weiteren Generationswechsel zu gestalten, so war es doppelt bitter, dass der 
eigene Sohn ihm die Nachfolge verweigerte. Allerdings ließ der Verkauf des Verlags an Georg 
Reimer (1776 –1842) sich nicht realisieren. Hätte der Vater gesehen, wie würdelos der Sohn 
dann nach seinem Tod die Witwe – die „liebe Frau, die theure, seltene und treue Gefährtin 
des Abends meines Lebens, der ich mehr verdanke, als sich mit Worten ausdrüken läßt“, so 
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das Testament von 1828 –, wie der Sohn also die Witwe aus dem Haus trieb, er hätte sich im 
Grabe umgedreht. Und dass viele Verlegerkollegen ihm, der in vorderster Linie für die Verle-
gerrechte gekämpft hatte, mit Neid und Feindschaft begegneten, ihn als raffgierigen Monopo-
listen verschrien und er auch deshalb nicht im Umkreis der Gründung des Börsenvereins des 
Deutschen Buchhandels 1825 anzutreffen ist, soll nicht unerwähnt bleiben.

In den 1820er Jahren zunehmend gehetzt und getrieben von den vielfältigen Geschäf-
ten, erreichte Cottas Biographie 1829 mit dem süddeutsch-preußischen Handelsvertrag den 
Gipfelpunkt. Er ließ es sich nicht nehmen, persönlich die Unterschriften zu besorgen und 
den vom württembergischen und bayerischen König unterfertigten Vertrag dem preußischen 
König nach Berlin zu überbringen – der Sohn, der gewesene Diplomat, nahm ihm solchen 
Eifer übel. Getrieben zu der Zollvereins-Initiative hatte ihn vermutlich sein Besuch in Wien 
im Mai/Juni 1828, aber was heißt schon Besuch: nach den endlosen Querelen seiner Allge-
meinen Zeitung mit Österreich suchte er hier den Ausgleich. In einer Audienz mit Kaiser 
Franz (1768 –1835) kam die Rede auf das wegen des bevorstehenden Türkeikriegs zum Zer-
reißen gespannte Verhältnis zwischen Österreich und Russland, und alles spricht dafür, das 
hierin Cottas Motiv liegt, Süddeutschland an der Seite Preußens in Sicherheit zu bringen. 
Von diesem Anliegen her (ein zweites Basel zu verhindern) erklärt sich das ganze Ausmaß 
der Katastrophe, welche die Julirevolution und ihre Folgen in Paris, in Polen und Belgien in 
seinen Augen darstellten. Nicht nur, dass seine Unterstützung der liberalen Partei um Louis 
Adolphe Thiers’ (1797–1877) Constitutionel, an dem er sich wie am National beteiligt hatte, 
dass seine Bemühungen um die kulturell-zivilisatorische Annäherung zwischen Frankreich 
und Deutschland, fruchtlos gewesen schienen. Das Gespenst der Revolution von 1792 rief 
das der Koalitionskriege auf: Cotta stemmte sich gegen den Interventionismus Russlands 
und Österreichs und suchte eine Abstimmung zwischen Stuttgart, München und Karlsruhe 
zu erreichen. Seine diplomatischen Bemühungen, die auch der Integration Badens in das 
Gebiet des süddeutsch-preußischen Handelsvertrags galten, wurden flankiert von einer Mis-
sion des preußischen Generalstabchefs Johann Jakob Otto August Rühle von Lilienstern 
(1780 –1847), die demselben Zweck galt. Cotta scheiterte auf der ganzen Linie: König Lud-
wig (1786 –1868), den Cotta bis zuletzt wohl als konstitutionellen Monarchen missverstand, 
bekannte sich angesichts seiner aufmüpfigen Stände zum rigiden russisch-Metternichschen 
System – Cotta hatte es kommen sehen und ihm noch im Februar 1831 eine Denkschrift 
für eine bewaffnete Neutralität an der Seite Preußens hinterlassen26 –, ebenso ließ es Preu-
ßen nicht auf eine Konfrontation mit Österreich ankommen. Schlimmer noch: Cotta wurde 
durch seine in den Augen des bayerischen Königs allzu liberale Haltung nach der Julirevoluti-
on und durch die oppositionelle Tendenz des in seinem Münchener Verlag erscheinenden Mi-
nisterialblattes Inland im Mai 1831 zur persona ingratissima; Ludwig I. bezeigte ihm seine 
schärfste Ungnade und entzog ihm das Hofrecht. Cotta hatte seine zweite Heimat verloren. 
Als der Deutsche Bund nach dem Hambacher Fest, auf dem ein ehemaliger Redakteur seines 
Inlands Johann August Wirth (1798 –1848) eine tragende Rolle spielte, die Zensur drako-
nisch verschärfte, als „Protestationen, Petitionen und Adressen“ gegen die Zensurbeschlüsse 
des Bundestags selbst als „Auflehnung gegen die im Staatsoberhaupt vereinigte Staatsgewalt“ 
verfolgt wurden,27 waren das die letzten Schläge, die er vom System Metternich erhielt. 
Cotta starb, als alle seine Bemühungen um „Pressfreiheit“ fürs erste gescheitert waren.

26 Abgedruckt in Burg 1984, S. 154 –159.
27 AZ 1832, B 303 v. 29. Okt., S. 1211f.
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Cottas Anteil an Schillers Wallenstein1

 Norbert Oellers (Bonn)

In den letzten Monaten seiner Schwabenreise, im März, April und Mai 1794, traf Friedrich 
Schiller (1759 –1805) gelegentlich mit Johann Friedrich Cotta (1764 –1832) zusammen 
und ließ sich von ihm einnehmen: Als Herausgeber einer politischen Zeitung, die der Ver-
leger plante, sei der Historiker der rechte Mann. Dieser sagte vorsichtig zu und fand die 
Gelegenheit günstig, Cotta eine literarische Zeitschrift zum Verlag anzubieten. Der Plan, 
auf den Cotta bereitwillig einging, führte schließlich zu Schillers Horen (1795 –1797). 
Über die Herausgabe der politischen Zeitung (Allgemeine Europäische Staaten Zeitung soll-
te sie heißen) wurde zwar Ende Mai 1794 bei Cottas Besuch in Jena ein förmlicher Vertrag 
geschlossen, aber schon nach kurzer Zeit stand Schiller für dieses Unternehmen nicht 
mehr zur Verfügung. Indes stand ihm Cotta ab sofort als seriöser, geschäftstüchtiger und 
freundschaftlicher Verleger zur Verfügung. Außer den Horen verlegte er vier Schillersche 
Musenalmanache (auf die Jahre 1797–1800), bevor er im Juni 1800 Wallenstein, Schillers 
poetisches Hauptwerk, in die Öffentlichkeit brachte. An diesem Werk hat er auf verschie-
dene Weise Anteil genommen, so dass sich die – allerdings nicht befriedigend zu beantwor-
tenden – Fragen aufdrängen, ob es einen anderen Wallenstein gäbe, wenn das dramatische 
Werk in einem anderen Verlag (etwa bei Göschen oder Unger) erschienen wäre, und ob die 
wirtschaftliche Lage Schillers ohne Cottas Zuwendungen den Dichter zu anderen Arbei-
ten genötigt hätte als zu denen, die er in den letzten sechs Jahren seines Lebens in relativer 
finanzieller Sicherheit hat vollbringen können.

1790/91 trug sich Schiller zuweilen mit dem Gedanken, ein Wallenstein-Drama zu schrei-
ben. Brotarbeiten und Krankheiten hinderten ihn daran, den Gedanken so weit zu verfolgen, 
dass sich Spuren eines Entwurfs nachweisen ließen. Die 1792 in Briefen an Christian Gottfried 
Körner (1756 –1831) erwähnten Äußerungen über das Stück2 machen deutlich, dass es noch 
nicht ernsthaft in Angriff genommen werden konnte. Es scheint, als habe der Dichter erst auf 
seiner Schwabenreise 1793/94 aufs Neue den Wallenstein-Plan bedacht und die Ausführung 
betrieben. Seine Jugendfreunde Carl Philipp Conz (1762–1827) und Friedrich Wilhelm von 
Hoven (1759 –1838) haben darüber glaubwürdig berichtet, und in Schillers Brief an Körner 
vom 17. März 1794, geschrieben in Stuttgart, ist von dem „Plan“ die Rede, „meinen Wallenstein 

1 Die folgenden Bemerkungen stützen sich auf das Kapitel „Dokumente – Briefe, Tagebücher, Regieanweisungen, 
Gespräche, Erinnerungen – zur Entstehungs- und Druckgeschichte des ‚Wallenstein‘ […]“ im Kommentarband 
des neu bearbeiteten Bandes 8 der Schiller-Nationalausgabe (NA 8 N III), der im Sommer 2013 erscheinen wird.

2 Vgl. Schillers Briefe an Körner vom 25. Mai 1792 (NA 26, 140 –142) und vom 21. September 1792 (NA 26, 
151–153). Die Zitate aus der Schiller-Nationalausgabe (Weimar 1943ff.) werden mit der Sigle „NA“, Band und 
Seitenzahl angegeben.
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weiter auszuarbeiten“.3 Das zu dieser Zeit schon Fertiggestellte, von dem nichts überliefert ist, 
reichte immerhin aus, um mit Cotta zu überlegen, in welcher „äußern Form“ sich das Stück 
präsentieren lasse – als Artikel des Cotta’schen Verlags.4 Das heißt vermutlich, der Dichter woll-
te mit dem Verleger die Möglichkeiten der Publikation erörtern: Sollte das Drama als selbst-
ständiges Buch veröffentlicht werden? als Taschenbuch (Kalender)? als in Fortsetzungen – viel-
leicht in den Horen – erscheinende Szenenfolge, vergleichbar den in die Thalia eingerückten 
Vorabdrucken des Don Karlos? Die Ergebnisse der Beratungen sind nicht bekannt.

Zurück in Jena, geriet Wallenstein aufs Abstellgleis. Die Horen hatten Vorfahrt, die be-
ginnende Freundschaft mit Johann Wolfgang von Goethe (1749 –1832) beanspruchte Zeit, 
als nächste dramatische Arbeit gerieten Die Maltheser wieder in den Blick: „dieses Stück ist 
noch einmal so leicht als Wallenstein“,5 schreibt Schiller, gleichsam unter Goethes Augen, 
am 20. September 1794 aus Weimar an seine Frau. Danach wird Wallenstein eineinhalb Jahre 
lang in Schillers Korrespondenz nicht mehr erwähnt.

Nachdem der Dichter im März 1796 beschlossen hatte, den Wallenstein wieder vorzu-
nehmen, über den er ja „schon manches, den Plan betreffend, […] notiert“ habe,6 werden 
Goethe, Wilhelm von Humboldt (1767–1835) und Körner informiert, Cotta zunächst 
nicht. Denkbar ist natürlich, dass über das Drama gesprochen wurde, als Cotta Anfang Mai 
1796 für ein paar Tage in Jena weilte; aber erst Ende Oktober meldet Schiller zuversicht-
lich: „Sehen Sie Sich diesen Winter nach Papier um für den Wallenstein. Nächsten Sommer 
erhalten Sie ihn gewiß.“7 „Auf Wallenstein freue ich mich königlich“, antwortete Cotta am 
18. November 1796.8 Und als Schiller schon bald von Einzelheiten des Drucks und von der 
Ausstattung sprach („Vorn auf das Titelblatt kommt als Vignette eine Nemesis“9), war Cotta 
nicht nur erfreut, sondern auch verhalten skeptisch, wie er in seinem Brief vom 13. Dezember 
1796 durchblicken ließ: „Daß Wallenstein schon so weit gediehen ist, daß Sie die BogenAn-
zahl [„höchstens 17“ hatte Schiller angegeben] schäzen können, hat mir herzliche Freude 
gemacht: ich will für das beste Äussere sorgen – Lassen Sie von der Nemesis doch eine gute 
Zeichnung machen […].“10

Schiller blieb noch eine kleine Weile zuversichtlich: Am 30. Dezember 1796 bat er 
Cotta um „schöne PapierProben für den Wallenstein“,11 im Februar 1797 will er sich um 
„ein Papier das hier herum zu haben ist“,12 kümmern, findet wenig später ein von Cotta 
geschicktes „der Feinheit und Weisse nach“ geeignet, wünscht aber „großes Papier zum Wal-
lenstein, weil man da viel weißen Raum lassen kann, welches die Ausgaben am elegantesten 
kleidet“.13 Weitere Einzelheiten (Auflagenhöhe, Honorar, Preis) werden erörtert; dann findet 
einige Monate Wallenstein keine Erwähnung mehr im Briefwechsel. Schiller arbeitet an 
Wallensteins Lager (noch „Prolog“ genannt), den er in einer ersten Fassung am 21. Juli 1797 
an Cotta schickt, der sich erfreut und erwartend zeigt: „Meinen herzlichsten Dank für das 

3 NA 26, 359.
4 Schillers Brief an Cotta vom 18. März 1794, NA 26, 350. 
5 NA 27, 49.
6 Schillers Brief an Körner vom 21. März 1796, NA 28, 209.
7 NA 28, 320.
8 NA 36 I, 384.
9 NA 29, 20.
10 NA 36 I, 403.
11 NA 29, 31.
12 NA 29, 41.
13 NA 29, 51–52.
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unendliche Vergnügen, das Sie mir durch den hibei zurükfolgenden Prolog von Wallenstein 
verursacht haben. – Möchte ich doch bald das Ganze lesen können.“14

Dass Schiller als Titelvignette für den Erstdruck des Wallenstein ein Jahr lang (von 
Ende 1796 bis Ende 1797) die Darstellung einer Nemesis wünschte, hat zu der oft geäußerten 
Ansicht beigetragen, das Drama sei eine Tragödie der Nemesis. Doch hat Schiller während 
der kommenden Jahre der für die Weltordnung zuständigen Göttin die Lizenz entzogen: Die 
Ermordung Wallensteins verrät nicht das Wirken einer höheren Macht, durch das die aus 
den Fugen geratenen Verhältnisse wieder hätten eingerenkt werden können. Doch soweit ist 
es noch nicht: Im Januar 1797 spricht Schiller wieder von der Nemesis-Titelvignette,15 und 
im Oktober 1797 schreibt er noch einmal an Cotta, es werde eine Titelvignette mit der Ne-
mesis geben, „davon ich die Zeichnung von Maiern [d. i. Goethes Freund Johann Heinrich 
Meyer (1760 –1832)] bekommen werde“;16 dann wird das Projekt ein letztes Mal im Brief an 
Goethe vom 1. Dezember 1797 erwähnt, als „Nemesis für meinen Wallenstein“.17

Künftig werden in den Briefen Schillers nur noch allerlei Illustrationen, für die Meyer 
auch die Zeichnungen liefern soll, erwähnt; und dies nicht zur Freude Cottas, denn der hielt 
nicht viel von der Kunst des Goethefreundes,18 bat Schiller aber eindringlich, sein Urteil ge-
genüber dem Betroffenen nicht verlauten lasse, denn dieser sei ihm „zu lieb, als daß ich ihn 
auch nur im Mindesten kränken möchte, allein Ihr Wallenstein ligt mir auch zu sehr am Herzen, 
als daß ich ihn nicht nach allen Theilen mit dem Vorzüglichsten zieren möchte.“19 Schiller 
schickte im Februar oder März 1800 eine Zeichnung zum Wallenstein an Cotta, hoffend, dass 
sie diesem gefallen werde, und wünschend, dass der Verleger sie für die Wallenstein-Ausgabe 
stechen lasse.20 Hoffnung und Wunsch erfüllten sich nicht: Cotta war mit der Zeichnung, wie 
er am 4. April 1800 an Schiller schrieb, nur „zimlich zufrieden“,21 und obwohl er sofort ver-
sicherte, sie sei „nach Wien abgegangen“ (wo der Stich erfolgen sollte), geschah nichts weiter: 
Wallenstein kam ohne jede Illustration auf den Markt. Was auf Meyers Zeichnung zu sehen 
war, kann nur vermutet werden. Ob sie tatsächlich in Wien gestochen wurde, ist nicht bekannt. 
Wahrscheinlich ist, dass es Cotta bei seinem Besuch in Jena am 3. Mai 1800 (auf der Durchrei-
se zur Leipziger Buchmesse) gelang, Schiller davon zu überzeugen, dass Meyers Zeichnung 
nicht zum Vorzüglichsten gehörte, das allein Schillers Werk zieren könnte.

Nicht das ganze Werk, sondern nur der „Prolog“ war binnen einem Jahr fertig geworden. 
Den weiterhin optimistischen Prognosen Schillers über den baldigen Abschluss des Gan-
zen wird Cotta, dessen Geduld seiner Menschenkenntnis nicht nachstand, mit der nötigen 
Skepsis begegnet sein, wenigstens bis zum Abschluss der Piccolomini im Januar 1799. Den-
noch verzichtete er nicht darauf, gelegentlich zu fragen, zu ermuntern, vorsichtig zu mahnen 
und auch zu locken; so schon am 1. September 1797: „Wie bald wird wol Wallenstein in die 
Drukerei kommen können! Dörfte ich nicht im Voraus bei den Buchhändlern ein Circular 

14 Cottas Brief an Schiller vom 10. August 1797, NA 37 I, 95.
15 Vgl. NA 29, 36.
16 NA 29, 155.
17 NA 29, 163.
18 Vgl. auch Schillers Brief an Cotta vom 12. Januar 1800, in dem über die Schwierigkeiten, Illustrationen zum 

Wallenstein zu beschaffen, gesprochen wird: „Wir laßen es also, da Sie zu Meiern kein Vertrauen zu haben schei-
nen, lieber gar [!] bleiben.“ NA 30, 138.

19 Cottas Brief an Schiller vom 27. Januar 1800, NA 38 I, 221.
20 Vgl. Schillers Brief an Cotta vom 24. März 1800, NA 30, 144 –146.
21 NA 38 I, 241.
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mit der Anzeige dises Trauerspils herumgehen lassen?“22 Und als Schiller am 30. Oktober 
schrieb: „Bestimmt versprechen kann ich das fertige Mscrpt des Wallensteins nicht vor dem 
Junius“,23 bestimmte der Verleger sofort (am 13. November) den Erscheinungstermin: „Es 
freut mich, daß Wallenstein auf den Herbst das Publikum erfreuen wird.“24 Die Freude schlug 
schnell in Besorgnis über Schillers schlechte Gesundheit um, die immer wieder zu Unter-
brechungen an der Arbeit zwang, wie der Dichter am 14. November 1797 schrieb;25 worauf 
Cotta sich beeilte zu mahnen: Schiller solle darauf achten, seiner „Gesundheit nicht zuviel 
zuzumuten“.26

Dass der früh ins Auge gefasste Erscheinungstermin (Herbst 1798) nicht zu halten war, 
konnte nicht lange fraglich sein. Wie es weitergehen sollte und konnte, wird ein wichtiges 
Gesprächsthema beim Besuch Cottas in Jena am 17. Mai 1798 gewesen sein. Dabei mag 
Cotta auch von Goethes „Bewunderung“ des Wallenstein gehört haben, von der er im Brief 
an Carl Friedrich Reinhard (1761–1837) vom 6. August 1798 schrieb: „[…] Ende dises 
Jahrs wird Schiller mit seinem Wallenstein auftreten: ein Produkt von dem Göthe mit Be-
wunderung spricht, Schiller selbst es als das Werk angibt, worinnen seine Jugendkraft mit der 
männlichen Reife sich zeigen werde.“27 Die Selbsteinschätzung Schillers findet sich fast 
wörtlich in seinem sieben Monate zuvor, am 5. Januar 1798, geschriebenen Brief an Cotta.28

Als es Herbst geworden war, teilte Schiller Cotta mit, er könne bei der Kalkulation 
des Buchumfangs (den er am 5. März mit „20 Bogen, nicht ganz,“ angegeben hatte29) „auf 23 
Bogen voll rechnen“,30 was Cotta 14 Tage später sagen ließ: „Es freut mich unendlich, daß 
Wallenstein so weit vorgerükt ist“.31 Am 10. August 1799 erhöhte Schiller die geschätzte 
Bogenzahl auf 26.32 Dass die beiden Wallenstein-Bände schließlich auf einen Umfang von 
über 30 Bogen (nämlich 488 Seiten) kamen, konnte der Autor, der noch ein halbes Jahr lang 
zu tun hatte, nicht ahnen. Wie auch immer: Ende 1798 stand fest, dass die Fertigstellung des 
großen Werkes in wenigen Monaten erfolgen werde. Und geschwind schlug der Verleger 
einen nun nicht mehr utopischen Druck- und Erscheinungstermin vor, und zwar im Hinblick 
auf mögliche Verkäufe des ungedruckten Werkes an interessierte Theater: „Es hangt ganz 
von Ihnen ab, wann der Druk beginnen soll, ich glaube aber, daß dieser doch erst auf Neujahr 
1800 anfangen, oder wenigstens die Ausgabe erst auf Ostern 1800 statt haben soll.“33 Der 
Termin verschob sich schließlich noch einmal um drei Monate.

Cotta wünschte natürlich als Geschäftsmann, dass Wallenstein in der Öffentlichkeit gro-
ße Zustimmung und damit viele Käufer finden werde. Aber er wusste auch, dass Schiller 
nicht auf Rosen gebettet war, und Schiller versuchte, sein Stück an verschiedene Theater zu 
verkaufen oder von Cotta verkaufen zu lassen, bevor es im Druck jedermann frei zur Ver-
fügung stand. Und je weiter das Erscheinen des Werkes hinausgezögert wurde, umso mehr 

22 NA 37 I, 123.
23 NA 29, 154.
24 NA 37 I, 173.
25 Vgl. NA 29, 157
26 NA 37 I, 178.
27 Nach der Handschrift des Briefes im Cotta-Archiv des Deutschen Literaturarchivs (Marbach a. N.).
28 Vgl. NA 29, 181.
29 NA 29, 215.
30 Schillers Brief an Cotta vom 21. September 1798, NA 29, 278.
31 NA 37 I, 362.
32 Vgl. NA 30, 82.
33 Cottas Brief an Schiller vom 26. Dezember 1798, NA 38 I, 21.
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konnte das Publikum durch Anzeigen und Besprechungen der Aufführungen, die hier und 
dort stattfanden, interessiert werden.

Von dem zu erwartenden Ereignis der Wallenstein-Veröffentlichung erfuhr das Publikum 
bereits im Frühjahr 1798 in der Vorrede zur 2. Auflage von Schillers Anthologie auf das 
Jahr 1782. Dort schrieb der Herausgeber Christoph Heinrich Erhard (1756 –1815), der 
Nachfolger des Stuttgarter Verlegers Johann Benedict Metzler (1727–1796), Schiller 
habe „seinen Ruhm schnell und auf immer“ gegründet, und fuhr fort: „Nächstens erhalten wir 
an seinem Wallenstein ein neues Meisterwerk.“34 Dass Erhard von Cotta erfahren hatte, 
was er mitteilte, ist nicht wahrscheinlich, aber auch nicht ausgeschlossen.

Cottas Wallenstein-Anzeigen, die er in von ihm verlegte Periodica einfügte, erschienen 
im Oktober, November und Dezember 1798, die erste in Schillers Musen-Almanach für das 
Jahr 1799 (das aus „drey zusammengehörenden dramatischen Stücken“ bestehende Werk er-
scheine Ostern 1799, heißt es da), die zweite in den Europäischen Annalen (das Werk bleibe 
„noch ein Jahr lang ungedrukt“, erscheine also erst 1800), die dritte und vierte mit gleichlau-
tendem Text, ähnlich der ersten Anzeige, am 17. und am 22. Dezember in der Allgemeinen 
Zeitung („In künftiger Ostermesse [also 1799] erscheint in unserm Verlag […]“) schließlich 
die fünfte und sechste mit dem Text der Europäischen Annalen in der Allgemeinen Zeitung 
vom 28. Dezember und gleichzeitig in der Monatsschrift Flora.

Zur Beförderung der Aufmerksamkeit auf Schillers Drama sorgte besonders Goethe, 
der, vom Dichter und seinem Verleger sanft gedrängt und überschwänglich bedankt, in die 
von Cotta verlegte Allgemeine Zeitung gleich dreimal mehr und weniger lange Beiträge 
zum Lobe des Freundes und der Weimarer Schauspieler einfügte, und zwar: „Weimarischer, 
neudecorirter TheaterSaal. Dramatische Bearbeitung der Wallensteinischen Geschichte durch 
Schiller“, am 12. Oktober 1798 erschienen als Brief vom 29. September (mit Inhaltsangaben 
der Wallenstein-Stücke); „Eröffnung des weimarischen Theaters. Aus einem Briefe“ (die Be-
sprechung der Uraufführung von „Wallensteins Lager“ enthaltend), am 7. November 1798 er-
schienen in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung; schließlich „Die Piccolomini. Wallensteins 
Erster Theil. Ein Schauspiel in fünf Aufzügen von Schiller“, erschienen an sieben Tagen (25. 
bis 31. März 1799) in sieben Nummern (84 –90) der Allgemeinen Zeitung (mit Goethes und 
Schillers Besprechung der Piccolomini nach der Weimarer Uraufführung am 30. Januar 
1799). Cottas Bitte, Goethe möge auch das dritte Stück nach der Uraufführung am 20. 
April 1799 besprechen, blieb unerfüllt.

Schon bevor Wallensteins Lager in Weimar uraufgeführt wurde, setzte sich Cotta mit 
Carl Christian Gottfried Haselmaier (1768 –1807), dem Leiter des Stuttgarter Hoftheaters, 
in Verbindung, um ihn zur baldigen Übernahme der Stücke gegen eine angemessene Bezah-
lung zu bewegen. Eine Zeitlang schienen seine Bemühungen Erfolg zu haben, obwohl Ha-
selmaier zunächst Bedenken hatte, die Schauspieler könnten wegen der Blankverse verwirrt 
werden, worauf Cotta den Vorschlag machte, Schiller solle das Manuskript „unabgebro-
chen abschreiben“ lassen, „dann können es seine Theaterkünstler für Prosa halten“.35 Hasel-
maier zog die Verhandlungen in die Länge, spekulierte auf den Druck des Werks, damit er 
das stipulierte Honorar von 25 Louisdors36 nicht zu zahlen brauchte, meldete schließlich (im 

34 Der vollständige Text der auf „Ostermesse 1798“ datierten Vorrede in NA 41 II B, zu Nr. 169.
35 Cottas Brief an Schiller vom 10. Oktober 1798, NA 37 I, 368.
36 1 Louisdor hatte einen Wert von etwa 5 ¼ Reichsthalern. Der Kaufwert eines Reichsthalers ist nicht genau anzu-

geben, er könnte ungefähr dem Kaufwert von 20 –25 Euro entsprechen. – Zum Honorar: Für die Aufführungen in 
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Oktober 1799), dem Theater seien alle (gedruckten) Schauspiele Schillers zu spielen un-
tersagt worden, aber die Wallenstein-Stücke ließen sich vielleicht noch vor deren Erscheinen 
in der Öffentlichkeit auf die Stuttgarter Bühne bringen, doch solle Schiller nun mit einem 
Honorar von 15 Carolin37 zufrieden sein. Schiller resignierte: „Hn Haselmeier will ich, da 
Sie es wünschen, meine Stücke um 15 Carolin überlassen.“38 Doch hatten Schiller, Cotta 
und Haselmaier die Rechnung ohne die Zensur gemacht. Die Wallenstein-Stücke durften 
einstweilen – bis 1809/10 – in Stuttgart nicht aufgeführt werden, und Schiller bekam vom 
Direktor nichts für die übersandten Abschriften der drei Stücke. Da half Cotta mit 165 Gul-
den.39 Er war auch sonst großzügig. Das vereinbarte Honorar von 66 Gulden pro Bogen hätte 
bei dem Umfang von 30 ½ Bogen beider Wallenstein-Bände 2013 Gulden betragen; Cotta 
zahlte für 31 Bogen, also 2046 Gulden.40 Damit noch lange nicht genug.

Am 28. Oktober 1798 schrieb Schiller an Cotta: „Wollen Sie an Herrn Buchhändler 
Bell in London, in Ihrem Nahmen, schreiben oder schreiben laßen, daß er den Wallenstein in 
Mscrpt haben soll, zum Uebersetzen, wenn er für die 3 Stücke zusammen 60 Pfund bezahlt, 
so ist mirs lieb. Aber Sie müßten ihn auf Antwort pressieren.“41 Cotta pressierte, schrieb 
und schrieb, schickte auch an John Bell (1783 –1864) über einen Mittelsmann die Wallen-
stein-Manuskripte, die Schiller in lateinischer Schrift hatte abschreiben lassen, mahnte und 
mahnte, aber es kam kein Geld; vielmehr verkaufte der Londoner Buchhändler die drei Stü-
cke an die Verleger Longman und Rees (für 60 Pfund!), und diese ließen von den Piccolomi-
ni und von Wallensteins Tod Übersetzungen durch Samuel Taylor Coleridge (1772–1834) 
besorgen und verlegten sie – bevor Cotta mit dem deutschen Erstdruck zur Stelle war. Noch 
im Frühjahr 1800 rechnete Cotta damit, das Geld von Bell zu bekommen, drum schickte er 
im April und Mai 1800 das vereinbarte Honorar in zwei Raten an Schiller (zuerst 440, dann 
220 Gulden).42 Seine Hoffnung, von dem Geld etwas wiederzusehen, schien sich dann aber 
nicht mehr zu erfüllen. Indes: Als Cotta die Summe längst als Verlust abgeschrieben hatte, 
geschah im März 1802 das Unerwartete: „von Bell empfangen nach Abzug Provis. p 53 lb a 
f 10 ⅔“,43 heißt es in seinen Rechnungsbüchern.44

Dort weisen noch andere Eintragungen auf des Verlegers Anteil an Schillers Wallenstein 
hin: Im Mai 1800 übergab er in Leipzig, wo sich auch Goethe zur Buchmesse aufhielt, die-
sem 330 Gulden, die „als Geschenk“ an Schiller übergeben werden sollten; ein Jahr später, 
zur Ostermesse 1801, erhielt Schiller von Cotta als weiteres Geschenk 550 Gulden „für 
Gewinn an Wallenstein 1e Aufl“. Und damit noch nicht genug: Im Mai 1802 gibt es gleich 
zweimal Geldgeschenke in beträchtlicher Höhe ausdrücklich für Wallenstein, im selben Mo-
nat sind weitere 1100 Gulden fällig: „Für 2 u 3e Aufl vWallenstein“. Schließlich am 21. Mai 
1803: „zlte ihm als NachtragsErkenntlichkeit fWallenstein 3. Aufl. 30 Frdor.“45

Berlin hatte August Wilhelm Iffland (1759 –1814) 60 Louisdors versprochen. (Vgl. Schillers Brief an Cotta 
vom 16. Dezember 1798, NA 30, 12.)

37 1 Carolin hatte einen Wert von 6 Reichsthalern.
38 Schillers Brief an Cotta vom 18. November 1799, NA 30, 118.
39 Vgl. Cottas Brief an Schiller vom 14. März 1800, NA 38 I, 235. – 1 Gulden hatte einen Wert von etwa 16 

Groschen (= ⅔ Reichsthaler), so dass 165 Gulden einen Wert von ungefähr 110 Reichsthalern hatten.
40 Vgl. NA 41 II A, 476.
41 NA 29, 294.
42 Vgl. NA 41 II A, 482.
43 NA 41 II A, 483.
44 Die folgenden Zitate aus Cottas Rechnungsbüchern nach NA 41 II A, 482– 483.
45 Friedrichsdor und Louisdor hatten den gleichen Wert. Vgl. Anm. 36.
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So kam es, dass Schiller für seinen Wallenstein, an dem er drei Jahre gearbeitet hatte, von 
seinem Verleger insgesamt etwas über 3700 Reichsthaler bekam; das war mehr, als Goethe 
um 1800 in zwei Jahren als Minister verdiente. Cotta sorgte dafür, dass sein in der Öffent-
lichkeit als erster Dramatiker Deutschlands anerkannter Autor standesgemäß leben konnte.46

Es ist selbstverständlich, dass Cottas Großzügigkeit nicht nur altruistisch war, sondern 
auch mit seinen geschäftlichen Angelegenheiten zu tun hatte. Im Falle des Wallenstein zeigte 
sich sein Eigeninteresse besonders in der Auseinandersetzung mit Verlegern, die schon kurz 
nach dem Mitte Juni 1800 in einer Auflage von 3500 Exemplaren erschienenen rechtmäßigen 
Wallenstein mit Nachdrucken auf den Markt drängten, und zwar im Schutze der Anonymität:  
die Göbhardische Buchhandlung in Bamberg und Aloys Doll (ca. 1780 –1812) in Wien. Am 
23. September 1800 schrieb Cotta an Schiller: „Nun haben wir auf einmal mit 2 Nachdru-
kern zu kämpfen: Goebhard von Bamberg hat bereits eine Ausgabe die sehr sauber gedrukt 
seyn soll, für f. 1.2447 – versendet, und Doll in Wien hat ein Privilegium, den Wallenstein nach-
zudruken erhalten nur sine loco impressionis [ohne Angabe des Druckorts]. Ich suche Himmel 
und Erde zu bewegen um diesen Menschen entgegen zu arbeiten, habe an den Fürstbischof von 
Bamberg und an die Behörde in Wien geschriben. Wir wollen sehen ob etwas fruchtet – inzwi-
schen mus ich selbst für eine noch wohlfeilere Ausgabe sorgen […]. Ich habe daher bereits die 
2te Auflage gestern in eine hiesige Drukerei gegeben.“48 Cottas Eingaben hatten in Bamberg 
und Wien nicht den gewünschten Erfolg, hingegen verkauften sich die 1500 Exemplare der von 
ihm veranstalteten zweiten Wallenstein-Ausgabe, die Ende Oktober/Anfang November 1800 
bereits fertig war und mit einem Preis von 1,12 Gulden den Bamberger Nachdruck unterbot,49 
so gut, dass im folgenden Jahr bereits eine dritte Auflage (mit 2000 Exemplaren) nötig wurde. 
So hatte der Verleger einen doppelten Anteil an Schillers Wallenstein.

1805 erschien die vierte Wallenstein-Auflage (mit 2500 Exemplaren), ein Jahr später 
rückten die Stücke in den dritten Band der fünfbändigen Ausgabe von Schillers „Thea-
ter“ (dessen Auflagenhöhe mit 6000 Exemplaren geradezu exorbitant war); und wieder ein 
Jahr später präsentierte Cotta in zwei seiner Verlagsartikel bis dahin unbekannte Verse aus 
Wallenstein-Fassungen des Jahres 1798: Das Buchstabenorakel, das Schiller am 4. Dezem-
ber 1798 Goethe zugeschickt hatte, erschien am 4. April 1807 im Morgenblatt für gebildete 
Stände, und die ursprünglich letzte Strophe des Reiterlieds aus Wallensteins Lager war zur 
Herbstmesse desselben Jahres im Taschenbuch für Damen auf das Jahr 1808 zu lesen. Nach-
trägliche Kleinigkeiten.

Epilog

Die öffentliche Kritik nach dem Erscheinen der Wallenstein-Stücke auf den Bühnen und im 
Druck war überwiegend positiv. Zu den hinsichtlich vieler Details, ja sogar im Wesentlichen 
ablehnenden Rezensionen gehörte der in der Allgemeinen Literatur-Zeitung Ende Januar 

46 Schiller bekam in den Jahren 1790 –1803 jährlich 400 Reichsthaler vom Herzog; weitere Einnahmen kamen 
ihm für seine verschiedenen Veröffentlichungen zu, bis 1800 vor allem für die von ihm herausgegebenen Horen 
und Musenalmanache, danach für seine dramatischen Werke von Maria Stuart bis Wilhelm Tell. Die Einnahmen 
von verschiedenen Theatern verbesserten Schillers Finanzlage zusätzlich.

47 1,24 Gulden sind etwa 5/6 Reichsthaler, also 20 Groschen. Vgl. Anm. 36.
48 NA 38 I, 352.
49 Vgl. NA 38 I, 372.
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180150 erschienene Beitrag, über dessen Verfasser viel gerätselt wurde, weil Schiller selbst 
in der Frühzeit des überaus angesehenen Blattes vertraglich mit diesem verbunden war und 
einige viel beachtete Rezensionen darin veröffentlicht hatte, u. a. über Goethes Egmont, 
Gottfried August Bürgers (1747–1794) Gedichte, Friedrich Matthissons (1761–1831) Ge-
dichte und Cottas Gartenkalender auf das Jahr 1795. Und mit den Herausgebern der in 
Jena erscheinenden Zeitung, Friedrich Justin Bertuch (1747–1822) und Christian Gottfried 
Schütz (1747–1832), stand Schiller auf einigermaßen gutem Fuße. Der Verfasser der Wal-
lenstein-Rezension hat einiges Lob parat, kritisiert aber viel: einzelne Charaktere, Teile der 
Handlung, auch die Sprache. Er schließt: „Mit dem Vers ist der Vf. an vielen Stellen mit so 
geflissentlicher Härte und Geringschätzung der Regeln umgesprungen, daß einzelne Kritiken 
über diesen Punkt sehr unnöthig seyn würden. Die Ursachen, die man bey ihm voraussetzen 
kann, reichen schwerlich hin, die öftere Disharmonie in der Sprache dieses Stücks zu ent-
schuldigen, und vielleicht rächten sich die Musen, indem sie ihm überhaupt diesmal die Gabe 
des Wohllauts, auch wo er sie nicht verschmähte, karger verliehen als sonst.“

Nun kann die Frage nach der Identität des Anonymus beantwortet werden: Es handelt sich 
um einen engen Mitarbeiter Cottas, nämlich um den – seit 1798 – Hauptredakteur der All-
gemeinen Zeitung, der also auch Goethes Wallenstein-Artikel ‚betreut‘ und mancherlei für 
die Allgemeine Literatur-Zeitung geschrieben hat: Ludwig Ferdinand Huber (1764 –1804), 
Schillers Freund aus Dresdner und Leipziger Zeiten.51 Die Freundschaft war in die Brüche 
gegangen, nachdem Huber seine langjährige Verlobte Dorothea Stock (1759 –1832), Kör-
ners Schwägerin, verlassen und sich bei Therese Forster (1764 –1829), die er 1794 heirate-
te, mit den Ideen der Französischen Revolution noch intensiver als schon vorher angefreundet 
hatte. Dafür war er 1796 (wie seine Frau) in den Xenien Schillers und Goethes – weniger 
witzig als einfach plakativ – angegriffen worden. Deshalb war er seit dieser Zeit ein heftiger 
Gegner seines einstigen Freundes. Nun also schrieb er, gleichsam neben Cotta, gegen dessen 
Überzeugung von der Vortrefflichkeit des Schillerschen Wallenstein an.

Dass Cotta, Hubers Arbeitgeber, keinen unmittelbaren Anteil an dessen Rezension hat, 
ist selbstverständlich. Dennoch ist es in dem hier beschriebenen Zusammenhang der Be-
ziehung zwischen Verleger und Autor nicht uninteressant zu wissen, dass Cotta für seinen 
Anteil an Wallenstein aus nächster Nähe, im Dunkel der Anonymität, Widerspruch erfuhr, 
ob vom Kritiker so gewollt oder nicht. Ein Urteil Cottas über die Wallenstein-Rezension 
der Allgemeinen Literatur-Zeitung ist bisher nicht bekannt. Wahrscheinlich schwieg er dazu; 
Schiller auch. Dieser hatte es abgelehnt, auf Schütz’ Bitte in einem Brief vom 28. Novem-
ber 1800 einzugehen, er, Schiller, möge selbst eine „Exposition“ über Wallenstein liefern, 
die der Anfang 1801 zu erwartenden Besprechung „ingrossirt“ werden könne.52

50 Allgemeine Literatur-Zeitung 1801. Nr. 34 und 35 vom 30. und 31. Januar, Sp. 265 –271 und 273 –279.
51 Die Autorschaft Hubers wird durch zwei bisher unveröffentlichte Briefe nahe gelegt und glaubhaft versichert: 

Schütz an Bertuch vom 24. August 1800 (Goethe- und Schiller-Archiv Weimar) und Josias Friedrich Chri-
stoph Löffler (1752–1816) an Karl August Böttiger (1760 –1835) vom 13. Februar 1801, Germanisches Na-
tionalmuseum Nürnberg.

52 NA 38 I, 380.
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Literarische Panoramen
Die Stanzen des Philipp Joseph Rehfues

 Ulrich Ott (Öhningen)

„Auch ich in Arkadien. Kunstreisen nach Italien 1600 bis 1900“ hieß die erste Marbacher 
Jahresausstellung, die ich besucht und genossen habe, nicht ahnend, dass ich die Marba-
cher Institute kaum zwanzig Jahre später fast zwanzig Jahre lang leiten würde. Sie wurde 
im Sommer 1966 im Schiller-Nationalmuseum gezeigt, die verantwortliche Kuratorin war 
Dorothea Kuhn, von 1962 bis 1981 die Leiterin des Cotta-Archivs innerhalb des Deutschen 
Literaturarchivs. Bei erneutem Blättern im Katalog1 stoße ich auf Philipp Joseph Rehfues 
(1779 –1843), einen Tübinger Stiftler, von dem Dorothea Kuhn schreibt: „Der junge Theo-
loge […] strebte schon von Jugend auf nach Italien. 1801 erhielt er eine Hauslehrerstelle in 
Livorno, lernte Florenz und Genua kennen und siedelte 1803 nach einem kurzen Aufenthalt in 
Rom nach Florenz über. Er widmete sich nun ganz der Schriftstellerei, übersetzte italienische 
Dichtung, vor allem die Tragödien Alfieris, ältere Novellisten und volkstümliche Gedichte, 
gab eine Zeitschrift über Italien heraus und veröffentlichte Aufsätze und Briefe, die noch 
heute aufs beste über die Zustände jener Zeit in Italien unterrichten. Nachdem er den Winter 
1803/04 wieder in Rom verbracht hatte, beteiligte er sich 1804 an der Reise von Carl Graß 
und Schinkel nach Neapel und Sizilien. 1806 kehrte Rehfues nach Württemberg zurück.“2

In der Ausstellung waren Rehfues drei Exponate gewidmet, die im Katalog durch Zitate 
oder bibliographische Hinweise repräsentiert sind: Zwei der Zitate stammen aus seinem Buch 
Gemählde von Neapel und seinen Umgebungen und handeln von den Neapolitanerinnen und 
von Vergils (70 v. Chr. – 19 v. Chr.) Grab am Posilipo, ein bibliographischer Hinweis gilt der 
(in der Ausstellung gezeigten) Titelvignette von Rehfues’ Buch Neuester Zustand der Insel 
Sizilien; schließlich war in der Ausstellung eine Handschrift von Rehfues zu sehen, drei Stro-
phen der Übersetzung eines volkstümlichen Gedichtes von Giovanni Meli (1740 –1815) – 
entzückende Verse auf eine Biene, die Dorothea Kuhn im Katalog wiedergibt.

Die Handschrift stammt aus den Beständen des Cotta-Archivs, in dem sich manches ande-
re von Rehfues findet, vor allem Briefe. Später (1989) kam ein Restnachlass aus Familienbe-
sitz hinzu, und darin neben anderem mehrere unaufgeschnittene Exemplare eines Privatdru-

1 Katalog Auch ich in Arcadien 1966 (1986). Im Anschluss an die Ausstellung hat Dorothea Kuhn eine Textsamm-
lung zum Thema herausgegeben: Kuhn 1968; dort Texte aus den beiden Italienbüchern von Rehfues (1807, 
1808), S. 72– 80. Vgl. auch Kuhn 1987, S. 192–203; zu Rehfues dort S. 193 –195. In keiner dieser Publikationen 
ist von Rehfues‘ Stanzengedicht Groß-Griechenland die Rede.

2 Katalog Auch ich in Arcadien 1966 (1986), S. 161. – Beide der hier genannten Reisegefährten hinterließen ihrerseits 
Aufzeichnungen von der Reise: Carl Gotthard Grass (1767–1814) Sizilische Reise oder Auszüge aus dem Tage-
buch eines Landschaftsmalers (1815), Karl Friedrich Schinkel (1781–1841) Reise nach Italien. Tagebücher, Briefe, 
Zeichnungen, Aquarelle (1979). (Darin die Aufzeichnungen über die mit Grass, Rehfues und dem Berliner Archi-
tekten Gottfried Steinmeyer d. J. (um 1780 – nach 1851) gemeinsam unternommene Sizilienreise S. 78 –105.)
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ckes Groß-Griechenland. Ein Gedicht von P. J. Rehfues. Bonn, 1815.3 Mit Groß-Griechenland 
ist die in der Antike als Magna Graecia bezeichnete Südhälfte der Apennin-Halbinsel samt 
Sizilien gemeint, weil die Städte dieser Region vom 8. Jahrhundert v. Chr. an als Kolonien 
vom griechischen Mutterland aus gegründet worden waren. Zur Zeit von Rehfues ist es noch 
das Königreich Neapel-Sizilien, bis zur Auflösung durch Napoleon (1806) und von 1816 an 
als Königreich beider Sizilien wieder regiert von König Ferdinand (1751–1825) und Köni-
gin Maria-Carolina (1752–1814), einer Schwester der Kaiser Joseph II. (1741–1790) und 
Leo pold II. (1747–1792).

Das Gedicht gilt den beiden geographischen Regionen – der Umgebung der Hauptstadt 
Neapel und Sizilien, die Rehfues auch in seinen beiden Italien-Büchern beschrieben hatte. 
Es umfasst nicht weniger als 173 Stanzen, immer zwei auf einer Seite gedruckt, jede Stanze 
gehörig mit dem Reimschema a – b – a – b, c – d – d – c, also acht Versen. Mit seinen insge-
samt 1384 Versen erreicht es den Umfang eines veritablen Kleinepos. Voraus geht im Druck 
die Widmung „Meinem Freund, August Wilhelm Flattich, Königl. Württemb. Hofrath“,4 dem 
Gedicht folgen Erläuterungen des Verfassers auf 40 Seiten.

Dem Gedicht ist, warum auch immer, jegliche Rezeption versagt geblieben. Kaum dass 
es im Goedeke kurz erwähnt wird.5 Sicher gehört es auch eher zu den Nebenprodukten der 
deutschen Literatur, aber es scheint mir doch wert zu sein, ihm einige Seiten der Festschrift 
für Dorothea Kuhn zu widmen. Zumal sein Verfasser keine ganz uninteressante Gestalt der 
deutschen Geistesgeschichte ist. Wir erfahren aus der Allgemeinen Deutschen Biographie in 
einem umfangreichen Artikel von Alexander Kaufmann6 über ihn, kurz zusammengefasst 
und auf das beschränkt, was wir nicht schon aus Dorothea Kuhns Katalogtext wissen, dies: 
Während seines Romaufenthaltes 1803/04 verkehrte Rehfues in den deutschen Künstlerkrei-
sen dort und vor allen im Haus Wilhelm von Humboldts (1767–1835), der in dieser Zeit 
preußischer Gesandter am Heiligen Stuhl war. Während seiner Zeit in Neapel 1805 beauf-
tragte ihn die Königin Carolina, die ihn offenbar in ihre Dienste ziehen wollte, damit, nach 
München zu reisen, um den Kronprinzen Ludwig (den späteren Ludwig I. [1786 –1868]) für 
die Heirat mit einer der Neapler Prinzessinnen zu gewinnen – Rehfues’ Reise nach München 
war kein Erfolg beschieden. 1806 nach Württemberg zurückgekehrt, wurde er Bibliothekar 
und Vorleser beim Kronprinzen Wilhelm (dem späteren König Wilhelm I. von Württemberg 
[1781–1864]), den er in Neapel kennengelernt hatte. Diese Aufgaben ließen ihm Zeit genug 
für Reisen in Frankreich und Spanien; sie fanden später auch publizistischen Niederschlag, 
wenn auch nicht so ausgiebig wie die italienischen Reisen und Aufenthalte. Spätestens 1812, 
als die württembergischen Truppen mit Napoleons Armee nach Russland ziehen mussten 
und auf dem Rückzug fast völlig vernichtet wurden, wurden er und sein Freund Flattich, 
beide damals in Stuttgart lebend, zu Gegnern des französischen Kaisers. Damals entstand, 
wie wir aus dem Vorwort zu den Erläuterungen erfahren, das Gedicht Groß-Griechenland. 
Es sollte, in verschlüsselter Form, u. a. dieser Überzeugung Ausdruck geben, gewisserma-
ßen als Auftakt der beiden Reden an das Deutsche Volk, die Rehfues dann während des 

3 Freundliche Auskunft von Jochen Meyer.
4 August Wilhelm Flattich (10. 6. 1763 – 14. 5. 1815) studierte 1780 –1784 Rechtswissenschaft an der Stuttgarter 

Hohen Karlsschule, war 1785 –1789 Geheimer Registrator (also wohl Archivar) in Stuttgart, wurde 1792 Hofrat 
(Gebhardt 2011, siehe Flattich). Ob ihn Widmung und Gedicht (gedruckt 1815) noch erreicht haben?

5 Goedeke 1898, 6. Bd., S. 395. – In der Microfiche-Sammlung Bibliothek der deutschen Literatur 1994 ist das 
Gedicht wie alle Werke von Rehfues enthalten.

6 Kaufmann 1888. Franz Alexander Kaufmann (1817–1873) war Schriftsteller und Archivar.



Festgabe für Dorothea Kuhn zum 90. Geburtstag

Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 75 – 85 (2013) 77

Befreiungskrieges publizierte.7 Sie verschafften ihm die Aufmerksamkeit des Freiherrn vom 
Stein (1757–1831), der ihn in die Verwaltung der neuen preußischen Rheinprovinz berief. 
1819 wurde er Kurator  – also der Vertreter der Staatsaufsicht innerhalb der universitären 
Selbstverwaltung – der neugegründeten Bonner Universität. Während des Vormärz entwarf er 
Richtlinien für die preußische Zensur, die jedoch in Berlin nicht akzeptiert wurden. In seinen 
späteren Jahren griff er, durch Heirat reich geworden, noch einmal zur Feder und schrieb drei 
historische Romane nach der Art von Walter Scott (1771–1832), in denen seine Liebe zu 
Italien noch einmal erwachte, Scipio Cigala (1832),8 Die Belagerung des Castells von Gozzo 
(1834) und Die neue Medea (1836)  – seinerzeit Achtungserfolge, heute vergessen.9 1843 
verstarb Rehfues auf seinem Gut im Siebengebirge.

Das Gedicht Groß-Griechenland schildert aus der Erinnerung zwei Reisen. Dementspre-
chend hat es zwei Teile, die einigermaßen unverbunden nebeneinander stehen – ja der zweite, 
kürzere (68 Stanzen) klappt dem ersten (105 Stanzen) kompositorisch etwas nach. Die erste 
Reise führt Rehfues und seinen Freund Flattich, den er in Neapel wohl im Gefolge des 
württembergischen Kronprinzen kennengelernt hatte, eigentlich nur nach Capri, weitet sich 
aber im Gedicht zu einer Beschreibung des Golfs von Neapel aus, so wie man ihn von Anaca-
pri aus in herrlichem Rundblick sieht. Dieser Blick vom Berg übers Meer auf den Küstenring 
wird geradezu zu einem „Rundflug“ entlang der Küstenlandschaft gesteigert, der zugleich 
zum Ausflug in die antike Geschichte der Gegend wird. „O wonnetrunknes Aug, wo irrst 
du hin? / Willst deinem Herrn10 begeistrungsvoll entfliehn, / Mit Ikarus um seine Kühnheit 
streiten?“ – die Stelle wirkt weniger phantastisch, wenn man bedenkt, dass damals das Zeit-
alter des menschlichen Fluges mit der Montgolfière (1783) schon begonnen und auch schon 
manche literarischen Reflexe hervorgebracht hatte11 – an einen davon, späteren, den im Faust 
II, klingt die Stelle avant la lettre an. – Die zweite Reise, die Rehfues vor der im Gedicht 
ersten absolviert hatte, folgt einem noch viel kühneren „bildgebenden Verfahren“: eine Fata 
Morgana gewährt ihm den Überblick über Sizilien!

Die Vielschichtigkeit und Verschachtelung der Erinnerungen und der Exkurse, aber auch 
die Fülle an Gelehrsamkeit machen es nicht ganz leicht, einen Überblick über das Gedicht zu 
geben – auch dabei wäre ein Ikarus oder eine Fata Morgana hilfreich.

Rehfues beschwört in den ersten sechs Stanzen die Erinnerung an die gemeinsame Zeit 
in Neapel; sie soll helfen, das enge Tal – Stuttgart! – und die trübe Gegenwart – 1812! – zu 
vergessen. Neapels immer vulkanisch bedrohter Landschaft und bewegten Geschichte wird 
die Beständigkeit der dort gefundenen Freundschaft gegenübergestellt.

Auf der Überfahrt nach Capri lässt der Umriss der Insel, der einem Sarg ähneln soll, die 
Freunde an die düstere Vergangenheit denken, als hier der Kaiser Tiberius (42 v. Chr. – 37 
n. Chr.) residierte; angekommen, erleben sie die Insel als heitere Idylle im Kontrast zwischen 
Hütte (dort werden sie gastfrei bewirtet) und dem Tyrannenpalast in Ruinen.

Beim Aufstieg zum Gipfel des nördlichen Inselberges, Anacapri oder Monte Solare, ent-
schwebt ihnen der Blick zum „Rundflug“ um den Golf, der zunächst die nördliche Hälfte bis 
zur Solfatara, dem Schwefelkrater bei Pozzuoli, überstreicht. Ort für Ort wird die Blütezeit in 

7 Erschienen mit der Ortsangabe „Deutschland“ im Jahr 1814.
8 Anonym erschienen.
9 Außer dem ADB-Artikel (Kaufmann 1888) verdankt sich die Darstellung hier auch der, soweit ich sehe, einzi-

gen Schrift unserer Tage über Rehfues: Vollmann 1998.
10 Nämlich dem Schauenden.
11 Siehe Kuhn 1998.
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der Antike und ihre Vergänglichkeit durch historische Ereignisse, Dekadenz oder vulkanische 
Katastrophen ins Gedächtnis gerufen, oder auch, wie bei Ischia, Glücksfolgen des Vulkanis-
mus, nämlich die Heilquellen, oder gar das Glück der Geschichtslosigkeit, wie bei der Insel 
Procida, gepriesen. Mit Misene am Nordende des Golfes, dem antiken Cap Misenum, kommt 
das Flottenzentrum des Imperium Romanum in den Blick und damit die Reichspolitik des 
Augustus (63 v. Chr. – 14 n. Chr.), die ihn bei vielen verhasst gemacht habe – eine erste ver-
schlüsselte Anspielung auf Napoleon. Baiae und Bauli, Orte antiken Luxus’, stehen für die 
Blütezeit römischer Zivilisation und ihres Untergangs in Dekadenz, vielleicht auch das ein 
Hieb pariswärts. Die Solfatara schließlich, der Schwefelkrater, bringt Dantes (1265 –1321) 
Hölle ins Gedächtnis. Hier tritt in Gestalt eines Eremiten die erste von einer Reihe von Per-
sonen auf, fingierten, nicht zeitgenössischen (Rehfues stellt die Begegnung mit dem Ere-
miten als eine Erinnerung in der Erinnerung dar), die in wörtlicher Rede Geschichte oder 
auch Gegenwart kommentieren. Der Eremit sieht unter der Solfatara einen zusätzlichen Kreis 
des Inferno, bei Dante nicht beschrieben, aber seiner Hölle nachzutragen, für Menschen 
vorgesehen, die sich im Leben falschen Ruhm angemaßt haben: schlechte Fürsten (sind da 
napoleonhörige deutsche Fürsten gemeint?), Höflinge, Dichter und bildende Künstler, die den 
Mächtigen schöntun, schließlich seichte, aber darin erfolgreiche Wissenschaftler – von denen 
einer, der auf alle Fragen seiner Schüler nur antworte „Da ließe sich gar viel darüber sagen“, 
sogar konkretisiert, doch leider nicht genannt wird. Allen voran schreitet Nero (37– 68), nicht 
als böser Kaiser, wie es in den Erläuterungen heißt, sondern als schlechter Sänger. Wem die 
Seitenhiebe gelten, müssen wir dahingestellt lassen.12

Jetzt wird der „Flug“ in einer Art „Zwischenlandung“ unterbrochen und das Zentralstück 
des Golfes vom Posilipo (dem Bergzug im Norden Neapels) bis Pompeii am Boden erlebt, 
wobei Neapel selbst ganz ausgespart bleibt.

Dieser Abschnitt beginnt am Grab Vergils am Abhang des Posilipo. Der Dichter Vergil 
wird in fünf Stanzen gepriesen – während Horaz (65 v. Chr. – 8 v. Chr.) bei der Beschreibung 
von Baiae zuvor wegen seiner Rolle am Hof von Augustus nur bedingtes Lob erfahren hat.

Es ist Abend geworden. Die Freunde bestaunen ein Sonnenwunder – im Untergang strahlt 
die Sonne direkt durch den antiken, 705 Meter langen und je vier Meter hohen und brei-
ten Posilipo-Tunnel hindurch. Danach erhellt die Dunkelheit eine zweite Lichterscheinung, 
das Meeresleuchten, das man dort den Erläuterungen zufolge gelegentlich beobachten kann. 
Rehfues diskutiert im Gedicht mögliche Erklärungen, er selbst sieht darin ein vulkanisches 
Phänomen, erwähnt aber auch eine neuere Deutung als von leuchtenden Kleintierchen ver-
ursacht. „Lass über dies Geheimnis der Natur / Uns nicht mit finstern Philosophen rechten“, 
schließt die Stanze 56.

Auf dem Gipfel des Vesuv, der jetzt in Gesellschaft eines weiteren Freundes bestiegen 
wird, eines Sizilianers Landolina, den auch Schinkel in seinen Reiseaufzeichnungen 
erwähnt,13 kommt angesichts des Kraters wieder Dantes Inferno in den Sinn, ja sogar das 
Höllentor selber. Wieder erhält die dantesche Hölle zusätzliche Einwohnerschaft, wie schon 
bei der Solfatara: Karl von Anjou (1227–1285), der das staufische Normannenreich un-
terworfen und Konradin (*1252) geköpft hat (1268). „Du bist von Deutschlands Genius 

12 Am ehesten könnte man an Friedrich Matthisson (1761–1831) denken, den 1812 von König Friedrich (1754 –1816) 
nach Stuttgart berufenen Theaterintendanten, Oberbibliothekar und Dichter. Insgesamt spielt in Rehfues’ Gedicht 
die auch sonst belegte Spannung zwischen König Friedrich und seinem Kronprinzen Wilhelm herein.

13 In der Schreibweise Landolini (1979, S. 81f., 86). Saverio, Ritter von Landolina (1743 –1814), führte die 
deutsche Gruppe als Gastfreund durch Syrakus.
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verflucht, / Der unter Stauffens Schutz so groß geworden!“ (Stanze 63). Die Anspielungen auf 
Napoleon werden immer durchsichtiger!

Die drei Freunde, die nach Pompeii hinuntersteigen, erleben nun in ihrer Vorstellung ein 
antikes Venusfest. Die Bevölkerung Pompeiis ist dazu auf den Monte Cava aus der Stadt hin-
ausgezogen. In seinen Erläuterungen begründet Rehfues, warum er den Untergang Pompeiis 
in seinem Gedicht übergangen und durch ein Fest griechischer Schönheit ersetzt hat: „Der 
Anblick der Stadt ist ganz einzig. Vieles steht noch, als ob es die Bewohner eben verlassen 
hätten. Gerne wollte der Dichter darum die finstere Erinnerung an die Schreckenstage dersel-
ben vermeiden, und stellte sich vor, als ob die Bürger der Stadt sämtlich zu einem Feste der 
Venus ausgezogen wären“ – was er seinem Bild der Antike nicht hat zumuten wollen, hat er 
nachher mit dem Erdbeben von Messina (1783) gründlich nachgeholt (siehe unten).

Das Venusfest ist Mitte und Höhepunkt des ganzen Gedichtes. Es steht auch für den Hö-
hepunkt der Menschheitsgeschichte, das klassische Griechenland, das als goldenes Zeitalter 
dargestellt wird (mir scheint in diesem Teil des Gedichtes viel eher die griechische als die 
römische Antike vergegenwärtigt zu sein). Alles gipfelt in einem Hymnus auf Venus von nicht 
weniger als neunzehn Stanzen, hinter dem Schillers Stanzengedichte antiken Inhalts, vor 
allem das Eleusische Fest und Die Götter Griechenlands, aber auch die Elegie Der Spazier-
gang ebenso aufscheinen wie der große Venushymnus am Anfang von Lukrezens epikurei-
schem Lehrgedicht De rerum natura14 und, darauf fußend, Sandro Botticellis (1445 –1510) 
Gemälde Die Geburt der Venus. Rehfues weist in den Erläuterungen auf den Anklang an 
Schiller selbst hin, ohne einzelne Gedichte zu nennen, nicht jedoch auf Lukrez (97 v. 
Chr. – 55 v. Chr.) und Botticelli.

Dann wird der „Flug“ wieder aufgenommen, nach Sorrent, der Geburtsstadt von Torquato 
Tasso (1544 –1595). Er wird als Dichter (hauptsächlich ja von Epen in Stanzen) gepriesen 
und sein Lebensschicksal, sein Scheitern am Hof der Este in Ferrara beklagt, das ihn in Um-
nachtung gestürzt hat. Natürlich kommt hier Goethe ins Spiel mit seiner Tragödie über den 
Dichter aus Sorrent. Rehfues sieht in ihm die Gegenfigur zu Tasso. Der deutsche Dichter-
Fürst ist Fürsten-Freund, ohne Höfling zu sein oder gar daran zu scheitern (Stanze101):

„Früh ist auch ihm schon ein Alfons geworden,
Ein zweiter Hof von Este nahm ihn auf,

Der, neu verschönert durch die Braut von Norden,
Erschüttert wohl in dieser Zeiten Lauf,

Doch feste stand in drohenden Gefahren.
Hier fand er sie, die wandellose Gunst;
Denn, Tasso, die dir fremd war, jene Kunst

Verstand er: Fürsten-Gnade zu bewahren.“

Im Lob des Weimarer Hofes und seiner Verbindung mit Russland (Maria Pawlowna 
[1786 –1859], die Braut von Norden, verheiratet 1804) könnte wieder ein Seitenhieb auf die 
Rheinbundfürsten versteckt sein, zu denen Carl August (1757–1828) von Sachsen-Weimar-
Eisenach nicht gehört hat.

Am Schluss des ersten Teils unseres Gedichtes finden sich die Freunde wieder auf Anaca-
pri, von wo ihr Blick kurz noch nach Salerno und Paestum schweift.

Der zweite, Sizilien geltende Teil (an dem Flattich nicht mehr beteiligt ist, dafür jetzt 
Schinkel, Steinmeyer und Grass), wird mit der Seefahrt dorthin eröffnet. Wie Odysseus 

14 Buch 1, 1– 49.
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muss auch jetzt das Schiff warten, bis es die Charybdis durchfahren kann, eine Episode, die 
auch Schinkel in seinen Aufzeichnungen erwähnt.15 Die ausführliche Schilderung des Un-
terganges von Messina durch das Erdbeben von 1783 holt das bei Pompeii Ausgesparte nach, 
nicht ohne erste Anzeichen eines Wiederaufbaues zu erwähnen.

Nach der Landung bei Messina und nachdem sie die zerstörte Stadt durchstreift hatten, 
macht die kleine Reisegesellschaft einen abendlichen Gang in die Umgebung. Das steht al-
lerdings nicht in Rehfues’ Gedicht, sondern in den Reiserinnerungen von Grass, Schinkel 
und Rehfues. Wir haben hier die Gelegenheit, die Schilderung der gleichen Situation aus 
drei verschiedenen Federn lesen zu können, und dies dann damit zu vergleichen, wie das 
Stanzengedicht damit umgeht. Zuerst Rehfues in seinem Buch Neuester Zustand der Insel 
Sizilien:

„Troz der sehr beträchtlichen Hize, streifen wir den ganzen Tag in der Gegend dieser Stadt herum, und 
suchen alle möglichen Punkte auf, von denen aus sich die Ansicht der schönen Meerenge am gefällig-
sten darstellt, die sicilianische Natur sich am charakteristischsten ausspricht. [...] Diesen Abend hatten 
wir ein Pläzchen gefunden, dem die allgemeine Stimme den Preis zuerkannte. Es war einer der vielen 
Hügel, hinter der Stadt, auf dessen Spize ein Hain von Mandelbäumen stand, unter welchen wir uns 
ins Gras lagerten. Jeglicher hatte sich nach seiner Neigung beschäftigt, und während einer zeichnete, 
schrieb der andre, oder sah still ins Freie hinab, oder war auf einen Mandelbaum geklettert, um Früchte 
zu pflüken. Aber alle fanden sich im Kreise zusammen, als die Sonne nach und nach hinter die Berge 
niedersank, und mit immer höherem Roth sie vergoldete. Messina’s weisse Mauren glänzten im Pur-
purlicht, über die gegenüberliegenden kalabrischen Gebirge legte sich ein Rosenflor hin, unterbrochen 
durch die Schatten der Klüfte. In hoher Ruhe wiegte sich die blaue See zwischen dem freundlichen Lan-
de, und Scyllas ferne Felsen spiegelten sich mit feurigem Roth in den Gewässern, welche friedlich zu 
ihren Füssen anplätscherten. Wir hatten stille hinausgesehen, da erhob sich einer von der Gesellschaft, 
und fing an; Freunde! auf welchem herrlichen Boden wir stehen! Welch eine schöne Natur liegt zu 
unsern Füssen! Habt ihr Euch das jemals in Träumen gedacht, was wir hier sehen? Wenn wir Odysseus 
auf seiner Irrfahrt oft folgten, haben wir uns je so die Hügel gemahlt, auf welchen Polyphemos seine 
Schafe weidete, so die Thäler, in welchen die Sonnenrinder graßten? An Europa’s Saume scheint die 
Natur mit den andern Zonen geeifert, hier ihre reichste Fülle ausgegossen zu haben, damit der neugie-
rige Mensch nicht in Versuchung komme, nach südlichern Ufern noch sein Aug und seine Wünsche zu 
richten. Bedeutungsvoll hat die griechische Sage auf diese Insel Ceres Wohnsitz verlegt, hier Proserpina 
durch Pluto entführen lassen, um zu zeigen, wie allmächtiggestaltend die Liebe ist, da sie den Orkus 
selbst gegen Trinakriens Eiland vertauschen konnte.“16

Nun Carl Gotthard Grass:

„Auf dem Rückwege bestieg ich einen Hügel, der rings von Reben eingefaßt war. Welch reizende Aus-
sicht!

Küstenland zu beiden Seiten des Faro. Hier großer Schatten, dort großes Licht. Hier Messina mit 
seinem Hafen und seinen Schiffen, dort Reggio nicht unbedeutend. Das Kapuzinerkloster mit seinen 
Cypressen und einigen alten Mauern, die ehemals wohl zu einem Kastell dienten, giebt den Mittelgrund. 
Die Horizontlinie ist über den Faro hinaus und wird vom Meer gezogen.

Meine Gefährten und ich riefen mit einem Munde: ,Schöneres sahen wir noch nie!‘ – Ich bin nachher 
öfters zu dem schönen Hügel zurückgekehrt, aber nie fand ich einen Abend, wie jener Erste; ein Beweis, 
was ich in der Folge häufig zu bemerken Anlaß hatte, daß die schönsten Momente der Natur selbst in 
Sizilien zu den Seltenheiten gehören.“17

15 Schinkel 1979, S. 79.
16 Siehe Rehfues 1807, S. 77f. – Hier zitiert nach Kuhn 1968.
17 Grass 1815, Theil I, S. 44. Im Anhang sind zwei Zeichnungen der beschriebenen Aussicht wiedergegeben.
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Und endlich Schinkel:

„11. Mai. Ansicht von Messina vom Wasser aus. Üppige Vegetation der Gebirge mit schönen Landhäu-
sern. Ruinen längst [sic] dem Hafen vom königlichen Schloß, das vom Erdbeben völlig zertrümmert 
ward. Festung im Meer. Gebirge der kalabrischen Küste; Lage von Reggio. Abendpromenade am Meer. 
Schöner Sonnenuntergang. Kleine Häuschen, von den vor dem Erdbeben flüchtenden Einwohnern ge-
baut, eng zusammen stehend, Grund vieler Liebeshändel und Heirat, mit einer das Ganze bedecken-
den hohen Weinlaube. Palmen, Orangen, indische Feigen als Gartenzaun. Gebirgsformen mit üppigem 
Grün.“18

Man erkennt den Schriftsteller, den Maler19 und den Architekten sofort an dem, was jeder 
sieht und beschreibt. Doch Rehfues war auch Dichter. Im Stanzengedicht hat er den erlebten 
Ausblick zu einer Fata Morgana stilisiert – oder ihn jedenfalls mit einer Fata Morgana vergli-
chen – in der sich Sizilien und Calabrien samt Apulien spiegeln!

„Und hoch erfreut durch dieses neue Leben20

Das jugendlich der schönen Stadt erwacht,
Siehst du Morgana durch die Lüfte schweben

Mit ihres Zauberspiegels holder Macht
In kühnem Bilde zeigt sie dir die Insel,

Mit allen ihren Städten groß und klein.
Mit ihren Häfen, Wäldern, Berge-Reih‘n,

Gemahlt von ihrem wunderbaren Pinsel.

Zum Spiegel ist der ganze Himmel worden;
Er zieht die Welt empor in seinen Raum.

Kalabrien verliert sich hier im Norden,
Und dort Apulien an Ostens Saum

Erkennest du in diesen Trümmern allen
Die Reste noch von jenem schönen Land,
Das einst Pythagoras dem Schlaf entwand,

In den es wieder träg zurückgefallen?“21

Das Motiv des Rundblicks vom Berg aus hat Rehfues schon im ersten Teil seines Gedichts 
verbraucht. Die Fata Morgana tritt an seine Stelle, um einen Überblick über die ganze Land-
schaft geben zu können.

Auf dem Ätna, auf dessen Gipfel Rehfues im Gedicht offenbar allein steigt, erscheint 
ihm Empedokles (495 v. Chr. – 435 v. Chr.), der ihn weissagend anspricht und ihm abrät, 
dem Ruf der napoletanisch-sizilischen Königin Carolina zu folgen (deren Monarchie ja 
wenig später durch Napoleon kassiert wird) und in ihrem Dienst in Neapel zu bleiben, und 
der ihm sein Glück im Dienst des Württembergers Wilhelm verheißt.

18 Schinkel 1979, S. 79.
19 Grass hatte Goethe am 6. Februar 1791 in Weimar besucht und fand dessen Interesse, weil ihm die Landschafts-

zeichnungen gefielen, die er Goethe zeigte. Siehe Goethe 1977, S. 374f.
20 Nämlich des wiedererstehenden Messina. – In Rehfues’ Erläuterungen heißt es zu der Strophe: „Die Fata Mor-

gana (Fee Morgana), […] welche man zuweilen in der Meer-Enge von Messina sieht, wo der Himmel gewisser-
maßen zum Spiegel eines ganzen Landes wird, und die Luft-Gebilde eine solche Wahrheit gewinnen, daß schon 
die bloße Sage davon einem Dichter willkommen seyn müsste.“

21 Stanzen 119f.
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Auch in Syrakus, wohin jetzt die Reise geht, treten zwei antike Gestalten auf, diesmal sogar 
im Dialog,: Theokrit (ca. 310 v. Chr. – nach 270 v. Chr.) und Archimedes (um 287 v. Chr. – 
212 v. Chr.). Der eine preist einfaches Leben in der Natur, der andre steht für Wissenschaft 
und Fortschritt; beide sorgen sich um das Schicksal von Syrakus und Sizilien, denen römische 
Eroberung droht, die dann später (aber noch zu Archimedes’ Lebenszeit) eintritt; bekannt-
lich hat ihn ein römischer Soldat umgebracht – „noli turbare circulos meos“). Rehfues sieht 
mangelnde Eintracht der sizilischen Griechenstädte als Grund der Niederlage, was ihn zu 
einem poetischen Lobpreis der Concordia, der politischen Eintracht führt, deren Fehlen auch 
das Schicksal Deutschlands verschuldet hat und noch bedroht.

Ein Gemälde des Reisefreundes Carl Grass, das Siziliens trauriges Schicksal evoziert,22 
gibt Rehfues den Anlass, alle drei Reisegenossen der Sizilienreise namentlich zu erwähnen, 
die beiden Berliner Architekten Schinkel und Steinmeyer, und eben Grass. „In Panora-
men mag es Schinkel zeigen, / Was uns in hoher Wirklichkeit beglückt“ (Stanze 150). Die 
Reise hat schließlich nach Palermo geführt, das Schinkel 1808 in einem seiner Berliner 
Panoramen und Dioramen dargestellt hat, das Panorama von Palermo rundum 27 Meter lang, 
viereinhalb Meter hoch, in einem eigenen Holzbau (erbaut von Steinmeyers Vater) neben 
der Hedwigskirche mitten in Berlin öffentlich zugänglich!23 Die im ersten Teil ausgesparte 
Beschreibung der Stadt Neapel wird jetzt, zum Schluss, in zehn Stanzen gewissermaßen er-
setzt, indem Sehenswürdigkeiten und Begegnungen in Palermo beschrieben werden.

Nach dem Abschied von Palermo verweilt das Gedicht ein letztes Mal in Neapel. In den 
letzten Stanzen gedenkt Rehfues eines dort lebenden Gastfreundes, Herrn Heigelins aus 
Stuttgart.24

In dem Gedicht sind fünf Motivstränge miteinander verflochten, die kurz entwirrt seien: 
Zunächst gibt ein autobiographischer Strang dem ganzen Halt. Er geht von der gegenwärti-
gen Lebenssituation des Autors und seines Freundes im Stuttgart des Krisenjahres 1812 aus 
zurück und sucht Heil in der Erinnerung, ohne streng am chronologischen Faden orientiert 
zu sein. Der Gehalt an Wirklichkeit lässt sich an den Reiseerinnerungen von Schinkel und 
Grass überprüfen und bestätigt sich bis in Einzelheiten. Mit dem in epischer Dichtung le-
gitimen und gebräuchlichen Mittel der Prophezeiung wird sogar in die autobiographische 
Zukunft geschaut – Zukunft ist es nur von der erzählten Zeit aus gesehen, nicht von der Zeit 
des Erzählers: Empedokles’ Verheißung von Glück in Württemberg scheint ja zur Erzählzeit, 
wenigstens im Privaten, schon begonnen zu haben. Zur autobiographischen Linie gehört es 
auch, dass sich Rehfues mit dem Beispiel Goethes über den Dienst am Fürstenhof be-
schwichtigt, den er bei andern kritisiert.

Der zweite Motivstrang ist die geologische Instabilität um Neapel und in Sizilien, der 
Vulkanismus dieser Regionen. Rehfues scheint damit ein Bekenntnis zur erdgeschicht-
lichen Katastrophentheorie zu verbinden, wie seine Entscheidung für den vulkanischen 
Ursprung des Meeresleuchtens gegenüber der „sanften“ Erklärung durch leuchtende Mee-
restierchen zeigt.25

22 Das im Gedicht beschriebene Bild konnte ich nicht ermitteln. Die Stiftung Moritzburg (Kunstmuseum des Landes 
Sachsen-Anhalt) in Halle besitzt indessen ein Gemälde Sizilianische Landschaft von Grass, das den Ätna hinter 
düsterer Landschaft aufragend zeigt.

23 Schinkel 1979, S. 340 (mit einer Vor-Zeichnung des panoramatischen Rundblicks S. 85).
24 Christian Heigelin (1744 –1820), Bankier in Neapel, Freimaurer, Vermittler italienischer Kultur.
25 Ob das wirklich ein Indiz für eine entsprechende Anschauung von Rehfues ist, das zu beurteilen sei der Exper-

tin, nämlich Dorothea Kuhn anheimgestellt.
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Dieser Motivstrang hängt mit dem dritten eng zusammen, dem geschichtsphilosophischen. 
Der Autor verbindet mit einer Weltalterslehre, die ihren Höhepunkt im goldnen Zeitalter der 
Antike findet – hier repräsentiert durch das Venusfest bei Pompeii –, die also zur Gegenwart 
hin absteigt, eine historische Wellenbewegung von Niedergang und Wiederaufstieg, Deka-
denzen und Renaissancen: „Was kümmern uns der toten Pracht Ruinen / Da wir Sankt Peters 
Herrlichkeit geschaut“, heißt es von den tiberianischen Palastresten auf Capri (Stanze 18). 
Zu den Aufstiegsbewegungen gehört für ihn auch die kulturelle Blüte im Deutschland der 
Goethezeit. Sein Gedicht befindet sich im Übergang von deren alles überstrahlendem Anti-
kenbild zu Leopold von Rankes (1795 –1886) historistischem Ansatz, alle Epochen seien 
unmittelbar zu Gott.

Die literarische Motivlinie des Gedichts reicht von der Dreiheit Homer/Vergil/Dante 
über Horaz und Torquato Tasso, in dessen Stanzenform es gedichtet ist, bis zu Schiller 
und Goethe  – wenn wir von den anonymen Schmeichel-Dichtern in der Solfatara-Hölle, 
wohl Zeitgenossen, vielleicht aber auch französische Kollegen, absehen.

Die fünfte und wichtigste Motivlinie ist die politische. In der Einleitung zu seinen Erläu-
terungen schreibt Rehfues: „Dieses Gedicht wurde im Sommer 1812 in einer der kleinen 
Residenz-Städte von Deutschland geschrieben. Die Unterhaltung über Italien war der tägliche 
Gegenstand des Gesprächs zwischen dem Verfasser desselben und dem Freund, welchem es 
zugeeignet ist. Der Druck der Zeit und der Verhältnisse in jener Stadt ließ Beyde in ihren 
Rückerinnerungen an das schönste Land von Europa oft eine Zerstreuung finden, der ihre 
innige Freundschaft einen noch höhern Wert gab. Die Spuren der Zeitverhältnisse vom Jahr 
1812 sind daher überall in diesem Gedichte sichtbar. Aber sie sind absichtlich nicht aus dem-
selben weggewischt worden, – was so leicht gewesen wäre – weil es gut ist, den Gedanken 
an das Unglück nie ganz fahren zu lassen, um Mässigung im Genusse des Glücks, und Kraft, 
um es zu behaupten, zu bewahren.“ 1815, als das geschrieben wurde, war Napoleon besiegt. 
Dass Rehfues die Gegnerschaft gegen ihn hinter der Höllen-Verbannung Karls von Anjou  
versteckt hat, dürfte eine 1812 in Stuttgart notwendige Vorsichtsmaßnahme gewesen sein – 
auch zum Schutz des Kronprinzen, in dessen Dienst Rehfues stand, vor seinem mit Napole-
on damals noch verbündeten Vater. Viele andere Stellen des Gedichts haben, wie wir gesehen 
haben, an der Verschlüsselung des Hasses auf Napoleon und Frankreich teil. Dazu gehören 
auch die Entgegensetzungen von Kultur und Zivilisation, die in jener Zeit zum Klischee im 
Vergleich Deutschlands mit Frankreich geworden sind – hier versteckt hinter dem Gegensatz 
der griechischen Kultur und der römischen Zivilsation. „Römer-Gier und Griechen-Kunst“ 
werden an einer Stelle des Gedichts einander gegenübergestellt. Am offensten zeigt sich die 
politische Intention des Gedichtes dort, wo die sizilianische Niederlage auf mangelnde Ein-
tracht zurückgeführt wird: „Du wardst von Deutschlands Genius verlacht, / Drum ist er auch 
so tief herabgefallen“ (Stanze 145), wird die Concordia angeredet.

Zum Schluss sei uns ein Blick auf die poetologische Methodik dieses Kleinepos gestattet. 
Wie jedes Epos vergegenwärtigt es Vergangenheit, in mehreren Stufen: in die autobiographi-
sche Erinnerung sind weitere Erinnerungen, fingierte oder reale, eingeschoben. Wir kennen 
solche Rückblenden schon aus der Odyssee. Ferner wird, wie es zum großen Versepos gehört, 
auch hier in allen drei Zeitkategorien gedichtet: im Präteritum der Erinnerung, in der Gegen-
wart der politischen Botschaften, in der Zukunft von Prophezeiungen aus der erzählten in die 
Erzählzeit. Beispiele gibt es genug bei Homer, Vergil, Dante – die großen epischen Gesten 
wirken freilich hier, bezogen auf das Leben in der Umgebung eines württembergischen Prin-
zen, etwas überhöht.



Ulrich Ott: Literarische Panoramen. Die Stanzen des Philipp Joseph Rehfues

84 Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 75 – 85 (2013)

Als Kleinepos (Epyllion, nach antiken Vorbildern) weist das Gedicht einen strengen archi-
tektonischen Bau auf: Die notwendigerweise lineare Anlage des Reisegedichtes wird struk-
turiert in einer Ringkomposition, die sich um das Zentrum, das Venusfest bei Pompeii, und 
damit die Verherrlichung der Antike legt. Konterkariert wird diese Struktur allerdings – das ist 
die kompositorische Schwäche des Gedichts – durch das Nachklappen der sizilischen Reise. 
Rehfues versucht den Mangel dadurch zu überspielen, dass er die im ersten Teil ausgespar-
ten Themen „Neapel“ und „Untergang von Pompeii“ im zweiten durch den Untergang von 
Messina und die Beschreibung von Palermo einlöst.

Eine weitere durch die Antike – hellenistisch – geadelte poetische Methode des Gedichtes 
ist der Reichtum an – fast möchte man sagen: die Überfrachtung mit – Gelehrsamkeit und – 
so würden Germanisten von heute es nennen – Intertextualität. Nicht umsonst hat der Dichter 
in den Erläuterungen seinen eigenen Kommentar mitgegeben – mitgeben müssen, wollte er 
verstanden werden. Vieles bleibt aber auch dann noch unausgesprochen – man könnte einen 
zweiten Kommentar hinzufügen.

Wäre das Gedicht solcher Mühe wert? Eher nicht. Es gehört nicht zu den Spitzenleistungen 
deutscher Poesie. Aber es ist interessant, auch poetologisch. Nicht zuletzt wegen seiner Wahr-
nehmungsperspektiven aus der Höhe. Die Panoramen, die der Reisegenosse Schinkel im Sinn 
hatte (wir wissen es aus seinen Aufzeichnungen und Skizzen) und mit deren Ausführung er in 
Berlin Sensation machte, mögen hier Pate gestanden haben. Landschaftsdarstellung aus der 
Höhe kennzeichnet aber die Landschaftsmalerei der Romantik überhaupt. Wir finden sie schon 
bei Caspar David Friedrichs (1774 –1840) Dresdner Lehrer Adrian Zingg (1734 –1816), dann 
bei diesem selbst und in Schinkels panoramatischem Blick, aber auch in den „normalen“ 
Zeichnungen und Skizzen von seiner Italienreise 1804, eben jener mit Rehfues.26

Im Übergang von der Klassik zur Romantik dürfen wir das Gedicht Groß-Griechenland 
ansiedeln. Dem Griechenkult der Klassik, der ein Kennzeichen deutscher Kultur blieb, ver-
dankt es sicher auch seinen Titel, der eben nicht Süditalien heißt. Um den „griechischen“ Teil 
Italiens geht es, nicht um den romanisch geprägten Norden der Halbinsel. Viele Denkmotive, 
die ihre Wirkung im Lauf des 19. Jahrhunderts entfalteten, nicht immer zum Glück Deutsch-
lands, spielen hier, an seinem Beginn, herein: der Vorzug der griechischen vor der römischen 
Antike, der Gegensatz von Kultur und Zivilisation, von Frankreich und Deutschland, roman-
tische und historistische Wahrnehmungsweisen.

Die völlige Vergessenheit hat das Gedicht aber nicht verdient. Dem Verfasser dieses Bei-
trags, der seine Doktorarbeit einst über Theokrit geschrieben hat und der die hellenistische, 
auch die alexandrinische Poesie liebt, macht es Freude.
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„Arkadisch frei sei unser Glück!“ 
Arkadien als Sehnsuchtsort des alten Goethe?

 Jochen Golz (Weimar)

Wer wie unsere Jubilarin auf ein langes und erfülltes Gelehrtenleben zurückblicken kann, 
darf mit Fug und Recht an Stufen ihrer Bildung erinnert werden, die länger zurückliegen. In 
meinem Falle an fruchtbare Marbacher Jahre, denen wir vieles verdanken, nicht zuletzt jene 
Ausstellung im Jahre 1966, die unter dem Titel „Auch ich in Arcadien“ in großer Fülle Bilder 
und Dokumente zu „Kunstreisen nach Italien 1600 –1900“ präsentierte. Mir soll diese Expo-
sition Anlass geben, die Frage nach der Position von „Arkadien“ in Johann Wolfgang von 
Goethes (1749 –1832) (Gedankenwelt zu stellen, das ein letztes Mal in jener Szene aus dem 
Dritten Akt von Faust II, die nahezu alle Ausgaben „Schattiger Hain“ überschreiben, Albrecht 
Schöne in seiner Edition hingegen (der Weimarer Ausgabe folgend) „Arkadien“ benennt, 
sprachliche Gestalt und Gewalt erlangt.

Zu den Wegen des Arkadien-Topos – von seinem Ursprung in der Literatur der Antike über 
die Renaissance bis zum Barockzeitalter – hielt die genannte Ausstellung reiches Material bereit. 
Bereits in den Eklogen des Vergil (70 v. Chr.–19 v. Chr.) verwandelt sich die karge Gebirgs-
landschaft des historischen Arkadiens, Teil der Peloponnes, in eine idyllische Hirtenszenerie, 
in der die Menschen in Harmonie miteinander, aber auch in Harmonie mit der Natur existieren; 
in der Arkadien-Beschwörung, wie sie Faust für Helena heraufruft, sind Vergils Bilder be-
wahrt.1 Dem Arkadien-Topos wohnt stets eine doppelte Tendenz inne: Einerseits ist darin die 
Erinnerung konserviert an einen einstmals glücklichen, harmonischen Status des menschlichen 
Geschlechts, andererseits verbindet sich die poetische Benennung Arkadiens mit dem Wunsch, 
diesen Menschheitszustand wieder in historische Realität überführen zu können. Memoria und 
Utopia, Vergangenes und Zukünftiges, herrschen in solchem Denken vor. Gegenwärtiges wird 
bewusst oder unbewusst beiseitegelassen – je nachdem, ob, modern und sehr pauschal gespro-
chen, Eskapismus oder Kompensation schlechter Gegenwart die Triebfeder bilden.

Für Goethe aber bildet die Frage nach dem Existieren im Gegenwärtigen ein Fundament 
seiner Dichtung. Sichtbar wird dies – im Rahmen unseres Themas – bereits in dem freirhyth-
mischen Jugendgedicht Der Wandrer ,2 das durch sparsame Angaben zum Ort („nach Cuma“) 
und zur Natur („des Ulmbaums Schatten“, „Pappelwäldchen“) auf Italien als Schauplatz ver-
weist und in seinen sozialen Konturen italienisches Landleben spiegelt, ohne dass der Autor 
bereits konkrete Kenntnisse von Land und Leuten besessen hätte. Die kleine Bauernfamilie, 
die der Wandrer auf seinem Wege trifft, hat ihre Hütte aus Trümmern antiker Tempel errich-

1 Vgl. dazu im einzelnen Schmidt 2001, insbesondere S. 249 –253, und außerdem Schöne 1994.
2 WA I 2, 170 –177. Goethe wird zitiert nach Weimarer Ausgabe (WA). Römische Ziffern bezeichnen die Abtei-

lung, arabische die Bandzahl. Zitate im laufenden Text werden mit Seitenangaben belegt, Zitate aus Faust II mit 
Versangaben.
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tet. Darin gleicht ihr Handeln der „ewig keimende[n]“ Natur selbst, denn Pflanzen und Tiere 
haben „Architrav“, „Säulenpaar“ und „Gesims“ längst in den natürlichen Kreislauf einge-
gliedert, bauliche Relikte der Vergangenheit in lebendige, gegenwärtige Natur verwandelt. 
Der Wandrer nimmt Abschied von der jungen Frau mit den Worten: „Und du flickst zwischen 
der Vergangenheit / Erhabne Trümmer / Für deine Bedürfniss’ / Eine Hütte, o Mensch, / Ge-
nießest über Gräbern! - / Leb’ wohl, du glücklich Weib!“3 Der großen Vergangenheit, ihren 
„erhabne[n] Trümmer[n]“, wird der historische Anspruch nicht verweigert, doch im Mittel-
punkt stehen die aktuellen Bedürfnisse des Menschen, der „über Gräbern […] glücklich“ 
genießt. Gegen Ende des Gedichts bekundet der Wandrer als Lebenswunsch und -maxime: 
„O leite meinen Gang, Natur! / Den Fremdlings-Reisetritt, / Den über Gräber / Heiliger Ver-
gangenheit / Ich wandle.“4 Indem sich der Wandrer der Natur (andernorts: der Gott-Natur) 
als leitender Instanz anvertraut, gewinnt er einen produktiven Bezug zu den „Gräber[n] / 
Heiliger Vergangenheit“. In verwandelter Form taucht dieser Gedanke noch einmal in Fried-
rich Schillers (1759 –1805) spätem Gedicht An die Freunde auf. Dort heißt es: „Aber Rom 
in allem seinem Glanze / Ist ein Grab nur der Vergangenheit, / Leben duftet nur die frische 
Pflanze, / Die die grüne Stunde streut.“5  Was hier antithetisch entgegengesetzt wird, hat der 
junge Goethe in seinem Dialoggedicht unter dem Aspekt gegenwärtigen Lebensvollzugs in 
eine Synthese von Natur und Kultur gebracht.6 Die führende Stimme darin erhält der Wand-
rer – eine Lieblingsfigur Goethes seit seiner Jugend, hier das eigene Ungebundensein ebenso 
spiegelnd wie ein Vertrauen auf die eigene Schöpferkraft. In diesem Jugendgedicht treten 
Wesenszüge zutage, die Goethes Dichten insgesamt kennzeichnen werden: Eine sinnliche 
Gegenwart, die das Vergangene in die Gegenwart hereinholt, aber nicht zulässt, dass solche 
Gegenwart im Gedicht als defizient erscheint und als Ausweg aus einer schlechten Gegen-
wart ein künftiger glücklicher Zustand vorgezeichnet wird. In seiner Rezension von Vossens 
Gedichten hat Goethe 1804 formuliert: „Denn der erste Grad einer wahren Aufklärung ist, 
wenn der Mensch über seinen Zustand nachzudenken, und ihn dabei wünschenswerth zu 
finden gewöhnt wird.“7 Unserem Gedicht liegt letztlich diese Vorstellung von Aufklärung 
zugrunde.

Goethes Reformpolitik im ersten Weimarer Jahrzehnt zielte nicht zuletzt darauf ab, diese 
erste Stufe der Aufklärung in der Realität herbeizuführen. Dass ihm dies nicht gelungen war, 
nicht gelingen konnte, musste er sich 1785/86 selbst eingestehen. Entsprechend skeptisch, zu-
weilen auch bitter fällt die Bilanz seiner politischen Erfahrungen aus, wie er sie z. B. im Brief 
an Johann Gottfried Herder (1744 –1803) vom 17. Mai 1787 aus Neapel zieht: „Ich bin frei-
lich, wie du sagst, mit meiner Vorstellung sehr an’s Gegenwärtige geheftet, und je mehr ich die 
Welt sehe, desto weniger kann ich hoffen, daß die Menschheit je Eine weise, kluge, glückliche 
Masse werden könne.“8 Gegenüber Herders großer Hoffnung auf eine stetige Entwicklung der 
Menschheit zu wahrer Humanität, die aus seinem unbelebte und belebte Natur einbeziehenden 
Entwicklungskonzept erwuchs und in seinen Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit ihren gültigen Ausdruck fand, machte Goethe, so in seiner Mitteilung vom 27. Mai 1787 

3 Ebenda, S. 176.
4 Ebenda, S. 177
5 NA 2I, 226. Schiller wird zitiert nach Schiller-Nationalausgabe (NA). Zitiert wird mit Angabe von Band- und 

Seitenzahl.
6 Zum kulturhistorischen Kontext des Gedichts insgesamt vgl. Grätz 2004 und Kaiser 2004.
7 WA I 40, 268.
8 WA I 31, 238.
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aus Neapel, skeptisch-ironische Einwände geltend: „Auf Herders dritten Theil [der „Ideen“, J. 
G. ] freu’ ich mich sehr. Hebet mir ihn auf, bis ich sagen kann, wo er mir begegnen soll. Er wird 
gewiß den schönen Traumwunsch der Menschheit, daß es dereinst besser mit ihr werden solle, 
trefflich ausgeführt haben. Auch muß ich selbst sagen, halt’ ich es für wahr, daß die Humanität 
endlich siegen wird, nur fürcht’ ich, daß zu gleicher Zeit die Welt ein großes Hospital und einer 
des andern humaner Krankenwärter sein werde.“9 Es hätte in Goethes Hand gelegen, bei der 
Redaktion der Italienischen Reise auf solche Sätze zu verzichten. Dass er es nicht tat, gibt im 
Grunde zu erkennen, wie wenig er sich im Laufe seines Lebens von solchen Positionen entfernt 
hat.10

Die Verhältnisse in Italien waren nicht dazu angetan, Goethe zu einer anderen Sicht auf 
den Status quo zu veranlassen.11 In seinen Aufzeichnungen spricht er vom „notwendige[n] 
unwillkürliche[n] Dasein“12 des italienischen Volkes, dessen einzelne Exemplare „Natur-
menschen“ seien, „die unter Pracht und Würde der Religion und der Künste nicht ein Haar 
anders sind, als sie in Höhlen und Wäldern auch sein würden“.13 Indem er die italienische 
Lebensweise und auch die Geschichte Italiens in Analogie zu Naturprozessen setzt, gewinnt 
er Objektivität und Souveränität. Objektivität im Sinne eines nüchternen Blicks auf die tat-
sächlichen Gegebenheiten, Souveränität insofern, als ihn die Orientierung an der Natur einen 
Fixpunkt gewinnen lässt, von dem aus er die Gegenwart ohne Nostalgie – wie sie in Jean-
Jacques Rousseaus (1712–1778) Kulturkritik erkennbar war –, aber auch ohne euphorische 
Hoffnungen – Erbteil des Christentums – beurteilen kann.

Gleichwohl begegnet Goethe ihm widerstrebenden Denk- und Glaubensrichtungen mit 
großem historischem Verständnis. Rousseaus radikale Kritik an Kunst und Wissenschaft, sein 
Ruf „Zurück zur Natur“ hatten noch zu den wesentlichen geistigen Impulsen des Werther ge-
hört. In der Sicht des Italienreisenden treten nunmehr historische Berechtigung wie krankhafter 
Überschuss des Kritikers Rousseau ans Licht: „Manchmal gedenke ich Rousseau’s und seines 
hypochondrischen Jammers, und doch wird mir begreiflich, wie eine so schöne Organisation 
verschoben werden konnte. Fühlt’ ich nicht solchen Antheil an den natürlichen Dingen und säh’ 
ich nicht, daß in der scheinbaren Verwirrung hundert Beobachtungen sich vergleichen und ord-
nen lassen, wie der Feldmesser mit einer durchgezogenen Linie viele einzelne Messungen pro-
birt, ich hielte mich oft selbst für toll.“14 Mit gebotener Vorsicht (angesichts von Herders reiz-
barem Temperament), gleichwohl ironisch-unmissverständlich lässt Goethe am 12. Oktober 
1787 die Weimarer Freunde wissen: „Wie sehr mich Herders Ideen freuen, kann ich nicht sagen. 
Da ich keinen Messias zu erwarten habe, so ist mir dieß das liebste Evangelium.“15 Überall dort, 
wo aufklärerische Gesellschaftsanalyse und -theorie in Prophetie übergehen, macht Goethe 
seinen skeptischen Einspruch geltend, so auch im Falle von Giambattista Vicos (1668 –1744) 
Werk La scienza nuova (1744), das ihm „diese neuern italiänischen Gesetzfreunde […] als ein 
Heiligthum mittheilten“. Mir „wollte […] scheinen“, so fährt Goethe fort, „hier seien sibylli-
nische Vorahnungen des Guten und Rechten, das einst kommen soll oder sollte, gegründet auf 
ernste Betrachtungen des Überlieferten und des Lebens. Es ist gar schön, wenn ein Volk solch 

9 WA I 31, 253.
10 Als perspektivenreiche Gesamtdarstellung herauszuheben: Miller 2002.
11 Zu spezifischen Aspekten vgl. Winkler 2001.
12 WA I 30, 102.
13 WA I 30, 226.
14 WA I 31, 58f.
15 WA I 32, 110.
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einen Ältervater besitzt; den Deutschen wird einst Hamann ein ähnlicher Codex werden.“16 
So verwundert es auch nicht, dass in Goethes lyrischem Metaphernschatz „Paradies“, „Ely-
sium“ (als säkularisierte, antikisierende Paradies-Variante) und „Hölle“ relativ selten aufzufin-
den sind. „Paradies“ und „Hölle“ können, so in der Marienbader Elegie, die ganze Spannweite 
menschlichen Glücks und Leids umfassen: „Das Paradies, die Hölle steht dir offen.“17 „Elysi-
um“ gebraucht Goethe nur zu einem relativ frühen Zeitpunkt, als er sich in seiner Lyrik auf 
die Sprache der Darmstädter „Empfindsamen“ einrichtet, später nur gelegentlich – wie in seiner 
Proserpina – in metaphorischer Figurenrede, frei von Selbstreferentialität. Als „Paradies“ er-
scheinen ihm in Italien die Städte Neapel und Palermo, hier aber im Sinne einer Synthese von 
Natur und Kultur in der sinnlichen Realität – fern aller Jenseitshoffnung –, bei der Widersprüche 
und Missstände bewusst ausgeklammert werden. „Augenblickliche Befriedigung, mäßiger Ge-
nuß, vorübergehender Leiden heiteres Dulden!“,18 so nehmen sich in Goethes Augen neapoli-
tanische paradiesische Verhältnisse aus. Inwiefern hier ein kompensatorisches Wunschdenken 
zugrunde liegt, mag offen bleiben.

Es ist kein Zufall, dass Goethes gegenwartsorientiertes Denken, wie es sich in Italien wei-
ter ausdifferenziert, in seiner nachitalienischen Kunst eine neue Dimension gewinnt. Exem-
plarisch dafür ist sein Künstlerdrama Torquato Tasso,19 das erst nach der Rückkehr aus Italien 
abgeschlossen wird. Exemplarisch daran ist auch, dass Tassos ebenso hellsichtiges wie exal-
tiertes Künstlertum sich nicht zuletzt in der Beschwörung von Zukunft und Hoffnung Geltung 
verschafft und darin mit dem Wünschen und Hoffen der Prinzessin korrespondiert. In beider 
Reden besitzt die Hoffnung ambivalenten Charakter. Die Prinzessin saugt „Der süßen Hoff-
nung reinsten Balsam ein“,20 spricht aber auch von der „Gleisnerin“ Hoffnung,21 Tasso wie-
derum glaubt sich einer „hoffnungsvolle[n] Jugend“ zugehörig, die ihn in „unbekannte lichte 
Zukunft“22 hinlockt. „Still ruhet noch“, so Tasso zu Antonio, „Der Zukunft goldne Wolke mir 
um’s Haupt.“23 All dies sind Zeichen von Verstörung bei der Prinzessin ebenso wie im Cha-
rakter und im Künstlertum Tassos, durch die sich beide ins Abseits stellen. Die nachfolgenden 
Zeilen können ebenso für die hier agierende Prinzessin wie für Tasso Geltung beanspruchen: 
„Nun überfällt in trüber Gegenwart / Der Zukunft Schrecken heimlich meine Brust.“24

Ist beider Verhalten einerseits Ausdruck einer weltentrückten Phantastik und Innerlichkeit, 
unter deren Vorzeichen sie aufeinander zugehen, so hat Goethe andererseits unübersehbar den 
Abstand zwischen beiden Figuren markiert. Dies geschieht in ihrem Diskurs über die „goldne 
Zeit“, in dem Tasso Zitate aus seinem eigenen Hirtendrama Aminta – einem Hauptstück in der 
Arkadien-Tradition25 – in den Mund gelegt werden. Im Wandrer-Gedicht war – in Umkehrung 
eines goetheschen Gedichttitels – im Vergangenen Gegenwärtiges wahrzunehmen. Tassos Lob-
preis des goldenen Zeitalters ist ein artifizielles Produkt, in dem sich Elemente antiker Dichtung 
mit christlichen Paradiesesvorstellungen mischen; dessen antiquierte Künstlichkeit wird durch 
seinen immanenten Zitatcharakter noch herausgehoben. Die Prinzessin, hier auch mit Goethes 

16 WA I 31, 27f.
17 WA I 3, 21.
18 WA I 31, 40.
19 WA I 10, 103 –244.
20 Ebenda, S. 179.
21 Ebenda, S. 173.
22 Ebenda, S. 152.
23 Ebenda, S. 155.
24 Ebenda, S. 181.
25 Dazu im einzelnen Schneider 2001.
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skeptischer Stimme sprechend, verweist die goldne Zeit ins Reich der persönlichen Moralvor-
stellungen und des schönen Scheins: „Mein Freund, die goldne Zeit ist wohl vorbei: / Allein die 
Guten bringen sie zurück; / Und soll ich dir gestehen wie ich denke: / Die goldne Zeit, womit 
der Dichter uns / Zu schmeicheln pflegt, die schöne Zeit, sie war, / So scheint es mir, so wenig 
als sie ist; / Und war sie je, so war sie nur gewiß, / Wie sie uns immer wieder werden kann.“ Der 
von Tasso postulierten Promiskuität („Erlaubt ist was gefällt“) setzt sie die Respektierung des 
gesellschaftlichen Status quo entgegen: „Erlaubt ist was sich ziemt.“26

In einem offenen poetischen Diffusionsraum hat Goethe zu Fragen Stellung genommen, 
wie sie ihm und seinen Zeitgenossen in der Zusammenschau von „goldener“ arkadischer 
Vergangenheit, historischer Gegenwart und Zukunftshoffnung dringlich wurden. Ganz anders 
jener Dichter, der 1794 in sein Leben trat: Friedrich Schiller. Dessen Denken und Dichten 
hat seinen Grund in dem bewusst reflektierten Verhältnis von Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft, ja es bezieht daraus primär seine Energie. Bewahrung der Natur im Sinne Rous
seaus, scharfsichtige Analyse der modernen Gesellschaft und hoffende Zuversicht verbinden 
sich, wenn Schiller in seiner Abhandlung Über naive und sentimentalische Dichtung27 die 
Position des modernen Dichters kennzeichnet: „Die Dichter sind überall, schon ihrem Begrif-
fe nach, die  B e w a h r e r  der Natur. Wo sie dieses nicht ganz mehr seyn können, und schon 
in sich selbst den zerstörenden Einfluß willkührlicher und künstlicher Formen erfahren oder 
doch mit demselben zu kämpfen gehabt haben, da werden sie als die  Z e u g e n  und als die  
R ä c h e r  der Natur auftreten. Sie werden entweder Natur s e y n, oder sie werden die verlo-
rene s u c h e n. Daraus entspringen zwey ganz verschiedene Dichtungsweisen, durch welche 
das ganze Gebiet der Poesie erschöpft und ausgemessen wird. Alle Dichter, die es wirklich 
sind, werden, je nachdem die Zeit beschaffen ist, in der sie blühen, oder zufällige Umstände 
auf ihre allgemeine Bildung und auf ihre vorübergehende Gemütsstimmung Einfluß haben, 
entweder zu den  n a i v e n  oder zu den  s e n t i m e n t a l i s c h e n  gehören.“28 In der 
Gattung der Idylle, die Schiller als „poetische Darstellung unschuldiger und glücklicher 
Menschheit“29 definiert, finden beide Dichtertypologien ihre reinste Ausprägung. Während 
Schiller der naiven Idylle zwar ihr poetisches Eigenrecht zugesteht, sie aber „in den einfa-
chen Verhältnissen des ersten Standes“30 einschränkt, weist er der sentimentalischen Idylle 
den höchsten ästhetischen Anspruch zu: „Er [der sentimentalische Dichter, J. G. ] mache 
sich die Aufgabe einer Idylle, welche jene Hirtenunschuld auch in Subjekten der Kultur und 
unter allen Bedingungen des rüstigsten feurigsten Lebens, des ausgebreitetsten Denkens, der 
raffinirtesten Kunst, der höchsten gesellschaftlichen Verfeinerung ausführt, welche mit einem 
Wort, den Menschen, der nun einmal nicht mehr nach  A r k a d i e n  zurückkann, bis nach  
E l i s i u m  führt. / Der Begriff dieser Idylle ist der Begriff eines völlig aufgelösten Kampfes 
sowohl in dem einzelnen Menschen, als in der Gesellschaft, einer freyen Vereinigung der 
Neigungen mit dem Gesetze, einer zur höchsten sittlichen Würde hinaufgeläuterten Natur, 
kurz, er ist kein andrer als das Ideal der Schönheit auf das wirkliche Leben angewendet.“31

In Goethes poetischer Diktion hatte sich Arkadien (die „goldne Zeit“) in einem Asso-
ziationsraum entfaltet, der im wesentlichen an die Vergangenheit gebunden war und nur sehr 

26 WA I 10, 103 –244; 145.
27 NA 20, 411–503.
28 Ebenda, S. 432.
29 Ebenda, S. 467.
30 Ebenda, S. 468.
31 Ebenda, S. 472.
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vorsichtig Glücks- und Hoffnungszeichen aussandte. Schiller hingegen setzt kategoriale Klar-
heit an die Stelle metaphorischer Spielräume. „Arkadien“ bezeichnet in seinem Verständnis – 
noch im Sinne Rousseaus – eine ursprüngliche Harmonie in Menschen- und Naturwelt, die 
aber – Reflexion des modernen Betrachters Schiller – historisch unwiderruflich vergangen ist. 
„Elisium“ wird zur Chiffre für einen wiederzuerlangenden Status menschheitlicher Harmonie, 
in der Natur und Kultur versöhnt werden. Zugespitzt formuliert, ist die Gegenwart für Schil
ler zwar der notwendige Bezugs- und Ausgangspunkt seiner theoretischen Konstruktion – und 
insofern bleibt er „Zeitbürger“ –, doch in seiner Kunst zielt er, sich zur zeitgenössischen Wirk-
lichkeit in Distanz setzend, auf die Herbeiführung eines „Elisiums“, und insofern ist Schiller 
auch, mit Marquis Posa zu reden, stets „ein Bürger / Derer, welche kommen werden“.32

Soweit ich sehe, hat es Goethe in seinem Briefwechsel mit Schiller vermieden, sich auf 
dessen kategoriale Explikationen genauer einzulassen. Gegenüber Schillers Drängen auf 
theoretische Bewusstwerdung, so viele Impulse Goethe auch davon empfangen haben mag, 
hat dieser gleichwohl auf seine eigene Dunkelheit, sein eigenes Zaudern verwiesen. Soviel 
aber scheint sicher: Die in Schillers Denken strikte Zusammenführung von „Hoffnung“ 
und „Elisium“ war Goethes Sache nicht. Der dem Menschen von Schiller zugewiesenen 
Mission („Noch am Grabe pflanzt er – die Hoffnung auf“33) konnte Goethe in dieser Radi-
kalität nicht beipflichten. „Elpis“ („Hoffnung“) ist – als Konsequenz aus der vorangehenden 
„Nöthigung“ – die letzte Strophe von Urworte. Orphisch überschrieben. Deren Schlusszeilen 
lauten: „Ihr kennt sie wohl, sie schwärmt durch alle Zonen; / Ein Flügelschlag – und hinter 
uns Äonen!“34 Das Schwärmertum aber, das Überspringen der Gegenwart, das demagogische 
Mitreißen der Zeitgenossen in einen ungezügelten Ideentaumel, hat Goethe stets missbilligt.

Gleichwohl ist einzuräumen, dass Schillers polare Begrifflichkeit von einem unwiderruf-
lich dahingegangenen „Arkadien“ und einem in aller Unbedingtheit wieder zu erlangendem 
„Elisium“ (einem Arkadien auf höherer Stufe) in Goethes Dichtung nicht ohne Nachhall 
geblieben ist. Jene Polarität, so ließe sich erwägen, könnte an Goethes Festspiel Pandora35 
aufgefunden werden. Nur als Fragment überliefert, sollte es eigentlich in „Pandorens Wie-
derkunft“ münden. In den Eingangspartien entwirft Goethe eine arkadische Welt, die aber 
vom tradierten Arkadien-Topos stark abweicht. Lebte der Hirtenstand – das charakteristische 
Personal des Goldenen Zeitalters (z. B. bei Hesiod [vor 700 v. Chr.]) – in Harmonie mit der 
Natur, so erhält er hier ‚moderne‘ Züge.36 Goethes Hirten hüten nicht nur ihre Herden, son-
dern verlangen auch nach Waffen; neben ihnen stimmen Handwerker und Bergarbeiter marti-
alische Gesänge an, die ihr ‚zivilisatorisches‘ Tun begleiten. Die Natur wird zum Gegenstand 
von Zerstörung und Ausbeutung. Die Brüder Epimetheus und Prometheus, Repräsentanten 
von Vita contemplativa und Vita activa, finden nur in der Not zu gemeinsamem Tun. Im all-
täglichen Leben gibt es keine Harmonie von Aktion und Reflexion. Züge der sozialen Moder-
ne, eines ‚modernen‘ Eisernen Zeitalters, spiegeln sich in Goethes arkadischer Welt.

Welche Hoffnung soll dieser Welt zuteil werden? Goethe wollte dieser Frage nicht 
ausweichen, zumal sie im antiken Mythos inbegriffen war; für seine Zwecke aber konnte 
er ihn in der überlieferten Form nicht brauchen. Sein „Urfreund“ Karl Ludwig von Kne
bel  (1744 –1834) – wenige Tage zuvor hatte Goethe ihm sein „neues Gedicht“ vorgele-

32 NA 6, 185.
33 NA 2I, 409.
34 WA I 3, 96.
35 WA I 50, 295 –344.
36 Eine vorzügliche Explikation des Forschungsstandes bei Borchmeyer und Huber 1995.
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sen – hat die ideelle Substanz der Pandora im Brief an seine Schwester Henriette vom 15. 
Dezember 1807 so skizziert: „Vorzüglich gefällt mir die Idee von Pandorens Büchse oder 
Urne, die nach der Fabel alle menschliche Übel soll enthalten haben und an deren Grunde 
die Hoffnung allein noch zurückblieb.“37 Epimetheus’ Tochter trägt als Zeichen der Hoffnung 
den Namen Elpore, sie verkündet die Wiederkehr ihrer Mutter Pandora, die von Epimetheus 
fortgegangen war und ihm nur ihren Kranz zurückgelassen hatte. Indem Goethe die Hoff-
nung an das weltabgewandte Denken und Träumen des Künstlers Epimetheus bindet, sie 
daraus entspringen lässt, begleitet er ihre Wiederkehr in Gestalt der Pandora mit vorsichtiger 
Skepsis. Im Festspiel selbst ereignet sich die Wiederkehr nicht. Ob Goethe innere oder eher 
äußere Umstände an der Vollendung des Werkes gehindert haben, muss offen bleiben.

Mit einem mythischen Meerfest klingt das Festspiel aus, an dessen Ende Eos, die Mor-
genröte, dem „Menschenvater“ Prometheus zu merken aufgibt: „Was zu wünschen ist, ihr 
unten fühlt es; / Was zu geben sei, die wissen’s droben. / Groß beginnet ihr Titanen; aber 
leiten / Zu dem ewig Guten, ewig Schönen, / Ist der Götter Werk; die laßt gewähren!“38 Da 
Goethe sein Fragment selbst veröffentlicht hat, müssen wir die letzten Zeilen als (von ihm 
gebilligten) offenen Schluss ansehen. Offen ist er in jeder Hinsicht. Statt einer zu erwartenden 
poetischen Konkretion eines menschheitlichen Idealzustandes, dem der Status einer Utopie 
zugesprochen werden könnte, treffen wir auf den appellativen Gestus einer quasigöttlichen 
Instanz. Den „unten“ Tätigen wird ein Wünschen zugestanden, das dem Gefühl (von Not und 
Bedrückung) entspringt, doch ihre Tätigkeit selbst empfängt Richtung und Ziel aus dem Wis-
sen und Wirken der Götter. Sie sind es auch, die zum „ewig Guten, ewig Schönen“ hinleiten. 
In einem Schema zur Fortsetzung der Pandora hat Goethe seine Vorstellungen von einem 
poetischen Finale sehr viel konkreter gefasst: „Pandora erscheint / Paralysirt die Gewaltsamen 
/ Hat Winzer, Fischer, Feldleute, Hirten auf ihrer Seite. / Glück und Bequemlichkeit die sie 
bringt. / Symbolische Fülle / Jeder eignet sichs zu.“39 Schon diese Agenda gibt zu erkennen, 
dass es notwendigerweise bei dem Vorsatz bleiben musste. In letzter Instanz waren für Goe
the Gegenwartsorientierung und die daraus erwachsende Konstituierung von Lebens- und 
Glückslehren für die Mit- und Nachlebenden in seiner Poesie wichtiger als ästhetische Optio-
nen auf die Zukunft. Wünschen und Hoffen hat er stets mit Skepsis begleitet. In seinen Texten 
erscheint Arkadien teils als durchaus gegenwärtig verstandene naturbelassene Existenzweise 
wie in der Wandrer-Idylle, teils als exaltierte, sich des Zitats bedienende Bekundung – wie in 
Tassos Vision -, teils als symbolisch gefasster Spiegel der Moderne in der Pandora, stets aber 
in einer (ironischen) Form, die den Gegensatz von Leben und Kunst ins Bewusstsein hebt 
und sich aller falschen Verheißungen entschlägt. Auf überlegene Weise ist Goethe jenem 
Problem aus dem Weg gegangen, das Schiller in seiner radikalen theoretischen Explikation 
sich selbst zur Lösung aufgegeben hatte. Sein Ideal einer sentimentalischen Idylle hat Schil
ler selbst in seiner Kunst niemals erreichen können, wenn man näherungsweise von seinem 
Schauspiel Wilhelm Tell absieht.

Ein einziges Mal hat Goethe „Arkadien“ als Orientierungsinstanz für den Leser auf-
gerufen. Die erste Ausgabe von Aus meinem Leben. Zweiter Abteilung Erster Teil versah er 
1816 mit dem Motto: „Auch ich in Arcadien!“ Dessen Sinn ist hier – so übereinstimmend alle 

37 Otto und Wenzlaff 1979, Bd. 2, 378.
38 WA I 50, 295 –344; 344.
39 WA I 50, 458.
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Kommentatoren40 – eindeutig. Goethe wollte bekunden, dass er in Italien in vollen Zügen 
Lebensglück genossen, teilgehabt habe an harmonischen Verhältnissen in Natur und Gesell-
schaft, wie sie im Arkadien-Topos vorgebildet waren. Ein Bildungszitat also, mit dem sich 
Goethe in die Reihe glücklicher Italienreisender vor ihm (und nach ihm) eingliederte. Als 
Goethe 1829 die beiden Teile der Italienischen Reise um den „Zweiten römischen Aufent-
halt“ komplettierte, entfiel das Motto wieder, ohne dass der Autor eine Begründung geliefert 
hätte. Ein Wandel in der Akzentuierung hatte sich bereits angekündigt, als Goethe 1822 
seine Schilderung der Campagne in Frankreich 1792, im wesentlichen einer Darstellung von 
Krieg und Leid, mit dem Motto „Auch ich in der Champagne!“ versehen hatte.

Zwei Erklärungen bieten sich für den Verzicht auf das Motto an. Im „Zweiten römischen 
Aufenthalt“ berichtete Goethe von seiner „Aufnahme in die Gesellschaft der Arkadier“41 
und stattete den Text mit kenntlichen Ironiesignalen aus. Zur Gründung der Gesellschaft wäre 
von „gebildeten und verständigen Menschen“ der Weg „in’s Freie, in ländliche Gartenum-
gebungen“ gesucht worden. „Hiedurch ward ihnen zugleich der Gewinn, sich der Natur zu 
nähern und in frischer Luft den uranfänglichen Geist der Dichtkunst zu ahnen. Dort, an zufäl-
ligen Plätzen, lagerten sie sich auf dem Rasen, setzten sich auf architektonische Trümmer und 
Steinblöcke, wo sogar anwesende Cardinäle nur durch ein weicheres Kissen geehrt werden 
konnten. Hier besprachen sie sich unter einander von ihren Überzeugungen, Grundsätzen, 
Vorhaben; hier lasen sie Gedichte, in welchen man den Sinn des höheren Alterthums, der 
edlen toscanischen Schule wieder in’s Leben zu führen trachtete. Da rief denn einer in Ent-
zücken aus: Hier ist unser Arkadien! Dieß veranlaßte den Namen der Gesellschaft, so wie 
das Idyllische ihrer Einrichtung.“42 Denkbar wäre also, dass Goethe Irritationen beim Le-
ser vermeiden wollte, weil Motto und Arkadien-Beschreibung unterschiedlichen Intentionen 
entsprangen. Doch liegt auch der Gedanke nahe – und er wird bekräftigt durch die entste-
hungsgeschichtliche Nachbarschaft von „Zweitem römischem Aufenthalt“ und dem (voran-
gehenden) Dritten Akt von Faust II –, dass grundsätzlichere, durch historische Erfahrungen 
genährte Skepsis zum Verzicht auf das Arkadien-Motto geführt hat.

Im dritten Akt von Faust II43 begegnen sich Faust und Helena in einem Bühnengeschehen, 
in dem fiktiv-allegorische und zeitgeschichtlich zu situierende Elemente ununterscheidbar in-
einander verwoben sind. Zwar ist die Handlung auf der Peloponnes angesiedelt und insofern 
auf den Mythos von Helena und ihrer Ehe mit dem Sparterkönig Menelaos bezogen, doch 
die militärische Gewalt, vor der Faust und Helena Schutz suchen müssen, trägt durchaus mo-
derne Züge: „Signale, Explosionen von den Thürmen, Trompeten und Zinken, kriegerische 
Musik, Durchmarsch gewaltiger Heereskraft.“44 Diese „Heereskraft“ wird von den Truppen 
des Befehlshabers Faust abgewehrt, und nachdem deren Kommandeure mit Landbesitz ent-
schädigt worden sind, kann sich Faust als souveräner politischer Gebieter entfalten. In solch 
herrscherlichem Bewusstsein redet er Helena an,45 verheißt ihr in Arkadien ein Wohnen „auf 
sel’gem Grund“.46

40 Auf die Herleitung des Mottos aus der europäischen Kunst- und Literaturgeschichte hat die Goethe-Forschung 
große Anstrengung gewendet. Der Forschungsstand ist konzis zusammengefasst bei Beyer und Miller 1992.

41 WA I 32, 215.
42 Ebenda, S. 216f.
43 WA I 15.1, 3 –337.
44 Ebenda, S. 217.
45 Ebenda, V. 9506 –9573.
46 Ebenda, V. 9570.
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Goethes poetisches Arkadien ist eine imaginierte Synthese aus der kargen Gebirgslandschaft 
des realen Arkadien und den bereits von der Antike her tradierten Arkadien-Topoi. In einer 
gut bewässerten, begrünten Gebirgs- und Almenlandschaft weiden Schaf- und Rinderherden, 
breiten sich Eichen- und Ahornwälder aus, gedeihen in der Ebene Obst und Getreide. In har-
monischem Kreislauf vollzieht sich das Leben in der Natur, Nahrung für alle gibt es reichlich: 
„Und mütterlich im stillen Schattenkreise / Quillt laue Milch bereit für Kind und Lamm.“47 
In solcher Naturharmonie „ist das Wohlbehagen erblich“,48 dauert es von Generation zu Ge-
neration, ist ihren Bewohnern Heiterkeit, Zufriedenheit, Gesundheit eigen, so dass ihnen ein 
nahezu göttlicher (indes ironisch illuminierter) Status zukommt: „Wir staunen drob; noch 
immer bleibt die Frage: / Ob’s Götter, ob es Menschen sind?“49 Dieser „ersten Welt“ wird 
nun Helena „einzig“ angehören.50 Zu „wonnevollem Bleiben“ in „Arkadien“51 wird sie von 
Faust aufgefordert, man ist versucht zu sagen: genötigt. Die Ankündigung ihres „Glücks“52 
erscheint beinahe als Einübung in ein Zwangsverhalten.

Ist dieses poetische Arkadien eine visionäre Utopie, ein Sehnsuchtsort, eine Option auf 
die Zukunft, wie in der wissenschaftlichen Literatur zuweilen zu lesen ist?53 Zweifel scheinen 
mir angebracht, und zwar in zweierlei Hinsicht: zum einen im Hinblick auf den Duktus von 
Fausts Rede an Helena, zum anderen auf den Stellenwert von Fausts Arkadienpreis im poeti-
schen Kontext. In den Versen 9514 –9525 schildert Faust der Helena Arkadien als Land ihres 
mythischen Ursprungs, das „allein zu dir gekehret“ ist.54 Geradezu flehentlich beschwört er 
Helena, dort ansässig zu werden: „Dein Vaterland, o! zieh es vor.“55 Dann aber, nach der Aus-

47 Ebenda, V. 9546f.
48 Ebenda, V. 9550.
49 Ebenda, V. 9556f.
50 Ebenda, V. 9565.
51 Ebenda, V. 9568f.
52 Ebenda, V. 9562–9573.
53 Nachfolgend eine knappe Skizzierung von Forschungspositionen. Schmidt 2001 resümiert, dass „Fausts Arka-

dienpreis […] in eine idealisierende und idyllisierende Wunschprojektion: in eine allem Historischen entrück-
te Sphäre“ (S. 251) münde. Goethe habe auch „ein kompensatorisches Wunschbild“ (S. 252) entworfen. Das 
Geschehen um Faust und Helena erhalte „etwas Transitorisches, ja etwas schon Utopisches“, wenn man es „als 
den existentiell motivierten Versuch“ verstehe, „das Heillose des modernen Unmenschen […] durch ideale Kom-
pensation zu heilen“ (S. 253). Jaeger 2004 legt den Akzent stärker auf Goethes Vermittlung von Lebenskunst, 
spricht von der „arkadische[n] Gleichzeitigkeit von Memento mori und Memento vivere“ (S. 199) und bemerkt 
zur Konstellation Faust-Helena: Helena führe Faust ein „in die klassische Lebenskunst, die unhintergehbare Be-
deutung des vergänglichen individuellen Seins in der Konzentration auf den prägnanten Augenblick zu erkennen“ 
(S. 473). Kaiser 2004 begreift die arkadische Welt des Dritten Aktes als „Dichtung über Dichtung“, die „in die 
für Goethe so kennzeichnende Selbstthematisierung der Literatur“ (S. 193) führe. „Das Idyllische“ sei „zentrale 
Verwirklichungsweise der Kunst“ (S. 193). Sie werde im Dritten Akt „zum Idealentwurf des Menschen in der 
Welt, zum Ort und Träger eines konkret utopischen Moments“ (S. 194). Faust werde „fähig, das Arkadien der 
Kunst als leuchtende Natur, leuchtendes erfülltes Leben zu schöpfen, sich darin einzubürgern, sich hier mit He-
lena zu vereinigen, sie aus ihrer – im Wortsinn – Monumentalität zur Liebe und damit ins Leben zu führen“ (S. 
207). Nach meinem Dafürhalten wird hier Goethe allzu sehr am Maßstab der schillerschen Ästhetik gemessen. 
Anders die Perspektive von Gaier 1999 auf die arkadische Szenerie. Für ihn ersteht ein „Rokoko-Arkadien“ 
(S. 633), gleichwohl „die literarische Utopie eines Friedensreichs der Natur“ (S. 681). Gaier akzentuiert mit 
Bezug auf die Arkadien-Tradition „die moderne Literarizität der Vorstellung von der ‚ersten Welt‘“ (S. 682) und 
resümiert zur Szene „Schattiger Hain“, sie sei „die trügerische, in diesem Fall die literarische Welt einer von 
Faust rokokohaft übersteigerten sentimentalischen Arkadien-Utopie“ (S. 714). Auch Gaier folgt nach meiner 
Auffassung allzu sehr einem von Schiller vorgeprägten Theoriemodell.

54 WA I 15.1, 3 –337; V. 9522.
55 Ebenda, V. 9525.
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malung der arkadischen Szenerie,56 ändert sich Fausts Rededuktus. „Neben ihr sitzend“ (oder 
thronend), bekundet Faust seine Herrschergewalt. Nicht mehr bittend, sondern anweisend 
(oder gar befehlend) wendet er sich an Helena. Lockmittel hat er zur Genüge spielen las-
sen, jetzt ist Helenas Wechsel ins arkadische Glück zwanghaft-unabwendbar: „Du flüchtetest 
in’s heiterste Geschick!“57 Dank Fausts zauberischer Willkür können sich „die Thronen“ zur 
„Laube“58 wandeln, soll sich Fausts und Helenas „Wohlbehagen“ entfalten: „Arkadisch frei 
sei unser Glück!“59 Ein Wunsch wird zunächst bekundet, nicht mehr. Aus meiner Sicht hat 
Goethe in Fausts Verse selbst schon ironische Signale gesetzt, die sein poetisches Arkadien 
als imaginierte Zuflucht im Zeichen von Fragilität und Bedrohtheit erscheinen lassen. Ver-
fehlt wäre es wohl, dieses Arkadien in menschheitlicher Perspektive als einen Ort künftiger 
Harmonie von Natur und Kultur, im Sinne Schillers als „Elysium“ zu deuten.

Ein zweiter Einwand gegen solche Deutung leitet sich aus dem Gang der Handlung im Drit-
ten Akt insgesamt her. Durch seine Anweisungen, deren eigentlicher Impuls – wie der Hand-
lungsvollzug im Dritten Akt überhaupt – sich dem mephistophelischen Wirken der Phorkyas 
verdankt, kann der Spielmeister Faust eine arkadische Szenerie herbeizaubern („Der Schau-
platz verwandelt sich durchaus“60), die im einzelnen Rückbezüge auf den Anfang der Pandora 
zulässt, mit der die Helena-Handlung ohnehin vieles verbindet. In dem sich anschließenden 
opernhaften Dramolett kommt Euphorion, Fausts und Helenas Sohn, zur Erscheinung, dessen 
Tatendrang in ein katastrophisches Geschehen mündet. Der Trauer gesang des Chors auf den 
Tod des Euphorion besiegelt dessen Geschick und leitet über zu Helenas Abschied von Faust: 
„Ein altes Wort bewährt sich leider auch an mir: / Daß Glück und Schönheit dauerhaft sich nicht 
vereint.“61 An Vers 9940 hat Goethe, wie die Vorstufen zu erkennen geben,62 lange gefeilt. Mit 
gutem Grund kann man Helenas Sätze auch als Verabschiedung von jenem arkadischen Glück 
lesen, das Faust (in Vers 9573) als Option so inständig beschworen hatte.

Dass Helenas und Fausts arkadisches Glück nicht von Dauer sein wird, weder als innerpoe-
tische Option noch als historische Perspektive Bestand haben kann, hat nicht zuletzt seine Ursa-
che in Goethes Gegenwartsbindung und einem daraus resultierenden Bild von Geschichte, in 
dem sich im Alter Skepsis und Bitterkeit mehren.63 Bereits 1817 entwirft er in seinem knappen 
Referat von „Geistesepochen, nach Hermanns neusten Mittheilungen“ eine düstere Schilde-
rung gegenwärtiger geistiger Prozesse, die in die Aussage mündet: „Diese Epoche [die „letzte, 
welche wir die prosaische nennen dürfen“] kann nicht lange dauern. Das Menschenbedürf-
niß, durch Weltschicksale aufgeregt, überspringt rückwärts die verständige Leitung, vermischt 
Priester-, Volks- und Urglauben, klammert sich bald da bald dort an Überlieferungen, versenkt 
sich in Geheimnisse, setzt Mährchen an die Stelle der Poesie und erhebt sie zu Glaubensarti-
keln. Anstatt verständig zu belehren und ruhig einzuwirken, streut man willkürlich Samen und 
Unkraut zugleich nach allen Seiten; kein Mittelpunct, auf den hingeschaut werde, ist mehr gege-
ben, jeder Einzelne tritt als Lehrer und Führer hervor und gibt seine vollkommene Thorheit für 
ein vollendetes Ganzes. / Und so wird denn auch der Werth eines jeden Geheimnisses zerstört, 

56 Ebenda, V. 9526 –9561.
57 Ebenda, V. 9571.
58 Ebenda, V 9572.
59 Ebenda, V. 9573.
60 Ebenda, S. 222.
61 Ebenda, V. 9939f.
62 Vgl. WA I, 15.2, 127.
63 Der Bezug auf die nachfolgend herangezogenen Texte findet sich schon bei Mommsen 1968.
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der Volksglaube selbst entweiht; Eigenschaften, die sich vorher naturgemäß aus einander entwi-
ckelten, arbeiten wie streitende Elemente gegen einander und so ist das Tohu wa Bohu wieder 
da, aber nicht das erste, befruchtete, gebärende, sondern ein absterbendes, in Verwesung über-
gehendes, aus dem der Geist Gottes kaum selbst eine ihm würdige Welt abermals erschaffen 
könnte.“64 In einem aus Goethes Nachlass überlieferten Text über Epochen geselliger Bildung 
erscheint als erste Epoche „die idyllische“, wo in „einer mehr oder weniger rohen Masse […] 
enge Kreise gebildeter Menschen“ entstehen. Daran schließen sich „die sociale oder civische“ 
und schließlich die „allgemeinere“ Epoche an, der in der historischen Gegenwart die Tendenz 
innewohnt, „universell“ zu werden. Was Goethe dafür erforderlich hält, ist die „Vereinigung 
aller gebildeten Kreise, die sich sonst nur berührten, die Anerkennung Eines Zwecks, die Über-
zeugung, wie nothwendig es sei, sich von den Zuständen des augenblicklichen Weltlaufs im 
realen und idealen Sinne zu unterrichten. Alle fremde Literaturen setzen sich mit der einheimi-
schen in’s Gleiche, und wir bleiben im Weltumlaufe nicht zurück.“65 Goethes Ideal von Ge-
selligkeit und Bildung ist an den „Zuständen des augenblicklichen Weltlaufs“ orientiert, belässt 
diesen ihr historisches Primat. Dass die Reichweite dieses Ideals sich auf gegenwärtige geistige 
Kommunikation einschränkt und auf Zukunftsperspektiven Verzicht leistet, kann angesichts der 
vorher bezeichneten Ausgangssituation nicht verwundern. Für die Imagination eines „Arkadi-
en“ war Raum nur in der Poesie.
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Goethes Methodologie des Experiments und die  
französische Encyclopédie

 Friedrich Steinle ML (Berlin)

Im Zuge seiner ersten Beschäftigung mit den Farben in den 1790er Jahren stellte Johann 
Wolfgang von Goethe (1749 –1832) erstmals Überlegungen zur Forschungsmethodik der 
Experimentalwissenschaft an. Während diese in der Goetheforschung1 und einzelnen Rezep-
tionspfaden2 durchaus Beachtung gefunden haben, wurden sie in Wissenschaftstheorie und 
Wissenschaftsgeschichte tendenziell als singuläre oder gar idiosynkratische Überlegungen 
eines Außenseiters angesehen und kaum beachtet.3 Das mag vor allem damit zu tun haben, 
dass die Überlegungen im Zuge seiner Auseinandersetzung mit Isaac Newton (1643 –1727) 
entstanden, die nicht selten als ein Abweisen moderner experimenteller Naturforschung ins-
gesamt (miss-)verstanden wurden und werden, und viele von hier kaum eine für die Naturfor-
schung interessante Methodologie erwarteten. In diesem Aufsatz soll es mir demgegenüber 
darum gehen, an einem Beispiel zu illustrieren, dass Goethe mit seinen Überlegungen histo-
risch keinesfalls allein stand und dass eine breite historische Kontextualisierung ein lohnen-
des Unterfangen sein wird.

Der unmittelbare Anstoß für Goethes Überlegungen lag in der Reaktion auf seine ersten 
Veröffentlichungen zu den Farben (1791/1792): Ein Rezensent suchte nachzuweisen, dass 
alles von Goethe Präsentierte auch mit Newtonscher Theorie erklärbar sei. Goethe sah 
sich deshalb aufgefordert, über den fachwissenschaftlichen auch den methodischen Fehler zu 
explizieren, den er in Newtons Arbeiten befand.4 Der wichtigste Teil seines Textes entstand 
im April 1792 und wurde später, vermutlich nicht von ihm, mit dem Titel Der Versuch als 
Vermittler von Objekt und Subjekt 1793 versehen.5 Einen kürzeren, zusammenfassenden Text 

1 In der neueren Literatur ist hier von Engelhardt 2000 mit seiner gründlichen Analyse und seinen Bezügen zu 
Immanuel Kant (1724 –1804) zu nennen. Krohn 1998 verweist treffend auf die unterschiedlichen Erkenntnis-
ziele („Erarbeitung von Landkarten“ versus „Beweisen von Hypothesen“, S. 401, 411) und auf Goethes Fokus 
auf den „Alltagsfall“ experimenteller Forschung (S. 411). Mit der Betonung des persönlichen „Erlebens“ (S. 404) 
leistet er allerdings einer subjektivistischen Interpretation Vorschub, die mir weder Goethes Aufsatz noch seine 
Arbeitspraxis herzugeben scheint. Offen bleibt bei Krohn die Frage nach der von Goethe avisierten Arbeitswei-
se der Reihenbildung. Marcum 2009 setzt Goethes Methodologie zum Vorgehen Newtons in Kontrast.

2 Der sichtbarste davon geht auf Rudolf Steiner als Herausgeber von Goethes Naturwissenschaftlichen Arbeiten 
in der Weimarer Ausgabe (WA) zurück und arbeitet seit dem späten 19. Jahrhundert beständig an einer sich als 
„goetheanistisch“ oder „phänomenologisch“ bezeichnenden Art und Weise der Naturforschung (Steiner 1886 
oder als neues Beispiel Grebe-Ellis und Theilmann 2006).

3 In einem der wenigen Versuche der Kontextualisierung entwickelt von Engelhardt 2000 die These, dass Goethes 
reflektierende Überlegungen stark durch seine zeitgleiche Kant-Lektüre geprägt seien. Während das in einigen Punk-
ten (etwa das Betonen der „Ganzheit“ der „lebendigen Natur“) durchaus einleuchtet, bleibt das Argument an anderen 
Stellen wenig überzeugend, etwa in Bezug auf den Kantischen Begriff der Zweckmäßigkeit (ebenda, S. 22).

4 Diesen Zusammenhang stellt von Engelhardt überzeugend heraus (von Engelhardt 2000, S. 10).
5 Abgedruckt in LA I 8, 305 –315, zur Entstehung und Einordnung siehe LA II 1, 1319 –1333, und von Engel-

hardt 2000.
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mit dem (wiederum später hinzugekommen) Titel Erfahrung und Wissenschaft (HA) oder 
Das reine Phänomen (LA) verfasste er 1798 im Laufe der Diskussion mit Friedrich Schiller 
(1759 –1805).6 Auch in seinen ersten Veröffentlichungen zur Farbenlehre – den Beyträgen 
zur Optik (1791/92)7 – finden sich einzelne methodische Bemerkungen ebenso wie in seinem 
Entwurf einer Farbenlehre von 1810. Goethe ging es dabei einerseits um eine Reflexion 
seiner eigenen Arbeitsweise in den Farbstudien, andererseits aber um nichts weniger als den 
Entwurf einer Methodik der Experimentalforschung.

Im Folgenden möchte ich zunächst die zentralen Linien der Goetheschen Reflexionen 
rekapitulieren und in einem zweiten Teil frühere Überlegungen zum Verfahren der Experi-
mentalwissenschaften skizzieren, die bislang kaum untersucht wurden und überraschende 
Ähnlichkeiten zu Goethes Ansatz aufweisen. Ein Ausblick auf spätere Entwicklungen wird 
den Aufsatz beschließen.

Goethe und die „Erfahrung der höhern Art“

Als Goethe um 1790 das neue Tätigkeitsfeld der Farbenlehre betrat, war das nicht seine 
erste naturwissenschaftliche Unternehmung: Er hatte zuvor ausführlich zur Morphologie ge-
arbeitet, seine Entdeckung des Zwischenkieferknochens gemacht und seine Überlegungen 
zur Metamorphose der Pflanzen veröffentlicht (Frühjahr 1790) und damit durchaus Resonanz 
erfahren, kritisch und zustimmend gleichermaßen.8 Angeregt durch die Erfahrungen seiner 
italienischen Reise begann er 1790 damit, Beobachtungen zu Farben zu sammeln und Ex-
perimente zu unternehmen. Erstaunlich genug, und in den Gründen bis heute nicht wirklich 
verstanden, wandte er sich weniger den Farbenlehren der Malerei und der Praktiker der Zeit 
zu (wie sie etwa von Johann Tobias Mayer [1752–1830] oder Johann Heinrich Lambert 
[1728 –1777] vorgestellt waren), sondern zentral der Farbentheorie der Physik. Er verfasste 
einen ersten Text Über das Blau, fand die etablierte, auf Newton zurückgehende Lehre von 
den Farben unplausibel, und begann ab Mai 1791 das „konsequente, ja besessene Studium 
prismatischer Phänomene“.9 Schon im Herbst desselben Jahres veröffentlichte er den ersten 
Teil seiner Beyträge zur Optik, der zweite Teil folgte 1792.10

Das naturwissenschaftliche Feld, in das er sich damit begab, unterschied sich in zwei 
Hinsichten markant von den zuvor von ihm behandelten. Zum einen war die Farbenlehre 
ein genuin experimentelles Forschungsgebiet, wohingegen in Goethes vorherigen Arbeiten 
Experimentieren eine untergeordnete Rolle gespielt hatte. Breites Experimentieren brachte 
aber nicht nur die Herausforderung von Materialien, Räumen, Instrumenten und eventuell 
Hilfspersonal mit sich, sondern vor allem auch die Frage nach der Art und Weise, in der 
aus Experimenten eigentlich Schlüsse zu ziehen seien. Verschärft wurde diese Frage durch 
den zweiten Punkt: Goethe betrat das neue Forschungsfeld von Anbeginn an in dezidierter 
Opposition zu einer zentralen Lehrmeinung – zur Newtonschen Theorie von Licht und Far-
ben – ja diese Opposition war möglicherweise ein entscheidendes Motiv für die Aufnahme 

6 Abgedruckt in LA I 11, 39 – 40, für den Entstehungskontext siehe LA II 1, 1154 –1158.
7 Siehe dazu LA I 3.
8 Siehe dazu LA II 9A.
9 Boyle und Fliessbach 1999, S. 126. Boyle und Fliessbach geben eine sehr lebendige Darstellung von Goe-

thes Situation jener Zeit (S. 124 –126).
10 LA I 3, 6 –63; für den Entstehungskontext siehe LA II 3, 163 –203.
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der Arbeit gewesen.11 An Newtons Farbenlehre fand er schon früh nicht nur die Lehre als 
solche falsch, sondern auch die Art und Weise, wie dort argumentiert wurde, insbesondere 
wie darin aus Experimenten Schlüsse gezogen wurden. Bei den methodischen Überlegungen, 
die in dieser Konstellation entstanden, lag dementsprechend seine zentrale Frage weniger 
in den handwerklichen, instrumentellen und materiellen, sondern in epistemischen Fragen, 
also darin, wie man aus Experimenten, aus „Versuchen“ angemessen lernen und belastbare 
Schlüsse ziehen kann.

Kritik am Einzelexperiment

Seine Überlegungen, die ich im Folgenden anhand der zwei genannten Texte skizzieren und 
rekonstruieren möchte, verfolgen zwei unterschiedliche Richtungen: eine kritische und eine 
konstruktive. Die kritische bezieht sich auf die Aussagekraft eines einzelnen Experimentes: 
Ein einzelnes Experiment, so betonte Goethe, sagt noch gar nichts, man sollte gar nichts aus 
ihm folgern. Zugespitzt formulierte er, „daß Ein Versuch, ja mehrere Versuche in Verbindung 
nichts beweisen, ja daß nichts gefährlicher sei als irgend einen Satz unmittelbar durch Versu-
che bestätigen zu wollen“.12

Ohne dass Goethe es explizit benannte oder auch nur benennen musste, war damit na-
türlich auf Newton gezielt, der in seinen Opticks dem „Beweis durch Experimente“ eine 
herausragende Stellung beigelegt hatte. Dementsprechend gab er für seine Behauptung eine 
ausführliche Begründung, die mir als mehrstufiges Argument rekonstruierbar erscheint.

Ausgangspunkt sind Goethes Überlegungen zum Einzelbefund. Er geht davon aus, dass 
ein einzelnes experimentelles Ereignis gar nichts sagt, dass man sich vielmehr eines solchen 
Befundes erst vergewissern muss – „durch öftere Wiederholung“, wie er betont.13 Erst da-
mit entsteht ein stabiler Einzelbefund, das Wissen, dass immer dann, wenn die bedingenden 
Umstände wieder vorliegen, auch das besagte Ereignis eintritt. Goethe nennt solche stabili-
sierten Resultate (um einen modernen Ausdruck zu verwenden) in einer seinerzeit und heute 
ungewöhnlichen Wortverwendung „Versuche“. Der zentrale Punkt dabei scheint mir darin zu 
liegen, dass sie einerseits den Ausgangspunkt alles weiteren wissenschaftlichen Nachdenkens 
bilden, dass sie aber andererseits eben schon keine einzelnen Ereignisse mehr darstellen, 
sondern das Ergebnis von Stabilisierungsprozessen. Goethe benennt hier einen wichtigen 
Aspekt aller Experimentalforschung, der in seiner Zeit kaum thematisiert wurde und erst in 
der neuen Diskussion um das Experiment mit der Diskussion um Fakten und Replizierbarkeit 
ins Blickfeld geraten ist, dabei aber wesentlich um die bei Goethe nur anklingende soziale 
Komponente erweitert wurde.14

11 Am Rande sei vermerkt, dass er mit dieser Opposition keinesfalls, wie häufig der Eindruck besteht, alleine stand: 
Schon seit den 1730er Jahren hatte der Jesuitenpaters Luis Bertrand Castel (1688 –1757) sehr scharfe Opposi-
tion und Polemik gegen Newtons Lehre formuliert (Castel 1740), der Farbdrucker Jacques-Fabien Gautier 
d‘Agoty (1716 –1785) hatte sie eher noch verstärkt (Gautier-d‘Agoty 1752), und gegen Jahrhundertende be-
stand eine weitgehend kommunikationslose Koexistenz Newtonscher und (sehr erfolgreicher) un-Newtonscher 
Farbenlehren.

12 LA I 8, 309, Z. 27–30.
13 LA I 8, 309, Z. 37.
14 Siehe dazu u. a. Shapiro 2000 oder Shapin und Schaffer 1985.
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Allerdings  – und das ist dann sein eigentlicher Punkt  – schafft auch dieser Prozess noch 
keine wirkliche Grundlage für Argumente, vielmehr ist auch ein solchermaßen stabilisier-
ter Einzelbefund immer noch ein „isolierter Teil unserer Erkenntnis“.15 Denn Goethe geht 
selbstverständlich davon aus, dass ein Versuch erst durch „Vereinigung und Verbindung mit 
andern“ seinen Wert erhält.16 So lange man diesen Punkt einigermaßen allgemein auffasst, 
hätten ihm wohl seine Zeitgenossen und auch moderne Wissenschaftstheoretiker weitgehend 
zugestimmt. Die zentrale Frage allerdings liegt dann darin, wie solche Verbindungen im Ein-
zelnen auszusehen haben: Prinzipiell sind ja ganz unterschiedliche Mittel zur Herstellung 
von Verbindungen zwischen unterschiedlichen experimentellen Befunden denkbar, wie etwa 
Theorien zu mikroskopischen Ursachen, mathematische Formeln, oder auch weitere Experi-
mente. Goethes Antwort auf diese Frage möchte ich weiter unten behandeln.

Bevor sich Goethe dieser Frage zuwendet, skizziert er eine Gefahr, die sich hier zeigt, und 
die ihm auf eine Grundkonstellation menschlicher Existenz zu verweisen scheint: Den Men-
schen sei, so betont er, grundsätzlich eine „Neigung zu Hypothesen, zu Theorien, Terminologien 
und Systemen“ eigen,17 die sowohl aus dem Bestreben entsteht, die Dinge im Zusammenhang 
zu sehen, als auch aus dem Unvermögen, sich über seine jeweils eigene „Vorstellungsart“ zu 
erheben. Diese Neigung sei gewissermaßen in der menschlichen Natur veranlagt, „entspringe 
aus der Organisation unseres Wesens notwendig“ und sei damit keinesfalls als solche zu „miss-
billigen“. Für die Naturforschung allerdings entspringe aus dieser Konstellation – prinzipiell 
isolierte Versuche auf der einen, Verbindungswille des menschlichen Geistes auf der anderen – 
genau dann eine Gefahr, wenn versucht wird, „eine gefaßte Idee […] durch einzelne Versuche 
[zu] beweisen“:18 „Es entstehen durch eine solche Bemühung meistenteils Theorien und Syste-
me, die dem Scharfsinn der Verfasser Ehre machen, die aber, wenn sie mehr als billig ist Beifall 
finden, wenn sie sich länger als recht ist erhalten, dem Fortschritte des menschlichen Geistes, 
den sie in gewissem Sinne befördern, sogleich wieder hemmen und schädlich werden.“19

Mit dem Verfahren, „durch  i s o l i e r t e  V e r s u c h e  gleichsam als durch  A r g u m e n t e  
beweisen zu wollen“, lässt sich leicht ein „Beweis“ führen, „der mehr oder weniger blendet“,20 
das Urteil wird „öfters nur  e r s c h l i c h e n“.21 Und die Nichteinsicht in die Gefahr und 
Unzulänglichkeit dieser Methode habe in der Entwicklung der Wissenschaften zu „größten 
Irrtümern“22 geführt, so betont er, wieder mit unverkennbarem Blick auf die Newtonsche 
Farbentheorie.

Einigermaßen bezeichnend für seine Kritik sind die Bilder, mit denen er die genannte 
Gefahr illustriert: „Man wird bemerken können, daß ein guter Kopf nur desto mehr Kunst 
anwendet, je weniger Data vor ihm liegen, daß er gleichsam seine Herrschaft zu zeigen, 
selbst aus den vorliegenden Datis nur wenige Günstlinge herauswählt, die ihm schmeicheln, 
daß er die übrigen so zu ordnen versteht, daß sie ihm nicht geradezu widersprechen und daß 
er die feindseligen zuletzt so zu verwickeln, zu umspinnen und bei Seite zu bringen weiß, 

15 LA I 8, 309, Z. 36f.
16 LA I 8, 309, Z. 2–3.
17 LA I 8, 310, Z. 17f.
18 LA I 8, 310, Z. 26 –30.
19 LA I 8, 310, Z. 31–36.
20 LA I 8, 313, Z. 30f.
21 LA I 8, 314, Z. 11f.
22 LA I 8, 309, Z. 30.
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daß wirklich nunmehr das Ganze nicht mehr einer freiwirkenden Republik, sondern einem 
despotischen Hofe ähnlich wird.“23

Hier spricht Goethe, der Politiker, der zwar nicht in einer Republik wirkt, aber immerhin 
an einem aufgeklärt absolutistischen Hof: „Herrschaft“, „Günstling“, „Republik“, „Despot“, 
„verwickeln“, „umspinnen“, „bei Seite bringen“ – dies sind alles Begriffe, die er aus seiner 
täglichen Umgebung des politischen Geschäftes bestens kennt, nicht zuletzt durch die drama-
tischen Ereignisse um das korrupte ancien regime in Paris und die Dynamik der Revolution. 
Sein Vergleich des Wissenschaftlers und seiner Daten mit dem Herrscher und seinen Unter-
tanen ist in seiner Zeit durchaus ungewöhnlich: Im Gegensatz zur empiristischen Tradition, 
derzufolge Daten mehr oder weniger zwingend zur Theorie führen, verweist er auf einen 
inhärent willkürlichen Charakter der Dateninterpretation.

Goethes Kritik am Einzelbefund ließe sich in aktueller Sprache in der Aussage auf den 
Punkt bringen, dass der experimentelle Einzelbefund, selbst wenn als solcher stabilisiert, sich 
nicht als Grundlage für das Theoretisieren eignet. Die letztliche Begründung dieser markan-
ten Überzeugung sieht Goethe in einer psychologischen Eigenheit des Menschen, die uns 
zu vorschnellem Urteilen und Einbringen persönlicher Präferenzen tendieren lässt. Damit, 
so sein Fazit, berge gerade das Schließen aus Einzelbefunden ein zu hohes Risiko von Fehl-
schlüssen als dass es empfehlenswert, ja eigentlich zulässig sei.

Markant ist ein solches Verdikt in mehrfacher Hinsicht. Zum einen stellte es eine ent-
schiedene Gegenposition zu Newton dar, der die empirische Fundierung seiner Argumente 
stets in Form von experimentellen Einzelbefunden präsentiert hatte. Newtons Opticks24 wa-
ren nach dem Muster von Euklids Elementen in einer Abfolge von Definitionen, Axiomen, 
Lehrsätzen und Beweisen aufgebaut und sollten eben dadurch wie bei Euklid (um 360 v. 
Chr. – um 280 v. Chr.) größtmögliche Transparenz und Sicherheit der Argumente sichern. Der 
zentrale Unterschied zu Euklid lag im Charakter der Beweise, die bei Newton eben nicht 
durch geometrische Argumente, sondern durch Experimente erfolgten: In dem jedem Lehr-
satz folgenden „Proof by experiments“ führte Newton typischerweise mehrere Experimente 
an, die sich aber untereinander nicht notwendig ähneln mussten und von denen eigentlich 
jedes einzelne das Argument schon tragen musste.25 Unabhängig von dem stark rhetorisierten 
Zuschnitt der Opticks wurde dieser Punkt auch schon in Newtons erstem Aufsatz zu Licht 
und Farben von 167226 deutlich: Hier hatte Newton zentralen Wert auf das von ihm als 
„experimentum crucis“ bezeichnete Experiment mit zwei hintereinander gestellten Prismen 
gelegt. Dieses einzelne Experiment hielt er für so schlagend, dass er auch in der nachfolgen-
den Diskussion, in der ihm weitere Experimente als möglicherweise problematisch für seine 
Theorie vorgehalten wurden, stets auf dieses eine Experiment verwies und schließlich ärger-
lich die rhetorische Frage stellte: „where one will do, what need of many?“27 Umgekehrt al-
lerdings hatte Newton in anderen Fällen auch stabilen experimentellen Befunden jede Trag-

23 LA I 8, S. 310, Z. 37–311, Z. 8.
24 Newton 1704.
25 Das macht deutlich, dass die sehr vielen Experimente der Opticks in anderer Weise verwendet werden als bei 

Goethe, und dass die von Marcum 2009 (S. 467ff.) betonte Analogie zwischen beiden nicht wirklich trägt: 
Weder spricht Newton von Reihenbildung noch führt er eine solche durch, auch die Rede von Nähe oder Ferne 
von Experimenten tritt nicht auf. Bei Newton werden Experimente im Rahmen der spezifischen Thesen zusam-
mengruppiert, für die sie (meist als einzelne und voneinander unabhängig) Argumente liefern sollen.

26 Newton 1672.
27 Newton an Henry Oldenburg (1618 –1677), 18. August 1676; Turnbull 1960, S. 79.
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kraft abgesprochen: Im Zusammenhang seines in den Opticks vorgestellten kreisförmigen 
Schemas zur Farbmischung war es ihm nicht gelungen, aus zwei gegenüberliegenden Farben 
Weiß zu synthetisieren, wie es das Schema voraussagte – er stellte deshalb aber nicht etwa 
sein Schema in Frage, sondern tat die experimentellen Fehlschläge mit dem Hinweis ab, es 
handle sich wohl um „curiosities of little or no moment to the understanding the phaenomena 
of nature“.28 Solche sehr unterschiedlichen und durchaus willkürlich erscheinenden Gewich-
tungen des Einzelbefundes mögen Goethe nicht nur in seiner Einschätzung des Schließens 
aus Einzelbefunden als gefährlich gestützt, sondern vielleicht auch zu seinem Vergleich mit 
einem Despoten Anlass gegeben haben.

Markant ist das Goethesche Verdikt aber auch vor dem Hintergrund der Experimentalwis-
senschaften seiner Zeit. Weitaus überwiegend wurde etwa in den deutschsprachigen Lehr-
büchern der experimentellen Naturlehre (also denen, die Goethe interessiert zur Kenntnis 
genommen hat) zentral mit Einzelbefunden argumentiert, ohne dass allerdings dieses Verfah-
ren als solches zum Thema gemacht wurde. Zur Illustration genügt etwa ein Blick in die weit 
verbreiteten und von Goethe studierten vorliegenden Anfangsgründe der Naturlehre, die 1772 
in Göttingen von Johann Christian Polykarp Erxleben (1744 –1777) verfasst und in mehre-
ren Auflagen von Georg Christoph Lichtenberg (1742–1799) bearbeitet worden waren.29

Markant ist das Goethesche Verdikt schließlich aus dem Blickwinkel der Geschichte des 
Nachdenkens über die Schlussweisen experimenteller Naturforschung (der Geschichte der 
Philosophie des Experimentes, wenn man so will): Kaum irgendwo in dieser Geschichte wur-
de vor oder nach Goethe eine solche Kritik an der Verwertung des Einzelbefundes geäu-
ßert, ja die mögliche Rolle des Einzelbefundes überhaupt zum Thema gemacht. Allerdings 
gibt es sehr wohl, vor und nach Goethe, philosophische Ansätze zum Experiment, in denen 
nicht der Einzelbefund, sondern erst ein Netzwerk oder Reihung derselben die zentrale Rolle 
spielt – ich werde einen dieser Fälle weiter unten behandeln.

Vom Einzelbefund zum Phänomen: Goethes Programm einer Experimentalforschung

Im zweiten, konstruktiven Teil seiner Überlegungen macht sich Goethe anheischig, ein sys-
tematisches Verfahren zu skizzieren, das es ermöglichen soll, aus Experimenten in einer Wei-
se zu lernen, die die genannten Gefahren vermeidet. Der Kern liegt in einer Vorgehensweise, 
für die Goethe den Begriff der „Vermannigfaltigung“ von Versuchen verwendet: „Haben wir 
also einen solchen Versuch gefaßt, eine solche Erfahrung gemacht, so können wir nicht sorg-
fältig genug untersuchen, was  u n m i t t e l b a r  an ihn grenzt? was  z u n ä c h s t  auf ihn 
folgt? Dieses ists, worauf wir mehr zu sehen haben, als auf das was sich auf ihn  b e z i e h t?  
Die V e r m a n n i g f a l t i g u n g  e i n e s  j e d e n  e i n z e l n e n  V e r s u c h e s  ist also 
die eigentliche Pflicht eines Naturforschers.“30

Zur näheren Erläuterung fügt er hinzu, dass es sich um die Bildung einer Reihe handelt, 
einer Reihe von Versuchen, „die zunächst an einander grenzen und sich unmittelbar berühren, 
ja, wenn man sie alle kennt und übersieht, gleichsam nur Einen Versuch ausmachen, nur Eine 

28 Opticks, Book 1, part 2, prop. 6, problem 2; siehe etwa Newton 1952, S. 157.
29 Erxleben 1772, siehe Lichtenberg und Erxleben 2005.
30 LA I 8, 312, Z. 13 –20.
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Erfahrung unter den mannigfaltigsten Ansichten darstellen // Eine solche Erfahrung, die aus 
mehreren andern besteht, ist offenbar von einer  h ö h e r n  A r t.“31

Erst in Form einer solchen Reihe von „aneinander grenzenden“ Versuchen, so seine Ge-
neralthese, taugt die Erfahrung als Grundlage des Theoretisierens. Nicht Einzelbefunde, son-
dern solche Erfahrungen „der höheren Art“ sollten den Ausgangspunkt der Verallgemeinerung 
darstellen. Dass Goethe gar von einer „Pflicht“ des Naturforschers spricht, auf diesen – und 
vielleicht nur auf diesen – besonderen Typus von Erfahrung loszusteuern, ist vor dem Hin-
tergrund seiner vorigen Kritik als Pflicht zur Vermeidung von Selbsttäuschung zu verstehen.

Die entscheidende Frage zum Verständnis solcher Überlegungen und Anweisungen liegt 
allerdings darin, welche Prozedur Goethe im Einzelnen unter dem Schlagwort des „Ver-
mannigfaltigens“ vor Augen hat, und was er damit meint, dass manche Versuche an andere 
„grenzen“, ihnen mehr oder weniger „nahe“ oder „verwandt“ sind. Wie ist die Nähe oder 
Ferne eines Versuches zu einem anderen bestimmt, und wie ist die von Goethe gegebene An-
weisung an den Experimentator auszuführen, mit großer Bedächtigkeit „nur das Nächste ans 
Nächste zu reihen“?32 Solche Angaben sind ja zunächst alles andere als wohlbestimmt oder 
direkt umsetzbar. Gleichwohl buchstabierte Goethe sie in seinem Aufsatz von 1792 nicht 
aus, und auch sein späterer Text von 1798 hilft nur wenig weiter. Stattdessen verwies Goethe 
auf seine in den Beyträgen zur Optik niedergelegten Farbforschungen, in denen er das Verfah-
ren praktiziert habe. Sei es, dass er das Problem nicht in seiner Dringlichkeit erkannte, oder 
dass er in der Tat eine Explikation am besten durch ein praktisches Beispiel vonstattengehen 
sah: Wenn man seine Überlegungen nicht für poetischen Experimental-Dilettantismus halten, 
sondern als konkrete und praktikable Anweisungen für Experimentatoren verstehen möchte, 
bleibt einem kaum etwas anderes übrig, als zu versuchen, ihren Sinn aus seiner eigenen Ar-
beitspraxis zu rekonstruieren.

An anderer Stelle33 habe ich an Beispielen aus Goethes Arbeitspraxis zu zeigen versucht, 
dass sich durch solche Analyse in der Tat seinen Begriffen ein sehr präziser Sinn abgewinnen 
lässt, der auch eine Umsetzung in experimentelle Handlungsvorschriften erlaubt. Im Zentrum 
der Forschungsarbeiten, die Goethe in den Beyträge[n] zur Optik veröffentlichte, standen 
Experimente mit dem Prisma. Zentral war ein experimentelles Arrangement, bei dem der Be-
obachter durch das Prisma farbige Ränder zwischen verschiedenen Flächen betrachtete und 
untersuchte. Ein solches Arrangement war von Newton in seinen Opticks als Eröffnungs-
experiment zentral präsentiert worden, und Newton hatte (ohne dass das zu Goethes Zeit 
bekannt war) auch chronologisch seine optischen Arbeiten mit genau diesem Arrangement 
begonnen.34 Dieser experimentelle Zugang war in Goethes Zeit nahe liegend und etabliert; 
er hatte überdies den Vorteil eines relativ überschaubaren instrumentellen Aufwandes. Die Art 
und Weise allerdings, wie Goethe mit solchen Experimenten umging und in der er Schlüsse 
daraus zog, unterschied sich zentral von der bei Newton erkennbaren. Während Newton 
nur wenige davon präsentierte und dann allgemeine Schlüsse daraus zog (am deutlichsten 
eben in Experiment 1 der Opticks), lag Goethes Verfahren im systematischen Variieren ver-
schiedenster Parameter des experimentellen Aufbaus: der Form der beobachteten Flächen, 
ihrer Größe, Farbe und Helligkeit, des Winkels, unter dem sie betrachtet wurden, des brechen-

31 LA I 8, 312, Z. 30 –35.
32 LA I 8, 313, Z. 3f.
33 Steinle 2002, Steinle und Ribe 2002.
34 Opticks, Bk I, pt. I, Prop. I, Theor. I, Experiment 1, bzw. McGuire und Tamny 1983, S. 432.



Friedrich Steinle: Goethes Methodologie des Experiments und die französische Encyclopédie

108 Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 101–115 (2013)

den Winkels des Prismas, der Glassorte des Prismas, und des Abstandes zwischen Prisma und 
Fläche. Die Zahl der auf diese Weise durchgeführten Experimente mag wohl in die Hunderte 
reichen. Erst aus dieser Vielfalt entwickelte er seine Resultate.

Goethes methodische Regel des „Vermannigfaltigens“ von Versuchen findet in diesen 
Versuchsreihen eine Illustration und Verdeutlichung: Vermannigfaltigen heißt Variieren von 
Versuchsbedingungen in der Weise, dass nur eine variiert wird, während alle anderen konstant 
bleiben. Modern spricht man hier von einer „caeteris paribus“-Variation. Ziel dabei war zu 
erfahren, welchen Einfluss einzelne Versuchsbedingungen auf den untersuchten Effekt – die 
Farberscheinung – hatten. Dementsprechend bezogen sich die Resultate, auf die Goethe mit 
diesem Verfahren zielte, nicht auf verborgene Eigenschaften des Lichtes, sondern bestanden 
in nicht mehr und nicht weniger als empirischen Wenn-Dann-Regeln oder, wie wir heute sa-
gen würden, empirischen Regularitäten. In seiner Zusammenfassung der Beyträge zur Optik 
präsentierte Goethe Sätze von der Art: „Schwarze, weiße und einförmig reine Flächen zei-
gen durchs Prisma keine Farben“, „An allen Rändern zeigen sich Farben“, „Kein Rand, der 
mit der Achse des Prismas perpendikular steht, erscheint gefärbt“.35 Solche verallgemeinern-
den Sätze (wir würden, wie schon gesagt, von stabilen empirischen Regularitäten sprechen) 
scheinen mir nun genau das darzustellen, was Goethe „Erfahrung der höhern Art“ oder, im 
Aufsatz von 1798, als das „reine Phänomen“ bezeichnete. Auch die in der Farbenlehre von 
ihm als „Urphänomene“ eingeführten Sätze sind von dieser Form. Bestärkt wird diese Inter-
pretation durch einen Hinweis Goethes im Text von 1798: „Denn hier wird nicht nach Ur-
sachen gefragt, sondern nach Bedingungen unter welchen die Phänomene erscheinen […]“36 
In der Gegenüberstellung zu „Bedingungen“ ist mit „Ursachen“ auf verborgene, hinter den 
Erscheinungen liegende Prozesse verwiesen, wie sie in der Experimentalphysik der Zeit ty-
pischerweise verhandelt und insbesondere an Newtons Begriff des Lichtstrahles mit seinen 
unterschiedlichen Eigenschaften exemplifiziert wurden. Demgegenüber zielte Goethe auf 
eine Bedingungsanalyse, die eben in Sätzen des genannten Wenn-Dann-Formates ihre Re-
sultate fand.37 Die Suche nach verborgenen Ursachen, die so viele seiner Zeitgenossen als 
das eigentliche Ziel der Naturforschung ansahen, war ihm fremd und suspekt: „Das Höchste 
wäre: zu begreifen, daß alles Faktische schon Theorie ist. Die Bläue des Himmels offenbart 
uns das Grundgesetz der Chromatik. Man suche nur nichts hinter den Phänomenen; sie selbst 
sind die Lehre.“38 Dieses Motto, wenngleich in seiner Prägnanz erst später formuliert, war 
schon sehr früh seine Richtlinie.

Auch zur Frage, was Goethe mit der unterschiedlichen „Nähe“ oder „Verwandtschaft“ 
von Versuchen meinte, lässt sich eine deutliche Antwort rekonstruieren: Das Kriterium ist 
eng an der experimentellen Praxis geformt und liegt darin, dass zwei Versuche einander dann 
nahe sind, wenn sie sich in möglichst wenigen experimentellen Bedingungen unterscheiden. 
Das ist ein durchaus spezifischer Begriff, ganz phänomenologisch gefasst, und unmittelbar 

35 „Rekapitulation“, LA I 3, §72, 30 –32.
36 LA I 11, 40.
37 Dass in manchen modernen Theorien der Kausalität der Begriff der Ursache gerade in spezifischen Konstellationen 

solcher Wenn-Dann-Sätze (etwa INUS-Konstellationen, siehe Mackie 1986) bestimmt und die Suche nach ‚tiefer-
liegenden‘ Ursachen als metaphysisch verworfen wird, verweist auf eine bis heute bestehende Mehrdeutigkeit und 
Unklarheit des Ursachenbegriffes, siehe dazu auch die untenstehenden Bemerkungen zu John Stuart Mill.

38 LA I 11, 358, Z. 14 –17, erläutert in LA II 1, 1474 und 1532f. Auch in diesem Insistieren auf Argumentieren 
innerhalb der Phänomenebene sieht Krohn 1998 zu Recht einen wesentlichen Punkt von Goethes Vergleich 
seines Verfahrens mit der Mathematik, bei der die abzuleitenden wie die abgeleiteten Sätze auf einer Ebene liegen 
(S. 412).



Festgabe für Dorothea Kuhn zum 90. Geburtstag

Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 101–115 (2013) 109

experimentell umsetzbar. Gerade im Fall der Farbenlehre ist offensichtlich, dass eher an der 
Theorie oder an der mathematischen Darstellung formulierte Kriterien der Nähe oder Ferne 
von Versuchen in vielen Fällen zu anderen Ergebnissen führen würden. Mit diesem Kriterium 
läuft die von Goethe geforderte Bildung von Reihen darauf hinaus, vom Ausgangsexperi-
ment aus einen experimentellen Faktor Schritt für Schritt zu modifizieren und diese Versuche 
zu einer Reihe zusammenzustellen. Wie das Beispiel der Beyträge zeigt, entsteht aus der 
Zusammenschau mehrerer solcher Reihen (in denen also unterschiedliche experimentelle Pa-
rameter variiert werden) ein Netzwerk, in dem sich dann solche allgemeinen Regularitäten 
formulieren lassen wie oben exemplarisch benannt. Goethe betont dabei, dass die Reihen 
keine Lücken aufweisen dürfen und das Verfahren damit durchaus strukturelle Ähnlichkeiten 
zu einem lückenlos zu führenden mathematischen Argument trägt.39

Offensichtlich ist bei alledem Goethes nachdrücklicher Verweis, dass ein einzelner Ver-
such in der Tat eigentlich keine Aussage tragen kann, sondern allein durch seine Situierung in 
solche Reihen oder Netze interessant wird.

Lernen aus Experimenten in der französischen Encyclopédie

Bislang hat man Goethes Farbenlehre und auch seine methodologischen Überlegungen 
meist direkt zu den Newtonschen Ansätzen kontrastiert, eine Fokussierung, die Goethe 
durch seine Polemik natürlich nahegelegt hat, aber doch dem Zeitkontext nicht gerecht wird: 
Immerhin lagen Newtons wichtige Veröffentlichungen schon 90 Jahre zurück, und in der 
Zwischenzeit hatte sich in den Experimentalwissenschaften sehr viel getan. Versuche, Goe-
thes Farbenlehre historisch im Kontext ihrer Zeit zu verorten, gibt es kaum, und in erhöhtem 
Maß gilt das für die Praxis seines Experimentierens und seine methodologischen Überle-
gungen. Das ist der Punkt, um den es mir im zweiten Teil meines Aufsatzes gehen soll: Ich 
möchte einen Fall des Nachdenkens über die experimentelle Methode vorstellen, der bislang 
kaum untersucht wurde, der aber frappierende Ähnlichkeiten zum Ansatz Goethes aufweist. 
Es geht um die skizzenhaften Überlegungen in der französischen Encyclopédie, die gegen 
Mitte des 18. Jahrhunderts entstanden, die aber, trotz der zunehmenden historischen Auf-
merksamkeit für die Encyclopédie insgesamt, bislang kaum Beachtung gefunden haben. Das 
Monumentalwerk enthält an einigen Stellen Äußerungen zum Experiment: nicht nur in einem 
eigens dem Thema gewidmeten, von Jean-Baptiste le Rond d’Alembert (1717–1783) ver-
fassten Artikel „Expérimental“, sondern auch in d’Alemberts Discours Préliminaire und in 
Denis Diderots (1713 –1784) Pendant, den 1754 als eigene Schrift erschienenen Pensées sur 
l’Interpretation de la Nature.40 Die beiden Autoren dieser Ausführungen – eben die beiden 
Herausgeber der Encyclopédie – hatten zwar selbst keine experimentelle Arbeitspraxis, waren 
aber scharfsinnige Beobachter der naturforschenden Szenerie der Zeit.

Grundlegend war für beide die Unterscheidung zwischen den „sciences physico-mathé-
matiques“ auf der einen und der „physique générale et expérimentale“ auf der anderen Seite. 
Die erste wurde bestimmt als die „Anwendung mathematischer Analyse auf Experiment und 
Beobachtung“,41 als zentrale Fälle fungierten Optik, Hydrostatik, Mechanik. Nicht verwun-

39 Diesen Punkt hebt Krohn 1998, S. 412, sehr treffend hervor.
40 d’Alembert 1756, 1751 in der Ausgabe d’Alembert 1975, Diderot 1754, Reprint 1983.
41 d’Alembert 1975, S. 44: « l’application de l’analyse mathématique aux expériences » (alle Übersetzungen aus 

dem Französischen vom Verfasser).
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derlich, wurde hier das Experiment als Prüfungs-, Verfeinerungs- und Testinstanz präsentiert. 
Für die „physique générale et expérimentale“ hingegen, die d’Alembert auch als „nichts 
anderes als eine rationale Sammlung von Experimenten und Beobachtungen“ bezeichnete, 
standen Namen wie Francis Bacon (1561–1626), René Descartes (1596 –1650), Robert 
Boyle (1627–1691), Edme Mariotte (1620 –1684) oder die Accademia del Cimento.42 An-
dernorts in Europa hätte man hier, so könnte es scheinen, von Experimentalgeschichte ge-
sprochen. Dass aber mit der Betonung des „rationalen“ Elementes doch ein deutlich anderer 
Schwerpunkt gesetzt war, wird an den weiteren Ausführungen deutlich, die – in markantem 
Unterschied zur englischen Situation – sowohl d’Alembert als auch Diderot zur Methodik 
der „physique générale et expérimentale“ präsentierten.

Wenngleich sich die beiden Autoren hinsichtlich der Gewichtung der Experimentalfor-
schung gegenüber den mathematischen Wissenschaften deutlich unterschieden, lagen sie in 
der eigentlichen Charakterisierung derselben auffällig nahe beieinander. D’Alembert beton-
te, dass ihr Ziel darin liege, „[…] so viele Tatsachen wie möglich anzusammeln, sie in eine 
möglichst natürliche Ordnung zu bringen, sie zu einer gewissen Zahl prinzipieller Fakten in 
Beziehung zu setzen, von denen die anderen nur direkte Folgerungen darstellen.“43

An anderer Stelle wurde er spezifischer und sprach von einem möglichst weitgehenden 
„Vervielfältigen“ („multiplier“) der Tatsachen und davon, sie in eine „Ordnung zu bringen, 
in der sie verständlich werden, und die erlaubt, die einen durch die anderen zu erklären, und 
daraus schließlich sozusagen eine Kette zu bilden, die möglichst wenige Lücken aufweist.“44

Wie dieses Bilden von Ketten im Einzelnen zu geschehen habe, führte er allerdings nicht 
aus. Gleichwohl verweisen die Maximen des Vervielfältigens von Tatsachen, des Erklärens 
der einen durch die andere, und des Identifizierens von zentralen Fakten, aus denen sich die 
anderen ableiten lassen, auf eine sehr spezifische Arbeitsweise, Erklärungsweise, und Funk-
tion des Experimentes, die seiner Ansicht nach experimentelle Forschung charakterisiert und 
sich von dem Vorgehen der mathematischen Physik deutlich unterscheidet.

Auch bei Diderot war von Vervielfachen und Kettenbilden die Rede, hinzu trat aber ex-
plizit eine kritische Einschätzung des Einzelexperimentes: „So lange Experimente vereinzelt, 
isoliert, ohne Verbindung, ohne Bezug sind, ist gerade durch die Nichtreduktion klar, dass sie 
erst noch zu leisten ist.“45

An anderer Stelle verschärfte er den Punkt: „So lange die Phänomene nicht miteinander 
verkettet sind, gibt es keine Philosophie“46 Um aus dem Experiment zu lernen, müsse man es 
demgegenüber „vervielfachen: Experimente müssen wiederholt werden, zum Spezifizieren 
der Umstände und zum Kennenlernen ihrer Grenzen. Man muss unterschiedliche Objekte 
durchgehen, sie verkomplizieren, und sie in allen möglichen Arten zusammenstellen.“47

42 Ebenda, S. 42: « recueil raisonné d’expériences et d’observations ».
43 Ebenda, S. 40 – 42: «  … d’amasser le plus de faits qu’il nous est possible, de les disposer dans l’ordre le plus 

naturel, de les rappeler à un certain nombre de faits principaux dont les autres ne soient que des conséquences. »
44 d’Alembert 1756, S. 301: « […] il ne sauroit trop les multiplier; plus il en aura recueilli, plus il sera près d’en 

voir l’union: son objet doit être d’y mettre l’ordre dont ils seront susceptibles, d’expliquer les uns par les autres 
autant que cela sera possible, & d’en former, pour ainsi dire, une chaîne où il se trouve le moins de lacunes que 
faire se pourra. »

45 Diderot 1754, Reprint 1983, §44: « Tant que les expériences sont éparses, isolées, sans liaison, irréductibles, il 
est démontré, par l’irréduction même, qu’il en reste encore à faire. »

46 Ebenda, §58, Question 1: « Si les phénomènes ne sont pas enchainés les uns aux autres il n’y a pas de philosophie ».
47 Ebenda, §44: « Les expériences doivent être répétées pour le détail des circonstances et pour la connaissance des 

limites. Il faut les transporter à des objets différents, les compliquer, les combiner de toutes les manières possibles. »
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An anderer Stelle sprach er dabei auch von „Vervielfachen“.48 Solche Vervielfachungen soll-
ten letztlich in das Herstellen von Reihen oder Ketten münden: man müsse den Gegenstands-
bereich so lange bearbeiten, „bis man die Phänomene in der Art verkettet hat, dass wenn eines 
gegeben ist, es auch alle anderen sind. […]“49

Wie im Einzelnen die avisierte Erklärungsweise (die eben auch als Reduktion bezeich-
net wurde), aussehen sollte, blieb allerdings unklar: deutlich wird nur ein netzwerkartiger 
Charakter, innerhalb dessen sich Phänomene durch andere Phänomene erklären lassen soll-
ten – d’Alembert hatte das Erklärung einer Tatsache durch die anderen genannt und auf die 
Sonderstellung weniger „prinzipieller Fakten“ hingewiesen. ‚Das Einzelexperiment erlaubt 
keine Aussage, Experimente müssen vervielfacht werden, und das Ziel besteht im Herstellen 
von Ketten von Phänomenen‘ – in diesen Punkten ließe sich Diderots Auffassung zusam-
menfassen. Wie d’Alembert sah auch Diderot in der Experimentalphysik eine Erklärungs-
weise am Werk, die ein Phänomen mittels Verkettung durch andere Phänomene verständlich 
macht, also insbesondere nicht durch Rekurs auf eine hinter den Erscheinungen vermutete 
Mikro-Ebene, sondern eher durch „Reduktion“ von Phänomenen auf andere. Anders als bei 
d’Alembert wurde bei Diderot überdies deutlich, dass das Vervielfachen arbeitspraktisch 
durch Variation des experimentellen Arrangements stattfinden sollte. Allerdings blieb bei bei-
den die Frage der Kriterien für das Verketten, also nach der Nähe bzw. Ferne auf der zu bil-
denden Kette, einigermaßen unbestimmt.

Trotz solcher offener Fragen ist deutlich, dass hier außerordentlich bemerkenswerte An-
sichten formuliert wurden, zu denen sich in England oder im deutschen Sprachraum kein 
Pendant in der Zeit fand. Weder kennen wir andere derartige systematische Überlegungen, 
noch passt die avisierte Erklärungsweise zu unserem Bild der Praxis der Naturphilosophie der 
Zeit, in der eben Erklärung durch Rekurs auf eine hinter den Erscheinungen vermutete Mi-
kro-Ebene die Regel war. Umso drängender stellt sich die Frage nach dem Hintergrund und 
der historischen Verortung dieser Charakterisierungen. Dass es hierzu keine Untersuchungen 
gibt, hat damit zu tun, dass diese Charakterisierungen als solche bislang kaum Aufmerksam-
keit gefunden haben. Beides verweist schließlich auf eine historiographische Lücke in unse-
rem Verständnis der Experimentalwissenschaften der Zeit, die hier kurz zu benennen wäre.

Wir wissen immer noch sehr wenig über eine in Frankreich im frühen 18. Jahrhundert 
präsente experimentelle Tradition, die durch Namen wie René-Antoine Ferchault de Réau-
mur (1683 –1757) oder Charles François de Cisternay Dufay (1698 –1739) bezeichnet wer-
den kann, historiographisch im Schatten des Newtonianismus der Zeit gestanden hat, aber 
möglicherweise weit bedeutsamer war, als diese Perspektive nahe legt. Vereinzelte Studien 
zeigen nämlich,50 dass hier auf verschiedenen Feldern wie Elektrizität, Wärmelehre, Metal-
lurgie oder Lumineszenz, intensiv und höchst erfolgreich experimentiert wurde, dass aber 
dabei eine experimentelle Arbeitsweise zum Tragen kam, die nicht in die Einteilung von 
Experimentalgeschichte und Experimentalphilosophie passt, sich nicht – wie so viele Expe-
rimentatoren  – als Newtonianisch verstand, sondern ein systematisches Explorieren neuer 
Erscheinungsfelder zum Ziel hatte, bei dem es sich eben in keiner Weise um ein regelloses 
Sammeln oder bloßes Klassifizieren experimenteller Befunde handelte. Meine vorläufige 

48 Ebenda: « multiplier. »
49 Ebenda: « Alors il faut s’attacher uniquement à son objet, et le tourmenter, pour ainsi dire, jusqu’à ce qu’on ait 

tellement enchaîné les phénomènes, qu’un d’eux étant donné, tous les autres le soient. »
50 Drouin 1995, Daston 1997, Steinle 2006.
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Vermutung liegt darin, dass gerade in dieser Tradition, in der es vereinzelt durchaus systema-
tische Reflexionen zur experimentellen Arbeitsweise gab,51 die Bezugspunkte zu finden sind, 
die Diderot und d’Alembert zu ihren bemerkenswerten und ungewöhnlich erscheinenden 
Charakterisierungen den Grund bereitgestellt haben. Eine wirklich belastbare Aussage wird 
erst nach weiteren gründlichen Studien möglich sein.

Goethe und die Methodologie des Experiments

Goethe fand in seiner zeitgenössischen Literatur die Frage der Art und Weise des Lernens aus 
Experimenten nur unbefriedigend erörtert. Wenn das Thema überhaupt reflektiert wurde, blieb 
es bei allgemeinen und vagen Hinweisen auf ein induktives Verfahren, so zumindest erscheint 
es uns nach heutigem Forschungsstand. Und auch die Art und Weise, wie solche Schlüsse in 
der naturwissenschaftlichen Literatur de facto vollzogen wurden, half nicht weiter, erhöhte im 
Gegenteil eher Goethes Misstrauen. Zumindest in Bereichen der experimentellen Farbenfor-
schung fand er nichts, was ihm als Anschauungsbeispiel hätte weiterhelfen können. Im Gegen-
teil bot sich ihm hier – durch den beständigen Bezug auf Newton – das zentrale Gegenbeispiel, 
an dem er sich abarbeitete, um zu verstehen, wie aus empirischer Arbeit Schlüsse gezogen 
werden konnten, die ihm als dezidierte Fehlurteile erschienen. Wie oben erwähnt, war es eben 
genau hier, dass sich sein methodologisches Interesse überhaupt entzündete – nicht umsonst 
begann er seine eigenen methodologischen Überlegungen mit dem methodenkritischen Teil.

Woher er in dieser Konstellation allerdings die Grundlage für seine konstruktiven Über-
legungen nahm, bleibt nach wie vor eine offene Frage. Zum einen stellen sie offensichtlich 
Reflexionen auf seine eigene Arbeitsweise im Umgang mit dem Prisma dar – die Chronolo-
gie macht ja deutlich, dass Goethe sich nicht vor Beginn seiner Farbstudien zuerst in der 
Methodologie der Experimentalwissenschaften eingelesen und dann bewusst für einen Weg 
entschieden hatte, sondern dass er vielmehr zunächst losgearbeitet hat und sich im Laufe sei-
nes Arbeitens zunehmend über sein eigenes Vorgehen Rechenschaft abzulegen versuchte. Die 
Charakterisierungen, die er in den oben untersuchten Texten vorlegte, scheinen mir sehr gut 
seine Arbeitspraxis zu treffen (was ja, wie viele Beispiele aus der Wissenschaftsentwicklung 
zeigen, keinesfalls immer der Fall ist). Die Stichworte „Vermannigfaltigung“, „das Nächste 
ans Nächste reihen“, „reines Phänomen“ und „Erfahrung der höhern Art“ lassen sich allesamt 
in konkreter Weise auf seine Arbeitspraxis beziehen und ergeben ein kohärentes Bild.

Allerdings verbleibt immer noch die Frage nach möglichen Quellen Goethes für seine 
dann doch einigermaßen fein ausbuchstabierte Analyse. Auf der Suche nach möglichen Vor-
bildern oder Anregungen wird man – das gilt vorbehaltlich einer breiteren systematischen 
Untersuchung – in der unmittelbaren Umgebung der 1790er Jahre nicht fündig. Umso frap-
pierender ist dann aber der hier wohl zum ersten Mal benannte Befund, dass diese Stichworte 
teils wörtlich, teils sinngemäß schon drei bis vier Jahrzehnte zuvor im Kontext der französi-
schen Encyclopédie benannt und expliziert worden waren. „Vermannigfaltigen“ versus „mul-
tiplier“, „Aneinanderreihen“ versus „enchainer“, „reines Phänomen“ versus „fait principal“ – 
nicht nur terminologische Ähnlichkeiten zeigen sich hier, sondern es wird auch auf sehr 
ähnliche Arbeitspraktiken verwiesen: Systematische Variation als Grundlage des Experimen-
tierens, Identifizieren von wenigen zentralen Phänomenen, aus denen die anderen abgeleitet 

51 Etwa bei Dufay, siehe Steinle 2009.
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werden können, Erklären durch Bilden von Reihen oder Ketten, und schließlich Betonung des 
Umstandes, dass dem Einzelexperiment nur wenig Aussagekraft zukommt, sondern alles Ar-
gumentieren auf der Herstellung eines Netzwerkes von systematisch in Beziehung gesetzten 
Experimenten beruht – diese leitenden Prinzipien fanden sich bei Goethe und den beiden 
Herausgebern der Encyclopédie gleichermaßen. Die Ähnlichkeit ist umso auffälliger, als sich 
eben bei anderen Autoren der Zeit bislang nichts Vergleichbares finden lässt.

Dieser Befund ist einigermaßen überraschend und durchaus angetan, das übliche Bild des 
Gegensatzes zwischen aufgeklärter Rationalität und der vermeintlich subjektivistischen, ide-
alistischen, romantisierenden oder gar schwärmerischen Naturforschung Goethes ernsthaft 
in Frage zu stellen. Die Frage, wie der Befund historisch im Einzelnen auszuwerten ist, lässt 
sich auf dem derzeitigen Kenntnisstand schwer beantworten. Wir wissen, dass Goethe zwar 
nicht Diderots Pensées, wohl aber d’Alemberts Discours Préliminaire kannte, möglicher-
weise auch den Artikel „Expérimental“. Ob er diese Texte allerdings schon in den 1790er 
Jahren vor Augen hatte, in denen seine ersten eigenen Überlegungen entstanden sind, muss 
offen bleiben: Den ersten Nachweis einer Kenntnisnahme haben wir für 1804, und wir wissen 
von intensiver Auseinandersetzung im Jahr 1825.52 Denkbar wäre auch, dass Goethe von 
den Auffassungen der französischen Enzyklopädisten über andere Autoren erfahren hat, die 
bislang der Aufmerksamkeit entgangen sind. Schließlich ist natürlich nicht auszuschließen, 
dass er sich seine Auffassung und Begrifflichkeit in ihrer Gänze selbst erarbeitet hat. Solche 
Fragen bedürfen weiterer historischer Studien, die durchaus auch auf das Verhältnis Goethes 
zur französischen Aufklärung von Seiten der Naturforschung ein neues Licht werfen würden.

Dass Goethes methodologische Überlegungen keinesfalls so exotisch sind, wie bisweilen 
dargestellt, wird nicht nur an dem hier aufgewiesenen Bezug zu den französischen Enzyklopä-
disten deutlich, sondern auch an späteren Entwicklungen innerhalb der Naturwissenschaften. 
An anderer Stelle habe ich gezeigt, dass die Arbeitsweise Michael Faradays (1791–1867) – 
des für Elektrizität und Magnetismus zwischen 1830 und 1850 schlechthin erfolgreichsten For-
schers – in vieler Hinsicht sehr gut mit Goetheschen Termini zu beschreiben wäre. Faraday 
spricht in seinen sehr seltenen methodologischen Überlegungen auch von „placing facts closely 
together“53 – eine frappierende Parallelformulierung zu Goethes „das Nächste ans Nächste rei-
hen“. Ein anderer, markanter Bezugspunkt besteht zu der ersten im Einzelnen ausbuchstabierten 
Philosophie experimentellen Schließens, die John Stuart Mill (1806 –1873) 1843 in seinem 
System of Logic vorstellte, und in der die systematische Variation der Parameter als das zentrale 
Verfahren des Experimentierens präsentiert und überdies klargemacht wurde, dass Schlüsse 
nie aus Einzelexperimenten, sondern nur aus einem Netzwerk von experimentellen Befunden 
zu ziehen seien.54 Bei Mill war überdies der traditionelle Begriff der Ursache als verborgener 
Mechanismus durch den eines Netzes von Bedingungen ersetzt. Wenngleich in beiden Fällen 
sehr wahrscheinlich kein Einfluss Goethes vorlag, machen sie doch deutlich, dass Goethe 
mit seinen Charakterisierungen experimentellen Arbeitens und Schließens eine in der Natur-
wissenschaft viel breiter anzutreffende Arbeitsweise erfasst hat und damit in einer (erst noch zu 
schreibenden) Geschichte der Philosophie des Experimentes einen markanten Platz verdient.

52 Ich danke Jutta Eckle (Weimar) sehr herzlich für diese Hinweise.
53 Siehe etwa Steinle und Ribe 2002, für Faraday siehe seinen Brief an André-Marie Ampère (1775 –1836) vom 

3. 9. 1822, James 1991, S. 287.
54 Mill 1843, Bk. III, chs 7 & 8.
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Zu den Beobachtungsmethoden von Achsenbildern 
ein- und zweiachsiger Kristalle durch Brewster, Biot 
und Seebeck

 Thomas Nickol (Göttingen)

1. Einleitung

Die Achsenbilder gehören zu den schönsten kristalloptischen Phänomenen. Sie zeigen sich, 
wenn senkrecht zur optischen Kristallachse oder zur Mittellinie der optischen Achsen (Binor-
malen) geschnittene Kristallplatten im Polarisationsapparat bei konvergentem Strahlengang 
betrachtet werden.

Die Achsenbilder bestehen aus zwei Komponenten, dem Achsenkreuz und einem Ring-
system.1 Das Achsenkreuz ist schwarz, wenn die Schwingungsrichtungen von Polarisator und 
Analysator senkrecht zueinander stehen, oder weiß, wenn die Schwingungsrichtungen parallel 
sind. Das Ringsystem ist farbig in der Farbenfolge der Newtonschen Ringe bei Verwendung 
weißen Lichts oder abwechselnd hell und dunkel bei Verwendung einfarbigen (homogenen) 
Lichts. Die Farben bzw. das Hell und Dunkel wechseln in ihre jeweiligen Gegensätze, wenn 
Polarisator und Analysator aus der gekreuzten in die parallele Stellung gebracht werden.

Wie die beiden Komponenten des Achsenbildes zustande kommen, lässt sich am besten am 
Beispiel einer senkrecht zur Achse geschnittenen Platte eines einachsigen Kristalls erklären. 
Die optische Achse eines Kristalls ist diejenige Richtung, in der Licht ohne Doppelbrechung 
durch den Kristall geht. Lichtstrahlenbündel, die geneigt zu dieser Achse auf die Kristallplatte 
fallen, werden in je ein ordentliches und ein außerordentliches Strahlenbündel geteilt, die mit 
verschiedener Geschwindigkeit die Platte durchlaufen. (Um die Erklärung zu erleichtern, sei 
davon abgesehen, dass sich auch die Richtungen der beiden Teilstrahlenbündel voneinander 
unterscheiden.) Die beiden Strahlenbündel treten also mit einem von der Größe der Neigung 
gegen die Achse abhängigen Gangunterschied aus der Kristallplatte. Wenn der Analysator die 
Schwingungsrichtungen der Teilstrahlenbündel in eine Ebene gebracht hat, kommt es zur In-
terferenz. Die dabei entstehende Interferenzfarbe ist abhängig von der Größe des Gangunter-
schieds.2 Weil bei gleicher Neigung gegen die Achse auch die erreichten Gangunterschiede 
gleich sind, ordnen sich die Farben als Ringe konzentrisch um die Achse an. Lichtstrahlenbün-
del, deren Einfallsebenen entweder parallel oder senkrecht zur Schwingungsebene des vom 
Polarisator ausgehenden Lichts verlaufen, gehen als einfache Strahlenbündel durch den Kristall. 
Folglich bewirkt der Analysator bei diesem Licht, nachdem es aus dem Kristall ausgetreten ist, 
keine Interferenz, sondern Auslöschung bei gekreuzter bzw. Aufhellung bei paralleler Stellung 
von Polarisator und Analysator. Das ist die Ursache für die Entstehung des Achsenkreuzes. 

1 Vgl. unten Abb. 4, Fig. 38.
2 Vgl. LA II 5B, CXI–CXIII.
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Dementsprechend hat eine Drehung der Kristallplatte um die optische Achse auch keinen Ein-
fluss auf die Stellung des Achsenkreuzes.

Diese Erklärung der beiden Bestandteile eines Achsenbildes, des Ringsystems (Isochro-
maten) und des Achsenkreuzes (Isogyren), hat zuerst Jean Baptiste Biot (1774 –1862) ge-
geben.3 Sie findet sich ausführlicher in den Kapiteln zur Kristalloptik älterer und neuerer 
Auflagen vieler Physiklehrbücher.4

Die ersten Achsenbilder wurden offenbar ganz ohne optische Hilfsmittel beobachtet. Die 
Voraussetzung dafür ist, dass die Kristallplatten einen geringen Abstand vom Auge und/oder 
eine gewisse Dicke haben. Je näher die Platte dem Auge ist, desto größer ist der Öffnungswinkel 
des durch den Kristall gehenden Strahlenkegels, und je stärker die Platte ist, desto größer wird 
der Gangunterschied zweier zur Achse geneigt durch den Kristall gehender Teilstrahlenbündel.

2. David Brewster (1781–1868) – der Entdecker der Achsenbilder

Als erster hat David Brewster die Beschreibung und Darstellung eines Achsenbildes veröf-
fentlicht, zumindest eines Teils des Achsenbildes von Topas, einem zweiachsigen Kristall.5

Er ließ dazu weißes Licht RR′ im Winkel von 60° 38′ auf die nur wenig mehr als 1/10 Zoll 
(etwa 2,6 mm) starke Topasplatte ABab fallen. Das in die Platte eindringende Licht traf in C 
auf die Rückseite der Platte. Der hier nicht austretende Teil des Lichts wurde reflektiert und 
verließ die Platte in Richtung rr ′, die etwa der Neigung einer der beiden Achsen entspricht. 
Die vielen Einflüsse, denen das Licht auf dem Weg in und durch den Kristall unterliegt, sollen 
hier nicht weiter verfolgt werden. Jedenfalls erblickte Brewster bei Betrachtung des aus der 
Kristallplatte austretenden Lichts durch eine analysierende Achatplatte ein System von zehn 
farbigen elliptischen Ringen, von denen er vier „with two central spots“ auf einer zu seiner 

3 Biot 1816, S. 483 – 485.
4 Vgl. z. B. Pohl 1967, S. 133 –135 und Grimsehl und Haferkorn 1985, S. 134 –136.
5 Brewster 1814a, Plate IV, Fig. 8 (hier aus reproduktionstechnischen Gründen nach Brewster 1814b, Plate V, 

Fig. 8).

Abb. 1  Schema von Brewsters Experiment 
zur Beobachtung des Achsenbildes im Topas 
unter Verwendung natürlichen Lichts.5
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Veröffentlichung gehörigen Tafel abbildete (Abb. 2). Nach Drehung des Analysators um 90° 
erschien das komplementäre Bild.6

Abb. 2  Schema des von Brewster beobachteten Achsenbilds im Topas, links bei gekreuzten, rechts bei parallelen 
Polarisatoren.7

Brewster erreichte die erforderliche Konvergenz vermutlich, indem er Analysator und Kris-
tall unmittelbar vor das Auge hielt. Er konnte sich den Analysator ersparen und die Kristall-
platte dem Auge noch mehr nähern, wenn er statt des natürlichen Lichts polarisiertes auf die 
Topasplatte fallen ließ. Dazu verwendete Brewster die Platte GH (Abb. 3) eines nicht ge-
nauer bezeichneten durchsichtigen Materials, also vermutlich von Glas. Je nach Stellung die-
ser Platte war das einfallende Licht RR′ senkrecht oder parallel zur Einfallsebene polarisiert.8

Diese Methode sei nur erwähnt, weil sie Goethes Betrachtung der Wirkung des polari-
sierten Himmelslichtes auf eine „entoptische“, also spannungsdoppelbrechende Glasplatte 
entspricht, die er unter der Überschrift „Einfachster Versuch“ im Ergänzungskapitel „Entop-
tische Farben“ beschreibt.9

Wie es Brewster mit dieser Methode möglich war, die Weite der Ringe bis auf Win-
kelminuten genau zu messen und die Farbnuancen der Ringe zu bestimmen, bleibt we-
gen fehlender Angaben in seinen Arbeiten leider rätselhaft.  – Merkwürdig ist in dieser

6 Brewster 1814a, S. 323 –326.
7 Brewster 1814a, Plate VI, Fig. 1f. (nach Brewster 1814b, Plate VI, Fig. 1f.).
8 Brewster 1814a, S. 327.
9 Vgl. LA I 8, 971–30, und LA II 5B, 1494f.
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Abb. 3  Brewsters Versuch unter Verwendung von polarisiertem Licht10

Veröffentlichung jedoch, dass Brewster die Ähnlichkeit dieses Phänomens mit dem Ach-
senbild des Kalkspats nicht aufgefallen ist und er schreibt, dass er das Ringsystem vergeblich 
in diesem Mineral gesucht habe:

“It is highly probable that the coloured rings will be found in a still greater number of crystallized bo-
dies. I have sought for them in vain in the diamond, native orpiment, Iceland spar, fluor spar, muriate 
of soda, carbonate of lead, carbonate of barytes, the sclerotic coat of the eye, the crystalline lens, and 
a great variety of other bodies, and in some of these with so much care, that they could scarcely have 
escaped my notice, if they did exist.”11

Denn das Achsenbild des Kalkspats hätte Brewster, einer Äußerung aus dem Jahr 1818 
zufolge, zum Zeitpunkt der Veröffentlichung seiner ersten Arbeit über Achsenbilder im No-
vember 1814 schon bekannt gewesen sein müssen:

“The system of coloured rings produced by one axis of double refraction, and the still more beautiful 
and complicated system produced by two axes, were discovered by me in the year 1813. I observed the 
former in beryl, emerald, ruby, &c. and the latter in topaz, mica, and a great variety of other minerals. 
Dr. Wollaston was the first who detected the circular systems of rings in Iceland spar, and they 
were shown to me by that eminent philosopher in July 1814. In a letter dated Dec. 3, 1815, M. Biot 
announced to me, that he had then discovered the circular rings in Iceland spar, and it appears that the 
same observation was made by M. Seebeck, in Dec. 1815; these dates, however, are nearly a year and 
a half posterior to that of Dr. Wollaston’s experiment.”12

3. Die Methode von Jean Baptiste Biot

Brewster selbst hat also diesen verspätet für William Hyde Wollaston (1766 –1828) erho-
benen Prioritätsanspruch unglaubwürdig erscheinen lassen. Weil außerdem unklar bleibt, wie 
Brewster mit seinem oben geschilderten Verfahren die Achsenbilder einachsiger Kristalle 

10 Brewster 1814a, Plate IV, Fig. 9f. (nach Brewster 1814b, Plate V, Fig. 9f.).
11 Brewster 1814a, S. 333f.
12 Brewster 1818, S. 213.
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beobachten konnte, wenden wir uns Biot zu, der seine Methode verständlich erläutert und 
vor Brewsters Aufsatz von 1818 veröffentlicht hat.

Abb. 4  Biots Versuchsanordnung (Fig. 37) und das von ihm beobachtete Achsenbild in einer Kalkspatplatte (Fig. 38).13

Auf einer Grundplatte (Abb. 4) liegt als Polarisator eine rückseitig geschwärzte Glasscheibe, 
die das weiße, von einer Wolke zurückgeworfene Lichtstrahlenbündel S durch Reflexion im 
Brewster-Winkel polarisiert. Die senkrecht zur optischen Achse geschnittene Kalkspatplatte 
wird so aufgestellt, dass das vom Polarisator kommende Licht im rechten Winkel auf ihre 
dreieckige Oberfläche fällt. Das aus der Kristallplatte tretende Licht trifft auf eine schwarze 
Glasplatte VV und wird durch Reflektion analysiert. Das Auge in O sieht dann das in der 
nebenstehenden „Fig. 38“ gezeigte Achsenbild des Kalkspats.14 – Im Anschluss an die Be-
schreibung dieses Experiments gibt Biot die schon erwähnte Erklärung der Ursachen für das 
Achsenkreuz und für die Ringe, die Komponenten des Achsenbildes. Sie ist richtig und auch 
für heutige Leser nachvollziehbar, obwohl Biots Ansichten von der Polarisation nicht auf der 
Wellentheorie des Lichts beruhen.15

Diese Informationen sind dem vierten Band von Biots 1816 erschienenem Traité de phy-
sique expérimentale et mathématique entnommen. Als Thomas Johann Seebeck (1770 –1831) 
Mitte 1816 dieses Werk erhielt, nannte er es Johann Wolfgang von Goethe (1749 –1832) 
gegenüber „die brillanteste mathematische Physik welche wir besitzen“.16 Zu diesem über-
schwänglichen Lob dürfte auch eine Fußnote beigetragen haben, in der Biot aus seinem 
Briefwechsel mit Seebeck berichtet und seinem deutschen Kollegen die Ehre zugesteht, selb-
ständig mehrere wichtige Entdeckungen auf dem Gebiet der Lichtpolarisation gemacht zu 
haben – wenn auch immer etwas später als er selbst. Biot schreibt im Zusammenhang mit 
der Beobachtung der optischen Aktivität ätherischer Öle, über die er auf zwei Sitzungen des 
Institut de France am 23. und am 30. Oktober 1815 berichtet hatte:

« Ayant eu occasion d’en informer par écrit M. Seebeck, ce savant me fit l’honneur de me répondre 
qu’une suite de recherches […] l’avait conduit pareillement à observer ce développement de couleurs 
dans certaines huiles essentielles, en les plaçant entre deux piles de glaces croisées; disposition qui 
revient, en effet, à la mienne, quoique moins générale. Mais, avec la sincérité d’un véritable ami des 

13 Biot 1816, Pl. IV, Fig. 37f.
14 Biot 1816, S. 481f.
15 Biot 1816, S. 483 – 485.
16 Z 15. Juli 1816, Seebeck an Goethe, LA II 5B, 70629f.
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sciences, M. Seebeck dit n’avoir reconnu ce fait qu’au commencement de janvier 1816, ce qui laisse à 
mes recherches la priorité. Le même savant, dans une lettre précédente, en date du 30 décembre 1815, 
me mandait qu’à l’aide du même appareil17, il avait découvert des anneaux colorés dans les plaques de 
spath d’Islande, perpendiculaires à l’axe; ce qui est, comme on voit, le phénomène que j’ai décrit plus 
haut, et que j’ai présenté à l’Institut le 30 novembre18, par conséquent un mois auparavant. »19

4. Seebecks Verfahren zur Beobachtung der Achsenbilder zweiachsiger Kristalle

Seebeck teilt seine Entdeckung der optischen Aktivität der ätherischen Öle Goethe in einem 
Brief vom 30. Januar 1816 mit und die des Achsenbildes des Kalkspats am 30. Dezember 
1815, also am selben Tag, an dem Seebeck auch an Biot nach Paris geschrieben hat.20 Man 
sieht, wie schnell Goethe zu dieser Zeit durch Seebeck über die neuesten Entwicklungen 
auf dem Gebiet der physikalischen Optik informiert wurde. Und Seebeck belässt es nicht bei 
der Information: er präpariert auch einen von Goethes Kalkspatkristallen, so dass Goethe 
die „höchst angenehme Erscheinung“ selbst betrachten kann.21

Goethe erhält den Kalkspat mit Seebecks Brief vom 27. Mai 1816. Darin beschreibt 
Seebeck noch einmal das Achsenbild und wie Goethe das Präparat in seinem „Entoptischen 
Gestell“22 zu benutzen habe, um das Phänomen zu sehen. Er weist Goethe auf folgenden 
Umstand hin: „Betrachten Sie die entoptische Figur des Kalkspates […] mit bloßem Auge, so 
werden Sie finden, daß die Figur um so kleiner erscheint, je näher das Auge sich beim Spat 
befindet, und größer wird, je weiter Sie das Auge vom Spat entfernen, zugleich werden die 
Farbensäume immer breiter.“23

Diese Bemerkung hatte auch Biot gemacht: « La grandeur de ces anneaux paraît changer 
avec la distance de l’œil à la plaque cristallisée, augmentant quand il s’éloigne, diminuant 
quand il s’approche. »24

Je kleiner aber der Durchmesser wird, desto mehr Ringe werden sichtbar und desto größer 
ist der wahrnehmbare Ausschnitt des Achsenbildes. Ursache für diesen Effekt ist die Vergrö-
ßerung des Öffnungswinkels des Strahlenkegels, der durch die Kristallplatte ins Auge fällt.

Verringert sich die Distanz O I C (Abb. 5), wird der Winkel c o′ c′ größer, d. h. die Kon-
vergenz des Strahlenkegels nimmt zu.

17 Die Besonderheit des genannten Apparats bestand nur darin, dass es sich bei Polarisator und Analysator um 
sogenannte Scheibensäulen handelte, das sind Serien von 20 bis 60 im Polarisationswinkel geneigten Spiegel-
glasscheiben, die, abhängig von der Scheibenzahl, einen mehr oder weniger großen Anteil polarisierten Lichts 
durchlassen. Diese sind aber für den Versuch nicht zwangsläufig erforderlich, wie Seebeck an Goethe schreibt: 
„Die Figuren des Doppelspates erscheinen aufs schönste auch zwischen den schwarzen Spiegeln, […].“ (Z 15 
März 1816, LA II 5B, 66914f.)

18 Vermutlich ein Druckfehler: Die Sitzung fand am 20. November 1815 statt. Es heißt im Protokoll: «M. Biot fait 
connaître à la Classe les phénomènes nouveaux qu‘il a découverts dans le Spath d‘Islande.» (Procès-verbaux 
1914, S. 581).

19 Biot 1816, S. 542.
20 Vgl. Z 30. Januar 1816, LA II 5B, 656f. und Z 30. Dezember 1815, ebd., 647– 649.
21 „[Entoptische Farben.] XXV. Doppelspat“, LA I 8, 11511–25, besonders 11511f.; vgl. auch die zugehörigen Anmer-

kungen, LA II 5B, 1525 –1527.
22 Vgl. „[Entoptische Farben.] XVII. Abermalige Steigerung. Vorrichtung mit zwei Spiegeln.“, LA I 8, 10510 –1064, 

und die zugehörigen Anmerkungen, LA II 5B, 1508 –1511.
23 Z 27. Mai 1816, LA II 5B, 69447– 6953.
24 Biot 1816, S. 483.
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Abb. 5 Illustration zu Biots Erklärung der Achsenbilder in einachsigen Kristallen25

Wenn aber einerseits eine stärkere Konvergenz des Lichts erwünscht war, z. B. zur Betrach-
tung von Achsenbildern zweiachsiger Kristalle, es aber andererseits bei den vorhandenen 
Polarisationsapparaten nicht möglich war, die zu betrachtende Kristallprobe sehr dicht ans 
Auge zu bringen, dann lag es auf der Hand, die Konvergenz des Lichts mit einem optischen 
Hilfsmittel zu vergrößern.

Seebeck beschreibt Goethe diesen von ihm gewählten Weg ausführlich in seinem Brief 
vom 27. Mai 1816. Seebeck war nämlich durch das Achsenbild des Kalkspats an die farbigen 
Ringe erinnert worden, die ihm früher bei der Betrachtung mehrerer aus Bergkristall geschlif-
fener Plankonvexlinsen im Polarisationsapparat aufgefallen waren, und die er Ende 1814 in 
seinem Aufsatz Von den entoptischen Farbenfiguren erwähnt hatte.26 Weil es Seebeck bei der 
neuerlichen Untersuchung des optisch einachsigen Bergkristalls um die Beziehung des Ring-
systems zur Kristallachse ging, ließ er sich mehrere senkrecht zu dieser Achse geschliffene 
Platten verschiedener Dicke anfertigen. Bei einer ersten Betrachtung im Polarisationsapparat 
zeigten diese Platten nur schwache Farben, jedoch keine Achsenbilder: „Erst im Anfange des 
April gelang es mir ein sehr einfaches Mittel zu finden, wodurch die entoptischen Figuren 
nicht nur der Bergkristalle, sondern auch mehrerer andern kristallisierten Körper vollständig 
dargestellt werden können, welche man außerdem nicht leicht und nur an seltenen Exempla-
ren entdecken wird. Dahin gehören Zb. die entoptischen Figuren des Glimmers und des Talk. 
Das Verfahren dessen ich mich bediene, besteht darin, daß ich eine konvexe oder noch besser 
konkave Glaslinse von 2, 3 bis 5 Zoll positiver oder negativer Brennweite mit dem zu untersu-
chenden Kristall verbinde. Die entoptische Figur erscheint dadurch konzentriert und in allen 
ihren Teilen vollständig, doch nur wenn die Linse auf der dem Auge zugekehrten Fläche des 
Kristalls liegt […].“27

Die annähernd parallel aus der Konkavlinse tretenden Lichtstrahlenbündel haben vorher 
den Kristall als Kegel mit großem Öffnungswinkel durchsetzt (Abb. 6). Auf diese Weise kann 
das Achsenbild auch in einiger Entfernung vom Kristall bequem betrachtet werden.

25 Biot 1816, Pl. IV, Fig. 40 et 41.
26 Seebeck 1814, 16df., vgl. LA II 5B, M 19146 –164 (S. 90).
27 Z 27. Mai 1816, Seebeck an Goethe, LA II 5B, 69532– 42.
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28

Im Folgenden beschreibt Seebeck das Achsenbild des optisch zweiachsigen Glimmers: „Die 
entoptische Figur des Glimmers ist sehr merkwürdig; sie erscheint nur, wenn der Glimmer, 
auf welchem ein Hohlglas befestigt ist, zwischen den Spiegeln oder Säulen geneigt wird, 
nicht wenn das reflektierte oder gebrochene Licht perpendikulär auf dessen 1te Fläche fällt, 
und zwar zeigen sich 2 Ringfiguren, eine indem man den Glimmer vorwärts, die andere wenn 
man ihn rückwärts neigt. In der beifolgenden Figur habe ich beide Ringe in Einer Ebene 
dargestellt, man sieht aber immer nur Eine derselben, und, wie gesagt, im mittleren Stand des 
Glimmers keine von beiden.“29

Abb. 7  Seebecks Skizze des Achsenbildes von Glimmer (Muskovit) in seinem Brief an Goethe, 27. Mai 1816.30 
Links Ausschnitt aus einem Foto des GSA; rechts die durch Bildbearbeitung isolierte Skizze.

5. Nachbau von Seebecks Experiment

Diese frühe, vermutlich erste richtige Darstellung des vollständigen Achsenbildes des zwei-
achsigen Glimmers und die Beschreibung der ihr zugrunde liegenden Beobachtungsmethode 
sind nur in Seebecks Brief an Goethe überliefert. Es gibt keine zeitgenössischen Urteile 
über dieses Verfahren, so dass seine Ausführbarkeit und Leistungsfähigkeit nur durch eine 
Rekonstruktion von Seebecks Versuchsaufbau geprüft werden konnten.

28 Unter Verwendung von Abb. 917, Grimsehl und Tomaschek 1942, S. 640.
29 Z 27. Mai 1816, Seebeck an Goethe, LA II 5B, 6964 –11.
30 GSA 26/LI,18,2, Bl. 98r.

Abb. 6  Verlauf der Lichtstrahlenbündel durch eine Kris-
tallplatte mit einer darauf befestigten Bikonkavlinse28
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Um dafür möglichst authentische Bedingungen zu schaffen, wurde ein Spiegelpolarisations-
apparat in der von Seebeck verwendeten Art gebaut, die der Berliner Physiker Ernst Gott-
fried Fischer (1754 –1831) in der 3. Auflage seines Lehrbuchs beschrieben hat (Abb. 8).

Abb. 8  „Seebeck‘s Gerätschaft“ – der Spiegelpolarisationsapparat31

Zwei Bretter, die in A durch ein Scharnier verbunden sind, bilden die Basis des Geräts. Durch 
einen gelenkig mit AC verbundenen Steg kann der Winkel zwischen beiden Brettern verstellt 
werden und damit auch der Winkel, in dem das Tageslicht auf den Polarisator GH fällt. Als 
Polarisator und als Analysator LM dienen rückseitig geschwärzte Spiegelglasscheiben. Sie 
sind auf hölzerne Prismen montiert, deren Seiten in g bzw. m unter einem Winkel von etwa 
55° zusammenstoßen. So wird das von P kommende Tageslicht in F ungefähr im Polarisa-
tionswinkel für Glas reflektiert und dadurch polarisiert. Entsprechend wirkt der Analysator 
LM. Während der Polarisator fest mit dem senkrecht an AC befestigten Holzbrettchen AG 
verbunden ist, kann der Analysator mit dem Zapfen W, der in einem Loch in dem Brettchen 
CM steckt, um die durch FK verlaufende Achse des Apparats gedreht werden. Das Maß der 
Drehung lässt sich mittels eines Zeigers an der Gradeinteilung einer an CM befestigten Schei-
be ablesen. Unbequem ist bei dieser Anordnung, dass der Beobachter in Q seine Position 
ändern muss, wenn der Analysator gedreht wird.

Diese Konstruktion ließ sich mit geringen technischen Varianten im Nachbau umsetzen 
(Abb. 10).

Schwierigkeiten bereitete der Objektträger OR (in Abb. 8). Fischer schreibt dazu: „Es ist 
aber bei dieser Geräthschaft wesentlich, daß man der Fläche dieses Rahmens jede beliebige 
Lage gegen die Achse FK geben, und sie in derselben erhalten könne.“32 Wie das möglich 
ist, geht aus Fischers weiterer Beschreibung nicht klar hervor. Deshalb musste beim Bau des 
Objektträgers improvisiert werden. Die Maßgabe war, einen in allen erforderlichen Richtun-
gen beweglichen Rahmen für die Kristallplatte mit einfachen, auch zu Seebecks Zeit verfüg-
baren Mitteln und Materialien zu bauen: Holz, Pappe, Papier und Leim.

Der Objektträger (Abb. 11) hat einen Außenring A und einen Innenring B, die sich unab-
hängig voneinander um ihre horizontalen Achsen drehen lassen.

31 Fischer 1826, Tafel 7, F. 145.
32 Fischer 1826, S. 302.



Thomas Nickol: Zu den Beobachtungsmethoden von Achsenbildern ein- und zweiachsiger Kristalle

126 Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 117–131 (2013)

Abb. 9  Glimmerplättchen mit Binormalen und Mittellinie34

In dem Innenring ist die Kristallprobe, eine etwa 3 mm starke Platte Glimmer (Muskovit), 
befestigt und davor – in Richtung zum Analysator – eine Bikonkavlinse von etwa 50 mm ne-
gativer Brennweite (ca. 2 Zoll33). Der Außenring ist in ein senkrechtes Brettchen eingelassen, 
das mit einer um die Vertikalachse beweglichen Grundplatte D verbunden ist.

Der Innenring B befindet sich in einem achtseitigen Pappstück C, das um eine im Durch-
messer des Außenrings verlaufende Achse geneigt werden kann. – Damit sind alle erforderli-
chen Bewegungsmöglichkeiten zum Ausrichten der Kristallachsen gegen die Apparateachse 
FK (Abb. 8) gegeben.

Um Beobachtungen der Kristallprobe in einer bestimmten Lage wiederholen zu können, 
sind alle beweglichen Teile des Objektträgers mit Skalen versehen.

6. Das Achsenbild zweiachsigen Glimmers (Muskovit) in Seebecks Apparat

Bei zweiachsigem Glimmer steht die Mittellinie M senkrecht auf der natürlichen Spaltebene 
d des Kristalls.

34

Bringt man durch Drehen und Neigen des Objektträgers eine der optischen Achsen oder „Bi-
normalen“ B′n oder Bn in die Richtung der Achse des Polarisationsapparats, zeigt sich das 
Ringsystem dieser Achse.

Wenn man den Objektträger so einstellt, dass eine seiner Neigungsachsen (entweder die 
von C oder die von D; siehe Abb. 11) senkrecht auf der Ebene der optischen Achsen („Binor-
malen“) der Kristallprobe steht, kann man beim Neigen des Objekts um diese Achse kontinu-
ierlich alle Abschnitte des vollständigen Ringsystems des zweiachsigen Glimmers betrachten 
(Abb. 12).

Seebeck hat diese Phasen in Gedanken zusammengefügt und zeichnerisch „in Einer Ebene 
dargestellt“35 (Abb. 7). Das lässt sich durch Aneinandersetzen fotografischer Einzelaufnahmen 
nachvollziehen. Die Abbildung 13 zeigt links eine Serie für das Achsenbild in „Normalstel-
lung“ (die Ebene der Binormalen verläuft senkrecht zur Reflexionsebene des Polarisators) 

33 Vgl. Z 27. Mai 1816, Seebeck an Goethe, LA II 5B, 69539.
34 Unter Verwendung von Fig. 78, Buchwald 1937, S. 76.
35 Z 27. Mai 1816, Seebeck an Goethe, LA II 5B, 69610.
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Abb. 10  Nachbau des Polarisationsapparats von Seebeck36

Abb. 11  Objektträger des Polarisationsapparats (links). Detailansicht des Objektträgers (rechts)

36 Der Nachbau wurde dem Naturwissenschaftlichen Kabinett des Goethe-Nationalmuseums der Klassik Stiftung 
Weimar zur Verfügung gestellt.
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Abb. 12  Abschnitt des Ringsystems von Glimmer (Achsenbild einer optischen Achse) in Seebecks Apparat

und rechts eine Serie für das Achsenbild in „Diagonalstellung“ (die Ebene der Binormalen 
und die Reflexionsebene schneiden einander unter 45°).

Ein Vergleich mit Aufnahmen (Abb. 13) der Achsenbilder von Muskovit, die mit moder-
neren Polarisationsmikroskopen angefertigt wurden, zeigt, dass Seebeck mit seinem einfa-
chen Verfahren alle Bestandteile des Phänomens darstellen konnte.

7. Schlussbetrachtung

Bei Polarisationsmikroskopen erfolgt die Darstellung der Achsenbilder mit stark konvergen-
tem Licht im konoskopischen Strahlengang. Den ersten Apparat dieser Art hat der etwa von 
1823 bis 1849 in Paris tätige Optiker Soleil gebaut.37 Weiter verbreitet, zumindest in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, waren vermutlich die praktischen Turmalinzangen, mit 
denen man das Kristallpräparat, zwischen zwei kleine Turmalinplatten geklemmt, unmit-

37 Verdet und Exner 1887, S. 130f., Poggendorff 1863, Bd. 2, Sp. 956f.
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Abb. 13  Die aus Serien von Einzelaufnahmen zusammengesetzten Achsenbilder des Glimmers bei gekreuzten Pola-
risatoren (links Normalstellung, rechts Diagonalstellung)

Abb. 14  Achsenbilder des Glimmers im konvergenten homogenen Licht38

telbar vor das Auge halten und so die Achsenbilder betrachten konnte. Karl Michael Marx 
(1794 –1864)38hat eines dieser von ihm in Deutschland eingeführten Instrumente Goethe 
geschenkt.39

Seebecks Methode zur Beobachtung von Achsenbildern ist ohne Einfluss auf die Ent-
wicklung der kristalloptischen Verfahren geblieben, nicht zuletzt, weil er nie den Aufsatz ver-

38 Hauswaldt 1902, Tafel 20, Nr. 1 und 2.
39 Vgl. Z 13. Februar 1827 K. M. Marx an Goethe, LA II 5B, 123127–31. Die Turmalinzange befindet sich in Goe-

thes Sammlung zur Naturwissenschaft im Goethe-Nationalmuseum (Signatur: GNF 414).
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öffentlicht hat, mit dem er „[…] das wichtigste von den Resultaten [s]einer Untersuchungen 
durch den Druck bekannt machen […]“40 wollte. Gleich nachdem Seebeck sich 1818 als Mit-
glied der dortigen Akademie der Wissenschaften in Berlin niedergelassen hatte, unterstützte er 
mit seinem experimentellen Geschick und seinen Erfahrungen noch die kristallographischen 
Untersuchungen seines Freundes Christian Samuel Weiss (1780 –1856).41 Zu dieser Zeit be-
ruhten die Fortschritte in der Optik und Kristallographie schon wesentlich auf ständig verfei-
nerten Messverfahren mit genauen und entsprechend kostbaren Geräten. Seebeck hat wohl 
bemerkt, dass ihm unter diesen Umständen die Voraussetzungen für eine erfolgversprechende 
Konkurrenz mit den Naturwissenschaftlern im In- und Ausland fehlte. Seine Stärke lag in der 
Darstellung von Phänomen, und er hat diese Stärke bei seinen späteren Arbeiten zur Elektrizi-
tät und zum Magnetismus noch mehrfach unter Beweis gestellt.
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„Trübe Infusionen“ – Anmerkungen zu Goethes 
chromatischen Versuchen mit dem „chamäleontischen“ 
Holz (Lignum nephriticum)

 Irmgard Müller ML (Bochum)

Heute ist Fluoreszenz eine Schlüsseltechnik zur Sichtbarmachung von Lebensfunktionen, sie 
liefert die Grundlage vieler diagnostischer Methoden in den Biowissenschaften. Lange be-
vor die Entstehung dieser Lichterscheinung durch den irischen Physiker und Mathematiker 
George Gabriel Stokes (1809 –1903) 1852 physikalisch aufgeklärt wurde1 und in Anlehnung 
an das charakteristische Farbenspiel des Minerals Fluorit (Flussspat, Calciumfluorid CaF2) 
seinen Namen erhielt,2 ist das rätselhafte Phänomen von Naturforschern beobachtet worden. 
Ein Naturprodukt, das schon früh durch das schillernde Verhalten eines wässrigen Auszuges 
seines Holzes auf sich aufmerksam machte, war das mexikanische Grieß- oder Nierenholz, 
Lignum nephriticum, das in Europa durch den Bericht des spanischen Arztes Nicolas Mo-
nardes (1493 –1588) über die Drogen der Neuen Welt bekannt wurde (Monardes 1565). 
Seither rissen die Nachrichten über den eigentümlichen Farbwechsel in Abhängigkeit von 
der Beleuchtung, der sich mit diesem Holz hervorbringen ließ, nicht ab und regten zu den 
mannigfaltigsten Deutungen an. Das Holz wurde ein beliebtes Studienobjekt, nachdem Na-
turforscher wie Johannes Kepler (1571–1630) und René Descartes (1596 –1650) begonnen 
hatten, Antworten auf die Frage nach der Natur des Lichtes im experimentellen statt im me-
taphysischen Bereich zu suchen.

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass sich auch Johann Wolfgang von Goe-
the (1749 –1832) eingehend mit den ungewöhnlichen Eigenschaften des nephritischen Hol-
zes beschäftigt hat. In der Goetheforschung indes hat dieses Experimentierfeld des Weimarer 
Dichters kaum Beachtung erfahren, obwohl Goethe das Phänomen als konstitutiv für seine 
Farbenlehre ansah und er selbst die Erscheinung als Urphänomen bezeichnete. Die 2011 ab-
geschlossene, historisch-kritische Ausgabe der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes 
(Leopoldina-Ausgabe, Kuhn et al. 1947–2011) bietet jetzt die Möglichkeit, aus den zerstreu-
ten Notizen und entlegenen Zeugnissen Goethes hartnäckiges Interesse, mit dem er sich 
der Untersuchung des Holzes zu verschiedenen Zeiten widmete, zu verfolgen und nach dem 
Grund der Faszination zu fragen, die das exotische Holz auf ihn ausübte und ihn veranlasste, 
ein Stück des nephritischen Holzes seinen Sammlungen zu inkorporieren (Hansen 1914).

1 Wie Stokes (1852) zeigte, ergibt sich Fluoreszenz aus der Absorption kurzwelligen (energiereicheren) Lichtes 
und fast gleichzeitiger Emission längerwelligen (energieärmeren) Lichtes. Stokes’ Entdeckung waren die Beob-
achtungen von David Brewster (1781–1868), der 1833 die rote Strahlung einer Chlorophyllösung beobachtet 
hatte, und die Untersuchungen der Leuchterscheinungen, die John Frederick William Herschel an Chininsulfat-
lösungen entdeckt hatte, vorangegangen.

2 „I confess I do not like this term (dispersive reflection). I am almost inclined to coin a word, and call the appear-
ance fluorescence, from fluor-spar, as the analogous term opalescence is dereived from the name of a mineral.“ 
(Stokes 1852, S. 479.)
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Historische Erkundung des nephritischen Holzes

Goethe, dem die Beschreibung des Monardes offensichtlich nicht zugänglich war,3 entnahm 
seine Kenntnis des Lignum nephriticum den ausführlichen Darstellungen über die Entstehung 
und Wirkung von Licht und Schatten, die einer der gelehrtesten Jesuiten in Rom Athanasi-
us Kircher (1602–1680) 1646 in erster, 1671 in überarbeiteter Auflage unter dem Titel Ars 
magna lucis et umbrae in decem libri digesta veröffentlicht hatte. Goethe sah das Werk, das 
neben Erfindungen zur Konstruktion optischer Instrumente und Projektionsapparate eine Far-
benlehre und Lichttheorie enthielt, zwischen Februar und Mai 1809 für den historischen Teil 
der Farbenlehre ein, er fand darin neben dem Bericht über das nephritische Holz auch wich-
tige sinnesphysiologische Beobachtungen, die ihn zum Ausgangspunkt eigener Versuche und 
Schlussfolgerungen über die Entstehung der Farben aus Licht und Schatten machte.4

Athanasius Kircher, der seit 1638 in Rom am Collegium Romanum Mathematik, Physik 
und Orientalische Sprachen lehrte, stand mit seinen Ordensbrüdern und Missionaren in aller 
Welt in Verbindung und erhielt von ihnen Kuriositäten, Kunstgegenstände, Fossilien, exo-
tische Drogen etc. für seine barocke Wunderkammer, die den Grundstock für das 1651 im 
Collegium Romanum eingerichtete Museum Kircherianum bildete. Zu diesen Raritäten zählte 
auch ein Becher, den Kircher von dem Ordensoberen der Jesuiten in Mexiko samt Rezept 
zum medizinischen Gebrauch erhalten hatte. Er war aus einem weißen mexikanischen Holz, 
von den Einwohnern „Coatl“ und „Tlapazatli“, lat. Lignum nephriticum genannt, gedrech-
selt und sollte heilkräftige Wirkung bei Nierenerkrankungen und Harnbeschwerden besitzen. 
Goss man in dieses hölzerne Gefäß klares Wasser, so nahm die Flüssigkeit eine blaue Farbe 
an, die sich nach einiger Zeit intensivierte. Kircher vergleicht das Kolorit mit der Blütenfarbe 
der einheimischen Buglossa, Ochsenzunge.5 Gießt man jedoch dieses Wasser, wie Kircher 
weiter berichtet, in einen Glaskolben, so bietet sich bei hellem Licht nur eine klare farblose 
Flüssigkeit dar, die sich vor einem schattigen Hintergrund in Grün verwandelt und mit zuneh-
mender Dunkelheit des Hintergrundes eine rötliche Farbe annimmt. Bei totaler Finsternis oder 
in einem undurchsichtigen Glasgefäß wird die blaue Farbe der Flüssigkeit wiederhergestellt. 
Kircher sah sich außer Stande, eine Erklärung für diese wundersame „chamaeleontische 
Natur“ des Holzes zu finden. Goethe, der zwar Kirchers „Experimentum De ligno quodam 
admirabili aquam in omne genus colorum tingente“ registrierte,6 betrachtete die Demonstra-
tionen nicht ohne Skepsis und sah in ihnen eher jene Spielereien, die die Naturwissenschaft 
zwar fröhlicher und heiterer, unser Wissen und Tun aber auch geistloser machen.7

3 Sie wird von Goethe an keiner Stelle erwähnt. Monardes’ Schrift erschien 1565, zunächst in spanischer Spra-
che; sie wurde von Carolus Clusius (1574) ins Lateinische übersetzt und erlebte in der lateinischen Fassung 
zahlreiche Auflagen bis ins 17. Jahrhundert. Monardes hatte als besonderes Merkmal des exotischen Holzes das 
seltsame Verhalten eines wässrigen Aufguss aus dem geraspelten Holz erwähnt, der nach einer halben Stunde eine 
blaue, zunehmend stärker werdende Farbe annahm, obwohl das Holz selbst eine weiße Farbe besaß. Die Blaufär-
bung der Infusion bezeichnete Monardes als ein charakteristisches Merkmal, das die Identifizierung des echten 
Holzes und die Unterscheidung von Verfälschungen durch ähnliche Holzsorten ermögliche.

4 LA I 6, 175 –179, die Erläuterungen in LA II 6, 475 – 476.
5 Vermutlich Anchusa officinalis – Boraginaceae; ihre sternförmigen Blüten sind dunkelblau gefärbt. Als Ochsenzunge 

wurde aber auch der verwandte Borretsch (Borago officinalis) bezeichnet, der eine himmelblaue Blütenkrone auf-
weist.

6 Goethe. Zur Farbenlehre. Historischer Teil. LA I 6, 178.
7 „Kircher hat bei dem Vielen, was er unternommen und geliefert, in der Geschichte der Wissenschaften doch ei-

nen sehr zweideutigen Ruf [...] aber soviel ist gewiß: die Naturwissenschaft kommt uns durch ihn fröhlicher und 
heiterer entgegen, als bei keinem seiner Vorgänger. Sie ist aus der Studierstube, vom Katheder in ein bequemes
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Seltsamerweise überging Goethe die sich an Kircher anschließenden, an Detailreichtum 
und Genauigkeit der Beobachtung alles Vorangegangene weit übertreffenden Versuche des 
britischen Chemikers und Physikers Robert Boyle (1627–1691) mit dem mexikanischen 
Holz, obwohl er die Studien des britischen Gelehrten in einem eigenen Kapitel des histori-
schen Teils der Farbenlehre würdigte8 und aus Boyles Schrift Experimenta et consideratio-
nes de coloribus (London 1665), die er selbst besaß,9 Auszüge in deutscher Sprache anfer-
tigte. Boyles vierzehn Seiten umfassendes „Experimentum decem“ mit Lignum nephriticum 
erwähnte Goethe jedoch mit keinem Wort und ließ so eine grundlegende Entdeckung Boy-
les außer Acht, dass nämlich die blaue Farbe des Holzaufgusses bei Zugabe einiger Tropfen 
einer sauren Lösung plötzlich verschwand, nach Zusatz einer alkalischen Substanz jedoch 
die ursprünglich blaue Farbe wieder auftrat. Mit dieser einfachen, aber untrüglichen Reaktion 
hatte Boyle den ersten sensitiven Farbindikator zur Unterscheidung von Säuren und Basen 
gewonnen und zugleich eine wesentliche Bedingung zum Nachweis der fluoreszierenden Ei-
genschaften eines wässrigen Auszuges aus dem Lignum nephriticum festgestellt. Überdies 
ließ sich die Reaktion zum Identitätsnachweis des echten Lignum nephriticum heranziehen.

Goethe, der generell eine Abneigung gegen Boyles „korpuskulare mechanische Erklä-
rungsart“ der Farbphänomene hegte und in Boyles Vorstellungen eine zu große Affinität zu 
Isaac Newtons (1643 –1727) Theorien witterte,10 nahm den Versuch des englischen Chemi-
kers mit Lignum nephriticum erst aus der kritischen Sicht eines französischen Geistlichen 
und akademischen Außenseiters, Lazare Nuguet (um 1700), wahr, in dessen Farbsystem, 
vor allem in dem Versuch, ohne die Theorie Newtons auszukommen, Goethe zahlreiche 
Gemeinsamkeiten mit der eigenen Farbenlehre entdeckte (Nuguet 1705). Nuguet wollte 
Boyles Befunde weder als eine gesicherte Erfahrung, noch den beobachteten Farbwechsel 
als eine spezifische Reaktion des Lignum nephriticum gelten lassen, weil die beschriebenen 
Phänomene nicht selten auch in anderen Fällen aufträten.11 Als Nuguet noch hinzufügte, 
dass die Wiederholung der Versuche Boyles bei ihm ebenso wie bei zwei weiteren namhaf-
ten Naturforschern erfolglos ausgegangen seien, sah sich Goethe in seinen Zweifeln ge-
genüber Boyles Experimenten bestätigt und bekannte, dass auch seine eigenen Versuche, 
obgleich er aus vielen Apotheken sogenanntes nephritisches Holz angeschafft habe,12 ähnlich 
glücklos verlaufen seien. Die Misserfolge führte er auf Verwechselung oder Verfälschung der 
Ausgangsdroge zurück.

wohlausgestattetes Kloster gebracht, unter Geistliche, die mit aller Welt in Verbindung stehen, auf alle Welt 
wirken, die Menschen belehren aber auch unterhalten und ergetzen wollen. [...] und wenn er [Kircher] sich aus 
gewissen technischen Späßen [...] gar nicht loswinden kann, so steht die Bemerkung hier am Platze, daß, wie 
jenes im vorigen Jahrhundert bemerkliche höhere Streben nachläßt, wie man mit den Eigenschaften der Natur 
bekannter wird, wie die Technik zunimmt, man nun das Ende von Spielereien und Künsteleien gar nicht finden 
[...] kann; wodurch zwar die Kenntnis verbreitet, die Ausübung erleichtert, Wissen und Tun aber zuletzt geistlos 
wird.“ Vgl. LA I 6, 178f.

8 Goethe. Zur Farbenlehre. Historischer Teil. Robert Boyle, geb. 1627, gest. 1691. LA I 6, 198 –203; vgl. dazu 
die Erläuterungen in LA II 6, 479 – 482.

9 Vgl. Ruppert 1958, 4414; 4415; außerdem entlieh Goethe zahlreiche andere Werke Boyles, vgl. LA II 6, 481.
10 Vgl. die Erläuterungen in LA II 6, 481.
11 Goethe. Zur Farbenlehre. Historischer Teil. Lazarus Nuguet. LA I 6, 208 –217; vgl. dazu die Erläuterungen in 

LA II 6, 486 – 487.
12 LA I 6, 217.
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Lignum nephriticum-Aufguss als Prototyp trüber Mittel

Auch wenn Goethe den Versuch mit dem nephritischen Holz nicht mit eigenen Augen wahr-
nehmen konnte, inspirierte ihn das von Kircher und Boyle überlieferte „chamäleontische“ 
Naturphänomen zu dem Lehrsatz im didaktischen Teil der Farbenlehre: „Die Infusion des ne-
phritischen Holzes (der Guilandina Linnaei13), welche früher so großes Aufsehen machte, ist 
nur ein trübter Liquor, der im dunklen hölzernen Becher blau aussehen, in einem durchsich-
tigen Glase aber gegen die Sonne gehalten, eine gelbe Erscheinung hervorbringen muß.“14 
Der Aufguss des Grießholzes brachte für Goethe aufs Anschaulichste die Wirkung trüber 
Mittel überhaupt zum Ausdruck, die Goethe in folgender Weise charakterisierte: „§150. Das 
höchst-energische Licht wie das der Sonne [...] durch ein auch nur wenig trübes Mittel ge-
sehen, erscheint uns gelb. Nimmt die Trübe eines solchen Mittels zu, oder wird seine Tiefe 
vermehrt, so sehen wir das Licht nach und nach eine gelbrote Farbe annehmen, die sich 
endlich bis zum Rubinroten steigert. //§151. Wird hingegen durch ein trübes, von einem da-
rauffallenden Lichte erleuchtetes Mittel die Finsternis gesehen, so erscheint uns eine blaue 
Farbe, welche immer heller und blässer wird, je mehr sich die Trübe des Mittels vermehrt, 
hingegen immer dunkler und satter sich zeigt, je durchsichtiger das Trübe werden kann, ja bei 
dem mindesten Grad der reinsten Trübe, als das schönste Violett dem Auge fühlbar wird.“15

Goethe, der sich weder die Position Isaac Newtons, der vom Teilchencharakter des 
Lichtes ausging, noch die vom niederländischen Physiker Christiaan Huygens (1629 –1695) 
1678 entworfene Wellentheorie des Lichts aneignen konnte, weil für ihn das Licht eine un-
teilbare, unzerlegbare Einheit bedeutete, suchte nach einer eigenen Lösung; er fand sie in der 
Trübe, die nach seiner Vorstellung zusammen mit Licht und Finsternis an der Farbentstehung 
mitwirkt. Im Unterschied zu Newton sind nach Goethes Lehre nicht allein das Licht, son-
dern auch Finsternis und die Trübe an der Farbentstehung wesentlich beteiligt.

So wurde für Goethe die Infusion des Lignum nephriticum, besonders im Gegenentwurf 
zur Farbentheorie Newtons, zum exemplarischen Fall eines trüben Mittels, eines Urphä-
nomens, an dem sich die Bedingungen der Farbentstehung studieren lassen und offenbaren. 
Die konstitutive Rolle der trüben Mittel im chromatischen Prozess umreißt Goethe mit den 
Worten: „Wir sehen auf der einen Seite das Licht, das Helle, auf der andern die Finsternis, 
das Dunkle, wir bringen die Trübe zwischen beide, und aus diesen Gegensätzen, mit Hülfe 
gedachter Vermittlung, entwickeln sich, gleichfalls in einem Gegensatz, die Farben, deuten 
aber alsbald, durch einen Wechselbezug, unmittelbar auf ein Gemeinsames wieder zurück.“16

Der Aufguss von Lignum nephriticum lieferte schon deswegen für Goethe einen wich-
tigen Prüfstein zur Ableitung der Farberscheinungen mithilfe seines Konzepts der trüben 
Mittel, weil Newton im elften seiner dreizehn Lehrsätze das Rätsel der „merkwürdigen Er-
scheinungen in einer Lösung von Lignum nephriticum, in Blattgold, in farbigen Glasstücken 

13 Zur irrtümlichen botanischen Identifizierung der Stammpflanze des Lignum nephriticum als Guilandina siehe 
unten S. 144ff.; der die Erläuterungen in LA II 4, 209, zu findende Verweis auf Santalum album, weißes Sandel-
holz, als  Stammpflanze des Lignum nephriticum ist nicht zutreffend; weißes Sandelholzes stammt von Santalum 
album L./ Santalaceae, einem immergrünen Baum Ostindiens und des Malaiischen Archipels, der das arzneilich 
angewandte Sandelholz und Oleum Santali liefert.

14 Goethe. Zur Farbenlehre. Widmung, Vorwort und didaktischer Teil. §162, LA I 4, 67.
15 Goethe. Zur Farbenlehre. Widmung, Vorwort und didaktischer Teil. §§150 –151, LA I 4, 64.
16 Goethe. Zur Farbenlehre. Widmung, Vorwort und didaktischer Teil. §175, LA I 4, 71; vgl. dazu die Erläuterun-

gen in LA II 4, 300f. und die Einleitung LA II 4, 262ff. sowie die Erläuterungen zu Goethes Farbenlehre in LA 
II 5A, 196 –205.
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und in anderen durchsichtigen farbigen Körpern“ (Newton 1671/1672) für gelöst erklärt 
hatte, weil sie mittels seiner Theorie von der unterschiedlichen Brechbarkeit der Lichtstrahlen 
zweifelsfrei zu deuten seien.

In seiner Polemik gegenüber Newtons Deutung der Farberscheinungen mittels Refrakti-
on und Reflexion der Lichtstrahlen sah sich Goethe deshalb gezwungen, mit einer eigenen 
Theorie über die Farbentstehung aufzuwarten, die ohne Brechung der Lichtstrahlen auskam. 
So entwickelte er neben dem Konzept der trüben Mittel eine eigenwillige Konstruktion von 
Neben- und Hauptbildern, um die Entstehung der farbigen Phänomene zu erklären, auf die 
hier aber nicht näher eingegangen werden kann. Horst Zehe hat Goethes Theorie des pris-
matischen Nebenbildes anhand eines Diagramms anschaulich illustriert, worauf an dieser 
Stelle verwiesen sei.17

Die Suche nach trüben Medien

Obwohl Goethe mit der Veröffentlichung des Hauptteils seiner Farbenlehre 1810 einen ers-
ten Abschluss seiner Studien zur Farbenlehre erreicht hatte, gab er die Suche nach weiteren 
geeigneten „trüben Medien“ nicht auf, um die Farberzeugung experimentell noch deutlicher 
ins Licht zu setzen, wie die zahlreichen Zeugnisse und neuen Materialien in den beiden Teil-

17 LA II 5A, 203.

 

Abb. 1  Becher aus dem Holz des  philippinischen 
Lignum nephriticum von Pterocarpus indicus 
und Glasphiole mit fluoreszierender Infusion des 
 Holzes. Aus Safford 1916b
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bänden der Leopoldina-Ausgabe von Goethes Schriften zur Naturwissenschaft LA II 5 A 
und LA II 5B eindrucksvoll belegen.

Es war vor allem der intensive Erfahrungsaustausch mit dem Physiker Thomas Seebeck 
(1770 –1831) und dessen Entdeckung der entoptischen Farbenfiguren, die Goethe antrie-
ben, sich neben seinen weitläufigen anderen Interessen und amtlichen Aufgaben immer 
wieder mit optischen und chromatischen Phänomenen zu befassen. Seebeck berichtete 
Goethe nicht nur im Detail über den Fortgang der eigenen optischen Experimente, son-
dern informierte zugleich über die jüngsten Entwicklungen auf dem Gebiet der Physik wie 
etwa die Entdeckung der Polarisierung des Lichtes, die 1808 dem französischen Physi-
ker Etienne Louis Malus (1775 –1812) gelungen war, oder John Herschels (1792–1871) 
Nachweis der „lichtlosen Wärme“;18 vor allem aber tauschten sie gegenseitig Literatur, Ma-
nuskripte, Materialien, In strumente und Apparaturen aus. So verhalf Seebeck seinem Wei-
marer Freund, in den Besitz des vermeintlich  „echten“ Lignum nephriticum zu gelangen, 
das Seebeck, kaum dass er nach Nürnberg übergesiedelt war, in einer der Apotheken die-
ser alten Handels- und ehemaligen Reichsstadt noch auftreiben konnte. Anfang Dezember 
1812 versandte Seebeck zusammen mit eigenen Versuchsprotokollen und verschiedenen 
Utensilien zur Demonstration polarisierten Lichtes „etwas echtes Lignum nephriticum, das 
einzige und letzte was in den hiesigen alten Apotheken noch aufzutreiben war“,19 an den 
Weimarer Freund. Goethe bedankte sich am 15. Januar 1813 für die Sendung und fügte 
hinzu: „Es soll sogleich chemisch untersucht werden.“20 Über die unmittelbare Umsetzung 
dieses Vorsatzes ist jedoch nichts bekannt. Goethe hatte zwar bei seinen Aufenthalten 
in Jena zusammen mit Johann Wolfgang Döbereiner (1780 –1849) erneut „Versuche die 
Phosphoreszenz betr.“21 gemacht, „mit Vergnügen Döbereiners Chemie“ gelesen22 und ge-
hofft, „daß man von chemischer Seite endlich eine haltbare und brauchbare Farbentheorie 
aufbauen werde“;23 doch nachdem Seebeck 1813 jene optischen Phänomene der Span-
nungsdoppelbrechung, die an rasch gekühlten Glaskörpern im polarisierten Licht auftreten, 
entdeckt hatte, zogen zunächst diese Erscheinungen, die später entoptische Farben genannt 
wurden, Goethes Aufmerksamkeit auf sich.24

Erst die Studien des Jenaer Botanikers Friedrich Siegmund Voigt (1781–1850), der 1816 
eine Monographie über die Farben der organischen Körper herausbrachte (Voigt 1816),25 so-
wie die Versuche des Jenaer Chemikers Döbereiner mit Pflanzenfarben, der, wie er Goethe 
1815 mitteilte, das zur Aufdeckung der Scriptura occulta naturae anzuwendende Verfahren 

18 Bezieht sich auf die erwärmende Kraft der Sonnenstrahlen im infraroten Bereich.
19 Z Ende November 1812; Z 11. Dezember 1812, Seebeck an Goethe, LA II 5B/1, 521–526, 531–532.
20 Z (30. Dezember 1812–) 15. Januar 1813, Goethe an Seebeck, LA II 5B/1, 541–542.
21 Z 9. März 1812, Goethe Tagebuch, LA II 5B/1, 508; zur Zusammenarbeit Goethes mit Döbereiner vgl. Kuhn 

1954.
22 Z 28. November 1812, Goethe an Karl Ludwig von Knebel (1744 –1834), LA II 5B/1, 520.
23 Z 9. Dezember 1812, Goethe an Döbereiner, Konzept, nicht abgesandt, LA II 5B/1, 529; am 26. Dezember 

1812 bekennt Goethe in einem Brief an Döbereiner: „Die großen Fortschritte der Chemie rechne ich unter die 
glücklichen Ereignisse, die mir begegnen können“; Z 26. Dezember 1812, LA II 1A, 784.

24 Das Resultat dieser Studien veröffentlichte Goethe 1817 im ersten Heft des ersten Bandes seiner Zeitschrift Zur 
Naturwissenschaft zusammen mit dem einleitenden Beitrag seines Freundes und Mitarbeiters Thomas Seebeck 
zur Geschichte der entoptischen Farben. Vgl. LA I 8, 11–20 mit den Erläuterungen LA II 5B/2, 1441–1466.

25 Goethe hat umfangreiche Auszüge und Schemata anhand der Schriften Voigts angefertigt, wie die zum größten 
Teil bisher unveröffentlichten Materialien M 3.1-3.21 in LA II 10A, 29 – 63 erkennen lassen.
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glaubte gefunden zu haben,26 scheinen Goethe zur erneuten Beschäftigung27 mit dem che-
mischen Verhalten von Pflanzenfarbstoffen angeregt zu haben: In einem Schreiben des 29. 
April 1815 an Döbereiner erbittet sich Goethe ein Pröbchen „von der purpurfarbnen Tink-
tur, welche durch Verdünnung blau wird“;28 Döbereiner sandte daraufhin ein verschlosse-
nes Glasfläschchen mit einer kleinen Menge des blauen, aus dem einheimischen Färberwaid 
(Isatis tinctoria) gewonnenen Indigo-Farbstoffes mit einer Anleitung zu Farbversuchen nach 
Weimar.29 Wenige Tage später folgte ein Pröbchen des Krapps,30 des Hauptpigmentes der 
Wurzel von Rubia tinctorum L. Goethe dankte am 17. Mai 1815 für die gebotene Möglich-
keit, „die schönen Phänomene zu bewundern“, und hoffte, nach seiner Rückkehr aus Wies-
baden, in Döbereiners Laboratorium in Jena „die Fülle solcher Erscheinungen in ihrem 
Zusammenhange zu schauen“.31 Der Wunsch ging in Erfüllung, als sich Goethe 1816, vom 
11. bis 29. Mai, zu amtlichen Geschäften in Jena aufhielt. Notizen32 und Tagebuchaufzeich-
nungen Goethes33 belegen, dass er in dieser Zeit intensiv galvanische Versuche mit Pflanzen-
extrakten zusammen mit Döbereiner und dem Jenaer Botaniker Friedrich Siegmund Voigt 
durchgeführt hat.

Auch im Anschluss an den Jenaer Aufenthalt setzte Goethe seine Versuche mit Pflanzen-
auszügen und ihre Reaktionen im sauren und basischen Milieu fort,34 und im Rückblick auf 
das Jahr 1817 notierte Goethe: „Die Chromatik beschäftigte mich im Stillen unausgesetzt.“35

In diesem Kontext scheint sich Goethe 1817 während eines längeren Aufenthaltes in 
Jena36 des Lignum nephriticum wieder zu erinnern; unter dem Datum vom 19. Juni 1817 
sandte er an Döbereiner „ein Stückchen Holz, welches man mir als das echte Lignum ne-
phriticum ankündigt, das mir noch nie zu Handen gekommen. Mögen Ew. Wohlgeboren das-
selbe in Spähne schneiden und mit destilliertem Wasser übergießen, damit wir erfahren, ob 
sich denn wirklich ein trüber Liquor erzeugt, welcher denn, wie ganz natürlich, die bekannten 
Eigenschaften der Trübe haben müßte, von dunklem Grund blaurot und blau, von hellem 
gelbroth und gelb zu werden. Hiebei würde vorteilhaft sein, wenn man bei Gewinnung dieses 
zarten Liquors das Violett darstellen könnte, welches nicht leicht geschehen kann, weil der 
erste zarteste Grad von Trübung hiezu erfordert wird.“37

Im festen Vertrauen auf die Zuverlässigkeit Seebecks und seiner Bezugsquelle war Goe-
the überzeugt, nunmehr das echte Lignum nephriticum in Händen zu halten, während die 

26 Z 11. Mai 1815. Döbereiner an Goethe, LA II 5B/1, 614.
27 Entwurf einer Farbenlehre. Des ersten Bandes erster, didaktischer Teil. Dritte Abteilung §617– 635; vgl. LA I 

4, 186 –189 und die Erläuterungen in LA II 4, 314 –315; zu Goethes Studien organischer Körper vgl. auch die 
Erläuterungen von Dorothea Kuhn in LA II 10A, 755 –757.

28 Z 29. April 1815, LA II 5B/1, 605.
29 Z 1. Mai 1815. Döbereiner an Goethe, LA II 5B/1, 605.
30 Z 11. Mai 1815. Döbereiner an Goethe, LA II 5B/1, 614.
31 Z 17. Mai. Goethe an Döbereiner, LA II 5B/1, 616.
32 Vgl. M 30, LA II 5B/1, 136.
33 Z 14. Mai bis 17. Mai 1816, LA II 5B/1, 690.
34 Vgl. die Zeugnisse in Goethes Tagebuch und Korrespondenz mit Döbereiner von Ende Mai bis September 

1816 in LA II 10A, 166 –168, 170, 172, 174, 176, 181; in den Annalen des Jahres 1816 notiert Goethe: „Farben-
versuche mit vegetabilischen Extrakten dienten wiederholt die höchste Konsequenz der Farbenlehre darzutun“, 
LA II 10A, 193.

35 Z 1817. Annalen. LA II 5B/1, 821.
36 Goethe hielt sich 1817 vom 21. März bis 7. August 1817 in Jena auf.
37 Z 19. Juni 1817, Goethe an Döbereiner, LAII 5B/1, 766.
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oben erwähnte Erfahrung im Umgang mit dem Holz auf Versuchen mit zweifelhaften Produk-
ten beruhte, wie er selbst vermutete.

Döbereiner antwortete nach wenigen Tagen mit der enttäuschenden Auskunft, dass das 
übersandte Präparat etwas anderes als Lignum nephriticum zu sein scheine. Als Beleg fügte 
er ein Gläschen hinzu, welches ein „Infusum ligni transmissi cum aqua destillata  f r i g i d a  
paratum [einen mit kaltem destillierten Wasser bereiteten Aufguß des übersandten Holzes]“ 
enthielt.38 Wie später noch zu zeigen sein wird,39 wurde Goethes Vorgabe, den Aufguss mit 
destilliertem Wasser herzustellen, dem Jenaer Chemiker zum Verhängnis, nicht die angeblich 
falsche Droge!

Goethe blieb jedoch hartnäckig und wollte offensichtlich den negativen Versuchsaus-
gang nicht hinnehmen. Drei Tage später machte sich Goethe selbst, unterstützt von Döber-
einers Assistenten, Apotheker Karl Christian Traugott Friedemann Goebel (1794 –1851),40 
in Jena an die Untersuchung. Am 28. Juni 1817 notierte Goethe in Jena im Tagebuch für 
den Vormittag: „Goebel lignum nephriticum und Infusion“, für den Abend desselben Tages 
vermerkt er noch einmal „Versuch mit lignum nephriticum“.41

Lignum Quassiae

Döbereiner indes scheint nach dem missglückten Experiment den Nachweis der Trübe mit-
hilfe anderer Hölzer fortgesetzt zu haben, wie einem Brief Goethes an Döbereiner zu ent-
nehmen ist. Als Goethe im Juni 1818 Jena besuchte, bat er Döbereiner, ihm „die Operation 
an[zu]zeigen, wodurch der so fein getrübte Liquor entstanden, welcher künftighin keinem 
Physiker fehlen sollte, um die wichtige Erscheinung des Violetten bei dem ersten Grad der 
Trübe darstellen zu können“.42 Die Antwort Döbereiners ist nicht überliefert, vermutlich 
entsprach sie jener Herstellungsanweisung, die Goethe später im Nachtrag zur Farbenleh-
re (Kapitel 10) „Trübe Infusionen“ unter Hinweis auf Döbereiner abgedruckt hat.43 Die 
Mitteilung bezieht sich auf einen Aufguss aus Lignum Quassiae excelsae, das Holz eines in 
Jamaika heimischen Baumes Picrasma excelsa (Simaroubaceae), das wie heute bekannt ist, 
fluoreszierende Inhaltsstoffe enthält44 und ein ähnliches bichromatisches Verhalten wie Lig-

38 Z 25. Juni 1817, Döbereiner an Goethe, LA II 5B/1, 768.
39 Siehe unten S. 147f.
40 Über die Tätigkeit Goebels vgl. Schwedt 1998.
41 Z 28. Juni 1817, Goethe Tagebuch, LA II 5B/1, 769.
42 Z 20. Juni 1818, Goethe an Döbereiner, LA II 5B/1, 839.
43 Das Kapitel erschien 1822 im vierten Heft des ersten Bandes Zur Naturwissenschaft; vgl. LA I 8, 197 sowie die 

Erläuterungen in LA II 5B/1, 839; LA II 5B/2, 1589.
44 Die Einführung des Quassiaholzes in die europäische Medizin geht auf den schwedischen Botaniker Carl von 

Linné zurück, der dem in Surinam heimischen Baum auch den Namen „Quassia amara“ gab. Linné hatte 1760 
von einem Schüler, Carl Gustav Dahlberg, einen blühenden Zweig erhalten, nach dessen Mitteilung ein schwar-
zer Eingeborener namens Gramen Guaci (Quassi) in Surinam das Holz als Geheimmittel im eigenen Lande 
zur Kur bösartiger Fieber einsetzte. Die stark bitter schmeckende Droge fand nach Bekanntmachung durch den 
Linné-Schüler Carl M. Blom in der medizinischen Literatur große Beachtung, weil man hoffte, nicht nur ein 
magenwirksames, sondern auch einen Ersatz für die kostspielige Chinarinde gefunden zu haben; zur Literatur 
über das Quassiaholz vgl. die Dissertation Linné (Praes.)/Blom (Respond.) 1763; weitere Untersuchungen des 
Holzes, zum Teil mit ausführlichen Fallberichten, folgten von Paarmann 1772; Thorstensen (Resp.)/ Krat-
zenstein (Praes.) 1775; Severius 1776 und Ebeling 1779; über die vielfältige Anwendung des Holzes in der 
Medizin vgl. Burdach 1809, Voigtel 1816, S. 363ff., Strumpf 1848, S. 236 –240.
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num nephriticum zeigt. Döbereiner sandte am 12. November 1818 eine Probe des aus dem 
Holz gewonnenen Liquors an Goethe;45 dieser freute sich, endlich im Besitz einer doppel-
farbigen Infusion zu sein, die „in einem Glase gut verschlossen wohl über ein halbes Jahr das 
Phänomen sehr deutlich zeigt und zum Vorweisen immer bei der Hand ist“.46

Es dauerte nicht lange, so kam die Glasphiole zum Einsatz. Als im Juni 1819 ein eng-
lischer Maler George Dawe (1781–1829) den Weimarer Dichter porträtierte und sich als 
gelehriger Schüler von Goethes Doktrin der trüben Mittel erwies, verehrte ihm Goethe 
enthusiastisch die Glasphiole mit der Infusion, die er Döbereiner verdankte und die „im 
Effekt, das herrlichste Urphänomen hervorzubringen, alles übertrifft, was man vom lignum 
nephriticum erwartet“.47

Einige Jahre später befasste sich Goethe noch einmal mit dem „so entscheidend in die 
Augen fallenden Versuch“,48 als ihm 1826 der Erlanger Apotheker Theodor Wilhelm Christi-
an Martius (1796 –1863) „ein Glas mit geistiger Quassiatinctur“49 nach Weimar überbringen 
ließ. Martius hatte 1824 eine Dissertation über Quassia amara verfasst50 und über seinen 
Schwager Friedrich Christian Fikentscher (1799 –1864) von Goethes vielfachen Versu-
chen über entoptische Erscheinungen gehört,51 und hoffte, den Weimarer Dichter mit dem 
schillernden Liquor als Novität zu überraschen, ohne zu wissen, dass Goethe das Phänomen 
längst bekannt war. In seinem Dankschreiben an den Erlanger Apotheker betonte Goethe 
noch einmal die Bedeutung des Farbspiels, das sich durch Variation des Hintergrundes oder 
durch unterschiedliches Beleuchten und Beschatten in einem Quassia-Aufguss beobach-
ten lasse, und „das Fundament aller Chromatik“52 darstelle. Noch 1827 wird Goethe dem 
am Collegium Carolinum in Braunschweig lehrenden Physiker und Chemiker Karl Michael 
Marx (1794 –1864) den „geistigen Extrakt der Quassia“ empfehlen, um das grundsätzliche 
Verhalten trüber Mittel, die doppelte Wirkung, anschaulich zu machen.53

Die gelungene Darstellung des „weißen flüssigen Chamäleon“ aus der Quassia54 regte 
Goethe an, die Versuche mit Lignum nephriticum wiederaufzunehmen. Am 24. Juli 1819 
schickte Goethe an Döbereiner erneut „Ein Stück sogenanntes Nierenholz zu gelegent-
lichem Versuch, ob nicht etwa auch aus demselben wie aus der Quassia ein trüber Liquor 
zu entwickeln wäre“.55 Goethe indes wartete vergeblich auf Antwort, Mitteilungen Döbe-
reiners über entsprechende Versuche sind nicht überliefert. Dennoch blieb Goethes Auf-
merksamkeit auf das Holz ungebrochen. Als er 1822 in Johannes Kunckels (1630 –1703) 
Glasmacherkunst auf das Kapitel „Aus allerlei Blumen, und Kräutern etc.“ stieß, notierte er 
sich: „Lignum nephriticum dienet zur gelben und grünen Farb. S. 279. Engl(isch) fusticks.“56 

45 Z 12. November 1818, Döbereiner an Goethe, LA II 5B/1, 849.
46 LA I 8, 197.
47 Z 15. Juni 1819, Goethe an Christoph Ludwig Friedrich Schultz, LA II 5B/2, 866f.
48 Goethe an Theodor Martius, 15. Januar 1826, WA IV 40, 251f.
49 Theodor Martius an Goethe, 24. October 1825, GSA 28/113, Bl. 289.
50 Die Dissertation wurde nicht gedruckt, Thema (De quassia amara) und Nachweis der Promotion an der Univer-

sität Erlangen lassen sich nur aus den Universitätsakten ermitteln, vgl. dazu Kötter und Schug 2009, S. 264f.
51 Über Goethes Zusammenarbeit mit Fikentscher vgl. Nickol et al. 2008, Berg 2009.
52 Goethe an Theodor Martius, 15. Januar 1826, WA IV 40, 251f.
53 Z 2. Juli 1827, Goethe an Karl Michael Marx; Konzept, nicht abgesandt? GSA 29/324, II; vgl. LA II 5B/2, 

1267–1269.
54 LA I 8, 197.
55 Z 24. Juli 1819. Goethe an Döbereiner, LA II 5B/2, 870.
56 Kunckel 1689, S. 279, Kapitel 110; vgl. dazu M 100 in LA II 5 B/1, 291. Auszug aus Kunckels Glasmacherkunst.



Irmgard Müller: „Trübe Infusionen“ – Anmerkungen zu Goethes chromatischen Versuchen

142 Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 133 –150 (2013)

Der Zusatz „fusticks“ allerdings zeigt, dass Kunckel das Grießholz mit dem Gelbholz, dem 
gelben Kernholz des in Süd- und Mittelamerika heimischen Färbermaulbeerbaumes, Chloro-
phora tinctoria (= Maclura tinctoria (L.) D. Don ex Steud.)/Moraceae, verwechselte und hier 
nicht auf das echte nephritische Holz Bezug genommen wurde.

Rosskastanienrinde

Goethe, getreu seinem Postulat, einen jeden Versuch zu vermannigfaltigen und zu modi-
fizieren, weil jedes Phänomen mit unzähligen anderen in Verbindung stehe,57 suchte nach 
weiteren Hölzern mit ähnlichen bichromatischen Eigenschaften, wie sie dem Grießholz eigen 
waren. So bemerkte er, dass sich in einem Aufguss der leicht zu beschaffenden Rosskasta-
nienrinde die Manifestation des Urphänomens der Trübe mit weit geringerem Aufwand und 
rascher als bei der Quassia-Tinktur beobachten ließ. Goethe wurde gewahr, dass „in der kür-
zesten Zeit [...] das vollkommenste Himmelblau [...] da, wo das von vorn erleuchtete Glas auf 
dunklen Grund gestellt ist, hingegen das schönste Gelb, wenn wir es gegen das Licht halten“ 
entstehe.58 Laut Tagebucheintrag ging Goethes Beschäftigung mit der Kastanienrinde auf 
das Jahr 1818 zurück.59 Goethe war jedoch nicht der erste, dem das eigentümliche schillern-
de Verhalten der Rosskastanieninfusion aufgefallen war. Auf die Analogie des Farbenspiels in 
den wässrigen Lösungen der Rosskastanienrinde mit dem des Grießholzes hatte schon 1780 
Carl Wilhelm Nose (1753 –1835) aufmerksam gemacht (Nose 1780). Wenig später veröf-
fentlichte Johann Christian Wilhelm Remler (1759 –1834) in Erfurt fünfzehn verschiedene 
Versuche mit der Kastanienrinde, um den für die Doppelfarben verantwortlichen Inhaltsstoff 
aufzufinden (Remler 1785); die Ergebnisse waren jedoch unbefriedigend und wurden von 
den Chemikern nicht weiter beachtet. Erst neun Jahre nach Goethes Versuchen griff der 
schon genannte Erlanger Apotheker Theodor Martius die Untersuchungen der Rosskasta-
nienrinde wieder auf; ihm gelang 1827 der Nachweis eines sogenannten „Schillerstoffes“ in 
der Rosskastanienrinde (Martius 1827). Kurz zuvor hatte der Apotheker Wilhelm Raab in 
Creussen aus verschiedenen anderen Vegetabilien erstmals eine Substanz isoliert, die, in eine 
wässrige Lösung eingebracht, in der Flüssigkeit bei durchgehendem und reflektiertem Licht 
ein herrliches Schauspiel schillernder Farben hervorbrachte.60

Wenn auch die Aufklärung der spektakulären Farbenerscheinungen nicht mehr zu Goethes 
Zeiten gelang, so sind doch Goethes intensive Bemühungen um jene rätselhaften optischen 
Phänomene, die später als Fluoreszenzerscheinungen bezeichnet wurden, beachtenswert. Seine 
Beobachtungen fügten sich in „eine neue Reihe von Wahrnehmungen eigentümlicher Stoffe“,61 
die zur Entdeckung eines neuen Modus der Sichtbarmachung unsichtbarer Strahlen führten 
und neues Licht auf Goethes trübe Mittel warfen. Bekanntlich gehörten Rosskastanienrinden-
Aufguss und Chininsulfat zu den wichtigsten Ausgangssubstanzen, die 1852 dem irischen Ma-
thematiker und Physiker George Gabriel Stokes zur Aufklärung der Fluoreszenzerscheinungen 
dienten (Stokes 1852). Stokes erkannte, dass bestimmte Stoffe bei Bestrahlung das absor-

57 Goethe. Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt. 1793. Zur Naturwissenschaft. Zweiten Bandes, 
erstes Heft. LA I 8, 305 –315, die Erläuterungen in LA II 1B, 1319 –1333.

58 LA I 8, 198 –199.
59 Z 5. August 1818. Goethe Tagebuch, LA II 5B/1, 842.
60 Raab 1827; zur Gewinnung und chemischen Analyse des Schillerstoffes vgl. auch Trommsdorff 1835.
61 Martius 1827.
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bierte Licht mit einer größeren Wellenlänge emittieren als das vom Stoff absorbierte. Mithilfe 
fluoreszierender Substanzen war es daher möglich, dem Auge nicht sichtbares Licht, dessen 
Wellenlänge kürzer ist als das des gewöhnlichen sichtbaren Lichtes, sichtbar zu machen.

Schlussbemerkung

Angesichts der vielfältigen Experimente Goethes mit den chamäleontischen Holzarten sind 
zwei Aspekte hervorzuheben:

1. Goethe erkannte klar die Analogie der chromatischen Erscheinungen im Aufguss der 
drei chamäleontischen Holzarten, Grießholz, Quassiaholz und der Rosskastanienrinde, 
die sich in ihrem schillernden Verhalten von anderen, mit Pflanzenfarbstoffen gefärbten 
Wässern deutlich unterschieden; es liegt daher nahe, Goethe unter die Entdecker der 
Fluoreszenz einzureihen; wenn auch Ferdinand Rosenberger (1845 –1899) in seiner 
Geschichte der Physik Goethe einen nicht unbedeutenden Rang in der Entdeckungsge-
schichte der Fluoreszenz zuordnet, so dürfte der Weimarer Dichter jedoch kaum geahnt 
haben, dass er mit den beobachteten Phänomenen eine „ganze Classe neuer optischer 
Erscheinungen vor sich hatte“,62 die sich mit dem physikalischen Wissen der Zeit nicht 
erklären ließen. Die wässrigen Infusionen der drei genannten Vegetabilien galten Goe-
the vielmehr als Prototyp trüber Mittel, die die Entstehung der Farben zur sinnlichen 
Anschauung bringen und das Urphänomen der Chromatik repräsentierten. Es lag ihm 
fern, die ungewöhnlichen Erscheinungen der schillernden Infusionen mit der ultraviolet-
ten Strahlung in Verbindung zu bringen, obwohl ihm die Entdeckung des Physikers und 
Philosophen Johann Wilhelm Ritter (1776 –1810) bekannt war. Ritter, der zeitweise 
eng mit Goethe zusammenarbeitete,63 hatte 1801 entdeckt, dass es jenseits des violetten 
Anteils im Spektrum unsichtbare Strahlen geben müsse, die Hornsilber (AgCl) stärker 
schwärzten als das sichtbare Licht;64 Goethe hielt jedoch die paradoxe Annahme eines 
unsichtbaren Lichtes, eines Lichtes jenseits der Ebene der sinnlichen Anschauung, für 
entbehrlich,65 sie stand ganz außerhalb seines „gegenständlichen Denkens“66 und wurde 
von ihm nicht weiter verfolgt. Mit seinem unerschütterlichen Festhalten an der Lehre von 
den trüben Mitteln verschloss sich Goethe selbst den Weg, sich bei seinen Beobachtun-
gen des chromatischen Chamäleons mit neuen Augen zum Sehen der unsichtbaren Strah-
len auszustatten, wie es zwei Jahrzehnte später dem irischen Physiker George Gabriel 
Stokes beim Anblick der gleichen wässrigen Lösungen gelang, als er erkannte, dass die 
Flüssigkeiten Stoffe enthalten, die die unsichtbaren ultravioletten Strahlen in sichtbare 
Strahlen längerer Wellenlänge umwandeln können.67

62 Rosenberger 1887–1890, S. 475ff. Vgl. auch Hoh 1867, Emsmann 1868 und Berthold 1876, die Goethes 
Beobachtungen als bemerkenswerten Beitrag zur Entdeckungsgeschichte der Fluoreszenz würdigen.

63 Vgl. die Tagebucheinträge Goethes von 1801 und den Brief Goethes an Ritter vom 7. März 1801, LA I 3, 
245 –248.

64 Zur Naturauffassung Ritters im Vergleich zur Naturbetrachtung Goethes vgl. Schlüter 1991.
65 LA I 4, 200, §677.
66 Z 22. Dezember 1822. Goethe an Sulpiz Boisserée (1783 –1854), LA II 10A, 558; vgl. die Erläuterungen in LA 

II 10A, 903 –909.
67 George Gabriel Stokes, der 1852 bei Untersuchungen unter anderem von Chininsulfatlösungen, Rosskastanien-

rinden-Auszug und Flussspat die Fluoreszenzerscheinungen als eine neue Kategorie optischer Erscheinungen 
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2. Es ist offenkundig, dass Goethe ebenso wie Döbereiner Probleme hatte, den bekann-
ten, in der Literatur beschriebenen, blauen schillernden Effekt des nephritischen Holzes 
zu reproduzieren. Die Gründe sind zum einen in der botanischen Identität des Holzes (a), 
zum anderen in der Zubereitung der Infusion (b) zu suchen.

(a) Botanische Identität des Holzes

Obwohl das exotische nephritische Holz seit dem 16. Jahrhundert in der Medizin als Mittel 
gegen Nieren- und Blasenerkrankungen hoch geschätzt war und es kaum in einer Pharma-
kopöe fehlte, blieb seine tatsächliche Herkunft bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts verbor-
gen. Als Stammpflanze wurden, wenn sie überhaupt aufgeführt sind, so unterschiedliche 
Species wie Fraxinus,68 ein mexikanisches Gewächs namens „Coatlis“ und „Tlapalezpatli“ 
genannt,69 oder ein philippinischer Baum namens „Naga-Narra“,70 blaues Sandelholz San-
dalum coeruleum,71 ja sogar eine Guajacum-Art72 aufgeführt, um nur einige zu nennen. Ver-
wechselungen oder Verfälschungen des echten Lignum nephriticum mit ähnlichen Holzarten 
sind daher nicht auszuschließen, zumal im 19. Jahrhundert Lignum nephriticum als Heilmittel 
gegen Nieren- und Blasenerkrankungen kaum noch Bedeutung hatte und im Handel nicht 
leicht zu beziehen war.

Die botanische Identifizierung der Stammpflanze gelang erst, als die Droge bereits obsolet 
geworden war, um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert durch den Kopenhagener Apo-
theker Hans Jakob Moeller73 sowie den amerikanische Botaniker William Edwin Safford 
(1859 –1926),74 die unabhängig voneinander die gesamte botanische Literatur seit Einfüh-
rung der Droge im 16. Jahrhundert akribisch gesichtet und zahlreiche Holzproben chemisch 
untersucht hatten. Nach den überzeugenden Ergebnissen ihrer Forschungen sind als Quelle 
des nephritischen Holzes zwei Pflanzen in Betracht zu ziehen, die beide fluoreszierende Ei-
genschaften aufweisen:

– Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sargent/Fabaceae, ein in Mexiko heimischer Strauch, 
der Lieferant des Lignum nephriticum Mexicanum. Die Pflanze wurde bereits 1798 von 
dem spanischen Botaniker Casimiro Gómez de Ortega (1741–1818) unter dem Namen 
Viborquia polystachya beschrieben, – ohne allerdings den Zusammenhang mit Lignum ne-
phriticum zu kennen, da dem Botaniker lediglich ein im Botanischen Garten in Madrid 
aus Samen aufgezogener Strauch als Referenzexemplar zur Verfügung stand. Ebensowenig 
hatten Alexander von Humboldt (1769 –1859), Aimé Bonpland (1773 –1858) und Karl 

entdeckte, fasste die Quintessenz seiner Entdeckung in dem Satz zusammen: „The phenomenon of internal dis-
persion (= fluorescence, I. M.) furnishes the philosopher, so to speak, with eyes to see the invisible rays, so that 
the absorbing power of the medium with respect to these rays may be instantly observed.“ (Stokes 1852, S. 537.)

68 Bauhin 1623, fol. 416, unter Fraxinus IV sind als Synonyma aufgeführt: Lignum peregrinum aquam caeruleam 
reddens. Lignum ad renum affectiones et urinae incommoda. Lignum ad Nephritidem. Lignum in Nova Hispania 
repertum. Lignum ex novo mundo Pyro simile.

69 Hernandez 1651, fol. 119, Cap. XXV: De Coatli, seu Aqueo serpente.
70 Camellus (Kamel) 1704, fol. 79.
71 Valentini 1704, fol. 267f.
72 Dragendorff 1898, S. 345.
73 Moeller 1913, S. 88 –154.
74 Safford 1916a, b.
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Abb. 2  Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sargent, Stammpflanze des mexikanischen Lignum nephriticum. Nach 
Ortegas Original-Illustration 1798. Aus Safford 1915

 



Irmgard Müller: „Trübe Infusionen“ – Anmerkungen zu Goethes chromatischen Versuchen

146 Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 133 –150 (2013)

 

Abb. 3  Eysenhardtia amorphoides (= E. polystachya) mit Details der Blüte und Frucht. Aus Bonpland et al. 1823, 
Taf. 592
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Sigismund Kunth (1788 –1850), als sie 1823 das neue Genus Eysenhardtia aufstellten75 
und diesem Viborquia polystachya (Ortega) als Eysenhardtia amorphoides zuordneten, 
Kenntnis von den fluoreszierenden Eigenschaften dieser Pflanze und ihrem medizinischen 
Gebrauch als Lignum nephriticum. Diesen Zusammenhang deckte erst der amerikanischee 
Botaniker William Edwin Safford auf, der 1915 die Eysenhardtia polystachia als Stamm-
pflanze des mexikanischen Lignum nephriticum eindeutig identifizierte (Safford 1915).

– Pterocarpus indicus Willd. (= Pterocarpus pallidus Blanco), „Narra“-Holz/Fabaceae, 
ein im tropischen Asien und auf den pazifischen Inseln (Philippinen) heimischer großer 
Baum, dessen Holz zu Bechern verarbeitet wurde. Es ist anzunehmen, dass der von Atha-
nasius Kircher (1646) beschriebene Becher mit dem darin fluoreszierendem Wasser aus 
dem Holz dieses Baumes gefertigt wurde, da sich aus dem mexikanischen Strauch Eysen-
hardtia keine Becher herstellen ließen. Das von Monardes und Hernandez erwähnte 
Lignum nephriticum, das in großen Blöcken als Schiffladung transportiert wurde, stammte 
der Beschreibung nach vermutlich ebenfalls von den Philippinen; da der Handelsverkehr 
zwischen Spanien und den Philippinen über Mexiko verlief, und die Ware von dort nach 
Europa gelangte, verlor sich die Kenntnis des wahren Ursprungs der zweiten Pflanzenart, 
die Lignum nephriticum lieferte.

Zur größten Verwirrung durch die Jahrhunderte hindurch hat jedoch die irrtümliche Identifi-
zierung der Stammpflanze durch den schwedischen Botaniker Carl von Linné (1707–1778) 
geführt. Er deklarierte als Stammpflanze einen in Ostindien heimischen Baum, der seit Jahr-
hunderten als Lieferant des Beennussöls bekannt war, Guilandina moringa L. (= Moringa 
pterygosperma) / Moringaceae76, – einen Baum mit Eigenschaften, die kaum mit denen des 
Lignum nephriticum in Deckung zu bringen waren. Die Autorität Linnés sorgte jedoch dafür, 
dass Guilandina moringa L. als Stammpflanze des nephritischen Holzes von den meisten 
Botanikern ungeprüft übernommen und bis heute Eingang in die Handbücher der Botanik und 
Pharmazie gefunden hat.77

Angesichts der Vielfalt von Drogen, die unter dem Namen Lignum nephriticum seit Ein-
führung des Holzes in den europäischen Arzneischatz im 16. Jahrhundert im Handel wa-
ren, ist demnach nicht auszuschließen, dass auch die von Goethe benutzten Holzstücke von 
Pflanzen abstammten, die keine fluoreszierenden Eigenschaften aufwiesen.

(b) Zubereitung der Infusion

Ein noch schwerwiegenderer Grund für das Misslingen der Versuche war jedoch, dass Goe-
the ausdrücklich destilliertes Wasser statt des von Monardes, Kircher, Boyle und ande-
ren empfohlenen Brunnenwassers zur Herstellung des wässrigen Auszuges verwendet haben 
wollte. Wie bereits Boyle gezeigt hatte, bildet sich die Bichromatik der Lignum nephriticum-
Infusion jedoch nur im alkalischen Milieu, bei Zugabe von Säure verschwindet sie sofort 

75 Bonpland et al. 1823, S. 491, Taf. 592: Eysenhardtia amorphoides; bei der Revision des Genus benannte der ameri-
kanische Botaniker Charles Sprague Sargent (1841–1927) 1892 Eysenhardtia amorphoides in E. polystachya um.

76 Linné 1753, S. 381.
77 Die Unsicherheit in der botanischen Identifizierung von Lignum nephriticum hat sich bis in die LA-Ausgabe 

fortgepflanzt; in LA II 5B/1, 528 wird mit Bezug auf Adelung 1793, Bd. 2, S. 800, der Behenbaum Guilandia 
Moringa L. als Stammpflanze angegeben; in LA II 4, 299 ist zwar auf die irrtümliche Identifizierung der Stamm-
pflanze als Guilandina durch Linné hingewiesen, stattdessen wird als Lieferant des Lignum nephriticum weißes 
Sandelholz, Santalum album, angeführt, was ebenso unzutreffend ist, vgl. Anm. 13.
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wieder, die Färbung ist also pH-abhängig; nur das leicht alkalische Brunnenwasser lieferte 
die geeigneten Bedingungen zur Entstehung der Fluoreszenzerscheinungen, während neutral 
reagierendes destilliertes Wasser den Effekt verhinderte.78 Die Abneigung gegenüber Boyles 
mechanischer Theorie der Farbentstehung haben jedoch den Weimarer Dichter davon abge-
halten, die genauen Anweisungen Boyles zur Herstellung der Lignum nephriticum-Infusion 
ernst zu nehmen und sich anzueignen. Das Scheitern der Versuche Goethes mit dem Lignum 
nephriticum dürfte daher weniger an dem zweifelhaften oder unechten Ausgangsmaterial ge-
legen haben, sondern eher in der mangelhaften Kenntnis der chemischen Bedingungen, die 
die Schillerstoffe zu ihrem bichromatischen Schauspiel anregen, zu suchen sein.

Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit seiner Farbenlehre hat sich Johann Wolfgang von Goethe intensiv 
mit dem bichromatischen Farbenspiel in wässrigen Aufgüssen verschiedener Holzarten, vor 
allem des Lignum nephriticum, Lignum Quassiae und der Rosskastanienrinde beschäftigt. Er 
betrachtete die chromatischen Erscheinungen der Infusionen, die, wie seit 1852 bekannt ist, 
auf fluoreszierende Inhaltsstoffe zurückzuführen sind, als Prototypen trüber Mittel, die die 
Entstehung der Farben zur Anschauung bringen. Goethes Beobachtungen werden im Einzel-
nen dargestellt, es wird nach Gründen gesucht, die das Scheitern der Versuche Goethes mit 
dem nephritischen Holz erklären und gefragt, ob Goethes Beobachtungen rechtfertigen, ihm 
einen besonderen Rang in der Entdeckungsgeschichte der Fluoreszenz zuzuweisen.
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Über Goethes Bryophyllum calycinum in der 
 Leopoldina-Ausgabe und seine Bedeutung als 
 Arzneimittel in der anthroposophischen Medizin

 Christa Habrich (Gießen)

Präludium

Was kann einem Menschen zu Johann Wolfgang von Goethe (1749 –1832) Neues darge-
boten werden, der alles über den naturforschenden Dichter weiß, und so genau wie kein 
anderer? Diese Frage beantwortet sich von selbst: Nichts. Mit dem dennoch verfassten Essay 
möge jedoch und vor allem Dank abgestattet werden. Dieser bezieht sich zum einen auf eine 
Gabe, die vor vielen Jahren mein Interesse an Goethes botanischen Studien geweckt hat, 
die handliche Faksimile-Ausgabe von der erstmalig 1790 publizierten Metamorphose der 
Pflanzen.1 Die dazu von Dorothea Kuhn verfassten Erläuterungen und ihr Nachwort, in ei-
ner didaktisch klaren wie anmutigen Weise das Verständnis auch nicht naturwissenschaftlich 
Gebildeter für Goethes botanische Arbeit fördernd, boten nicht allein Einblick in Goethes 
Ideen und Anschauungen, sondern auch die Entdeckung des Beispiels einer schnörkellosen, 
zeitlos schönen Fachprosa. Dies betont auch die Herausgeberin: „Wenn man Goethes Text 
liest und die Tafeln betrachtet, wenn man sich die genannten Pflanzen vergegenwärtigt und 
die Abbildungen analysiert, wie es in den Erläuterungen versucht worden ist, wird man zu-
nächst finden, daß Goethes Beschreibungen präzise, die Beispiele treffend sind, die Schlüsse 
einfach. Das aber ist die Grundbedingung für die dauernde Gültigkeit der Darstellung.“2

Dank gebührt Dorothea Kuhn aber auch für einen Freundschaftsdienst der besonderen 
Art, den sie mir erst kürzlich erwiesen hat, und dessen Vorgeschichte hier kurz berichtet sei. 
Im Februar 2012 erhielt ich von einer befreundeten Botanikerin überraschend eine Sendung 
mit der Aufschrift „Vorsicht, lebende Pflanzen!“ Sie enthielt eine Petrischale mit angefeuch-
teter Watte, darin ein abgeschnittenes sukkulentes Blatt, an dessen gekerbten Rändern neun 
winzige Pflänzchen hingen, dazu den Hinweis „Kalanchoe daigremontiana“.3 Die Pflanze 
war mir gänzlich unbekannt, aber ich konnte feststellen, dass es sich um ein „Brutblatt“, 
eine Crassulacee der Gattung Kalanchoe aus der Sectio „Bryophyllum“ handelte, die auch, 
allerdings irrtümlich, als „Goethepflanze“ bezeichnet und im Zierpflanzenhandel als solche 
angeboten und beworben wird. Goethe konnte sie noch gar nicht gekannt haben, denn sie 
wurde erst viel später nach Europa gebracht. Aber eine eng verwandte Art, Bryophyllum caly-

1 Goethe (Kuhn bearb.) 1984.
2 Ebenda, S. 135f.
3 Die edle Spenderin war Erdmuthe Freifrau von Kesling, u. a. Gestalterin der Gärten in dem südbayerischen 

Freilichtmuseum Glentleiten.
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cinum, hatte einst sein Interesse geweckt. Ein Blick in das Goethe-Wörterbuch4 gab die ersten 
Hinweise, die Lust auf weitere Informationen machten.

Gleich nach der Ankunft des Blattes mit seinen „Kindln“ fühlte ich mich verpflichtet, die 
mir anvertrauten Winzlinge in geeignetes Substrat zu bringen und vorsichtig anzugießen. Die 
Übernahme der Pflegschaft für die kleinen Pflänzchen erschien mir nicht besonders schwie-
rig, dennoch sollte sich einiges in meinem Alltag ändern.

Als ich Wochen später anlässlich eines Besuchs in Weimar Dorothea Kuhn von meinen 
neuen Schützlingen erzählte, die bereits neue Blätter getrieben hatten, erklärte sie, Goethes 
Bryophyllum natürlich zu kennen und früher auch Exemplare besessen zu haben. Beiläufig 
fragte ich, ob man aus der nun vollständig vorliegenden Leopoldina-Ausgabe alle Goethe-
Zitate über diese Spezies ermitteln könne. Ohne es zu ahnen, hatte ich einen wunden Punkt 
angesprochen; nein, es sei nicht so einfach, weil noch kein Gesamtregister existiere, aber sie 
wolle versuchen, mir zu helfen. Kurze Zeit später erhielt ich einen Brief aus Weimar, datiert 
„Ostern 2012“, dem eine dreiseitige handschriftliche Liste von Belegstellen für Bryophyllum 
calycinum in der Leopoldina-Ausgabe5 beilag. Sie schrieb mir, für sie sei es eine Übung für 
das geplante Register gewesen, das ihr noch in weiter Ferne zu liegen scheine. Es interessiere 
sie aber, ob ich mit den Erläuterungen etwas anfangen könne oder ob der Benutzer der Aus-
gabe anderes benötige. „Natürlich gehören die Register dazu. Ich selbst hatte Mühe, alles zu 
finden.“

Ich verhehle nicht, dass mich diese akribische Arbeit gerührt hat. Statt wie Doktor Faust 
einen Osterspaziergang zu unternehmen, hatte sie sich der Mühe unterzogen, ihre Unterlagen 
zu durchforsten, mit den Leopoldina-Bänden abzugleichen und die Fundstellen chronolo-
gisch und vollständig präzise zu notieren. Ich fühlte mich daher verpflichtet, die Probe auf das 
Exempel zu machen und die Listen abzuarbeiten. Den „roten Faden“ der kundigen Ariadne 
aufnehmend, verbrachte ich viele Stunden in der Bibliothek der Justus-Liebig-Universität, bis 
ich am Ziel war, das Bryophyllum-Labyrinth erfolgreich durchschritten hatte und nach Wei-
mar bestätigen konnte, dass die Ausgabe durchaus gut zu benutzen sei und die Erläuterungen 
bereichernd und erhellend die Texte erschlössen. Das Werk allerdings erfordere dringend die 
Register, da nicht jeder so privilegiert sei, von dem Zettelkasten und der Geduld der Meisterin 
am Bau des Goethe-Jahrhundertwerks zu profitieren.

So ist die Bearbeitung unseres Themas eine kleine Gegengabe an Dorothea Kuhn, die ihr 
im Folgenden in der Form eines Rapports vorgelegt werde. Dass es sich dabei um ein „Thema 
con variazioni“ handelt, liegt in der Natur der Sache.

Botanische Texte zu Bryophyllum calycinum

Der erste Text über die Pflanze findet sich in den Nacharbeiten und Sammlungen Goethes 
zur Metamorphose der Pflanzen: „An dem, überhaupt höchst merkwürdigen, Bryophyllum 
calycinum haben wir auch bemerkt, daß die etwa halbjährige Pflanze, nachdem sie ihre Blät-
ter in drei Teile vermannigfaltiget, im Winter wieder einfache Blätter hervorgebracht, und 
diese Einfalt bis zum zehenten Blätter-Paare fortgesetzt, da dann im hohen Sommer, eben 
als sie einjährig war, wieder die dreifache Teilung erschien. Es ist nun abzuwarten wie diese 

4 Goethe-Wörterbuch 1989, Bd. 2, S. 922.
5 Im Folgenden abgekürzt: LA
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Pflanze, die ihre Blätter bis zur fünffachen Teilung treibt, fernerhin verfahren werde.“6 Der 
Kommentar dazu geht auf die Lesarten in den Drucken ein, stellt die Pflanze kurz vor, ver-
weist auf „Erläuterungen“ und gibt weiterführende Literatur an.7

Im Zusammenhang mit „Verstäubung, Verdunstung, Vertropfung“ schreibt Goethe über 
das Brutblatt: „An manchen Pflanzen, besonders dergleichen welche als fette zusammenge-
reiht werden, zeigt sich eine solche Vertropfung, selbst an den frühesten Organen; die Ca-
calia articulata entläßt sehr starke Tropfen, aus den jungen Zweigen und Blättern, die sie 
hervortreibt, deren Stengel zunächst abermals ein aufgeblähtes Glied bilden soll. Das Bryo-
phyllum calycinum zeigt unter vielfachen andern Eigentümlichkeiten auch folgende. Begießt 
man jüngere oder ältere Pflanzen stark, Licht und Wärme sind aber nicht mächtig genug um 
proportionierte Verdunstungen zu bewirken, so dringen aus dem Rande der Stengelblätter 
zarte, klare Tropfen hervor, und zwar nicht etwa aus den Kerben aus denen sich künftig ein 
junges Auge entwickelt, sondern aus den Erhöhungen zwischen denselben. Bei jungen Pflan-
zen verschwinden sie, nach eingetretener Sonnenwärme, bei älteren gerinnen sie zu einem 
gummiartigen Wesen.“8

In den Erläuterungen zu diesem Text finden sich bezüglich des Bryophyllum die Hin-
weise, dass Goethe hier die Guttation, d. h. das Austreten von Flüssigkeit in Tropfenform 
aus den Spaltöffnungen in der Epidermis der Blätter beschreibt. Diese könne durch Flüssig-
keitsüberschuss kommen und mineralische und organische Substanzen, besonders Zucker, 
enthalten.9 Die beiden oben zitierten Texte sind die einzigen, die Goethe zu Bryophyllum 
calycinum publiziert hat.

Ein Text, der aus dem Nachlass Goethes stammt, wurde am 11. September 1820 ge-
schrieben und protokolliert seine Beobachtungen:

„Bryophyllum calycinum I

Abgenommen einfaches Blatt.
Beschrieben.
Dessen Einkerbung
Zwischen Papier gelegt
Eintrocknen des Blatts
Keimen der Augen aus den Kerben Luftwurzeln.
Einfache kotyledon-artige Blätter
Sich nach und nach vervollkommnend.
Auflegen auf die Erde
Erhaltung im dunklen oder gemäßigten Licht.
Stärkeres Wachstum der Keime
Endlich tritt eine Erdwurzel hervor.
Wie sie sich in die Erde senken teilen sie dem Mutterblatt Nahrung mit und dieses erscheint als der 
eigentliche gemeinsame Kotyledon.
Größere Blätter.
Sie kerben sich mehr und mehr ein.

6 LA I 9, 116. Die Niederschrift erfolgte am 25. Juni 1819, die Veröffentlichung Zur Naturwissenschaft überhaupt, 
besonders zur Morphologie, Bd. 1, Heft 2, im März 1820.

7 LA II 10A, 793 –794 und 797.
8 LA I 9, 219. Die Niederschrift am 16. September 1820, die Veröffentlichung in Zur Naturwissenschaft überhaupt, 

besonders zur Morphologie, Bd. 1, Heft 3, Oktober 1820 im Aufsatz Verstäubung, Verdunstung, Vertropfung.
9 LA II 10A, 830f.
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Genauer betrachtet monatliche Triebe
Bei großen Pflanzen ganz entschieden.
Wo es denn begegnet daß wo nicht der Trieb schon vom Juni doch wenigstens die Triebe vom Juli und 
August dreigeteilt werden.
Bei älteren Pflanzen oder auch bei solchen welche eine ganz günstige Gelegenheit finden, steigt diese 
Trennung bis ins fünfteilige.
Merkwürdiger Fall daß wenn man von den zusammengesetzten Blättern ein untergeordnetes Blatt 
nimmt und solches auf obige Weise behandelt daß schon das vierte Blattpaar von unten regelmäßig 
fünffach eingeschnitten erschien, zum Zeichen daß das auf einer höhern Stufe stehende Mutterblatt 
schon eine höhere Vollkommenheit mit sich brachte.
Die nachfolgenden Blätter gehen wieder zurück und sind eingekerbt wie die andern.
Wundersam empfindliche Pflanze gegen das Licht
Man kann sie kerzengerad ziehen wenn man sich die Mühe gibt sobald sie sich gegen das Licht hin 
krümmt sie herum zu stellen und mit dieser Operation immer fortfährt.
An einen Stab gebunden ohne jede Vorsicht verkrüppelt der Stengel.
Empfindlichkeit gegen die Lokalität.
Soviel Pflanzen ich auch unter Freunden ausgeteilt habe so hatte das Wachstum einer jeden einen ver-
schiedenen Habitus wovon schwerlich Rechenschaft zu geben wäre.
Und wie sie sich aus allen Teilen wieder selbst entwickelt so hat sie auch wieder in allen ihren Teilen 
etwas Proteisches, bald sind die Blätter ledern und flach bald zeigen sie eine starke Elastizität, durch 
Zusammenrollen der Blätter.
Ja die Blattstiele, wenn die Blätter abgefallen sind krümmen und ringeln sich um sich selbst.
Sie zeigen auch eine merkwürdige Vertropfung;
Wenn ihre Wurzel stark befeuchtet ist und eine proportionierte Wärme nicht vorhanden eine regelmäßi-
ge Verdünstung und Ausbildung zu bewirken, so erscheinen bei alten und jungen Pflanzen regelmäßig 
auf den Erhöhungen zwischen den eingekerbten Stellen feine Tropfen, welche bei jungen Pflanzen 
wieder verschwinden, bei ältern aber zu einer Art von Gummi konsolidieren.
Temperatur ertragen sie eine jede über dem Gefrierpunkt; in dem warmen Hause verbleichen sie und 
kommen nicht vorwärts.
Am vorteilhaftesten möchte sein wenn man ihnen eine Temperatur von zwanzig Wärme-Graden immer 
erhalten könne.
Wichtig wäre es zu sehen, ob man auf diesem Wege das Zurückschreiten im September verhindern und 
sie immer vorwärts bis zur Fünfteilung der Blätter triebe. Feuchtigkeit scheint sie zu lieben.
Da sie von den Molukken-Inseln nach Kalkutta von da aber zu uns gekommen ist so will mir aus ver-
schiedenen Argumenten scheinbar sein daß sie eine Bergpflanze sei in einer gewissen Höhe bei Feuch-
tigkeit und mäßiger Wärme ohne jemals Frost zu empfinden am besten fortkommt.
Auch Verstäubung ist bei dieser Pflanze bemerkbar: wenn nämlich die untern Stengelblätter einer jun-
gen Pflanze in ein Buch gelegt werden so keimen sie nicht sondern verwelken völlig und verdorren 
nach und nach. Zerbricht man ein solches gedörrtes Blatt, so fliegt ein Staub davon den man sehr oft 
an demselben Blatte wiederholen kann. Auch dieses deutet auf die Verwandtschaft mit einer niedern 
Pflanzenstufe.
Jena den 11. Septbr. 1820.“10

Aus der sehr ausführlichen Erläuterung11 von Dorothea Kuhn ergeben sich viele weiterfüh-
rende Aspekte, die wir in den später folgenden „Materialien“ und „Zeugnissen“ vorstellen 
werden. Hervorzuheben ist, dass es sich bei dem Text um das Schema zu der geplanten Mo-
nographie über Bryophyllum calycinum handelt, die nicht weiter ausgearbeitet wurde. Die 
von Christian Gottfried Nees von Esenbeck (1776 –1858) gewünschte Veröffentlichung in 

10 LA I 10, 211–213.
11 LA II 10 A, 838 – 841.
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den Nova Acta der Leopoldina kam nicht zustande. Das Prinzip der Hypothese Goethes 
„Alles ist Blat“12 werde mit der Bildung immer neuer Pflanzen aus den Blättern „aufs deut-
lichste vor die Augen des Betrachters geführt“. Daneben findet auch die über das botanische 
Interesse hinausgehende Begeisterung Goethes, für den die Pflanze Symbol für menschliche 
Eigenschaften war, Erwähnung. In den Anmerkungen werden die Fachausdrücke erklärt und 
auch der Begriff „Proteisches“, der auf die Verwandlungsfähigkeit der griechischen Gestalt 
des Proteus zurückgeht, der im zweiten Teil des Faust als Helfer bei der Entwicklung des 
Homunculus auftritt. Als Literatur sind die Arbeiten von Balzer (1949), Troll (1973) und 
Steiger (1979) angeführt.

Auch ein weiterer Text aus dem Nachlass Goethes betrifft Beobachtungen, die er pro-
tokolliert hat.

„Bryophyllum calycinum II

a) Ein frisches Blatt vom Stock
b) Ein in einem Buche gelegenes zum größten Teil vertrocknetes Blatt welches etiolierte Keimchen 

hervorgetrieben hatte.
a) Das frische Blatt umgebogen und mit beiden Enden in die Erde gesteckt brachte sogleich lebhaft 

wachsende Pflanzen hervor. Sechse trieben sogleich mächtig, dreie kamen nach. Im Monat Mai war 
das Blatt eingesteckt, die stärkste Pflanze trieb in weniger als einem Monat ihr gegeneinander über-
stehendes Blätterpaar, so daß man Ende März 26. eilf vollständige Blätterpaare vor Augen sah. Das 
zwölfte hatte sich auch schon entwickelt und erschien zuerst als dreigeteilt. Die übrigen Pflanzen 
standen niedriger und hatten weniger Blätterpaare.

 Die Blätter, wie sie sich zuerst entwickeln gelangen zu bedeutender Größe straff und stramm, bald 
fangen sie aber an sich an den Enden zu krümmen, der Blattstiel beugt sich nieder, so daß die un-
teren Blätter als würden sie vom Topf angezogen sich an ihn anlegen und gegen ihn zu krümmen, 
sie scheinen sich überhaupt nach dem nächsten Gegenstande zu krümmen und die Eigenschaft der 
rankenden Pflanze im zartesten zu manifestieren. Ende März waren schon sieben Blätterpaare mehr 
oder weniger umgebogen das achte fing auch schon an sich umzuschlagen.

 Diese Blätter an welchen sich schon die rötliche Farbe der einstigen Blume manifestiert, brachten 
in ihren Einschnitten Ende März Luftwurzeln hervor, sie hatten vom Licht abgewendet gestanden.

 Gegen das Licht ist die Pflanze sehr empfindlich sie biegt sich gegen dasselbe deswegen man durch 
Umdrehung des Topfes sie ganz gerade ziehen kann. Der Stengel in seinen jüngeren Stufen von 
oben herein biegt sich in wenigen Tagen um.“13

Die Erläuterung verweist u. a. darauf, dass dieser Text als Ergänzung zu dem vorigen aufzu-
fassen sei. Es wird auf verschiedene Zeugnisse hingewiesen, die wir im Originaltext später 
wiedergeben werden. Goethe interessiert sich wie in der ersten Studie hauptsächlich für die 
Fruchtbarkeit und Metamorphose des Gewächses.14

In Goethes Bemerkungen zu dem 15. Paragraph meiner Pflanzen-Metamorphose auf 
Anregung Herrn Ernst Meyer zu Königsberg führt er als Beispiel für das Wachstum zwischen 
den Knoten von zweikeimblättrigen Pflanzen wiederum das Bryophyllum calycinum an: „Bei 
Bryophyllum calycinum, welches dikotyledonisch, aus den Blattwinkeln hervorgeht, gesellt 
sich bald ein Blatt des folgenden Knoten zu dem aufsteigenden Paare, so daß man nicht weiß, 
wohin es eigentlich gehört; sobald aber das dikotyledonische Streben mächtiger wird, so ent-
fernen sich die Knoten mehr von einander und eine solche Dreistellung kommt nicht wieder 

12 LA II 9 A, 58 (M39).
13 LA I 10, 228.
14 LA II 10 B/2, 776f.
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vor [...] Besonders bei dem ersten Fortschreiten gleich nach den ersten dikotyledonischen 
Anfängen begegnet es daß zu zwei hinaufsprossenden Blättern sich das dritte gesellt, welches 
bei Bryophyllum calycinum wohl dreimal wiederholt wird, bis endlich das dikotyledonische 
Streben wieder überhand nimmt und die folgenden Blätter, mit ihren Augen hinter sich, wie-
der regelmäßig alternieren.“15

Die Erläuterungen, die auf das Problem der Bestimmbarkeit der Internodien und die Fra-
gen nach den Seitensprossen aus dem Keimblätterbereich in Goethes Vorstellungen einge-
hen, datieren den Text in den Sommer des Jahres 1830. Goethe bleibe bei seiner Auffassung, 
„daß der Knotenpunkt mit den Kotyledonen die erste Verzweigungsstelle sein müsse“.16

Die folgenden Belegstellen finden sich in den „Materialien“ der Leopoldina-Ausgabe. 
Unter M 27 ist ein englischsprachiger Auszug aus William Curtis’ Botanical Magazine 
(London 1787ff. Bd. 34, Taf. 1409) abgedruckt, den Goethe von seinem Sekretär Johann 
August Friedrich John (1794 –1854) anfertigen ließ. Das Buch lieh Goethe 1818 und 1820 
aus der Weimarer Bibliothek aus. Im Kommentar wird auf das wichtige Problem der Nomen-
klatur für die Pflanze eingegangen, wobei sich Goethe für den von Richard Anthony Salis-
bury (1761–1829) aus den griechischen Wortstämmen geprägten Namen bryo für „sprossen“ 
und phyllon für „Blatt“ entschieden hatte. Das Epitheton calycinum ist von lat. calyx, Kelch, 
Becher abgeleitet und bezieht sich auf die Blütenform. William Curtis (1746 –1799) wies 
auch auf die Bildung der Keimpflänzchen an den Blättern hin und fügte eine Abbildung der 
blühenden Pflanze bei. Die Werke, aus denen die Namen angeführt sind, werden in den An-
merkungen dokumentiert, ebenso findet sich ein Hinweis auf die Zusammenstellung der Sy-
nonyme bei Steiger (1979).

„Bryophyllum calycinum.
Pendulous-flowered Bryophyllum.

Class and Order
Octandria Monogynia

Generic Character

Calyx 1-phyllus; cylindricus, Corolla tubulosa, limbo 4-fido erecto. Filam, acqualia basi corollae 
inserta. Germina 4. Nectaria squamae 4, unicuique germini unica.

Obs. A Kalanchoe Adansoni differt praecipue filamentis acqualibus, neque serie binaria dispositis.
Specific Name and Synonyms.

B r y o p h y l l u m  calycinum, Salisb. Parad. Lond. 3.
C o t y l e d o n  calyculata. Solander Mss. apud Banks.
C o t y l e d o n  pinnata; foliis quinato-pinnatis, foliolis obovatis crenatis; crenis filamento barbatis, 
floribus longis pendulis. Lam. Enc. 2 p. 141? 
C a l a n c h o e  pinnata. Persoon Syn. 1. p. 446?
C r a s s u v i a  floripendula. Commerson Mss.?

Desc. Stem. erect, shrubby, knotted by the vestiges of the fallen leafstalks; ash-coloured at the lower 
part and reddish upwards, with raised oblong whitish spots. Leaves upon long spotted footstalks, which 
continue to grow and become recurved after the leaf is decayed, opposite, fleshy, simple, ternate, or even 
pinnate, ovate, crenate, veined on the upper surface, paler beneath. Flowers pendulous in termina com-
pound panciles: pedicles divaricate, curved at the extremity. Corolla about twice the length of the calyx, 

15 LA I 10, 274f.
16 LA II 10B/2, 836f.
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one-petaled, somewhat contracted upwards, and obscurely four-sided; limb divided into 4 lanceolate 
laciniae, suffused with red. Nectary 4 tongue-shaped scales inserted into the base of the germens, which 
are four, oblong, terminating in as many styles equalling the stamens. Filaments 8, inserted into the base 
of the corolla, in one equal row, the length of the tube.

The name was happily conceived by Mr. Salisbury, from βϱυω to germinate & φυλλον a leaf. For this 
plant posesses the singular property of germinating from the dark spot observable at the base of every 
indentation in the margin of the leaf, not whilst growing, but as it decays. Thus, in attampting to dry a 
specimen, little germinating bulbs were produced in abundance, though there was no appearance of any 
before the plant was deposited between papers. We know of no other species which will come under this 
genus; the  C o t y l e d o n  pinnata of Lamarck being probably the same; and his two varieties differing 
in nothing but that in the one the crenatures of the leaves had germinated and put forth radicles, while 
the other had not.

Native of the Moluccas, and brought into England from the Calcutta garden by Dr. Roxburgh. Requi-
res a moderate stove. Flowers in May. Propagated by the crenatures of the leaves or by cuttings.

We were favoured with the fine plant from which our drawing was taken, by Mr. Barr, of Ball’s-Pond, 
Islington.“17

Abb. 1  Bryophyllum calycinum, aus: Curtis’ Magazine, Vol. XXXIII, London 1811, Nr. 1409. Unten signiert: 
Syd[enha]m [Teast] Edwards Del[ineavit]. Pub[lished] by S[amuel] Curtis, Walworth Sep[tembe]r 1. 1811.  – F. 
Sansom Sculp[sit]. Blattgröße: H. 22,7 cm, Br. 29,8 cm.

17 LA II 10A, 86f.
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Die systematische Beschreibung der Pflanze, ihre nomenklatorische Einordnung und die Ab-
bildung des blühenden Exemplars mussten für Goethe in den Anfängen seiner Beschäftigung 
mit den spezifischen Eigenschaften seines neuen Studienobjekts sehr hilfreich gewesen sein.

Unter den „Materialien“ ist unter M 10 ein weiterer Buchauszug Goethes wiedergege-
ben, an dessen oberster Stelle „I. 277. Bryophyllum cal. im Vorbeygehen.“ notiert ist. Die Lis-
te betrifft Seitenzahlen aus dem Werk des Schweizer Botanikers Augustin Pyrame de Can-
dolle (1778 –1841) Organographie végétale (2 Bde. Paris 1827). Die Bemerkung Goethes 
soll wohl bedeuten, dass der Autor das Brutblatt nur beiläufig erwähnt. An einer weiteren 
Stelle des Exzerpts findet sich eine Skizze des Blattrandes von „Bryophyllum“ und: „NB. 
Das zurückbleibende nervure/ Faser ist die vorzüglichste deswegen auch beym Bryophyllum 
c. die neue Pflanze da herauskommt – Übereilung der Gemmen Entwicklung. Verneinte So-
lideszenz.“

Dem ausführlichen Kommentar zu der ganzen Liste entnehmen wir, dass Goethe die 
Verfestigung hier durch die Knospenbildung, deren Stellen er in der Skizze einzeichnet, als 
aufgehoben ansieht. Die Lektüre des Werkes wird auf das Jahr 1828 datiert, als sich Goethe 
in Dornburg aufhielt. In der Weimarer Bibliothek findet sich ein Exemplar mit Bleistiftan-
streichungen, die wohl von Goethe stammen und zeigen, dass er selbst damit gearbeitet 
hat.18 In M 18.1, ein Entwurf zu Nachträgen zu §15 der Metamorphose der Pflanzen, weist 
der botanische Name für das Brutblatt, das hier wegen der speziellen Wachstumsart im An-
fangsstadium genannt wird, eine kuriose Schreibweise als „Bryophillum gallicinum“ auf.19 
Ebenfalls ein Entwurf zur Metamorphose der Pflanzen ist unter M 18.2. abgedruckt: „Beym 
Bryophyllum calycinum bemerkt man auch aus den dem Ursprung nächsten Stengelblättern 
neu hervordringende Pflänzchen deren Spur(en) sich wie die Pflanze aufwächst und die Blät-
ter sich ausbilden nach und nach verschwinden.“20 Der Kommentar erklärt, dass hier die 
rudimentären Nebenblätter (Stipula) beschrieben werden, die sich auf §23 der Metamorphose 
der Pflanzen beziehen.21

Die nun folgenden Belegstellen für Goethes Beschäftigung mit Bryophyllum finden sich 
in der Leopoldina-Ausgabe in der Sammlung „Zeugnisse“, die hauptsächlich aus Korres-
pondenzen und Tagebucheintragungen stammen. Am 29. Oktober 1818 schreibt Goethe in 
das Tagebuch: „Adele Schopenhauer die sprossenden Pflanzen betrachtend.“ Die Anmerkung 
bestätigt, dass damit Bryophyllum calycinum gemeint sei.22 Adele Schopenhauer (1797–
1849) war die jüngste Schwester von Arthur Schopenhauer (1788 –1860), die sich als bil-
dende und schreibende Künstlerin später einen Namen machte.

Am 5. November 1818 (und später) schreibt Goethe ein Konzept für einen nicht ab-
gesandten Brief an den Botaniker Christian Gottfried Daniel Nees von Esenbeck, der in 
Bonn lebte und als Präsident der Leopoldina auch Herausgeber der Nova Acta war. Goethe 
erwähnt hier seine erste Begegnung mit dem Brutblatt: „[Lücke von mehreren Zeilen] Auf 
diese Stelle ward ich geführt als mir auf der Reise zufällig ein Blatt, wahrscheinlich [Lücke 
von einer Zeile] in die Hände fiel. Nach vier Wochen nahm ich es aus der Brieftasche und 
legte es auf die Erde des Blumentopfs und hatte das Vergnügen aus jeder Kerbe desselben ein 
Pflänzchen hervorsprossen zu sehen.“ Aus den Anmerkungen zu dieser Stelle geht hervor, daß 

18 LA II 10B/1, 29 –35.
19 LA II10B/1, 43.
20 LA II 10B/1, 45
21 LA II 10B/1, 45f.
22 LA II 10A, 290.
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die erste Lücke wohl das Zitat des Buchtitels von William Curtis’ Botanical Magazine ent-
halten haben müsste. In die zweite Lücke gehörte „Bryophyllum calycinum“. Es wird weiter 
der Nachweis erbracht, dass Goethe das Blatt in Böhmen in seine Brieftasche gesteckt habe 
und es finde wohl die erste Begegnung Goethes mit der Pflanze Bryophyllum calycinum 
dort, im Jahr 1818, nicht wie von Balzer (1949) angegeben, erst im Belvedere-Garten statt.23

Goethe war von der Pflanze so fasziniert, dass er seinem Freund und Landesherrn, 
Carl August Großherzog von Sachsen-Weimar-Eisenach (1757–1828), zum Jahreswechsel 
1818/1819 mit den Glückwünschen ein Blatt übersendet: „Ew. Königlichen Hoheit wüßte 
nicht kürzer und anschaulicher die Wünsche Ihrer treuen Angehörigen an dem heutigen Fest 
darzulegen, als in beikommender botanischer Merkwürdigkeit. Möge alles was Höchstdie-
selben vornehmen und stiften, wie bisher nach allen Seiten Wurzel schlagen und jedes Blatt 
vielfach neue Pflanzen hervorbringen. Die Sache selbst ist nicht neu, der gegenwärtige Fall 
aber deshalb angenehm, weil die Familie und ihr Heranwachsen stufenweise zu betrachten 
ist. Curtis an der bezeichneten Stelle Platte 1409 läßt die volle Blüte sehen und gibt nähere 
Kenntnis. An einem kühlen Standpunkte, wohin kein Frost reicht, gedeiht sie am besten; we-
nige Befeuchtung von unten ist nötig. Die Pflanze befindet sich in Belvedere schon erwach-
sen, im kalten Hause immerfort der Sonne und dem Licht ausgesetzt, würde sie dann doch zur 
Blüte gelangen. Das vorliegend Blatt wäre nicht anzurühren um die Vegetation unterbrochen 
würde.“24

Am 30. Dezember vermerkt Goethe im Tagebuch: „Die Blüte von Bryophyllum calyci-
num (Curtis Botanical Magaz. Vol. 34, Pl. 1409).“ Die Anmerkung verrät, dass ein Leihschein 
der Weimarer Bibliothek vom gleichen Tag datiert ist und Goethe den Band bis zum 2. 
Januar 1819 behielt.25 Das Tagebuch Goethes berichtet am 24. März 1819: „Bryophyllum 
calycinum verpflanzt.“26

Am 24. Juni 1819 schreibt Goethe in einem ausführlichen Brief an Nees von Esenbeck 
unter Punkt 3: „Sodann muß ich vermelden daß an meinem Bryophyllum, nachdem es neun 
einfache Blattpaare hervorgebracht, wovon die letzten an Größe zunahmen, sich die zehnten 
Blätter wieder in drei zu teilen anfangen. Die frei-warme Zone scheint überhaupt der Pflanze 
höchst günstig zu sein; sie ist gegenwärtig 23 Leipziger Zolle hoch geworden und gerade ein 
Jahr alt. Mögen Sie diese monographische Liebe mit einigem Lächlen segnen!“27 In der An-
merkung die Umrechnung der Höhe: 23 Leipziger Zoll entsprechen etwa 52 cm.

Bereits am 30. Juni 1819 antwortet Nees von Esenbeck und geht auf die angesprochenen 
Punkte in Goethes Brief ein: „3.) Ihr Bryophyllum sympathisiert mit mir; es breitet sich 
im jugendlichen Wachstum aus, sammelt sich in jedem Knoten jedesmal wieder ganz zum 
ungeteilten Blatt, wie zu einer Art von vollem Bewußtsein und Wohlsein, – nun aber, da ich 
aus Ihrer Nähe fort bin, besinnt es sich allmählich auch und teilt sich wieder, um Anstalt zum 
Blüten a l t e r  zu machen. Die Zahl der Knoten, die es einfach durchlief, ehe es sich aus 
der Kindheit wieder sammelte, ist wichtig, – nämlich die doppelte der Staubfäden oder, wie 
ich mirs denke, 2. volle Umläufe der Blattbildung im Hinstreben nach der Blume. Darf ich 
nun diesem ernsten Segen ein Lächeln, auf mich selbst umlenkend, hinzufügen: so bitte ich: 

23 LA II 10 A, 291–293. Balzer 1949, S. 17.
24 LA II 10 A, 297.
25 Ebenda.
26 LA II 10 A, 311.
27 LA II 10A, 322.
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Schicken Sie mir, bei einer passenden Gelegenheit, ein Blatt von  d i e s e m  Bryophyllum! 
Ich habe es hier noch nicht, und möchte es am liebsten als einen Sprößling der mir so werten 
Pflanze pflegen.“28 Diese Passage musste Goethe geschmeichelt und seinen missionarischen 
Eifer bei der Verteilung von Blättern unter Freunden, denen er sie zur Aufzucht und Pflege 
schickte, erregt haben.

Auch Goethes Sohn, August von Goethe (1789 –1830), teilt des Vaters Begeisterung 
und meldet u. a. in einem Brief vom 3. Juli 1820: „Ihre Bryophyllen wachsen herrlich und 
teilen sich teils in 5 teils in 3.“29

Im Brief vom 23. Juli 1820 von Goethe an Nees von Esenbeck findet sich ein Passus, 
der auch Einblicke in seine emotionale Beziehung zu „seiner“ Pflanze erlaubt: „Ferner darf 
ich nicht vergessen, daß ich meine zur Monographie leitenden Versuche mit dem Bryophyl-
lum calycinum immer fortsetze: mein Sohn interessiert sich gleichfalls dafür und mehrere 
Freunde, denen ich Exemplare mitgeteilt. Sonderbar genug ist es, wie diese Pflanze sich unter 
veränderten Umständen augenblicklich modifiziert und ihre Allpflanzenschaft durch Dulden 
und Nachgiebigkeit, so wie durch gelegentliches übermütiges Vordringen auf das wunder-
samste zu Tag legt. Warum ich leidenschaftlich diesem Geschöpfe zugetan bin, versteht nie-
mand besser als Sie.“30

Die Anmerkung weist auf die Monographie Bryophyllum calycinum hin.31

Dieses in dem Brief ausgesprochene leidenschaftliche Bekenntnis zu den nahezu mensch-
lichen Eigenschaften der Pflanze zeigt den Naturforscher als Dichter, eine Symbiose, die 
kein Widerspruch ist, sondern für Goethe völlig natürlich besteht. Nees von Esenbeck 
reagiert in seiner Antwort vom 26. August 1820 entsprechend jüngerhaft: „Möchten Sie bei 
dem durch Sie empfohlnen Bryophyllum meiner gedenken! Diese Pflanze ist glücklich, sie 
bekommt eine Geschichte, ohne verspeist zu werden.“32

Goethe bildete sich systematisch botanisch weiter, am 4. September 1820 ergeht eine 
Anforderung an den Bibliothekar der Weimarer Bibliothek, Friedrich Theodor David Kräu-
ter (1790 –1856): „Das Stück des Curtis, eins der späteren, worin Abbildung und Beschrei-
bung des Bryophyllum calycinum enthalten, wünsche bald herüber.“33

Am 27. Oktober erhält dieser die Ausgabe zurück.34 In das Tagebuch trägt Goethe am 
11. September 1820 ein: „Schema zu der Monographie zu der Bryophyllum calycinum“.35 Es 
handelt sich hier um den Text, der vorn wiedergegeben ist. Die Absicht, eine Monographie 
über die Pflanze zu erstellen, hat er also zu dieser Zeit zielstrebig verfolgt.

Am 24. Oktober 1820 geht eine Mitteilung Goethes an seinen Sohn: „Für Hofrat Scho-
penhauer lege ein Blatt Bryophyllum bei; es darf aber nicht aufgemacht werden, bis es an den 
Ort der Bestimmung kommt. Wie ich es gepackt habe, wollte ich wetten, daß es erfreulich 
wachsen wird. Inschrift Bryophyllum calycinum. Ein schon keimendes Blatt, welches an 
Ort und Stelle sogleich flach auf eine nicht allzufeuchte Erde zu legen ist. Man kann den 
Gewächstopf mit einer leichten Pappe zudecken, oder ihn auf sonst eine Weise im Dunkeln 

28 LA II 10A, 323.
29 LA II 10A, 383.
30 LA II 10A, 386.
31 LA I 10, 211–213
32 LA II 10A, 391.
33 LA II 10A, 393.
34 LA II 10A, 394.
35 Ebenda.
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und Kühlen halten, bis die Pflänzchen aus den Einkerbungen hervortreten und Wurzel fassen; 
alsdenn lieben sie Licht und Sonne und einige Feuchtigkeit, die ihnen am besten von unten 
herauf mitgeteilt wird.“36 Die Anmerkung stellt laut des Tagebucheintrags von diesem Datum 
richtig, dass die Sendung für Frau Schopenhauer bestimmt war. Es ist dies eine der Gele-
genheiten, bei denen Goethe zugleich mit seiner Blattspende eine ausführliche Anleitung 
zur Kultur beigefügt hat, die seine Fürsorglichkeit für junge Brutknospen belegt, ihr Gedei-
hen war sein erklärtes Anliegen. Dass die Sendung für eine Frau, die Mutter des Philosophen, 
Johanna Schopenhauer (1766 –1838), bestimmt war und nicht für den Herrn Hofrat persön-
lich, lässt sich nur zu gut nachempfinden.

In den „Goethe-Annalen“ von 1820 lesen wir: „Ich fuhr fort mich mit Wartung des Bryo-
phyllum calycinum zu beschäftigen, dieser Pflanze die den Triumph der Metamorphose im 
Offenbaren feiert.“37 Goethe als geduldiger und begeisterter Wärter „seiner“ Pflanze. Die 
ausführliche Anmerkung berichtet von dem fast ständigen Aufenthalt Goethes im April und 
von Juni bis Oktober 1820 im Inspektorenhaus des botanischen Gartens in Jena.

Möglicherweise stammt ein Herbarium-Beleg der Pflanze, der sich im Besitz des Botani-
schen Instituts der Universität Jena befindet, aus einer von Goethe angelegten Kultur.38 Er 
zeigt ein Blatt mit vier Keimlingen am Blattrand. Beschriftet wurde der Bogen mit „Bryo-
phyllum calycinum Verea pinnata. Spe.“ durch den damaligen Direktor des Botanischen Gar-
tens, Friedrich Siegmund Voigt (1781–1850) (Abb. 2).

Aus dem Jahr 1823 findet sich im Zusammenhang mit einem Brief Goethes vom 12. 
Januar an den Grafen Kaspar von Sternberg (1761–1838), zitiert in den Anmerkungen 
aus dem Konzept, ein botanischer Passus, der wiederum eine Nachricht über das Brutblatt 
enthält: „Noch vermelde ich, daß ich das Bryophyllum calycinum pflegend und fortpflanzend 
immerfort beobachte und Gelegenheit hatte, besonders auch diesen Winter seine Kraft, sich 
wiederherzustellen und fortzupflanzen, zu bewundern.“39

In seinem Tagebuch vermerkt Goethe am 20. Mai 1825: „Die Fettpflanzen kamen von 
dem Hofgärtner zurück“.40 Die Anmerkung bestärkt die Annahme, dass es sich um Bryophyl-
lum handelte. Am Tag darauf trägt er in das Tagebuch ein: „Im Garten; die gestern angekom-
menen Pflanzen besehen.“41 Ein Hinweis in der Anmerkung ist für die Auswahlkriterien der 
Leopoldina-Ausgabe von Bedeutung: „Besuche in verschiedenen Gartenanlagen in und um 
Weimar sind auch im Frühjahr dieses Jahres in Goethes Tagebuch häufig verzeichnet. Hier 
werden sie nur aufgenommen, wenn wissenschaftliche Belange zu vermuten sind.“

Zeugnisse der Freundschaft zu Bryophyllum calycinum

Am 14. Juni 1825 steht in Goethes Tagebuch: „Ihro Königl. Hoheit der Frau Großherzogin 
vorgewiesen das blühende Bryophyllum calycinum.“42 Die Anmerkung weist u. a. auf die 
mit rosa Glöckchen in einem verzweigten Blütenstand blühende Pflanze hin. Den Stolz des 

36 LA II 10A, 403f.
37 LA II 10A, 417
38 Freundliche Mitteilung von Dr. Jochen Müller vom 1. November 2012.
39 LA II 10A, 565
40 LA II 10B/1, 207.
41 Ebenda.
42 LA II 10B/1, 209.
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Dichterforschers über diesen Erfolg seiner fürsorglichen Pflege kann man sich vorstellen, 
ebenso die Freude über den Besuch der Großherzogin Luise von Sachsen-Weimar-Eisenach 
(1757–1830).

Unter dem 24. März 1826 schreibt Goethe in das Tagebuch: „Aufsatz angefangen über 
Bryophyllum calycinum.“43 Und am gleichen Tag verfasst er einen Brief an Nees von Esen-
beck, in dem er sich wiederum voller Begeisterung zu dieser Pflanze äußert: „Seit Mai vori-
gen Jahrs wachsen wieder frische Pflanzen des Bryophyllum calycinum vor meinen Augen 
auf. Nach meiner Art, die sich eine symbolische Monographie liebt, macht mir die Betrach-
tung derselben viel Vergnügen; ich will suchen, meine Gedanken darüber und dabei ord-
nungsgemäß aufzuzeichnen. Eine der früheren mehrjährigen Pflanzen ist vorm Jahr reichlich 
zur Blüte gekommen und die älteren Stengel-Blätter brachten zugleich, in der Luft hängend, 
muntere frische Pflänzchen hervor. ‚Alles in Einem und aus Einem‘ glaubt ich mit Augen zu 
sehen. Ich muß endigen sonst möchte ich ins Abstruse geraten.“44

43 LA II 10B/1, 250.
44 LA II 10B/1, 251.

Abb. 2  Herbariumblatt mit einem sprossenden Bryophyllum-Blatt, beschriftet von Friedrich Siegmund Voigt (1781–
1850). In der Papierkapsel befinden sich Blattfragmente, die nicht aufmontiert werden konnten. Botanisches Institut 
der Friedrich-Schiller-Universität Jena.
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In dem Tagebuch des mit Goethe befreundeten Kunsthistorikers, Kunstsammlers und Förde-
rers der Vollendung des Kölner Doms, Sulpiz Boisserée (1783 –1854),45 findet sich am 22. 
Mai 1826 folgender Hinweis: „Morgens beim Alten [...] Pantheistische Pflanze (Bryophyl-
lum) das lebendigste Bild der Morphologie.“46 Ob die Formulierung ‚pantheistische Pflanze‘ 
von Boisserée gewählt oder von Goethe so bezeichnet worden ist, kann nicht entschieden 
werden. Jedenfalls bezieht sich der Begriff auf die Philosophie von Baruch Spinoza (1632–
1677) und dessen Pantheismus („Deus sive natura“),47 von dem Goethe nach eigenem Zeug-
nis stark beeinflusst war.48 Boisserée gehört fortan zu den Auserwählten, die Goethe mit 
Brutblättern beschenkt und damit zur Fürsorge und Pflege des „Nachwuchses“ verpflichtet.

Am 20. Juni 1826 schreibt Boisserée an Goethe: „Von dem vegetabilischen Teil Ihres 
Geschenks kann ich melden, daß die beiden Blätter sich gut erholten. Ich habe sie sogleich 
bei meiner Ankunft hier gesteckt, und nun keimen die jungen Pflänzchen schon ganz lustig 
aus den Rändern hervor. Wie ich diese Brut nach Stuttgart bringe, wird sich zeigen; es ist mir 
aber nicht bange darum, wenn es auch mit dem Schnellwagen geschehen muß. [...] Sie kön-
nen sich vorstellen, wie da die Erinnerung gedeiht; bei jedem Anlaß wuchert sie wie das Blatt 
des Bryophyllum; Nahes und Fernes schlingt sich durcheinander, und die Sehnsucht nach der 
Wiederkehr einer so glücklichen Gegenwart gewinnt die Oberhand!“49

Hier bahnt sich bereits der Wandel in der Betrachtung der Pflanze von dem rein botani-
schen Interesse zu einem Freundschaftssymbol an, das bei den Freunden weniger die natur-
wissenschaftliche Betrachtung fördert, als die Bindung an den Spender der vitalen Blätter. 
Auch der Brief Goethes vom 27. Juni an Boisserée enthält fürsorgliche Vorschläge zur 
Pflege der Pflanzen: „Wie wär es, wenn Sie die Pflänzchen unserer teuern Müllerin zur Pflege 
übergäben? Ich schickte Ihnen, wenn Sie nach Stuttgart kommen, frische Blätter, denen Sie 
denn auch eine freundliche Aufmerksamkeit schenkten. Das immerfort wachsend Lebende ist 
doch ein gar zu hübsches Bild und Gleichnis des Wesens, von dem wir uns kein Bild machen 
sollen.“50

Die Anmerkung klärt über die „Müllerin“ auf: „Marianne von Willemer, die Hausherrin der 
Gerbermühle bei Frankfurt, an deren Besuch von 1815 Goethe mit seiner Gabe erinnern will.“51

Boisserée antwortet prompt am 11. Juli 1826: „Ihr Einfall, daß ich die beiden Wunder-
blätter mit ihren gedeihlich aufwachsenden Sprößlingen unserer liebenswürdigen Müllerin 
zum Andenken geben soll, ist gar zu artig, als daß ich ihn nicht ausführen müßte. Nur verges-
sen Sie auch ja nicht, mir neue Blätter nach Stuttgart zu senden.“52

Boisserée meldet am 23. August an Goethe den Vollzug dessen Vorschlags: „Sie haben 
[...] die beste Gelegenheit, mir die versprochenen neuen Wunderblätter zu senden, es ist jetzt 
gerade noch günstige Zeit, sie zu pflanzen. Die beiden von Ihnen mitgenommenen Blätter, 
die zuletzt in Wiesbaden schon ganz von ihrer Nachkommenschaft überwachsen waren, habe 

45 Ennen (1876) 1967.
46 LA II 10B/1, 255
47 Vgl. Steiger 1986, S. 8
48 Goethe (bearb. Kuhn) 1984, S. 125f.
49 LA II 10B/1, 259.
50 LA II 10B/1, 259f. Die Anspielung Goethes im letzten Satz bezieht sich auf den Dekalog (2. Mose, 20) „Du 

sollst dir kein Bildnis machen“ und bedeutet eine pantheistisch-religiöse Aussage über Gott.
51 LA II 10B/1, 260.
52 LA II 10B/1, 261.
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ich, Ihrem Wunsche gemäß, der kleinen Müllerin gegeben, die eine große Freude an diesen 
lebendigen Zeugen Ihres Andenkens hatte.“53

Goethe erfüllt am 15. September Boisserées Wunsch und schreibt: „Hiebei, mein Wer-
tester! die [...] schon keimenden Blätter, denen ich ein glückliches Wachstum wünsche. Die 
Pflanze verlangt alles  m ä ß i g, Wärme und Feuchtigkeit; Frost erträgt sie nicht.“54

Schon zwei Tage später erhielt Goethe einen Brief von der Schriftstellerin Caroline Pau-
lus (1767–1844), der Cousine des Theologen Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1761–
1851).55 Sie schreibt: „Wie viel Freude es uns machte Sulpiz Boisserée, der eben von Ihnen 
gekommen war, in Wiesbaden zu treffen, und uns von Ihnen erzählen zu lassen, können Sie 
sich denken. Er zeigte uns auch die wundersame Pflanze, die Sie ihm gegeben, und die in we-
nigen Wochen schon so viele Blätter getrieben hatte, daß er meiner Tochter beim Abschied, 
zwei davon geben konnte, an deren gewaltiger Produktionskraft wir uns täglich ergötzen, und 
die als mittelbar von Ihnen kommend, aufs Beste gepflegt und wert gehalten wird.“56

Auch hier wird die bandfördernde Funktion der Pflanze „als mittelbar von Ihnen kom-
mend“ deutlich.

In diesem Sinne kann auch eine Briefstelle vom 28. Oktober 1826 von Boisserée verstan-
den werden. „Die vegetabilischen Polypen gedeihen ganz vortrefflich, sie stehen am Fenster 
neben meinem Schreibtisch, so daß ich stets an den Geber dieser wundersamen Pflänzchen 
erinnert werde.“57 Die Anmerkung erklärt „Polypen: wegen der Regenerationsfähigkeit des 
Bryophyllum dieser Vergleich.“

Eine poetische Pflegeanleitung schickt Goethe mit einer zweiten Blattsendung am 12. 
November 1826 an Marianne von Willemer:

„An Frau von Willemer mit einem Blatt Bryophyllum calycinum.

Was erst still gekeimt in Sachsen,
Soll am Maine freudig wachsen.
Flach auf guten Grund gelegt,
Merke wie es Wurzel schlägt!
Dann der Pflanzen frische Menge
Steigt in lustigem Gedränge.
Mäßig warm und mäßig feucht,
Ist, was ihnen heilsam deucht.
Wenn du’s gut mit Liebchen meinst,
Blühen sie dir wohl dereinst.“58

Marianne von Willemer (1784-1860) war die Frau des Frankfurter Senators und Bankiers 
Johann Jakob von Willemer (1760-1838), die Goethe durch Boisserée kennengelernt hat-
te. Die anmutige, kluge und musische junge Frau stammte aus Linz. Sie wurde Goethes Her-
zensfreundin seiner späten Jahre.59 Mit dem berühmten Ginkgo biloba-Gedicht, das Goethe 
ihr mit gepressten Blättern 1815 geschickt hatte,60 begann die zarte Freundschaft, das Bryo-

53 LA II 10B/1, 265.
54 LA II 10B/1, 268.
55 Vgl. Graf 2001.
56 LA II 10B/1, 268f.
57 LA II 10B/1, 279.
58 LA II 10B/1, 281.
59 Zu der Beziehung zwischen beiden vgl. Steiger 1986, S. 56 –71.
60 Steiger 1986, S. 59f.
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phyllum-Gedicht bildete die Fortsetzung. Goethes pädagogische Ader drängte ihn, die alte 
Tradition des Lehrgedichts wieder zu beleben. Nicht allein die Elegie über die Metamorphose 
der Pflanzen, die er 1798 für seine „liebliche Freundin“ Christiane Vulpius (1765 –1816) 
verfasst hatte,61 war ein Meisterstück didaktischer und poetisch gekonnter Botanikvermitt-
lung, auch die gereimte Pflanzanleitung für Marianne zählt zu dieser Literatur-Gattung. Die 
Freundin bedankt sich am 26. November 1826 bei Goethe mit einem dem Brief beiliegenden 
Gedicht:

„Jene Blätter, die in Sachsen
Still gekeimt durch Deine Hand,
Auf der Mühle hoch gewachsen
Drängen sich um Luft und Sand.“62

Die folgenden drei Strophen sind nicht abgedruckt, wohl weil sie nicht mehr direkt auf die 
Pflanze bezugnehmen, das vollständige Gedicht und dessen Handschrift findet sich bei Gün-
ter Steiger (1925 –1987).63

Das Bryophyllum wird auch in dem Brief vom 28. Juli 1829 von Goethe an Johann Ja-
kob Willemer erwähnt: „da ich denn zur Frage gelange: ob die so seltsam sich vermehrende 
Pflanze noch am Leben geblieben und durch ihre Gegenwart auch der abwesenden Freunde 
fortdauerndes Leben, Wirken und Lieben täglich vor Augen stellt? Könnt ich hören daß sie 
sogar zur Blüte gekommen, welches in jenem Klima wohl geschehen müßte, so würde mirs 
noch mehr Freude bringen.“64

Marianne von Willemer schreibt am 7. August 1829 an Goethe und berichtet, dass ihr 
Bryophyllum-Exemplar durch Andreaes Gärtner, der es in seinem Gewächshaus überwintert 
hatte, aus Nachlässigkeit vertauscht worden sei. „Ich war recht betrübt und hätte es Ihnen 
gewiß nicht geschrieben, wenn sie mich nicht befragt hätten. Jetzt habe ich selbst ein Zimmer, 
worin ich die Pflanzen überwintern kann; wollten Sie mir in Ihrem nächsten Brief ein neues 
Blatt senden, so würde ich sehr glücklich sein, und es gewiß an Pflege nicht fehlen lassen.“ 
Gemäß der Anmerkung war Jean Andreae (1780 –1850) der Schwiegersohn von Johann 
Jakob von Willemer.65

Den Wunsch erfüllt ihr Goethe am 22. Oktober: „Manches folgt hiernächst, besonders 
auch ein pflanzenreiches Blatt“.66

Goethe schreibt im Jahr danach an Marianne von Willemer einen Brief, in dem er 
seiner missionarischen Ader zur Verbreitung des Brutblattes frönt und dessen Symbolkraft 
für Erinnerung, Freundschaft und Liebe anspricht: „Sie erhielten in diesen Tagen ein kleines 
Paket das Ihnen die angenehmste Pflicht auflegt, im Andenken eines angeeigneten Freundes, 
mit Pflanzen-Erziehung sich zu beschäftigen. Mögen diese fruchtbaren Blätter viele Wurzeln 
schlagen und, in reichlichen Keimen entfaltet, von der Freundin selbst, auch vielleicht Freun-
den mitgeteilt, die Erinnerung an den Sendenden beleben und erhalten.“ 

61 LA I 9, 67f.
62 LA II 10B/1, 284.
63 Steiger 1986, S. 64f.
64 LA II 10B/1, 493f.
65 LA II 10B/1, 495.
66 LA II 10B/1, 508.
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(Beilage zum Paket:)

„An Frau von Willemer mit einem Blatt Bryophyllum calycinum. Weimar, den 19. April 1830.
Wie aus e i n e m Blatt unzählig
Frische Lebenszweige sprießen,
Mögst in e i n e r Liebe selig
Tausendfaches Glück genießen.“67

Die Freundin bedankt sich bereits am 24. April: „Die Blätter jener wundervollen Pflanze 
sind mit Erde bedeckt, mit Sehnsucht sehe ich der Entwicklung entgegen; möge der Segens-
wunsch, der sie begleitete, Ihnen wie mir in Erfüllung gehen.“68

Auch die freundschaftliche Verbindung, die durch das Bryophyllum zwischen Boisserée 
und Goethe repräsentiert wurde, kommt in einem Brief von Boisserée am 16. Juni 1830 
zum Ausdruck: „Bei dieser Bearbeitung der ins Französische übertragenen Metamorphose 
der Pflanzen wird der Hauptrepräsentant derselben: Bryophyllum calycinum in Ihrer Umge-
bung nicht fehlen; und nun wäre es gar freundlich, wenn Sie mir wieder ein paar Blätter davon 
senden wollten, um die Stelle unter den Pflanzen in meinem ArbeitsZimmer einzunehmen, 
welche seit unserer Versetzung hierher (nach München) leergeblieben; denn während meiner 
Abwesenheit in dem harten Winter von 1827 ist das von Ihrer früherer Gabe herstammende 
junge Gewächs zu Grunde gegangen; und ich habe es seitdem nicht von anderer Seite her 
wollen ersetzen lassen.“69

Der Gärtner in Belvedere, Carl Sckell, erhält am 19. Juli 1830 einen Brief Goethes, 
in dem er wünscht, „einige frische Blätter des Bryophyllum calycinum zu erhalten“.70 Die 
Anmerkung besagt, dass diese für Boisserée und Willemers bestimmt waren. Dies weist 
auch das Tagebuch Goethes am 23. Juli 1830 aus und ein Brief an Boisserée vom selben 
Tag: „Gegenwärtiges nur um einige so eben aus dem botanischen Garten erhaltene Blätter des 
Bryophyllum calycinum eilig zu übersenden. Eigne Pflanzen hab ich so schön von unten her-
auf in die Höhe gezogen, daß ich es nicht über das Herz bringen kann eins abzubrechen. Sie 
tun am besten wenn Sie ein Blatt der Länge nach in die Erde bringen, so daß die eine Hälfte 
in die Erde kommt, die andere außerhalb derselben bleibt.“71

Ebenfalls unter diesem Datum erhält Marianne von Willemer eine Sendung von Blättern, 
dazu aber auch eine fürsorgliche Anleitung zur richtigen Anzucht: „Ihr ausführlicher Brief, mei-
ne Teure, kommt in dem Augenblick, wo noch ein paar Blätter der vermehrungslustigen Pflanze 
vor mir liegen die ich alsobald einpacken kann. Die Worte Ihres Briefes: ‚D i e  B l ä t t e r  s i n d  
m i t  E r d e  b e d e c k t‘ lassen mich befürchten, die ersten seien nicht zum Keimen gekommen, 
nur die Hälfte des Blatts wird in die Erde gebracht, die andere bleibt frei, oben aufliegend, doch 
so daß die Keimchen mit ihren Wurzeln die Erde berühren können.“72

Schon am 30. Juli schreibt die Freundin einen Brief, in dem sie den Geber beruhigt und 
berichtet, dass sich bereits aus den Keimlingen „ein zierlicher Kranz von gesunden und üppig 
aufgeschossenen Pflänzchen, die sich schon zu einem kleinen Busche vereinigt haben“ die 

67 LA II 10B/1, 539.
68 LA II 10B/1, 542.
69 LA II 10B/1, 555.
70 LA II 10B/1, 562.
71 LA II 10B/1, 564.
72 Ebenda.
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„Erfüllung dessen, was Sie mir so liebevoll wünschten“ zeige: „Die neuen Ankömmlinge sind 
schon besorgt, und ich denke einigen Freunden eine Freude damit zu machen.“73

Am 8. August 1830 bestätigt auch Boisserée die Ankunft der „Sendung mit den lebens-
lustigen Blättern“, um die sich sein Bruder gekümmert habe. Die Anmerkung ergänzt: „Sul-
piz Boisserée befand sich zur Kur in Bad Kissingen.“74

Nach der Rückkehr aus der Kur schreibt er am 29. August noch eine Bestätigung nach 
Weimar: „Hier (in München) angelangt, fand ich die Blätter der wundersamen Pflanze lustig 
keimend und wachsend. [...]“75

Postludium

Hier nun endet der „Rapport“ über das Bryophyllum calycinum Goethes in der Leopoldina-
Ausgabe, eine botanische Exkursion nach den markierten Standorten von Dorothea Kuhn. 
Zunächst durch die Einführung in die Ausgabe geleitet76 und mit den Siglen und Abkürzungen 
vertraut gemacht,77 ließ sich der Parcours durch die Originaltexte aus Goethes Werkstatt, die 
Bausteine und Gedankensplitter mit der Ausdruckskraft von Skizzen zu einem Gemälde fast 
mühelos überwinden. Das engmaschige Netz von Querverweisen, die Erläuterungen, Kom-
mentare und Anmerkungen boten die notwendigen Hilfestellungen auf dem Weg „ad fontes“. 
Die Perseverantia und Werktreue bei der editorischen Arbeit, die oftmals unterschätzt wird, 
zeigte eine wissenschaftliche Schatzgräberin am Werk. Die Probe auf das Exempel war er-
folgreich abgeschlossen, das solide Gerüst erstellt, und zu Einzelfragen, dem biografischen 
Umfeld der Akteure usw. konnten Ergänzungen aus der Monographie von Georg Balzer 
(1902–1984) und dem reich illustrierten Buch von Günter Steiger über Goethes Bryophyl-
lum calycinum zu Rate gezogen werden.78

Über eine Zeitspanne von zwölf Jahren hat sich Goethe mit dem Bryophyllum calycinum 
beschäftigt, wobei sich drei Perioden unterscheiden lassen:79 Die botanische Beschäftigung 
mit eingehenden Beobachtungen und Experimenten von 1818 bis 1820, die Phase der An-
zucht vieler Pflanzen und deren Weitergabe an Freunde von 1825 bis 1826 und die letzten 
Zeugnisse über seine fürsorgliche Pflege der Kulturen von 1828 bis 1830, wobei ihn das 
Gewächs sicherlich auch bis zu seinen letzten Lebensjahren begleitete, wie das Gemälde von 
Johann Joseph Schmeller (1796 –1841) aus dem Jahr 1831 zeigt (Abb. 3). Hier steht ein 
Topf mit der Pflanze auf der Fensterbrüstung.

Als Goethe 1816 auf das Bryophyllum calycinum traf, war er bereits ein erfahrener Bota-
niker, der sich als Naturwissenschaftler publizistisch präsentiert hatte. Er hatte mit verschie-
denen Pflanzen eine Fülle von Experimenten erdacht und geduldig ausgeführt,80 interpretiert 
und Ambitionen, in seiner Person den Dichter mit dem Naturforscher zu vereinen. Dabei stan-
den stets morphologische Gesichtspunkte als Grundstock für die Weiterentwicklung seiner 

73 LA II 10B/1, 566.
74 LA II 10B/1, 571.
75 LA II 10B/1, 580.
76 LA II 1A, VII–XXII.
77 LA II 10B/1, XVIII–XXIII.
78 Balzer 1949, Steiger 1986.
79 Balzer 1949, 16.
80 LA I 10, 145 –167.
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Metamorphosenlehre im Vordergrund. Der analytische, auf das Wesentliche gerichtete Blick 
und der zur Synthese strebende Verstand sind bei ihm nicht zu trennen, sie bilden eine Ein-
heit, die er wohl auch mit „monographischem Denken“ meinte. Bryophyllum war ein Sym-
bol der sich immer wieder erneuernden Natur, der dynamischen Kraft, die sich im Werden 
und Vergehen des Pflanzenlebens darstellt. Goethe interessierte sich daher weniger für die 
Blütenstände, diese waren für Pflanzenliebhaber von floristischem, ästhestischem Reiz; ihn 
faszinierten die Brutknospen an den Blättern als vitales Phänomen. Deshalb war er der Ers-
te, der diese Wachstumsvorgänge genauer verfolgte und die Ursache dafür suchte. Dennoch 

Abb. 3  Goethe in seinem Arbeitszimmer im Haus am Frauenplan in Weimar. Öl auf Leinwand von Johann Joseph 
Schmeller, 1831. Ausschnitt: auf der Fensterbank rechts ein Topf mit Bryophyllum calycinum. Klassik Stiftung Weimar.
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blieb die von Nees von Esenbeck so dringend erbetene Monographie über die Pflanze un-
vollendet und sein Wunsch, die Ergebnisse in den Nova Acta der Leopoldina zu drucken, un-
erfüllt. Es ist müßig über die Ursachen von Goethes Zurückhaltung in dieser Angelegenheit 
zu spekulieren. Bedenken sollte man aber, dass seine Metamorphosen-Schrift, wie er selbst 
klar erkannt hatte, in die historische Dimension gewachsen war. Die botanische Wissenschaft 
hatte sich inzwischen stark entwickelt und, nicht zuletzt durch Goethes Förderung fähiger 
Forscher, professionalisiert. Eine Bryophyllum-Publikation wäre daher auf eine wissenschaft-
lich anspruchsvollere und kritischere Fachöffentlichkeit gestoßen, die keine Nachsicht für 
den Autor, im positiven Sinne Dilettanten, erwarten ließ. Doch auch die emotionale Seite 
seiner Bryophyllum-Leidenschaft, seine fast zärtliche Zuwendung, die er der Pflanze entge-
genbrachte, die Symbolfunktion, die sie für die Kraft des sich regenerierenden Lebens, der 
Liebe und Freundschaft angenommen hatte,81 mag sich hemmend ausgewirkt haben.

Eigene Erfahrungen mit der Anzucht von Brutblättern im Jahr 2012 ließen die Entwick-
lung von Gefühlen, wie sie Goethe ausgedrückt hatte, durchaus nachempfinden. Seinen 
Pflanzanleitungen und Wartungsanweisungen folgend, stellten sich auch Verantwortungs-
bewusstsein, Gewissenhaftigkeit und die Lust ein, Freunde mit den Erfolgen der Kultur zu 
erfreuen. Das schönste Exemplar, das durch das Befolgen von Goethes Rat durch tägliches 
Drehen des Topfes den geraden Wuchs des Sprosses zu erreichen, kerzengerade gewachsen 
war, durfte nach Weimar reisen, um seinen Platz auf der Fensterbank unserer Goetheforsche-
rin zu finden.

Zur weiteren Wirkung der Bryophyllum-Arbeiten Goethes seien nur schlaglichtartig ei-
nige Gesichtspunkte betrachtet, die den Rang, den er als Naturwissenschaftler beanspruchen 
kann, unterstreichen.82 Weder die Geschichte der Botanik, noch die wissenschaftliche Ver-
mittlung der rezenten Botanik kam nämlich an Goethe vorbei. Wilhelm Troll (1897–1978), 
der akademische Lehrer und Doktorvater von Dorothea Kuhn, Goetheforscher und Begrün-
der der Leopoldina-Ausgabe, erwähnt in seinem bekannten Lehrbuch Allgemeine Botanik an 
mehreren Stellen das Bryophyllum calycinum.83

Ausführlich beschreibt er die Blattbürtigkeit der Pflanze: „Berühmt geworden, ob der an 
seinen Blättern erfolgenden Sprossung ist Bryophyllum calycinum, an dem erstmals Goethe 
umfassende Regenerationsstudien angestellt hat. Von denen der meisten anderen Dickblattge-
wächse (Crassulaceen) weichen die Folgeblätter der Pflanze durch die Fiederung ihrer Sprei-
ten ab. An alternden Exemplaren lösen sich die Fiedern und ebenso die einfachen Spreiten 
der Primärblätter Abb. 519 zur Folge von der Rhachis bzw. dem Stiel ab, um auf dem Boden, 
geeignete Bedingungen vorausgesetzt, zu regenerieren. Die Knospen gehen aus den Kerben 
des Fiederrandes hervor, Stellen, die häufig durch die in ihrer Umgebung auftretende Antho-
cyanfärbung gekennzeichnet sind und an denen vom Jugendzustand des Blattes her meriste-
matische Zellkomplexe erhalten bleiben.“ 84 (Abb. 4.)

Eine wichtige Entdeckung Goethes war auch die Beobachtung über die Guttation der 
Pflanze, die Abscheidung von Tropfen einer klebrigen Flüssigkeit.85 Erst kürzlich wurde im 
Rahmen einer Diplomarbeit über Kalanchoe pinnata (Syn. Bryophyllum calycinum) dieses 

81 Steiger 1986, S. 50.
82 Vgl. Möbius 1937, S. 54, 149 –150f., 283, 292, 304. – Wells 1972, S. 442– 446.
83 Troll 1973, S. 275, 287, 694f., 699, 814.
84 Troll 1973, S. 694 und Abb. 520 I und II.
85 LA I 9, 219.
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Abb. 4  Abbildungen des Bryophyllum calycinum mit Detailzeichnungen der sprossenden Blätter. Aus: Troll 1973, S. 695

Phänomen bestätigt. In der Blütephase erscheinen die Blätter im oberen Bereich schlanker 
bzw. länger und spitz eingekerbt, an denen aus „kleinen Öffnungen (Drüsen) blattunter- und 
blattoberseits eine klare, flüssige und klebrige Flüssigkeit ähnlich wie Honigtau“ austritt.86 

86 Glöckner 2007, S. 7, 44f.
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Der Autor bezieht sich in der historischen Einleitung seiner Arbeit ausdrücklich und ausführ-
lich auf Goethes Forschungen.87

Die biochemische Analyse hatte bereits in den 1950er Jahren in den Blättern von Bryo-
phyllum calycinum Inhaltsstoffe nachgewiesen, die diese klebrige Konsistenz bewirken. Im 
Einzelnen wurden Schleimstoffe,88 Isocitronensäure,89 Äpfelsäure90 und größere Mengen der 
Zucker Sedoheptulose (ein Monosaccharid mit sieben Kohlenstoffatomen), Fructose und 
Saccharose91 gefunden. Auch Rutin und Quercetin waren nachweisbar.92 Dass damit erst ein 
kleiner Teil der Inhaltsstoffe von Goethes Bryophyllum calycinum entdeckt war, werden wir 
im Folgenden sehen.

Bryophyllum-Arzneimittel

Wenn Christian Gottfried Nees von Esenbeck im Jahr 1820 an Goethe schreibt: „Diese 
Pflanze ist glücklich, sie bekommt eine Geschichte ohne verspeist zu werden“,93 hatte er zwar 
recht, denn sie ist nicht essbar, aber es ist ihr dennoch widerfahren, von Menschen einverleibt 
und als Medikament eingenommen zu werden. Dass dabei Goethe mittelbar eine Rolle ge-
spielt hat, ist kaum zu bezweifeln.

Als im Jahr 1882 Joseph Kürschner (1853 –1902) dem erst 21-jährigen Rudolf Steiner 
(1861–1925) die Herausgabe der Schriften zur Naturwissenschaft von Goethe für sein ehr-
geiziges Projekt „Deutsche National-Litteratur“ anvertraute,94 brachte er den Stein der geis-
tigen Entwicklung des jungen Naturwissenschaftlers ins Rollen. Als 33. Teil von Goethes 
Werken erschien 1883 der erste Band der naturwissenschaftlichen Schriften des Dichters. 
Hier zeigte Steiner, der eine gründliche Ausbildung sowohl in den Fächern der Naturwis-
senschaft als auch in Philosophie mitbrachte,95 wie stark er von der Gedankenwelt Goethes 
persönlich geprägt und geradezu ergriffen wurde. Seine Kommentare zeugen von profun-
der Sachkenntnis über die „organische“ Betrachtungsweise Goethes. Das Schema der „Ur-
pflanze“ z. B., wie sie Steiner hier im Zusammenhang mit der Metamorphose der Pflanzen 
entwirft,96 erweist sich als klarer und durch Abstraktion dem Sinn der Idee dieses Konstrukts 
näherkommend als alle anderen.97 Wenngleich in den Kommentaren ziemlich unsystematisch 
verfahrend, ist die ganze Begeisterung für Goethe spürbar und die geistige Durchdringung 
des Stoffes deutlich erkennbar. Aber es gibt auch bereits eine Tendenz zu der später von 
ihm entwickelten, „Goetheanismus“ genannten Denkform, an deren Gestaltung er arbeitete.98 
Steiner erfuhr seine Inspiration dazu zunächst durch Goethes Naturverständnis, aber auch 
aus einer okkult-alchemistischen Schrift Goethes, dem Märchen von der grünen Schlange 

87 Ebenda, S. 3 – 6.
88 Hegnauer 1964, S. 572.
89 Ebenda, S. 574.
90 Ebenda, S. 573.
91 Ebenda, S. 576.
92 Ebenda, S. 578.
93 LA II 10 A, 391
94 Wehr 1982, S. 54f.
95 Ebenda, S. 39f.
96 Goethe (bearb. Steiner) 1883, S. LXIV–LXV.
97 Schmid 1930, Tafel VII.
98 Wehr 1982, S. 265f.
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und der schönen Lilie, in dem Steiner Bekanntschaft mit rosenkreuzerischem Gedankengut 
machte,99 die ihn zur anthroposophischen Geisteswissenschaft führten.

Nach Weimar übersiedelt, übernahm er die Herausgeberschaft von sieben Bänden von 
Goethes naturwissenschaftlichen Schriften für die Weimarer Sophien-Ausgabe (WA), die 
von 1891 bis 1896 erschienen. Wenngleich diese Arbeit später zu Kritik Anlass gab, so bleibt 
seine Leistung doch anerkennenswert. Dorothea Kuhn drückt dies im Einführungstext zur 
Leopoldina-Ausgabe so aus: „Vor allem war im Unterschied zu den anderen Abteilungen der 
WA die Vollständigkeit in der naturwissenschaftlichen Abteilung vom Herausgeber Rudolf 
Steiner nicht für notwendig gehalten worden. [...] Aber es waren 14 Bände in verhältnismäßig 
kurzer Zeit herausgekommen, wenn auch ohne Erläuterungen. Steiner hatte dennoch Wege 
geöffnet, um dem Ziel einer vollkommenen Edition näher zu kommen.“100

Natürlich kannte Steiner durch die editorische Arbeit auch Goethes Studien zu Bryo-
phyllum ganz genau, die er in einer späteren Schrift erwähnt: „Als Illustration seiner Idee von 
der Urpflanze betrachtet Goethe das Bryophyllum calycinum, die gemeine Keim-Zumpe, eine 
Pflanzenart, die von den Molukkeninseln nach Kalkutta und von da nach Europa gekommen 
ist. Aus den Kerben der fetten Blätter dieser Pflanzen entwickeln sich frische Pflänzchen, die, 
nach ihrer Ablösung, zu vollständigen Pflanzen auswachsen. Goethe sieht in diesem Vorgang 
sinnlich-anschaulich dargestellt, daß in dem Blatte eine ganze Pflanze der Idee nach ruht.“101

In diesem Text wird von ihm ein deutscher Name für Bryophyllum calycinum, die „gemei-
ne Keim-Zumpe“, gebraucht, dessen Ursprung bisher nicht ermittelt werden konnte. Tradi-
tionell erscheint „Zumpe“ oder „Zumpenkraut“ in der Volksbotanik für Sedum telephium L., 
die „Große Fetthenne“, eine in Europa heimische Heilpflanze aus der Familie der Crassula-
ceen.102 Die „Keim-Zumpe“ bleibt, ebenso wie der Gattungsname Bryophyllum im Gebrauch 
auf die Anthroposophie beschränkt, nur das Epitheton calycinum wurde durch „pinnatum“ für 
„gefiedert“ ersetzt. Das Verwirrspiel um die taxonomische und nomenklatorische Einordnung 
der Brutblätter begann bereits zu Goethes Lebzeiten und dauert bis heute an.

Die anthroposophische Medizin hat sich ab den 1920er Jahren allmählich entwickelt. 
Nach einer knappen Definition „versteht sie sich heute nicht mehr als Alternativmedizin, 
wie sie die Begründer der anthroposophischen Medizin, der Pädagoge Rudolf Steiner und 
die Ärztin Ita Wegmann (1876 –1943) einschätzten, sondern als Erweiterung der naturwis-
senschaftlich orientierten Schulmedizin. Sie berücksichtigt sowohl die somatischen als auch 
die psychischen und biographischen Faktoren, die zu einer Erkrankung geführt haben. Die 
Therapie stützt sich vorwiegend auf die dem Organismus eigenen Selbstheilungskräfte, un-
terstützt durch mineralische, pflanzliche und tierische Substanzen mit pharmakologischer 
Aktivität.“103

Für die Grundlagen ihrer Heilmittellehre, die in diesem Rahmen nicht ausführlicher erläu-
tert werden können, sei auf die Arbeit von Michael Krafft verwiesen.104

In der „Arlesheimer Liste“ aus den Jahren 1920 bis 1925, einem Arzneimittelverzeichnis 
der gebräuchlichen anthroposophischen Therapeutika, ist Bryophyllum bereits vorhanden. 
Rudolf Steiner empfiehlt es 1921 bei einer medizinischen Konsultation als Dilution und 

99 Ebenda, S. 153 –158.
100 LA II 1A, XV.
101 Steiner 1963, S. 131.
102 Marzell 1979, Sp. 232.
103 Schilcher et al. 2010, S. 1167.
104 Krafft 1984.
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subkutane Injektion D3 für die Behandlung von „Hysterie“.105 Dabei muss beachtet werden, 
dass hier dieser Begriff weder in der landläufigen noch in der wissenschaftlichen Bedeutung 
gemeint ist, sondern vielmehr als ein sehr komplexes, physisch-psychisches Geschehen, dar-
gestellt in seiner Polarität zur „Neurasthenie“, aufzufassen ist.106 Da nach Steiners Lehre 
alle Blattprozesse im rhythmischen System des Menschen wirken,107 gehört Bryophyllum 
als eines der meist verwendeten Mittel auch in diese Kategorie. In der Praxis bedeutet dies, 
dass Bryophyllum „mit seinen mächtigen Ätherkräften aus der Mitte seiner Pflanzenorga-
nisation auf die schwache Astralorganisation im rhythmischen Teil des Menschen wirke 
und ein Rhythmusregulator, der vom Menschen von oben nach unten, von der Atem- zu der 
Stoffwechselseite, hin gerichtet“ sei. „Die Bryophyllum-Pflanze ist also therapeutisch da an-
zusiedeln, wo astralisches, das gegenüber dem Stoffwechsel mäßig-ätherischen zu schwach 
ist, gestärkt werden muß.“ So Friedhelm Sahn in einem Bericht über Bryophyllum in der 
Kinderpraxis.108 Zum näheren Verständnis der anthroposophisch aufgefassten Qualitäten des 
Bryophyllums als Heilpflanze sei auf den Aufsatz von Jochen Bockemühl hingewiesen. Hier 
wird, von Goethes Beobachtungen ausgehend, die „Substanzwirksamkeit“ aus anthropo-
sophischer Sicht dargelegt. Da sich die Pflanze hauptsächlich vegetativ vermehrt und nicht 
durch aus der Blüte entstehende Samen, werden ihre Säfte gleichsam schon weitgehend auf 
einer niederen Ebene verbraucht, nur zum Teil „filtriert“, es kommt nicht zu einer kosmi-
schen Verfeinerung: „Die Tendenz der gröber bleibenden, noch keimkräftigen, lebendigen 
Substanz, die sich vorzeitig wenig gestaltet verselbständigen würde, im genannten Sinne ins 
seelisch-geistige übergeführt bedeutet: Abspalten, Verselbständigen von Willens- und Phanta-
siekräften, die von der Persönlichkeit nicht durchgestaltet, beherrscht und verfeinert werden.“ 
Es können daher Kräfte im Stoffwechsel-Gliedmaßensystem wirksam werden und Krank-
heitsprozesse als „Hysterie“ auftreten.109

Die in ihrer Begrifflichkeit für außerhalb des anthroposophischen Weltbildes Stehende 
schwer zu verstehenden Zusammenhänge werden in neueren Arbeiten über die Therapie mit 
Bryophyllum, nicht zuletzt unter dem Druck der modernen Arzneimittelgesetze, einfacher 
und stärker auf die klinische Anwendung bezogen, dargestellt. So hat eine Schweizer Arbeits-
gruppe anthroposophischer Kliniker einen Übersichtsbericht vorgelegt, der die wesentlichen 
Inhaltsstoffe und Anwendungsgebiete von Bryophyllum zusammenfasst. Neben den botani-
schen Eigenschaften der Pflanze werden pharmakologische, pharmazeutische und klinische 
Studien nach modernen Methoden vorgestellt, die folgende Indikationen umfassen: Sedie-
rung, antimikrobielle Anwendung, relaxierende Effekte auf den Uterus, daher eingesetzt zur 
Hemmung der Wehentätigkeit (Tokolyse). In klinischen Studien konnte die Wirksamkeit, 
verglichen mit dem in der Schulmedizin eingesetzten Fenoterol eindrucksvoll nachgewiesen 
und gezeigt werden, dass die Bryophyllum-Therapie zu weniger Nebenwirkungen führte.110

In einem Bericht wird die Tatsache hervorgehoben, dass Bryophyllum ausschließlich in 
der anthroposophischen Medizin für die bereits erwähnten Heilanzeigen Verwendung fin-
det – und hier hauptsächlich in der Frauenheilkunde – die auch auf die Anwendung in der 
Ethnomedizin in den tropischen Herkunftsländern der Pflanze hinweist. Hier wird noch ein 

105 Daems 1982, S. 9.
106 Steiner 1976, S. 40 – 44.
107 Krafft 1984, S. 36f.
108 Sahn 1987, S. 5.
109 Bockemühl 1987, S. 18. – Herrn Dr. Kaspar Hannes Jaggi, Zürich, sei für wertvolle Hinweise gedankt.
110 Rist et al. 2006.
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Potenzial für eine durch Studien gestützte Arzneimittelfindung vermutet, das zu Mitteln ge-
gen Hypertonie, Blasen- und Nierenprobleme, Schmerzzustände und Diabetes führen könnte. 
Als wirksame Substanzen gelten Bufadienolide (Bryophyllin A, B und C) sowie verschiedene 
Flavonoide.111 Es ist bemerkenswert, dass sich alle, auch die in der modernen Forschung 
angekommenen anthroposophischen Therapeuten, in ihren Veröffentlichungen auf Goethes 
Studien über das Bryophyllum beziehen, seine geistige Vaterschaft ist also immer präsent. So 
auch in einem Übersichtsartikel, in dem das Phänomen der „Signatur“ angesprochen wird, ei-
ner traditionellen Auffassung, in der äußere Zeichen als Hinweis für Heilanzeigen verstanden 
werden.112 Die Reproduktionskraft der Pflanze könnte also auch als Signatur der Fruchtbar-
keit in der Frühzeit der anthroposophischen Arzneimittelfindung auf ein gynäkologisch wirk-
sames Prinzip hingewiesen haben. Rudolf Steiner als Kenner des alten okkulten Wissens hat 
die Vorstellung von der „signatura rerum“113 sicherlich „goetheanisch“ mit einfließen lassen.

Abb. 5  Kalanchoe daigremontiana Raym. Hamet & H. Perrier. Das Artepitheton haben die Erstbeschreiber zu Ehren 
des Ehepaars Daigremont gewählt. Jeanne Daigremont (1856 –1941) war eine Botanikerin, die wissenschaftliche 
Arbeiten zur Alpenflora publizierte. Die abgebildete Pflanze ist elf Monate alt und 28 cm hoch. Foto: Uwe Blecker, 
Gießen.

Die Erforschung der Inhaltsstoffe von Kalanchoe pinnata und Kalanchoe daigremontiana ist 
noch längst nicht abgeschlossen. Internationale Arbeitsgruppen beteiligen sich an der Suche 
nach den Wirkstoffen zur arzneilichen Verwendung. Die Ergebnisse machen Hoffnung und 

111 Simões-Wüst et al. 2007.
112 Rupprecht 2012.
113 Friedrich und Müller-Jahncke 2005, S. 74 –78.
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nähren die Zuversicht, aus der „Goethe-Pflanze“ weitere wirksame Heilmittel zu gewinnen, 
so dass Goethes intuitive Liebe und Leidenschaft für dieses Gewächs am Ende in neuem 
Licht erscheinen könnte.
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Überraschendes aus Neuholland:
Blumenbachs Ornithorhynchus paradoxus in
Goethes naturwissenschaftlichem Werk1

 Mathias Findeisen (Arkham)

„Faust
Ihr Wesen ist Gestaltung, Umgestaltung,
Des ew’gen Sinnes ew’ge Unterhaltung,
Umschwebt von Bildern aller Creatur,
Urtypen der erzeugenden Natur;
Dort ist origo omnium formarum.“

Kant und das Schnabeltier – Umberto Eco (*1932) hatte es als erster gewagt, die zoologi-
sche Kuriosität mit einer Geistesgröße in Verbindung zu bringen, ohne dass Immanuel Kant 
(1724 –1804) sich je über das australische Phänomen geäußert hätte.2 Zwar interessierte die-
ser sich durchaus für die Biologie, auch wurde das Schnabeltier noch zu seinen Lebzeiten 
entdeckt. Aber er hat keine schriftlichen Anmerkungen dazu hinterlassen. Und Johann Wol-
gang von Goethe (1749 –1832)? Es scheint, als sei das ungewöhnliche Tier selbst dem uni-
versalen, in alle Richtungen nach Erkenntnis spähenden Genie entgangen. Zwar waren zwei 
seiner naturwissenschaftlichen Korrespondenten mit dem Schnabeltier bestens vertraut. Doch 
in Goethes zoologischen Studien spielt das maulwurfgroße Wesen scheinbar keine Rolle.

Dabei war sein Erscheinen auf den Seziertischen der Wissenschaft um 1800 durchaus eine 
Sensation. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass auch Goethe vom Schnabeltier hörte, ja 
es vielleicht gar leibhaftig, wenn auch leblos, sah. Wir werden also die Spur des rätselhaften 
Wesens verfolgen müssen, von seinen Gelegen nahe der Botany Bay um den halben Erd-
kreis bis nach Göttingen, wo es Goethes Gesprächspartner Johann Friedrich Blumenbach 
(1752–1840) als einem der ersten Wissenschaftler in die Hände fiel. Und als sei dies nicht 
kurios genug, lesen wir zuvor noch von Faultieren, die sich in Romane verwandeln, und von 
gehörnten Hasen; wir werden wohlbekannten Mythen in unvertrauten Zusammenhängen be-
gegnen – um am Ende wieder bei einem Rätsel anzukommen.

1. Die verwirrenden Wunder der Tierwelt

Die großen Reisen des 18. Jahrhunderts erweiterten das Spektrum der in Europa bekannten 
Tierarten in vorher nicht gekanntem Ausmaß. Schiffe, von Akademien ausgerüstet und mit 

1 Für wertvolle Hilfen und Hinweise sei an dieser Stelle herzlich Ariane Ludwig und Jutta Eckle gedankt.
2 Eco 2000.
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Forschern bemannt, brachten eine große Ausbeute bisher nichtklassifizierter Arten mit. Jo-
hann Gottfried Herder (1744 –1803) zeigt sich 1784 in seinen Ideen zu einer Philosophie 
der Geschichte der Menschheit vom immensen Artenreichtum der neuen Welten beeindruckt: 
„Als Linneus die Arten der säugenden Tiere auf 230 brachte, […] zählte er der Vögel 946, 
der Amphibien 292, der Fische 404, der Insekten 3060, der Gewürme 1205 Arten […] Wenn 
nach Linneus Tode die Arten der Säugetiere bis auf 450 gewachsen; so rechnet Buffon auf 
2000 Vögel und Forster allein entdeckte auf einigen Inseln des Südmeers in einem kurzen 
Aufenthalt 109 Arten derselben […].“3

Die neuen Nachrichten aus der Tierwelt erregten zuweilen Erstaunen, oft auch Ver-
wunderung – zudem sie innerhalb der unterschiedlichen zoologischen Beschreibungs- und 
Ordnungssysteme, die miteinander konkurrierten, Irritationen auslösen konnten. Manchmal 
verwischten die Novitäten sogar die Grenze zwischen Fiktion und Realität. So erzählt Jo-
hann Heinrich Merck (1741–1791) von einem interessierten Wissenschaftler, der sich auf 
der Suche nach neuen Tierarten in die Welt modischer Belletristik verirrte: „Neulich habe 
ich einen Professor […] bey mir gehabt, der […] sich Woldemarn eine Seltenheit aus der 
Naturgeschichte, in ganzem Ernst, als ein seltnes Produkt der Naturgeschichte ausgezeichnet 
habe, und sehr betroffen gewesen seye, als man ihm einen Roman gebracht habe […]. Als ich 
mich näher erkundigte, so kam die Sache heraus, daß er glaubte, es seye eins von den Thieren, 
denen Buffon so gerne neue Nahmen giebt, eine Art von Faulthier, oder Affe.“4

Der Scherz auf Kosten Friedrich Heinrich Jacobis (1743 –1819), dessen Roman Wolde-
mar in Weimarer Kreisen böse verspottet wurde, spielt nicht umsonst auf Affen und besonders 
das Faultier an, das Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707–1788) so verächtlich gemacht 
hatte.5 Ob Mercks Witz auf Tatsachen beruhte oder selbst nur fingiert war – möglich und ver-
ständlich war das Begriffsspiel nur angesichts der gestiegenen Bedeutung von neuentdeckten 
Tierarten für die geeignete Methode ihrer Klassifizierung.

Denn ohne eine Systematik, in der neue Tiere nach bestimmten Merkmalen eingeord-
net werden konnten, waren diese Funde früher weit weniger interessant gewesen.6 Das In-
teresse am einzelnen Tier orientierte sich bis ins 17. Jahrhundert wesentlich am Grad seiner 
Kurio sität.7 Seit Ende des 17. Jahrhunderts verschob sich das Interesse: An die Stelle der 
Kurio sität trat die systematische Anomalie. Dieser Prozess setzte aber erst mit der Diskussion 
verschiedener, nicht miteinander vereinbarer Beschreibungsmodelle ein. Ein Restbestand an 
Kuriosem – gerechtfertigt durch physikotheologische Modelle oder ausschweifende Samm-
lerneugier – kann sich deshalb noch lange in naturhistorischen Werken behaupten. Mons-
tröse Montagen wie Albertus Sebas (1665 –1736) Hamburger Hydra8 oder Seemannsgarn 
wie Erik Pontoppidans (1698 –1764) Meermenschen9 mochten nach vermehrter Kenntnis 
des tierischen Körperbaus und Carl von Linnés (1707–1778) taxonomischen Differenzie-
rungen durch die vergleichende Anatomie an Wahrscheinlichkeit verloren haben. Aber noch 
immer erfreute sich die Wissenschaft am Kuriosen, das den Variationsreichtum der Natur 

3 Herder 2002, S. 65.
4 Merck an Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach, 20. Oktober 1781, in Merck 2007, S. 665 – 668, hier 

S. 666. Die Identität des Professors aus Gießen ist nicht bekannt, vgl. ebenda, S. 668, Anm. 21.
5 Buffon 1788, S. 242f.
6 Wie Julius Victor Carus (1823 –1903) am Beispiel der Entdeckung des Kängurus ausführt, vgl. Carus 1872, S. 530.
7 Grundlegend dazu Daston und Park 1998.
8 Seba 2001, Tomus I, Tabula 102.
9 Pontoppidan 1755, S. 186 –195. Vgl. dazu Haischer (in Vorbereitung).
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bestätigte. Schon Gaius Plinius Secundus Major (ca. 23 v. Chr. – 79 n. Chr.) hatte der 
Natur alle Möglichkeiten der Realisation eingeräumt: „nihil incredibile existimare de ea“,10 
das Buffon in seinem einleitenden Discours sur la manière d’étudier et de traiter l’histoire 
naturelle aufgriff: „Alles was möglich war, scheint wirklich da zu seyn.“11 Dieser Devise 
entsprechend fügt der deutsche Bearbeiter der Buffonschen Naturgeschichte den Hasenar-
ten eine Abart bei, die heute nur noch in abgelegenen bayrischen Wirtshäusern und dann 
stets ausgestopft bewundert werden kann: „Gehörnte Hasen (Tab. LI.). Zuweilen bringt die 
Gesetzlose Natur, wider ihre Gewohnheit, gehörnte Hüner, Hindinnen, und Rehgeisen, also 
auch wohl gehörnte oder Hirschhasen hervor, da sie sonst überhaupt nur die zweyklauigen 
Thiere zu Hörnerträgern bestimmt zu haben scheinet. Dergleichen seltene Hasenhörner sind 
eigentlich ordentliche mit Enden versehene Geweyhe. Der berühmte Danziger Naturforscher, 
Hr. Klein, dem wir unsre Abbildung der gehörnten Hasen abgeliehen, hat in seiner Sammlung 
selbst ein solches Geweyh besessen, und Balbinus versichert, im Norwegischen wär es nichts 
ganz Ungewöhnliches, dergleichen Thiere zu sehen.“12

1775 konnten sich Rasselböcke und Wolpertingerartige also noch von forscherlichem 
Argwohn unbehelligt in der zoologischen Fachliteratur tummeln.13 Die menschliche Phan-
tasie, nicht die Natur, hatte hier für entsprechenden Kopfschmuck gesorgt, ein Eingriff, der 
zeitgenössischen Anatomen bei einer genauen Sektion des Präparats sicherlich nicht verbor-
gen geblieben wäre.14 So spekulierte der berühmte vergleichende Anatom Blumenbach über 
gehörnte Hasen zwar im Jahr 1791, sie seien ein Beleg für die Wirkung des Bildungstriebs,15 
wenige Jahre später (1805) meldete er dann allerdings Zweifel an.16

10 Plinius  XI. 3. Zitiert nach Blumenbach 1800, Taf. 41. 
11 Buffon 1771, S. 19.
12 Buffon 1775, S. 178f. und Tafel gegenüber S. 178. In der Vorerinnerung, S. VII, weist der deutsche Herausgeber 

aus, um welche Abbildungen die deutsche Edition vermehrt wurde: „Der edle Hirsch mit 66 Enden Tab. XLII. und 
etliche mit Geweyhen versehene Hasen, Tab. LI. sind alles, was ausser den Originaltafeln geliefert worden.“

13 „In einigen Gegenden soll es auch gehörnte Hasen geben.“ Adelung 1774, S. 22f. 
14 Ein Paläontologe könnte aber das Nagetier Ceratogaulus hatcheri aus dem Miozän anführen, das einem gehörn-

ten Murmeltier gleicht.
15 Blumenbach 1791, S. 109.
16 Blumenbach 1830, S. 73: „Sonderbar ist die wundersame, von so vielen braven Naturforschern für wahr ange-

nommene Sage, daß man schon oft und in ganz verschiedenen Gegenden und Zeiten einzelne gehörnte Hasen mit 
kleinen Rehgeweihchen gefunden habe.“ Die Frage schien Blumenbach länger beschäftigt zu haben, denn er 
sammelte diesbezügliche Nachrichten. In seinem Handbuch der vergleichenden Anatomie (Blumenbach 1805, 
Fußnote S. 32) schrieb er: „Ich habe nun wohl gegen 20 verschiedne Beyspiele zusammen gebracht, wo seit der 
Mitte des XVIten Jahrhunderts hin und wieder in Europa, und auch in Ostindien gehörnte Hasen mit kleinen Reh-
bockartigen Geweihen gefunden zu haben versichert. Hätte dieß seine Richtigkeit, so wäre es noch ein Umstand 
mehr, worin diese den pecoribus ähneln. Was mir aber dieses Vorgeben sehr verdächtig macht, ist, daß ich bis 
jetzt, aller angewandten Mühe ohnerachtet, noch keinem einzigen Exemplar solcher Hörnchen habe versichert 
werden können, wo dieselben auf dem Kopf des Hasen selbst fest säßen. Und die, von welchen ich genaue Zeich-
nungen vor mir habe, sind offenbar für den Hasen von unverhältnißmäßiger Größe.“
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Abb. 1  Gehörnte Hasen nach Jacob Theodor Klein (1685 –1759) aus der bei Joachim Pauli erschienenen deutschen 
Buffon-Übersetzung (1775)17

17 Buffon 1775, Tafel LI.
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Abb. 2  Abraham de Bruyn (1538 – um 1587): Gehörnter Hase bedroht Dürers Rhinozeros. Kupferstich um 1580 
(nach Pokorny 2004, S. 75).

Abb. 3  Jakob von Sandrart (1630 –1708): Ge-
hörnter Hase von hinten. Frontispiz (Ausschnitt) 
zu Caspar Schotts (1608 –1666) Physica curiosa 
(1667) (nach Pokorny 2004, S. 73). 
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Abb. 4  Johann Elias Ridinger 
(1698 –1767)/ Martin Elias Ridin-
ger (1730 –1781): „Diser curiose 
gehörnte Hase [...] zu Schwaz in 
Tyrol“. Kupferstich von 1768 (nach 
Pokorny 2004, S. 77).

Abb. 5  Jacob Xaver Schmuzer: Ge-
hörnter Hase nach der Natur. Kolorier-
ter Kupferstich von 1801 für Bertuchs 
Bilderbuch zum Nutzen und Vergnügen 
der Jugend (nach Pokorny 2004, S. 80).

2. Das Wunderbare im Kontext der Klassifikation

Das Interesse an solchen Spielarten des Wunderbaren erklärt sich aus der Bedeutung des 
Außergewöhnlichen im wissenschaftshistorischen Kontext. Zunächst ist die Abweichung er-
freulich, da sie die Kenntnis der Natur erweitert. Wie bereits Thomas Sprat (1635 –1713) 
1667 in seiner History of the Royal Society anmerkt, „[s]uch is the dependence amongst all 
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the orders of creatures […]: that the apprehension of one of them, is a good step towards the 
understanding of the rest: And this is the highest pitch of humane reason; to follow all the 
links of this chain, till all their secrets are open to our minds […].“18

Diese noch vom Baconianischen Optimismus geprägte Philosophie entfaltet ihre Pro-
blematik allerdings mit der zunehmenden Systematisierung und parallel voranschreitenden 
Kenntnis der Tierwelt. Je klarer und simpler das System aufgebaut ist, umso anfälliger ist 
es für klassifikatorische Störfälle. So bemerkt der Tiergeograph Eberhard August Wilhelm 
Zimmermann (1743 –1815) angesichts der zeitgenössischen Bemühungen um eine Natursys-
tematik: „Es trete indessen der größte Kopf auf, er baue mit Neutonschen Seelenkräften eine 
Welt; eine einzige neue Entdeckung macht ihn irre, und er sieht sich gezwungen, entweder 
das Gebäude, wie billig, wieder niederzureissen, oder der Natur Gewalt anzuthun, und sie in 
ein Gleis zu zwingen, das, wie vom lockersten Sande, sich sogleich von selbst ausschleift. Da-
her die ewigen Widersprüche der Systeme, aber auch der verwerfliche Haß aller Ordnung.“19

Hierbei greift Zimmermann wie schon Sprat auf die antike Vorstellung der großen Kette 
der Lebewesen zurück, die die induktiv arbeitende Zoologie auf ein theologisch-philosophisch 
deduziertes Naturmodell verpflichtete.20 Alle Zwischenglieder sind noch nicht bekannt, aber 
das Auffinden neuer Arten schließt Lücken.21 Der prominenteste Vertreter dieser Vorstellung 
im 18. Jahrhundert war Charles Bonnet (1720 –1793). Er versuchte, die Formenvielfalt der 
Natur mit Gottfried Wilhelm Leibniz’ (1646 –1716) Kontinuitätsprinzip und der chain of 
being in Einklang zu bringen. Die Idee der Linearität aller Lebensformen ist zwar einfluss-
reich22 und aktualisiert ein seit der Antike kursierendes Naturmodell, führte bei Bonnet aber 
aufgrund begrenzter Kenntnisse von vergleichender Physiologie zu leicht erkennbaren Fehl-
schlüssen, etwa, wenn er den fliegenden Fisch als Übergangsform zwischen Fischen und Vö-
geln interpretiert. Sein Prinzip des stufenlosen Übergangs erläutert er folgendermaßen: „Die 
Natur leidet keinen Sprung; alles geht in ihr stufenweise, und gleichsam durch Schattirungen. 
Wenn zwischen zwey Dingen irgend ein Leeres wäre, was hätte wohl der Übergang des einen 
zum andern für einen Grund? Es ist daher kein Wesen vorhanden, das nicht über oder unter 
sich andre hätte, welche sich ihm durch einige Charaktere näherten, oder durch andre von ihm 
entfernten. Von diesen Charakteren, welche die Dinge unterscheiden, entdecken wir mehr 
oder weniger allgemeine. Daraus entstehen unsre Eintheilungen in Klassen, in Geschlech-
ter, in Arten. Diese Eintheilungen trennen inzwischen nicht die Verbindung. Denn es finden 
sich allemal zwischen zwo Klassen, oder zwischen zwey angränzenden Geschlechtern, einige 
mittlere Erzeugnisse, die weder zum einen, noch zum andern zu gehören, sondern sie nur zu 
verbinden scheinen. Der Polype verbindet das Gewächs mit dem Thiere; das fliegende Eich-
horn verknüpfet den Vogel mit dem vierfüssigen Thiere; und der Affe kömmt dem vierfüssi-
gen Thiere und dem Menschen nahe.“23

18 Sprat 1667, S. 110.
19 Zimmermann 1778 –1783, Bd. I, S. 3f.
20 Ebenda, S. 4f. Vgl. dazu Lovejoy 1964.
21 Zimmermann 1778 –1783, Bd. I, S. 5.
22 Carus hält fest, „daß gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts fast sämmtliche Classen des Thierreichs […] 

zwar eingehends untersucht […], daß aber noch immer der Schlüssel zum Verständniß […] der Übereinstimmung 
ganzer Classen untereinander fehlte. Man folgte noch mehr oder weniger treu dem Ansinnen Bonnets über die 
einreihige Stufenleiter.“ Carus 1872, S. 566.

23 Bonnet 1789, S. 58f. Zum fliegenden Fisch ebenda, S. 161.
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Die Vorstellung der chain of being wirkte noch lange nach,24 auch wenn die induktive Me-
thode der Zoologie und deduktiv aus dem Kontinuitätsprinzip abgeleitete Naturmodelle bald 
miteinander kollidierten. Schwer zu klassifizierende Arten gefährdeten so die Grundlagen der 
Systematik, wie sich an der Geschichte des Schnabeltiers offenbart.

3. Die Ankunft eines australischen Wunders

Gegen Ende des Jahres 1799 erreichte das seltsame Lebewesen aus den ‚Südländern‘ über 
China erstmalig Newcastle.25 Das in Spiritus konservierte Tier gelangte von dort bald in die 
Hände der Wissenschaft. Vorsichtig wurde es zunächst als „amphibious animal“ bestimmt, 
wobei der britische Zoologe Thomas Bewick (1753 –1828) sich keine genaue Klassifikation 
zutraute. Er charakterisierte es als „an animal sui generis; it appears to possess a threefold 
nature, that of a fish, a bird, and a quadruped, and is related to nothing that we have hitherto 
seen“26 und veröffentlichte 1800 im Anhang der vierten Auflage seiner History of Quadru-
peds die Erstbeschreibung von Gouverneur John Hunter (1737–1821).27 Dieser hatte das 
Schnabeltier nach Newcastle gesandt, nachdem er von der dortigen Literary and Philosophi-
cal Society zum korrespondierenden Mitglied ernannt worden war.28

Die nach Publikationsdatum früheste Beschreibung des ‚maskierten Maulwurfs‘ 29 
stammte allerdings von George Shaw (1751–1813), der sie bereits im Juni 1799 in seinem 
Periodikum The Naturalist’s Miscellany veröffentlichte. Er gab dem seltsamen Tier den Art-
namen platypus anatinus – was sich in etwa mit ‚entenartiger Plattfuß‘ übersetzen lässt. Zu-
nächst glaubte Shaw aber an eine Fälschung, bei der einem Säugetierkörper ein artfremdes 
Accessoire – der Entenschnabel – angepasst worden sei: „Of all the Mammalia yet known it 
seems the most extraordinary in its confirmation; exhibiting the perfect resemblance of the 
beak of a Duck engrafted on the head of a quadruped. So accurate is the similitude that, at 
first view, it naturally excites the idea of some deceptive preparation by artificial means: the 
very epidermis, proportion, serratures, manner of opening, and other particulars of the beak 
of a […] species of duck, presenting themselves to the view: nor is it without the most minute 
and rigid examination that we can persuade ourselves of its being the real beak or snout of a 
quadruped […].“

Gegen Ende des Artikels erscheint nochmals eine Beglaubigung des anatomischen Be-
funds, die von Shaws Misstrauen und Erstaunen zeugt: „On a subject so extraordinary as the 
present, a degree of skepticism is not only pardonable, but laudable; and I ought perhaps to 

24 Ein kurioses Beispiel ist Phineas Taylor Barnums (1810 –1891) Ausstellung des Schnabeltiers zusammen mit 
„the preserved body of a Feejee Mermaid“ (eine Fälschung, die Affenkörper und Fischschwanz verband): „the 
Ornithorhynchus, or the connecting link between the seal and the duck; two distinct species of flying fish, which 
undoubtedly connect the bird and the fish; the Siren, or Mud Iguana, a connecting link between the reptiles and 
fish, […] with other animals forming connecting links in the great chain of Animated Nature.“ Prospekt zur Aus-
stellung von 1842, zitiert nach Lovejoy 1964, S. 236. Der Mud Iguana ist die größte Art (Siren lacertina L.) aus 
der Familie der Armmolche.

25 Moyal 2001, S. 4.
26 Bewick 1800, S. [521].
27 An amphibious animal. Ebenda, S. 525. Zu Hunter und der Entdeckung des Schnabeltiers vgl. auch Hall 1999, 

S. 211.
28 Moyal 2001, S. 4.
29 Die frühen australischen Siedler bezeichneten das Schnabeltier als watermole oder duckmole.
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acknowledge that I almost doubt the testimony of my own eyes with respect to the structure 
of this animal’s beak; yet must confess that I can perceive no appearance of any deceptive 
preparation […]; nor can the most accurate examination of expert anatomists discover any 
deception in this particular.“30

Der ästhetisierenden Tendenz seiner Zeitschrift folgend, die, laut Titelblatt, „the most 
curious and beautiful Productions of Nature“ versprach, betonte er das Wunderbare dieser 
Entdeckung: „[…] an animal which differs so widely from all other quadrupeds, and which 
verifies in a most striking manner the observation of Buffon; viz. That whatever was possible 
for Nature to produce has actually been produced.“31

Das Schnabeltier erregte Aufmerksamkeit und Skepsis, weil es – weit mehr als alle bisher 
bekannten Tiere – physiognomisch ein Zwitterwesen schien. Der Schnabel eines Vogels woll-
te sich gedanklich mit dem Säugetierkörper kaum vereinen lassen, mit dem Ergebnis, dass 
man eine kunstvolle Täuschung vermutete.

4. Blumenbachs Ornithorhynchus paradoxus

Auch in Deutschland nahm man das ungewöhnliche Tier bald zur Kenntnis. Joseph Banks 
(1743 –1820) schickte dem großen Anatomen Johann Friedrich Blumenbach ein ausge-
stopftes Exemplar nach Deutschland. Blumenbach Name sollte schließlich untrennbar mit 
dem Tier verbunden werden, ist er – wenn auch nicht dessen Entdecker – so doch sein wis-
senschaftlicher Nomenklator und deutscher Wortschöpfer geworden.32

Rasch schob er in das zur Ostermesse 1800 erschienene Magazin für den neuesten Zu-
stand der Naturkunde mit Rücksicht auf die dazu gehörigen Hülfswissenschaften einen kur-
zen Artikel ein, der die neue Entdeckung feierte.

Auch Blumenbach verbuchte sie unter der Kategorie des Wunderbaren, indem er eine 
Aussage Jean-Philibert Commerçons (1727–1773)33 zur madegassischen Fauna – „daß die 
Natur daselbst gleichsam nach ganz andern Modellen als in der übrigen Schöpfung zu ar-
beiten scheine, so daß man mit jedem Schritt auf fremdartige und wunderbar geformte Ge-
schöpfe stoße“ – auf Australien, damals Neu-Holland, überträgt: „einer Insel, […] die […] 
eine solche Fülle von ganz auffallend seltsam gebildeten Thieren und Gewächsen zeigt, daß 
sich der Einfall wohl hören läßt, […] daß Neuholland ursprünglich kaum zu unserm Planeten 
gehöre, sondern etwa weiland ein kleiner Komet gewesen der mit samt seinen heterogenen 
Thieren und Pflanzen […] in die Südsee gefallen und liegen geblieben sey.“34

30 Shaw 1799, S. [7] und [10]. Wieder abgedruckt in Shaw 1800, S. 229 –232. Hier betont er S. 228, dass ihn die 
Zweifel fast bewogen hätten, das Tier nicht in seine General Zoology aufzunehmen, hätte er nicht weitere Exem-
plare des Tiers untersuchen können.

31 Shaw 1799, S. [10].
32 „Da in keiner von allen den Nachrichten die mir […] mitgetheilt worden, ein Name für dasselbe angegeben war, 

so habe ich es von seiner auffallendsten Eigenheit Ornithorhynchus paradoxus genannt […]. Im Deutschen habe 
ichs das Schnabelthier genannt […].“ Blumenbach 1800/1801a, S. 210.

33 Er begleitete Louis Antoine de Bougainville (1729 –1811) als Naturforscher auf dessen Reise um die Welt und 
blieb auf Madagaskar zurück, um die dortige Tier- und Pflanzenwelt zu erforschen.

34 Blumenbach 1800/1801a, S. 205f.
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Abb. 6  Ornithorhynchus paradoxus aus Blumenbachs Abbildungen naturhistorischer Gegenstände (1800)35

Das anatomische Wunder wird mit dem Superlativ bedacht: „Und doch werden alle bisher 
bekannte noch so seltsame Thiere jenes Welttheils, was paradoxe Bildung betrifft, durch das 
neuerlich daselbst entdeckte abentheuerliche Schnabelthier übertroffen.“36 In einem weiteren 
Artikel bezeichnet Blumenbach das Schnabeltier als „eine der merkwürdigsten Erscheinun-
gen in der Zoologie“, sie mache dessen Entdeckung „zu einer der wichtigsten und interes-
santesten […], die dieses Jahrhundert in der Naturgeschichte aufzuweisen hat“.37 Anders als 
Bewick oder Shaw, die es zuvor untersucht hatten, es aber nicht anders als eine Kuriosität 
einzustufen wussten, konnte Blumenbach den Fund sofort für die wissenschaftliche Ar-
gumentation nutzen. Er war über das Schnabeltier erfreut, bestätigte es doch einige seiner 
Annahmen und Einwände gegen manche zoologische Systeme seiner Zeit. Schon in seiner 
präplatypiden Phase hatte er Bonnets Modell der Stufenleiter abgelehnt, wenn er konsta-
tierte, dass „unter den Gegenwärtigen organischen Körpern gar viele Geschlechter und Arten 
von so auszeichnender ungewöhnlicher Bildung sind, daß man sie auch bey der sorgfältigsten 
Anlage einer solchen Leiter der Natur mit Mühe und nicht ohne sichtlichen Zwang irgendwo 
einschieben und unterbringen kan“.38

Das Schnabeltier war dafür der ideale Beleg. Entsprechend wird es von ihm propagiert. In 
einem Artikel in den Göttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen von 1800 liest man: „Auf 
den ersten Blick scheint es recht gemacht, um die Bonnetische Vorstellung von Stufenfolge 
in der Natur zu rechtfertigen: gibt doch aber im Grunde vielmehr eine nicht unwichtige In-
stanz wider dieselbe ab. Denn auf jener (bloß nach der äussern Bildung geordneten) einfachen 
Leiter ist ja die Übergangssprosse von den Vögeln zu den Quadrupeden schon durch die 

35 Blumenbach 1800, Tafel 41.
36 Ebenda, S. 206.
37 Blumenbach 1800/1801b, S. 290.
38 Blumenbach 1782, S. 11. In späteren Auflagen des Werks führt er die Einwände weiter aus, vgl. z. B. Blumen-

bach 1830, S. 7f. Interessant ist, dass er Stufenleitermodelle dennoch als heuristisch wertvoll ansieht: sie hätten 
„in sofern ihren unverkennbaren Nutzen zum regulativen Gebrauch, als sie den Grund eines so genannten natür-
lichen Systems abgeben, worin man die Geschöpfe nach ihren meisten und auffallendsten Ähnlichkeiten, nach 
ihrem Totalhabitus und der darauf gegründeten so genannten Verwandtschaft untereinander zusammen ordnet.“ 
(Ebenda, S. 7).
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Fledermäuse besetzt; und doch können schwerlich zwey Gestalten von Säugethieren gedacht 
werden, die auffallender voneinander verschieden wären (mithin in jener Gradation weiter 
voneinander abstehen müßten), als die der Fledermäuse und des Schnabelthiers.“39

Starke Thesen vertragen sich selten mit der reinen Wahrheit. Aus Gründen der Dramatik 
verkürzt Blumenbach hier Bonnets Ausführungen, um sein Argument gegen das lineare 
Modell der Stufenleiter zu verstärken. Bonnet hatte sich überhaupt nicht festgelegt, welches 
Tier denn genau die Stufe zwischen Vögeln und Säugetieren einnehme. Für ihn kommen 
mehrere Lebewesen in Frage, deren äußere Erscheinung Beleg für die Stufenfolge – ein für 
Bonnets Naturmodell eigentlich falscher Begriff – ist: „Die Fledermaus und das fliegende 
Eichhorn sind die seltsamen Thiere, welche die Stufenfolge zwischen den gesammten Na-
turwerken so geschickt beweisen helfen. Der Strauß mit Kameelfüßen scheinet ein anderes 
Kettenglied zu seyn, welches die Vögel mit den vierfüßigen Thieren verknüpfet.“40

Mit dem Hinweis legt sich Bonnet nicht auf die genannten Tierarten fest – wie Blu-
menbach jedoch korrekt festhält, kann in einer streng linearen Ordnung nur eine Spezies 
den Übergang zur nächsten, von einer Tierklasse zur andern bilden –, sondern erkennt an der 
zwischen zwei Lebensformen vermittelnden Erscheinung die Beweisbarkeit des geradlini-
gen Übergangs vom niedrigsten zum höchsten Wesen, der für den Menschen aber prinzipiell 
schwer zu erkennen sei. Bei ihm ist je nach Lebewesen auch die Erkenntnis gestuft, so dass 
nur die höheren Geistwesen (wie die Engel) in der Lage sind, die Naturerscheinungen tat-
sächlich in ihrer graduellen, stufenlosen Hinordnung zum höchsten Wesen wahrzunehmen. 
Sieht man über den uns heute befremdenden physikotheologischen Aspekt hinweg, ist Bon-
nets Modell alles andere als out of date. Noch heute spielen in der Biologie Entwicklungs-
modelle, die streng linear verlaufen, eine wichtige Rolle, weswegen den sogenannten missing 
links eine so große Bedeutung zukommt.41 Nicht zu entkräften ist allerdings der Vorwurf 
an Bonnet, seinem Beweis nicht anatomische, sondern äußerliche Merkmale des Tiers als 
Kennzeichnung der Stufennähe zugrunde gelegt zu haben. Blumenbachs Suche nach mor-
phologischen Übereinstimmungen zwischen Tieren hat eine andere Intention: Die Analogie 
weist auf adaptive Vorgänge hin, die zu einer Anpassung der Gestalt an die Lebensbedingun-
gen führen.42 Deutlich spricht er sich darüber im zweiten Artikel zur Anatomie des Schna-
beltiers in Johann Heinrich Voigts (1751–1823) Magazin aus: „Ein Beyspiel von Analogie 
im Bau eines sonderbaren Sinnesorgans bey einzelnen Gattungen von Thieren aus zwey ganz 
verschiednen Classen, das für die vergleichende Physiologie überaus belehrend ist, und wo-
durch das Schnabelthier zu einer der merkwürdigsten Erscheinungen in der Zoologie, und 
seine Entdeckung überhaupt zu einer der wichtigsten interessantesten wird, die dieses Jahr-
hundert in der Naturgeschichte aufzuweisen hat.“43

39 Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen unter der Aufsicht der königl. Gesellschaft der Wissenschaften, 
62. Stück, 19. April 1800, S. 609 – 612, hier S. 610. Der unbetitelte Artikel ist ein Auszug von Blumenbachs 
Erstbeschreibung im Magazin für den neuesten Zustand der Naturkunde (Blumenbach 1800/1801a).

40 Bonnet 1789, Bd. I, S. 173.
41 Hier kommt der Verzeitlichung der Natur und dem dahinterstehenden Kontinuitätsprinzip durch entwicklungs-

theoretische Postulate große Bedeutung zu. Die sichere Klassifikation ist erschwert, wenn die Reihen nicht ver-
vollständigt werden können. Die Problematik von Bonnets linear strukturiertem Modell wohnt daher auch der 
klassischen Evolutionsbiologie inne.

42 Zu den environmentalists, die eine Anpassung der Individuen an ihre Umwelt vertraten, gehörten neben Blumen-
bach auch Buffon, Linné und Jean-Baptist de Lamarck (1744 –1829). Vgl. Mayr 1982, S. 526.

43 Blumenbach 1800/1801, S. 290.
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Der eigentliche Coup für Blumenbach ist es daher, an die Stelle der Wesenskette das Mo-
dell der Adaption zu setzen, die für ihn die Veränderlichkeit der Naturkraft betont und damit 
die ebenfalls von Bonnet vertretene Präformations- oder Evolutionstheorie schlägt. Blu-
menbachs nisus formativus oder Bildungstrieb ermöglicht erst die korrekte Interpretation 
eines Säugetiers mit Entenschnabel, der über die Anpassungsfähigkeit oder Modifikation des 
Körpers ein Signum für die Veränderlichkeit der Lebewesen ist: „Und so dient dieses merk-
würdige Thier zu einem sprechenden Beyspiele des Bildungstriebes, d. h. der Verbindung 
jener beiden Principien, des mechanischen mit dem teleologischen, in der Erklärung eines 
Naturzwecks als Naturproducts (wie sich Hr. Kant in der Critik der Urtheilskraft ausdrückt), 
so wie in der Gründung einer den Phänomenen des Zeugungsgeschäfts angemessenen Theo-
rie desselben.“44

Folgerichtig macht sich Blumenbach auch an die nun notwendige Revision seines Klas-
sifikationssystems, die er in der Vorrede zur vierten Ausgabe seines Handbuchs der Natur-
geschichte (1803) ankündigt: „Die Entdeckung des so paradoxen Schnabelthiers hat einige 
Veränderungen in dem von mir entworfenen System der Säugethiere nothwendig gemacht, 
wodurch ich aber dasselbe überhaupt noch mehr als vorhin der Natur angepaßt und vervoll-
kommnet zu haben hoffe.“45

Es wäre eine eigene Untersuchung wert, die klassifikatorischen Umbauten zu bewerten, 
die Blumenbach vornahm – in diesem Zusammenhang ist nur wichtig zu bemerken, dass 
sie auf der Suche nach einer ‚natürlichen‘ statt einer ‚künstlichen‘ Ordnung46 sein System 
etwas verkomplizierten. Er berücksichtigte die Anpassung der Gliedmaßen an die Umwelt 
(Luftbewohner, Erdbewohner, Wasserbewohner) und musste deshalb die Tiergattungen, die 
gleiche Anatomie, aber Umweltadaptionen aufwiesen, dementsprechend an unterschied-
lichen Stellen einordnen.47 Grundlage für die Klassifikation wird bei Blumenbach die 
anatomische Funktionalität des Körpers, die im Totalhabitus des Tieres erscheint. Damit 
versucht er, die Buffonsche Individualzoologie mit dem organischen Stufenleitermodell 
und der strengen Systematik Linnés zu versöhnen. Allerdings wandten schon Zeitgenossen 
ein, dass Blumenbach sich wie seine Vorgänger durch „zufällige Ähnlichkeit nach dem 
Totalhabitus blenden“ ließ, denn die „Aufeinanderfolge seiner Ordnungen […] ist nichts 
weniger als natürlich“.48

5. Blumenbach und Goethe

Doch zunächst fand Blumenbachs Konzentration auf den Totalhabitus Beachtung und noch 
dazu von einem prominenten Vertreter: Johann Wolfgang von Goethe, der die Überlegun-
gen Blumenbachs und anderer Zoologen, vor allem Buffons, eigenwillig verarbeitete, er-

44 Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen unter der Aufsicht der königl. Gesellschaft der Wissenschaften, 62. 
Stück, 19. April 1800, S. 609 – 612, hier S. 612.

45 Blumenbach 1803, Vorrede S. 4.
46 Blumenbach 1830, S. 51, § 54.
47 Die Zahl der Ordnungen wird reduziert, dafür aber eine dreigliedrige Unterordnung (Glires – Nager; Ferae – 

Raubtiere; Bruta – Zahnlose) bei den Digitata (Befingerten, d. h. Säugetiere mit freien Zehen oder Krallen an al-
len vier Füßen) und den Palmata (schwimmfüssige Säugetiere) eingeführt. Blumenbachs Klassifikation konnte 
sich anhand der Verbreitung seines Handbuchs bis in die 1830er Jahre halten.

48 Spix 1811, S. 212.
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gänzte und dem selbstentwickelten Begriff der Morphologie – der „Lehre von der Gestalt, 
der Bildung und Umbildung der organischen Körper“49 – subsumierte. In seiner Betrachtung 
über Morphologie überhaupt (wahrscheinlich 1798 oder 1799 entstanden) hatte er in Anleh-
nung an Friedrich Wilhelm Joseph Schellings (1775 –1854) Naturphilosophie eine Idee des 
Organismus gefasst, die ihren Ausgangspunkt von der in sich vollkommenen individuellen 
Erscheinung nimmt. Denn die Bedingung des Daseins an sich sei dessen Vollkommenheit, die 
sich im Zusammenspiel von Umwelt, dem organischen Ganzen und seinen Teilen zeige.50 In 
seiner anatomischen Studie des Schnabeltiers hatte Blumenbach auf die Funktionsanalogie 
von Enten- und Schnabeltierschnabel hingewiesen und zugleich die Homologie des letzteren 
mit der osteologischen Struktur des Säugetierkiefers betont: „Ganz anders verhält es sich 
hingegen, wenn man […] bey Bestimmung der Verwandtschaften u. Übergänge zwischen den 
verschiedentlichen organisirten Körpern […] vorzüglichst auf die innere Ökonomie, auf die 
Physiologie der Funktionen, Rücksicht nimmt, – Da ist es lehrreich zu sehen, wie die Natur, 
um bey einzelnen Gattungen von Thieren aus ganz diversen Klassen gewisse ähnliche Zwe-
cke zu erreichen, auch ähnliche Mittel gebraucht, und dem zu folge auch zu einer Funktion, 
die solche übrigens noch so sehr von einander diverse mit einander gemein haben, auch dem 
Einen eben solche Organe dazu giebt, die sonst seiner Klasse nicht zukommen. […] Und 
so habe ich denn die knöcherne Grundlage des Oberschnabels an dem Neuholländischen 
Wunderthiere bey aller jener auffallenden Ähnlichkeit mit der Enten ihrem, doch im Ganzen 
ebenso gefunden wie bey andern Säugethieren; namentlich auch zwey deutliche Schaltbeine 
(ossa intermaxillaria) […].“51

Blumenbach zufolge ist eine personifizierte Natur agens des Wandels. Den Gedan-
ken der morphologischen Adaption hatte Goethe bereits um 1790 in seinem Versuch ei-
ner allgemeinen Vergleichungslehre ähnlich ausgedrückt, wenn er bemerkt: „Wir können 
dieses [die Anpassung der Gestalt an die Lebensumwelt] am besten bei den Robbenarten 
sehn deren Äußeres so viel von der Fischgestalt annimmt wenn ihr Skelett uns noch das 
vollkommene vierfüßige Tier darstellt.“52 Allerdings zeigt er sich in seinen Formulierungen 
vorsichtiger als Blumenbach, was den zweckorientierten Willen der Natur zum Umgestal-
ten angeht: „Wird uns aber nicht schon die Urkraft der Natur die Weisheit eines denkenden 
Wesens welches wir derselben unterzulegen pflegen, respektabler, wenn wir selbst ihre Kraft 
bedingt annehmen, und einsehen lernen daß sie eben so gut von außen als nach außen, von 
innen als nach innen bildet.“53

Goethe stimmt aber darin mit Blumenbach überein, eine stärker typologisch orientierte 
Ordnung anzustreben, die nicht, wie bei Linné und anderen, einzelne Merkmale isoliert, 
um sie zur Klassifikation zu nutzen, sondern den – wie Blumenbach sich ausdrücken wür-
de – Totalhabitus mit einbezieht, ein Gedanke, der letztlich wohl auf Buffons Typenlehre 
zurückgeht. Goethe versucht, aus der Vorstellung eines ,Urtypus‘, der osteologisch bestimmt 
wird,54 eine Morphologie zu erstellen, die in eine natürliche statt in eine Linnésche künstli-
che Ordnung der Lebewesen mündet. Die Probleme künstlicher Ordnungen bei reduzierter 

49 LA I 10, 136 –144, hier 140.
50 Vgl. dazu von Engelhardt 2007, S. 224f.
51 Blumenbach 1800/1801, S. 212f.
52 Johann Wolfgang Goethe: Versuch einer allgemeinen Vergleichungslehre. LA I 10, 118 – 122, hier 121. Kom-

mentar LA II 9A, 580 – 584, zur Datierung vgl. ebenda, 580 –583.
53 LA I 10, 120.
54 LA II 9A, 160 (M 107) „Typus selbst vorzügl. osteologisch.“
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Merkmalsauszeichnung hatte bereits die zeitgenössische Zoologie in aller Schärfe erkannt, 
wenn etwa bei den Faultieren (Bradypoda) ähnliche Arten durch die Einteilung nach der Ze-
henzahl verschiedenen Tiergattungen zugeordnet werden müssen oder gar das männliche und 
weibliche Tier aufgrund von Geschlechtsdimorphismus dem System nach eigentlich nicht 
zusammen klassifiziert werden können.55

6. Goethe und das Gedicht An Blumenbach

Da Goethe schon recht früh zu einer vergleichbaren Position wie Blumenbach gelangt, 
scheint es also plausibel, dass ihn das unvermutete Erscheinen des Schnabeltiers in den anato-
mischen Kabinetten der Zoologen nicht erschüttern konnte. In seinen uns bekannten Werken 
und Aufzeichnungen zur Naturwissenschaft gibt es jedenfalls keine Hinweise auf die Be-
schäftigung mit dem Thema. Allerdings war Goethe mit Blumenbach persönlich bekannt 
und suchte ihn 1801, etwa ein Jahr nach dessen Beschreibung des Schnabeltiers, in Göttingen 
auf. In den Tag- und Jahres-Heften (1830) wird er zum Jahr 1801 über seinen Gastgeber 
anmerken: „Immer von dem Neusten und Merkwürdigsten umgeben ist sein Willkommen 
jederzeit belehrend.“56

Ignorierte Goethe also den hochbedeutsamen Ornithorhynchus paradoxus? Ein bisher der 
kleinen Schnabeltier- und der großen Goethe-Forschung entgangener anonym veröffentlichter 
lyrischer Beitrag kann hier weiterhelfen. Goethes Autorschaft, obgleich nicht gesichert, ist 
doch sehr wahrscheinlich: In einem mir vorliegenden Exemplar des Magazins für den neu-
esten Zustand der Naturkunde findet sich hinter Blumenbachs Nachtrag mit der deutschen 
Erstbeschreibung des Schnabeltiers das Gedicht An Blumenbach.57 Da sich der Text in einigen 
Exemplaren der Zeitschrift nicht erhalten hat,58 ist anzunehmen, dass er erst den später ausge-
lieferten Jahresbänden separat beigegeben worden ist. So kommen nur die Michaelismessen 
1800 oder 1801 in Frage. Die betreffenden Seiten weisen keine Paginierung auf, – das folgen-
de Stück schließt mit der Seitenzahl bruchlos an – also kann das Gedicht frühestens nach dem 
Druck des zweiten Stücks erschienen sein. Da aber Blumenbach hier einen weiteren Artikel 
abdruckt, an den das Gedicht angeschlossen hätte werden können, ist der spätere Termin, also 
Herbst 1801, der wahrscheinlichere. Goethe weilte nach einem Kuraufenthalt in Bad Pyrmont 
vom 5. bis 12. Juni 1801 in Göttingen und suchte dort auch Blumenbach auf. So könnte das 
Gedicht zu diesem Anlass gedichtet oder überreicht worden sein. Im Fall von Goethes Autor-
schaft wäre das spätere Publikationsdatum anzunehmen. Ob Blumenbach Goethe während 
seines Besuchs auch das gerade erst entdeckte Schnabeltier präsentierte, ist ebenfalls nicht 
bekannt. Allerdings tauschte man sich ausführlich über verschiedene naturhistorische Gegen-
stände aus. So legte Blumenbach seinem Gast auch Zahnfunde vom sogenannten Ohio-Tier 

55 Vgl. dazu den Kommentar von Dorothea Kuhn zu Versuch über die Gestalt der Tiere in LA II 9A, 566f.
56 WA I 35, 96.
57 N. N. [Johann Wolfgang v. Goethe?]: An Blumenbach. Magazin für den neuesten Zustand der Naturkunde mit 

Rücksicht auf die dazu gehörigen Hülfswissenschaften 2 (1800/1801), nach S. 214 auf zwei nicht paginierten 
Seiten. Benutzt wurde ein älterer Mikrofilm in der Sammlung der Miskatonic University in Arkham, der laut 
Katalogeintrag vom Exemplar des Botanikers William Gilson Farlow (1844 –1919) in der Farlow Collection der 
Harvard Library angefertigt wurde.

58 Dem zweiten Exemplar der Harvard Library, Harvard Depository No. KC 1678, fehlen die angegebenen zwei 
Blätter.
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vor, einem Mastodon.59 Sollte Blumenbach nicht auch von dem für seine Arbeit so wichtigen 
Ornithorhynchus paradoxus gesprochen haben, der seine Theorien zur Funktionsadaption und 
Epigenese auf so überzeugende Art bestätigen half?

Soweit bekannt, erwähnt Goethe weder das Schnabeltier noch ein mit An Blumenbach 
überschriebenes Gedicht. Vielleicht gehörte letzteres aber – dann wohl schon als Druck – zu 
den Beilagen seines Briefs an Blumenbach vom 11. Oktober 1801: „Durch einige iunge 
Leute, welche nach Göttingen zurückkehren, sende ich, mit vielfachem Dank, für alles Gute, 
das Sie dem Vater und dem Sohn so freundschaftlich haben erzeigen wollen, einiges von dem 
Versprochenen, worüber ich mir zugleich gelegentlich Ihre Belehrung erbitte.“60

Da einige der im Brief genannten Beigaben nicht näher bezeichnet sind und andere als 
verloren gelten, könnte sich das Gedicht durchaus darunter befunden haben.

Der Abdruck dieser Verse in Voigts Magazin ist bislang allen Herausgebern von Goe-
thes Werken entgangen bzw. wurde der Diskussion nicht für wert befunden. Hier sei eine 
erste Deutung versucht, wobei erst ein exakter Abgleich der kunsttheoretischen und natur-
philosophischen Gedankenwelt des Gedichts mit gleichzeitigen Vorstellungen Goethes eine 
abschließende Aussage erlauben wird, ob der Text tatsächlich mit letzter Sicherheit Goethe 
zugeschrieben werden kann. Hierin gleicht der Fund dem des Schnabeltiers, das man zu-
nächst eine Fälschung glaubte, bevor weitere Befunde zur Rehabilitation des ungewöhnlichen 
Tieres führten.

Angesichts der Seltenheit des Originals scheint ein vollständiger Abdruck des Gedichts 
hier zulässig:

An Blumenbach

[1.] [2.]
Blendend der Gott, er naht im Flaumenkleide, Den Körper faßt die unbedingte Kraft,
Die Schwingen spreitet er im Ätherreich, Bewirkt des Immergleichen Wandlung,
Zueilt der Liebenden im Luftgeschmeide, Die was gewesen immer neu erschafft.
Sinkt, schmiegt sich ihrem warmen Körper weich Stets wird bedeutungsvoll der Liebe Handlung.
Empor, es sucht sein kühner Schnabel Doch gattet Daedalus mit Phantasie
Der Lippen Frucht in taumelnder Begier, Widrigen Stoff, den sie befeure
Sein heiliger Schwanenfittich deckt den Nabel, Nur zu erfinden, was zuvor noch nie
Verschmilzt mit Menschenleib zum Fabelthier. Gedacht, gesehn, so wird das Ungeheure,
Und aus der Gattung wundersam ersteht Unfruchtbar, fremd und fern und ohne Erben,
Bald Schönheit während Zwienatur vergeht. Gebohren dazu nur um zu verderben.

59 WA III 3, 18, Tagebucheintrag zum 7. Juni 1801: „Zu Herrn Hofr. Blumenbach. Schädelsammlung desselben, 
Zeichnung und Malerey verschiedener Völker, andere Kuriosa. […]; um 3 Uhr zu Hofr. Blumenbach, dessen 
Schädelsammlung näher durchgesehen, die Zähne des Ohiothiers, verschiedene andere Incognita besonders Ver-
steinerungen.“

60 WA IV 15, 261.
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[3.] [4.]
Wenn Mannes Form chimärengleich bekrönt Wohl hat Linneus vielerley vergessen,
Gehörntes Haupt, muß schöne Einheit fehlen, Der allem Leben strenge Ordnung weist,
Weil sie von Gott Empfangenes verhöhnt. Und keinen Ort dem Wunder zugemessen,
Nie darf die Kunst was sich nicht fügt vermählen. Das weit zu uns von Nebelküsten reist,
Gemäßigt durch das Vorbild der Natur, Dem Vogel und dem Säugethier verbunden
Die unbewußt und doch bestimmt gestaltet, Und auch dem Fisch, wer will es ganz verstehn?
Erscheint in ihr ja keine Creatur, Bedaurest etwa Du, was Du gefunden?
Die sich vollkommen nicht vor ihr entfaltet. Bereuest Du vielleicht, was Du gesehn?
Auch in geheimnißvollstem Wunderwesen In fernsten, unbekanntesten Gefilden
Kannst Du davon die Signaturen lesen. Ganz abgelegen ließ sich manches bilden.

[5.]
 Will denn Horaz die Freyheit nicht erlauben,
 Obwohl Natur schier jede Form erbot?
 Zu sehen lehrt uns mehr als blind zu glauben,
 Wann beugte Wahrheit jemahls sich der Noth?
 Was da ist ward dem Daseyn eingegeben,
 Nach weit’ren Formen stetig strebt die Kraft.
 So folge auch die Kunst dem Drang zum Leben,
 Wenn sie aus Altem Unbekanntes schafft.
 Und wo ein Schleyer freyen Blick verwehrt,
 Wird das was ist durch Neues uns erklärt.

Das Gedicht scheint zunächst ebenso disparat zu sein wie das Tier, auf das es sich bezieht. Es 
werden konkrete Episoden der antiken Mythologie beschworen, gleichzeitig abstrakte naturphi-
losophische Maximen eingestreut und Bezüge zum damals aktuellen Natursystem Linnés und 
zur Ars poetica des Horaz (65 v. Chr.– 8 v. Chr.) aufgeworfen. Auch die Form schwebt zwi-
schen antikisierenden und Blankversen. In fünf zehnzeiligen Stanzen – eine für das Genre eher 
untypische Form – kommt es immer wieder zur Auflösung der versifikatorischen Einheit, wie 
schon der Beginn zeigt, der mit einem Daktylus anhebt, um dann in den regulären jambischen 
Wechsel zu münden. Die zahlreichen Enjambements weichen die Versgrenzen zusätzlich auf.

Die Ars poetica des Horaz wirft die erst in der dritten Stanze explizit formulierte Ausgangs-
frage des Gedichts auf:

„Humano capiti cervicem pictor equinam Wofern ein Mahler einen Venuskopf
Jungere si velit variasque inducere plumas, Auf einen Pferdhals setzte, schmückte drauf
Undique collatis membris, ut turpiter atrum Den Leib mit Gliedern von verschiednen Thieren
Desinat in piscem mulier formosa superne, Und bunten Federn aus, und ließe (um
spectatum admisi risum teneati amici? Aus allen Elementen etwas anzubringen)
 Das schöne Weib von oben – sich zuletzt
 In einen grausenhaften Fisch verlieren,
 sich schmeichelnd, nun ein wundervolles Werk 
 euch aufgestellt zu haben: Freunde, würdet ihr
 bey diesem Anblick wohl das Lachen halten?“61

61 Horaz 1816, S. 210.
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Die von der Natur geschaffene Chimäre wird im Gedicht An Blumenbach mit der Chimä-
re des Künstlers in Beziehung gesetzt. Wenn aber das dort als widernatürlich beschriebene 
zusammengesetzte Zwitterwesen nun in der Natur selbst vorkommt, welche Konsequenzen 
hat das für eine sich normativ an der Natur orientierende Kunst? Parallel dazu befragt er 
die mögliche Verunsicherung des Wissenschaftlers („Bedaurest etwa Du […]“). So führt der 
Autor in seinem Gedicht die szientistische und poetologische Aporie des Schnabeltierfunds 
zusammen. Die Entdeckung der natürlichen Kuriosität beunruhigt aber wider Erwarten weder 
den Naturwissenschaftler noch den Dichter: Die Einsicht in die unbedingte Kraft des Schöp-
ferischen, die dennoch nicht willkürlich und zufällig wirkt und deshalb Vollkommenes, ja – in 
Form der zu Anfang des Gedichts beschworenen Erzeugung Helenas62 – gar Schönes schafft, 
versichert den Dichter der Erkenntnis über Wandlung und Fortgang von Natur und Kunst.

Der Autor thematisiert damit die Frage nach dem kreativen Prinzip, das sich hier zunächst 
in seiner Negativform als technē zeigt und durch die Erfindungen des Dädalus versinnbild-
licht wird.63 Dessen Vernunft gebiert Ungeheuer wie den Minotaurus, der verderbend wirkt, 
um selbst zu verderben, wie es im Gedicht doppelsinnig heißt.64 Nur das Neue, das im Ein-
klang mit dem Gewesenen steht und in sich vollkommen ist, entspricht der Kunstnotwendig-
keit und wird wahre Form. Eine Montage oder inhomogene Mischung nur um des Neuen, 
Ungewöhnlichen willen wird den Kunst- und Natur-Zweck der Vollkommenheit verfehlen. 
Prüfstein des Neuen ist dessen Fähigkeit, den Schleier der Natur zu lüften, das bisher Un-
erklärte zu klären. Es bleibt somit naturhaft und naturverbunden und damit dem normativen 
Prinzip des Schaffens aus der Natur unterworfen. So wie die Kunst im Gedicht den Mythos 
neu deutet und damit erklärt, so erhellt der Fund des neuen ungewöhnlichen Wunderwesens 
die Natur, wenn man deren Zeichen zu lesen versteht.

Wie der Titel des Gedichts signalisiert, kannte der Autor die aktuelle Debatte über das 
Schnabeltier aus erster Hand. Auch die Publikationsgeschichte weist auf genaue Kenntnis 
des zeitgenössischen Forschungsstands, erschienen doch die Verse in unmittelbarer Nach-
barschaft zu Blumenbachs Beschreibung des Ornithorhynchus paradoxus. Allerdings sind 
die Ausführungen des Autors zu dessen Fund und seiner Einschätzung marginal: Nach einer 
ungenauen Herkunftsnennung charakterisiert er es als „Dem Vogel und dem Säugethier ver-
bunden / Und auch dem Fisch“, während Blumenbach in seiner Beschreibung nur auf die 
Chimäre aus Vogel und Säugetier hindeutet. Insofern ist zu klären, woher der Hinweis auf die 
Tripelnatur des Tieres stammt. Zwar hatte schon Bewick das Schnabeltier neben den Vögeln 
auch mit den Fischen in Verbindung gebracht,65 doch scheint Blumenbach bis zur letzten 
Auflage seines Handbuchs der Naturgeschichte (1830) dessen General History of Quadru-
peds nur in der Ausgabe von 1790 gekannt zu haben, in der das Schnabeltier ja noch nicht 
auftauchen konnte. Der wahrscheinlichere Inspirator dieser Charakterisierung wird daher der 

62 In diesem Zusammenhang sei auf die Laboratorium-Szene in Faust II hingewiesen, in der Homunculus eine 
dezentere und elementar von An Blumenbach abweichende Schilderung des Leda-Mythos vorträgt. Vgl. Faust. 
Der Tragödie Zweiter Theil. WA I 15.1, 105, Vers 6903 – 6920. Noch einmal wird die Szene in der Klassischen 
Walpurgisnacht erzählt, vgl. Vers 7277–7312, ebenda, 123f.

63 Mit dem prominent platzierten „befeure“ könnte der Verfasser gar auf den Beginn aller zivilisatorischen Errun-
genschaften durch den Feuerraub des Prometheus anspielen.

64 Das Bild des gehörnten Mannes – eine metaphorische Metamorphose, die vielen Gatten der Mythologie parallel 
zu ihren Ehefrauen widerfährt, ohne, dass dies bei Ovid (43 v. Chr. – 17 n. Chr.) oder anderen eingehend aus-
gestaltet würde – ist eine weitere Doppeldeutigkeit der Textstelle, die sich so aber vielleicht nur dem Verfasser 
dieses Aufsatzes erschließt.

65 Bewick 1800.
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Botaniker August Johann Georg Carl Batsch (1761–1802) in Jena gewesen sein, mit dem 
sich Goethe regelmäßig über naturwissenschaftliche Fragestellungen verständigte. Jener 
hatte das Schnabeltier bereits in seinem 1801 erschienenen Handbuch Grundzüge der Natur-
geschichte in einer komplexen Netzdarstellung des Säugetierreichs mit den Vögeln, Fischen 
und den Säugetieren in Beziehung gesetzt – ‚verbunden‘ in wahrstem Sinne des Wortes66 – 
ein Umstand, der die Autorschaft Goethes für das Gedicht zusätzlich plausibilisiert.

 
Abb. 7  Die Ordnung der Säugetiere nach Batsch (1801). Pfeil: Position des Ornithorhynchus mit Verbindungen zu 

den Vögeln (Aves) und Fischen (Pisces)

Neben diesen dem biographischen Kontext zuzuordnenden Übereinstimmungen ergeben sich 
auch inhaltlich deutliche Bezüge zu Goethes Beschäftigung mit Naturwissenschaft und Po-
etik aus der Zeit zwischen 1795 und 1800, die sich hier nur kursorisch aufführen lassen.67

66 Batsch  1801, Tafel II, Nr. 17: Ornithorhynchus (Schnabeltier) steht in der Gruppe der Säugetiere den Faultieren 
und Ameisenbären nahe, weist aber Verbindungen zu den Vögeln und den Fischen auf. Vgl. auch ebenda, S. 170.

67 Versteckte Anspielungen auf kanonische Texte Goethes wie Prometheus („befeure“) und Ganymed (das In- und 
Gegeneinander von „Sinkt“ und „Empor“ in Stanze I als spätes Echo auf „Abwärts“ – „Aufwärts“ in Goethes 
Sturm-und-Drang-Versen) sowie Überlegungen, ob gattungs- und dichtungstheoretische Fragen – auf die erste, 
eher aus einer naiven Haltung verfasste Stanze folgt eine zweite, sentimentalisch-reflektierende – im Gedicht 
verhandelt werden, können hier nicht ausführlich vorgestellt und entwickelt werden.
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Nach Dorothea Kuhn „eröffnen die morphologischen Vorstellungen neue Dimensionen 
in Goethes Dichtung“.68 Mit Die Metamorphose der Pflanzen und Die Metamorphose der 
Thiere verfasst Goethe vor 1800 zwei gewichtige Lehrgedichte, die Naturerkenntnis in die 
Sphäre des Ästhetischen überführen. Interessant ist, dass Goethe beide Gedichte später – in 
den Heften Zur Morphologie (1817–1820) – im Umfeld der Urworte. Orphisch publiziert, 
die nicht als antikisierendes Hexametergedicht konzipiert, sondern in regelhaften Stanzen 
gedichtet sind. Formal nimmt jenes obskure Schnabeltiergedicht also versifikatorisch und 
inhaltlich eine Mittelstellung ein. Aufgrund seiner versteckten Veröffentlichung erscheint das 
Gedicht als ein echtes missing link – konzeptionell in jeder Hinsicht ein überzeugender, ja 
raffinierter Kunstgriff des Frankfurter Publikationsstrategen. In der Tat blieb das Gedicht ja 
selbst der so minutiös das biographische und kontextuelle Umfeld rekonstruierenden Goethe-
Forschung über 200 Jahre verborgen!

Dem Gegenstand entsprechend kombiniert Goethe in seinem Schnabeltierpoem aktuelle 
Ergebnisse der vergleichenden Anatomie, die er wahrscheinlich mit Blumenbach in Göttingen 
diskutierte, mit Elementen der Schellingschen Naturphilosophie, die ihn vor 1800 beschäftig-
te.69 Die Gewissheit des Naturforschers und des Künstlers ruht im Vertrauen auf das der Natur 
und dem Menschen innewohnende, sich im Leben entfaltende Göttliche.70 Die unfruchtbaren 
Auswüchse der Phantasie dagegen werden als wirkungsästhetisch fixierte Monstrosität verur-
teilt. Dies ließe sich wohl als dezidierte Stellungnahme gegen die vehemente Forcierung der 
Phantasie in den Werken der Frühromantiker verstehen, deren formal variable, antiklassizisti-
sche Dichtungen zu dieser Zeit die Welt der Literatur ebenso veränderten wie das Schnabeltier 
die Klassifikationsbemühungen der Zoologen. Der dichtende Naturforscher stellt sein Gedicht 
in das ästhetisch so bedeutsame Spannungsverhältnis von Wunderbarem und Wahrscheinli-
chem, und so spielt ein kurioses Phänomen, das zuerst unter Fälschungsverdacht stand, hinüber 
in das Reich der Natur; es tritt aus dem Reich der Möglichkeit in die Wirklichkeit.

Nichts ist dem großen Geist je fremd. In der Souveränität, mit der sich Goethe dem 
scheinbar Bedeutungslosen, jenem bis auf seinen Schnabel unscheinbaren australischen 
Klein säuger, liebevoll widmete und ihn ans poetische Firmament versetzte, hatte er nicht nur 
seinem Freund Blumenbach ein unvergängliches Denkmal gesetzt (Abb. 8).

 

68 Kuhn 1988, S. 145.
69 Vgl. dazu die ausführliche Darstellung bei Schmidt 1984, S. 110 – 136, sowie von Engelhardt 2007, S. 210 – 

236.
70 Vgl. die erste Stanze ΔΑIΜΩΝ, Dämon aus Urworte. Orphisch. WA I 3, 95.

Abb. 8  Porträtstudie von Ornithorhynchus anatinus aus Burrell 1927, Tafel 12 gegenüber S. 62.
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Die naturwissenschaftlichen Sammlungen Goethes

 Gisela Maul (Weimar)

1. Zur Überlieferung der Sammlungen

Johann Wolfgang von Goethes (1749 –1832) ausgeprägtes Interesse an der Natur brachte 
im Laufe von mehr als 50 Jahren nicht nur ein ansehnliches naturwissenschaftliches Œuvre 
hervor, sondern manifestierte sich auch in einer regen Sammeltätigkeit. Von der Zeit seiner 
Ansiedlung in Weimar 1775 bis zu seinem Tod im März 1832 sind ca. 23 000 von ihm zusam-
mengetragene naturwissenschaftliche Objekte überliefert.

Ihnen steht eine Kollektion von 26 000 Kunstgegenständen der verschiedensten Gattun-
gen gegenüber. Beide Komplexe sind von Goethe mit großer Intensität befördert, geschätzt 
und auch in seinem Testament gleichrangig behandelt worden. Dennoch haben sich nach 
seinem Tod Wahrnehmung und Wertschätzung deutlich verschoben.

Sowohl die Erben Goethes als auch die in der ersten Zeit des Bestehens des Goethe-Na-
tionalmuseums (GNM) für dieses Verantwortlichen betrachteten die naturwissenschaftlichen 
Sammlungen gegenüber dem Nachlass an Kunstgegenständen offensichtlich als nachrangig. 
Goethes Enkel zeigten Zeit ihres Lebens keinerlei Interesse an der Naturgeschichte, und die 
ersten Bearbeiter der Sammlungen wirkten aus dem geistes- und kunstgeschichtlichen Hin-
tergrund ihrer jeweiligen Ausbildung heraus. Anders als noch zu Lebzeiten Goethes hatte 
sich eine Welt der zwei Kulturen etabliert, deren jeweilige Vertreter wenig Verständnis und 
Interesse füreinander aufbrachten.

So heißt es 1910 in dem ersten ausführlichen Führer durch das Goethe-Nationalmuse-
um von Marie Schuette (1878 –1975) über die thematisch und chronologisch gruppierten 
Sammlungen in der Mansarde des Goethehauses, dass nach den naturwissenschaftlichen 
Sammlungen im zweiten Raum die Präsentation „der eigentlichen Goethesammlung“1 be-
ginne.

Ein Teil der Sammlung – zoologische, botanische und geologische Präparate – erweckte 
auf den ersten Blick den Eindruck eines Naturalienkabinetts. Physikalische, chemische und 
meteorologische Gerätschaften ließen an ein Experimentallabor denken. Der rein materielle 
Wert der Sammlung konnte nicht mit dem der Kunstsammlungen konkurrieren.

Und auch das wissenschaftshistorische Potenzial dieses Nachlasses lässt sich erst er-
messen, wenn die Verbindung mit der Vielfalt der überlieferten Zeugnisse zu Goethes 
naturwissenschaftlichen Studien, mit dem methodischen Vorgehen bei seinen Studien und 
dem fachlichen Gedankenaustausch mit Zeitgenossen hergestellt wird. So wird dabei deut-

1 Schuette 1910, S. 90.
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lich, dass die Naturalien das Material sind, das Goethe neben den Beobachtungen in der 
Natur selbst für seine morphologischen Studien befragte. Das gilt auch für die geowissen-
schaftliche Sammlung. Obwohl in diesem Zusammenhang der Begriff Morphologie nur 
selten zur Sprache kam, behandelte Goethe auch die Erdgeschichte mit dem Blick des 
Morphologen, welcher der äußeren Gestalt eines Naturgegenstandes Hinweise auf Zusam-
menhänge und Entwicklung abzugewinnen sucht. Das macht ein Brief von ihm an Friedrich 
Schiller (1759 –1805) vom 1. November 1796 deutlich: „Durch die unmittelbare Berüh-
rung mit den Gebürgen und durch das Voigtische Mineralienkabinett bin ich diese Zeit her 
wieder in das Steinreich geführt worden. Es ist mir sehr lieb, daß ich so zufälligerweise 
diese Betrachtungen erneuert habe, ohne welche denn doch die berühmte  M o r p h o l o g i e   
nicht vollständig werden würde. Ich habe diesmal diesen Naturen einige gute Ansichten 
abgewonnen, die ich gelegentlich mittheilen werde.“2

Erwerbungszeugnisse im engeren Sinne wie Quittungen, Rechnungen, Einträge in die 
Ausgabenbücher oder konkrete Empfangsbestätigungen sind nur für einen relativ kleinen 
Teil der Sammlungsobjekte überliefert. Der Gebrauch der Sammlungen lässt sich dafür 
umso anschaulicher durch Erwähnungen in den naturwissenschaftlichen Texten, in Brie-
fen, die Goethe und seine Zeitgenossen wechselten, und in Tagebüchern nachvollzie-
hen. Bedeutsam sind darüber hinaus Zeichnungen Goethes, die Sammlungsobjekte, oft 
in skizzenhafter, vereinfachter Weise wiedergeben, oder Objektdarstellungen, die er von 
professio nellen Künstlern ausführen ließ.

Ein Blick auf Goethes Lektüre zeigt, mit welchen Themen er sich eingehender befasste. 
Seine Privatbibliothek enthält über 1100 Titel zu naturwissenschaftlichen Themen von etwa 
600 Autoren, mit denen er zum Teil in persönlichem Kontakt stand. Seit 1931 existiert ein 
Verzeichnis der von Goethe aus der herzoglichen Bibliothek in Weimar, der er von 1797 bis 
zu seinem Tod vorstand, entliehenen Werke,3 worunter sich zahlreiche naturwissenschaftliche 
Arbeiten befanden.

Vielfach fanden Themen aus dem naturwissenschaftlichen Kontext auch Eingang in das 
literarische Werk.

In dem Bestreben um Naturerkenntnis war Goethe in besonderem Maße auf die un-
mittelbare Anschauung angewiesen. So äußert er am 23. Oktober 1812 gegenüber Kanzler 
Friedrich von Müller (1779 –1849): „Der Besitz“ sei ihm nötig, „um den richtigen Begrif 
der Objecte zu beckommen“.4 Für Goethe wurde das Sammeln zum festen Bestandteil 
seiner Beschäftigung mit der Natur und seiner autodidaktischen naturwissenschaftlichen 
Bildung.

Über den Zeugnischarakter seiner Sammlungen bestand für Goethe selbst kein Zwei-
fel, in diesem Sinne sagt er z. B. anlässlich einer Testamentsbesprechung am 19. November 
1830 zu Müller, den er zur Vollstreckung seines Letzten Willens bestimmt hatte: „Meine 
Sammlungen jeder Art sind der genauesten Fürsorge wert [...] Ich habe nicht nach Laune 
und Willkür, sondern jedesmal mit Plan und Absicht zu meiner eignen folgerechten Bildung 
gesammelt und an jedem Stück meines Besitzes etwas gelernt [...].“5

2 LA II 7, 436.
3 Von Keudell und Deetjen 1931.
4 Goethe gegenüber Kanzler von Müller, 23. 10. 1812, Grumach 1956, S. 9.
5 FA I 17, 785.
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Was für ihn in seiner amtlichen Praxis erstrebenswert schien, nämlich wichtige Nachlässe den 
„versplitternden Auctionen [zu] entziehen“,6 das wollte er auch für seine eigenen Sammlun-
gen erreichen.

Im Testament, in dem er seine Enkel Walther Wolfgang (1818 –1885), Wolfgang Maxi-
milian (1820 –1883) und Alma Sedina Henriette Cornelia (1827–1844) als Universalerben 
seines Nachlasses einsetzte, entwickelte Goethe recht konkrete Vorstellungen zum Umgang 
mit all seinen Sammlungen. Sie sollten „an eine öffentliche Anstalt, und zwar wo möglich an 
eine Weimarische, gegen eine billige Capitalsumme oder Rente veräußert werden“. Weiter 
heißt es: „Eine eigentliche Taxe dieser relativ unschätzbaren Gegenstände ist nicht wohl mög-
lich; das Veräußerungs-Quantum bleibe daher, nach abgegebenem Gutachten jenes Freundes7 
und der Vormünder, dem billigen Ermessen der Obervormundschaft überlassen. / Würde sich 
günstige Gelegenheit, die fraglichen Sammlungen an eine öffentliche Anstalt zu veräußern, 
nicht finden, so sollen sie bis zur Volljährigkeit meiner Enkel aufbewahrt werden, da ich sie 
nicht einzeln versteigert wünsche.“8

Obwohl der Deutsche Bund sich um den Erwerb der Sammlungen bemühte und die Enkel 
Walther und Wolfgang einen Katalog der Sammlungen in Auftrag gaben, der 1848/49 zum 
100. Geburtstag Goethes erschien, konnten sie sich nicht entschließen, den Verkauf in die 
Tat umzusetzen.

Erst im Jahre 1885 wurde der Wunsch des Großvaters nach einer Übergabe der Sammlun-
gen an eine „öffentliche Anstalt“ realisiert. Der Enkel Walther hatte das Goethehaus und die 
großväterlichen Sammlungen dem Großherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach vererbt und 
damit die Grundlage für die Gründung des Goethe-Nationalmuseums am 8. August 1885 
geschaffen.

Nicht alles, was Goethe im Laufe seines Lebens gesammelt hat, ist erhalten geblieben. 
Einiges wurde durch seine Erben an Dritte weitergegeben, so gelangte aus den naturwis-
senschaftlichen Sammlungen beispielsweise das von Karl Friedrich Phillip von Martius 
(1794 –1868) für Goethe 1829 angefertigte Modell zum spiraligen Blütenbau durch Ottilie 
von Goethe (1796 –1872) nach Wien, wo es sich noch heute im Besitz des dortigen Goethe-
vereins befindet.

Anderes gab Goethe selbst weiter. In den Heften Zur Morphologie berichtet er, dass ei-
nige seiner „bisher unter Staub und Moder beseitigten Präparate“9 den Sammlungen der neu 
gegründeten Jenaer Veterinär-Schule zu Gute kamen.

Auch Goethe seinerseits profitierte von Kontakten zu Präparatoren, Pflanzensammlern 
oder Mineralogen, die er im Zusammenhang mit seiner amtlichen Zuständigkeit für die na-
turwissenschaftlichen Sammlungen in Jena geknüpft hatte.

Die pädagogischen Bemühungen, seinen Sohn Julius August Walther von Goethe 
(1789 –1830) für die Natur zu interessieren und ihn zu bewegen, eigene Sammlungen anzule-
gen, bildeten die Grundlage dafür, dass August als Erwachsener seinen Vater bei der Betreu-
ung der Sammlungen engagiert unterstützten konnte.

Aus einem Brief des Zwölfjährigen an den Mediziner Nikolaus Meyer (1775 –1855) in 
Bremen vom 29. Oktober 1802 ist die Begeisterung des Kindes ersichtlich.

6 WA I 49II, 119.
7 Gemeint ist der Schweizer Maler und Kunsthistoriker Johann Heinrich Meyer (1760 –1832).
8 WA I 53, 239.
9 LA I 9, 170.
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„Lieber Herr Docktor!
Verzeihen Sie mir, daß ich Ihnen für das Letzte Geschenk, welches Sie mir geschickt haben, noch 

nicht gedankt habe. Ich sage Ihnen also ietzt meinen schönsten Dank dafür, zugleich aber auch für die 
herrlichen Sachen, welche Sie mir am 28ten Oktober geschickt haben. Sie sind sehr gut erhalten zu uns 
gekommen und haben mir eine sehr große Freude gemacht. Der Indianische Schirm10 gefällt meinem 
Vater und mir außerordentlich, weil er mit so vieler Akuratesse gemacht ist. Die zwei großen Mu-
scheln11 habe ich noch nicht in meiner Sammlung gehabt. Mit den Scorpionen12 und dem Tausendfuß13 
haben Sie meinem Kabinette auch ein neues Geschenk gemacht, so daß ich Ihnen nochmals den ver-
bindlichsten Dank sage. Als ich dieses schöne Geschenk erhielt, war ich eben beschäftigt, in mein neues 
Logie einzuziehen, das bisher der Professor Meier bewohnte und das mir mein lieber Vater gegeben 
hat. Nun habe ich Platz genug, meine Naturalien gehörig aufzustellen, welche sich seit der Zeit Ihrer 
Abreise ziemlich vermehrt haben und wovon ich Ihnen ietzt noch schreiben will. Als ich vor kurzen 
in Jena war, schenkte mir der geheime Hofrath Loder eine schöne Schmetterlingssammlung14 und eilf 
ausgestopfte Thiere, nämlich einen Marder15 [Abb. 1], ein schwarzes Eichhörnchen16, ein Gimpel17, ein 
Eisvogel18 [Abb. 2], ein Stieglitz,19 zwei Krammetsvögel,20 ein Goldammer21, ein Rotkehlchen22, ein 
Seidenschwanz23 und ein Nußhäher24, welche alle unter Glas in pappernen Kasten sehr gut verwahrt 
sind. Der Herr Professor Lenz hat mir ein Krokodil25 und einen iungen Hayfisch26 geschenkt. Von mei-
nem lieben Vater habe ich drei Kokosnüsse27, eine Sammlung von sceletirten Vögeln28 [Abb. 3] und 
vierfüßigen Thieren29 und ein ganzes Herbarium30 erhalten. Ich besitze auch eine Perlmuttermuschel 
von ungeheurer Größe31 und noch einige Indianische Früchte32. In Jena habe ich auch noch einige 
Mineralien und in Halle eine schöne Käfersammlung33 und mehrere Conchylien34 erhalten. Vor einigen 
Wochen bin ich in Gesellschaft der beiden Eglofsteine und ihres Hofmeisters in Schnepfenthal gewesen, 
wo wir das Institut von Herrn Salzmann besucht haben. Die jungen Leute hatten alle rothe Jacken an 
und mußten alle Tage um 11 Uhr ihre gymnastischen Übungen anstellen. Da ich ietzt auf den Ball des 
Prinzen gehen muß, so will ich ietzt schließen. Leben Sie wohl.
Weimar d. 29sten October 1802. 

August Goethe“35

10 Nicht nachgewiesen.
11 Nicht zweifelsfrei zuzuordnen.
12 GNA 0112.
13 GNA 0106.
14 Nicht mehr erhalten.
15 GNA 0072.
16 Nicht überliefert.
17 GNA 0086-3.
18 GNA 0074.
19 GNA 0086/1 oder -/2.
20 GNA 0081/1 und -/2.
21 GNA 0076.
22 GNA 0077.
23 GNA 0087.
24 GNA 0079.
25 GNA 0091/1 oder GNA 0091/2.
26 GNA 0093.
27 GNB 0040-42, konkret nicht identifizierbar.
28 GNA 0055-57, insgesamt 19 Skelette.
29 GNA 0048-0054, 7 Skelette.
30 GNH 0001–GNH 1921.
31 Vermutlich GNA 0310/2.
32 Südamerikanische Früchte im Bestand Botanik, im Einzelnen nicht identifizierbar.
33 Nicht erhalten.
34 In der zoologischen Sammlung sind ca. 700 Conchylien, Meeresmuscheln und Schnecken, überliefert.
35 Zitiert nach Kasten 1926, S. 436f.
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Abb. 1  GNA 0072 Marder, Klassik Stiftung Weimar [KSW], 
Museen, Foto: Thomas Korn

Abb. 2  GNA 0074 Eisvogel, KSW, Museen, 
Foto: Thomas Korn

Abb. 3  GNA 0055-57 (Auswahl) Skelettierte Vögel, KSW, Museen, Foto: Thomas Korn

Diese ungewöhnlich ergiebige Quelle spricht zum Teil einzeln, meist jedoch summarisch 
ca. 2800 Objekte der naturwissenschaftlichen Sammlungen an. Sie entwirft aber auch ein 
anschauliches Bild der von Goethe genutzten Erwerbungswege. So sind es immer wieder 
die Verbindungen nach Jena, die hier eine Rolle spielen. Deutlich wird auch, dass der Vater 
den Sohn recht freigiebig mit Objekten aus den eigenen Sammlungen bedachte. Diese Freige-
bigkeit sollte sich später auszahlen, als der erwachsene August weitgehend die Sammlungen 
betreute. Sein besonderes Interesse galt dann der Fossiliensammlung, von der er 1813 einen 
von Sachkenntnis zeugenden Katalog anlegte.
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Durch den frühen Tod des Sohnes während einer Italienreise im Jahre 1830 fiel dessen Samm-
lung an den Vater. Beide Sammlungen sind oft nicht klar gegeneinander abzugrenzen.

Als Aufbewahrungsorte für die zunehmend Platz beanspruchenden Sammlungen sind 
zu Goethes Lebzeiten das Arbeitsvorzimmer, wo sich noch heute ein Teil der geologi-
schen Sammlung befindet, das Schreib-, das Büsten- und das Gartenzimmer, die „hinteren“ 
Sammlungszimmer – damit sind die seit 1792 von Christiane von Goethe geb. Vulpius 
(1765 –1816) und August bewohnten Räume des östlichen Teils des Hinterhauses gemeint, 
die Mansarde und die beiden Gartenpavillons belegt.

2. Die naturwissenschaftlichen Teilsammlungen im Einzelnen

2.1 Die anatomisch-zoologische Sammlung

Diese Sammlung umfasst ca. 1000 Objekte. Es ist ein heterogener, nie kontinuierlich etwa 
zur Dokumentation zoologischer Systematik zusammengetragener Bestand. Zeitgenössische 
Verzeichnisse sind nicht überliefert. Sammlungsgeschichtlich besonders interessant sind die 
osteologischen Präparate, die Goethe als Anschauungs- und Belegmaterial für seine mor-
phologischen Arbeiten erworben hat. In den Heften Zur Morphologie äußerte er sich über sei-
ne Sammlungsintentionen: „Auch ich von meiner Seite verfehlte nicht belehrende Exem plare 
und Präparate um mich zu sammeln; in manchem Sinn zersägte und zersplitterte Schädel und 
andere Knochen, um sowohl vorsätzliche als zufällige Einsicht in den inneren Bau des wich-
tigen Knochengebäudes zu erlangen.“36

Angeregt und gefördert durch den seit 1778 in Jena lehrenden Anatomen Justus Christian 
von Loder (1753 –1832), erwarb sich Goethe gründliche Anatomiekenntnisse. Sein Darm-
städter Jugendfreund Johann Heinrich Merck (1741–1791) machte ihn auf die zu dieser Zeit 
unter zeitgenössischen Anatomen geführte Diskussion um die Existenz eines Zwischenkie-
ferknochens beim Menschen aufmerksam. Goethe fühlte sich hinreichend gewappnet, in die 
Diskussion einzugreifen. In Jena gelang ihm am 24. März 1784 bei vergleichenden anato-
mischen Untersuchungen an Menschen- und Tierschädeln die Entdeckung des umstrittenen 
Knochens beim Menschen. Hier standen ihm die im Jenaer Schloss untergebrachten herzogli-
chen Sammlungen zur Verfügung, die sich aus den Beständen der aus Weimar überführten her-
zoglichen Naturaliensammlung und dem 1778 erworbenen Naturalienkabinett Johann Ernst 
Immanuel Walchs (1725 –1778) zusammensetzten. Auch dürfte Loder seine Sammlung 
Goethe zur Verfügung gestellt haben. Eine überlieferte Liste mit 26 Schädelpräparaten,37 
von denen sich einige Schädel im Bestand der anatomisch-zoologischen Sammlung Goethes 
erhalten haben dürften, enthält eine Notiz Loders, dass ein kleiner Affenschädel mit einigen 
Halswirbeln ihm gehöre.

Briefe an den Freund Merck sowie an den zu dieser Zeit in Kassel tätigen Anatomen 
Samuel Thomas Sömmerring (1755 –1830) zeugen von Goethes Bemühungen, in den Be-
sitz geeigneten Studienmaterials zu kommen. Allerdings konnten ihm seine ausgefallenen 
Wünsche nach exotischen Arten wie Ameisenbär, Faultier, Gürteltier und Schuppentier nicht 
erfüllt werden.

36 LA I 9, 169f.
37 LA II 9A, 27 (M 12), bd. Z. 10.
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Die Ende 1784 fertiggestellte Abhandlung über den Zwischenkieferknochen ist mit Zeich-
nungen des jungen Weimarer Künstlers Wilhelm Waitz (1766 –1796) illustriert, den Goethe 
persönlich in der Zeichenmethode des Niederländischen Anatomen Peter Camper (1722–
1789) unterwies, der Methode des „ambulierenden AugenPunktes“.38 Diese Art der Darstel-
lung verzichtet auf Perspektive und Schattenwurf und vermittelt einen räumlichen Eindruck, 
als würde sich der Betrachter um das Objekt bewegen.

Von den für die Abhandlung abgebildeten Säugetierarten sind einige in der Sammlung 
überliefert: ein Ochsen- und ein Fuchsschädel, allerdings ohne prägnante individuelle Merk-
male, wodurch die Zuordnung zu den jeweiligen Zeichnungen unsicher bleibt. Die Darstel-
lungen des Löwen und des Affen sind jedoch zweifelsfrei nach den vorhandenen Schädelprä-
paraten entstanden. Der abgebildete Walrossschädel ist heute im Besitz des Anatomischen 
Institutes der Universität Jena; der Pferdeschädel befindet sich vermutlich im Phyletischen 
Museum der Jenaer Universität. Verschollen sind die beiden menschlichen Oberkieferpräpa-
rate. (Abb. 4 – 6)

Abb. 4  GHz 1824, Goethe: Zwischenkieferdemon-
stration an Affe, Katze und Hund. Feder mit Tinte. Um 
1790, KSW, Museen

Abb. 5  Waitz, Wilhelm: Zwei Ansichten eines 
Affenschädels. 1784, KSW, GSA

Erst die Zusammenschau von Präparat, Zeichnung und Text gestattet es, Goethes ver-
gleichende anatomische Untersuchungen bis ins Detail nachzuvollziehen. Insgesamt sind 
50 Menschen- und Tierschädel sowie Schädelfragmente in der anatomischen Sammlung 
überliefert.

38 LA II 9A, 294, der „point de rue ambulant“ (289).
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Das erste mit einem Zeugnis nachgewiesene und zweifelsfrei zuzuordnende anatomische 
Sammlungsstück stammt bereits aus dem Jahre 1779, von der zusammen mit dem Herzog 
Carl August (1757–1828) und Moritz von Wedel (1752–1794) unternommenen Reise in 
die Schweiz. „Wir kamen tüchtig im Regen nach Murten ritten aufs Beinhaus und ich nahm ein 
Stückchen Hinterschädel von den Burgundern mit“,39 berichtete Goethe am 7. Oktober Char-
lotte von Stein (1742–1827) nach Weimar. Das Souvenir stammte von einem in der Schlacht 
bei Murten Gefallenen, die 1476 zum Untergang des Burgunderreiches geführt hatte.

Von den 26 Säugetier- und Vogelskeletten berichtet schon Augusts Brief. Die gleichartige 
Präparationsweise spricht für einen zusammengehörenden Bestand, der zwischen Vater und 
Sohn den Besitz wechselte.

Die Sammlung enthält etwa 100 weitere Wirbeltierteile wie Geweihe, Zähne, Vogelfe-
dern, Vogelköpfe und Schildkrötenpanzer, Habituspräparate von Reptilien, Vögeln und Säu-
getieren.

Die maritime Fauna ist durch teilweise nur in Bruchstücken erhaltene Schalenteile und 
Scheren von Krabben und Krebsen, Seeigel, Seesterne, wie das zu den Schlangensternen 
gehörende Gorgonenhaupt (Abb. 7), Korallen (ca. 100 Stücke) und eine vergleichsweise um-
fangreiche Conchyliensammlung mit über 700 Muschelschalen und Schneckengehäusen re-
präsentiert.

Zur Sammlung gehören weiterhin einige Gipsabgüsse menschlicher Schädel, so von dem 
vermeintlichen Raphaelschädel (Abb. 8), von dem Goethe 1788 in Rom auf Wunsch Carl 
Augusts einen Abguss anfertigen ließ. In der Italienischen Reise bemerkt er dazu unter dem 
Datum des 7. März 1788: „Ich sah die Sammlung der Akademie St. Luca, wo Raphaels Schä-
del ist. Die Reliquie scheint mir ungezweifelt. Ein trefflicher Knochenbau, in welchem eine 
schöne Seele bequem spazieren konnte.“40

39 LA II 9A, 272.
40 LA II 9A, 375f.

Abb. 6  GNA 0010, Affenschädel, KSW, Museen, 
Foto: Alexander Burzik
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Von einer ehemals umfangreicheren Insektensammlung sind nur noch ein Brillantkäfer 
(Abb. 9), ein Wespennest und einige Seidenraupenkokons erhalten.

Einige Objekte sind als Kuriositäten einzustufen (ca. 30 Präparate), wie etwa der Finger 
einer Mumie aus dem sogenannten Bleikeller41 in Bremen oder die essbaren Schwalbennes-
ter, die von einer Seglerart, den Weißnestsalanganen, stammen.

41 Umgangssprachliche Bezeichnung für die Ostkrypta des St. Petri-Doms in Bremen, in der 1698 einige Mumien 
gefunden wurden.

Abb. 7  GNA 0335, Gorgonenhaupt, KSW, Museen, 
Foto: Thomas Korn

Abb. 8  GNA 0380, Gipsabguss des vermeintlichen 
Raphaelschädels, KSW, Museen, Foto: Thomas 
Korn

Abb. 9  GNA 0108, Brillantkäfer, KSW, Museen, 
Foto: Thomas Korn
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Angesichts dieses in seiner Zusammensetzung eher bescheidenen Besitzes ist es von Belang, 
dass Goethe andere, weitaus umfangreichere Kollektionen zur Verfügung standen und er 
daher nicht darauf angewiesen war, jedes wichtige Studienobjekt selbst zu erwerben. Schon 
Anfang der 1780er Jahre nutzte Goethe das in das Jenaer Schloss umgelagerte herzogliche 
Kabinett, das ihm „erste Anregung“ zu anatomischen Studien gab. Wechselseitig beförderten 
sich naturwissenschaftliche Ambitionen und amtliche Pflicht, als Goethe 1803 zusammen 
mit Christian Gottlob Voigt (1744 –1819) die Aufsicht über die Jenaischen Museen übertra-
gen wurde und deren Bestände im Hinblick auf die beabsichtigte universitäre Nutzung mit 
Vorrang gegenüber der eigenen Sammlung erweitern ließ.

2.2 Die botanische Sammlung

Mit 2500 Objekten ist die botanische Sammlung deutlich umfangreicher als der zoologische 
Bestand. Zu dem 1921 Blatt und ca. 1300 Arten umfassenden Herbarium ist als frühestes Er-
werbungszeugnis ein Vermerk in Goethes Ausgabenbuch vom 20. Januar 1780 überliefert: 
„800 St. aufgeklebte Blumen.“42 (Abb. 10.) Aus dem Jahr 1785 stammt ein zweiter Beleg für 
den Erwerb einer „Kräutersammlung“43 für 10 Taler.

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich Goethe in seinem Garten am Stern gärtnerisch betätigt, 
die Natur im Thüringer Wald beobachtet und sich botanische Fachliteratur besorgt, vornehm-
lich von dem schwedischen Naturforscher Carl von Linné (1707–1778), sowie botanische 
Beobachtungen mit dem Mikroskop angestellt. 

Das Herbarium setzt sich aus elf Untergruppen zusammen.44 929 Blatt des Herbariums 
sind nach dem 24-Klassen-System Linnés geordnet, der in seinem künstlichen Klassifika-
tionssystem die Pflanzen nach dem Bau der Blüten ordnete. Die Pflanzen der einzelnen Klas-
sen waren in jeweils einem Umschlagblatt aus blauem Papier zusammengefasst. Die Be-
schriftung dieser Umschläge stammt von der Hand Augusts (Abb. 10).

Die ursprünglichen Beschriftungen der Pflanzen sind in vielen Fällen handschriftlich von 
August Johann Georg Carl Batsch (1761–1802) durch die neueren Linnéschen Bezeichnun-
gen ergänzt. Weitere 629 Blatt mit Namen versehene, aber ungeordnet aufgefundene Herbar-
blätter wurden 1914 von dem Gießener Botaniker Adolph Hansen (1851–1920) nach natür-
lichen Pflanzenfamilien geordnet.

Ein 59 Nummern umfassendes Herbarium enthält, wie einem zugehörigen Zettel Goe-
thes zu entnehmen ist, „Getrocknete Pflanzen zur Metamorphose“. Es handelt sich dabei um 
lose in Umschlagblätter eingelegte Laubblattbeispiele. Auch in den vorgenannten Teilherba-
rien finden sich Pflanzenbeispiele, die in dem 1790 erschienenen Versuch die Metamorphose 
der Pflanzen zu erklären erwähnt wurden (Abb. 11).

Weitere Teile der Sammlung sind in eng mit Goethes botanisch-morphologischen Stu-
dien verbunden.45 Bedeutsam für die Metamorphoselehre sind einige krankhaft veränderte 
Wuchsformen. Sammlungsstücke wie die verbänderten und spiralig gewundenen Eschen-, 
Fichten-, Karden- und Baldrianzweige demonstrieren das aus den Fugen geratene Gleich-
gewicht von vertikalem und spiraligem Wachstum, mit dem sich Goethe in einem Aufsatz 

42 LA II 9A, 274.
43 LA II 9A, 319.
44 Kahler 1970.
45 Kahler und Maul 1990.
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Über die Spiraltendenz46 befasst, den er der deutsch-französischen Ausgabe seiner Meta-
morphoseschrift von 1831 hinzufügt. Die enge Verbindung zwischen wissenschaftlichem 
Werk und Sammlungsobjekt wird nicht zuletzt auch durch die von Goethe veranlassten 
Zeichnungen solcher Fehlbildungen deutlich (Abb. 12). Die Mappe mit „Zehn Kolorierten 
Handzeichnungen zur Erläuterung der Metamorphose der Pflanzen nach Goethe“, die der 
Weimarer Maler Eduard Stark 1830 angefertigt hatte, schenkte Goethe Maria Pawlowna 
(1786 –1859), der Schwiegertochter Carl Augusts – Schwester des russischen Zaren Alex-
ander I. (1777–1825) – und Enkelin der Zarin Katharina II. (1729 –1796). Das Portefeuille 
mit den Zeichnungen gab die Zarentochter und Weimarer Herzogin in die herzogliche Biblio-
thek, in deren Nachfolgeeinrichtung es sich noch heute befindet.47

Die Erwerbung verschiedener Holzsammlungen dagegen ist eher ökonomischen und 
forstbotanischen Fragestellungen oder auch autodidaktischen Bestrebungen zuzuschreiben.

Eine Sammlung vorwiegend exotischer Früchte und Samen umfasst etwa 170 Stück. Sie 
dürfte, wie der oben zitierte Brief an Nikolaus Meyer nahelegt, zumindest teilweise Goe-
thes Sohn gehört haben.

2.3 Die geowissenschaftliche Sammlung

Die geowissenschaftliche Sammlung ist mit 18 000 Stufen die größte Teilkollektion des na-
turwissenschaftlichen Bestandes. Im Zusammenhang mit Katalogisierungsarbeiten wurde der 

46 LA I 10, 339 –342.
47 Signatur HAAB: H,0:23.

Abb. 10  GNH 0001, Umschlag Monandria (Ausschnitt), KSW, 
Museen

Abb. 11  GNH 0363, Ackerringelblume, 
KSW, Museen
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Abb. 12  GNH 0086, verbänderter Eschenzweig 
vor dem Aquarell des Präparats, KSW, Museen 
und Herzogin Anna Amalia Bibliothek (HAAB)

Wert der Sammlungen 1842 auf rund 7000 Taler geschätzt, was mehr als einem Drittel des 
Goetheschen Besitzes entsprach.48

Sie ist eine der wenigen Kollektionen von Privatsammlern des 18. und 19. Jahrhunderts, 
die ihren authentischen historischen Charakter weitgehend bewahrt haben, sowohl im Hin-
blick auf ihre Ordnung und Systematik als auch hinsichtlich ihrer Aufbewahrung in origina-
lem Sammlungsmobiliar. Diese Tatsache ist dem Umstand zu verdanken, dass die Sammlung 
bereits zu Goethes Lebzeiten – wenn auch nicht lückenlos – katalogisiert wurde. Überlie-
fert sind zeitgenössische Kataloge aus den Jahren 1783, 1785 und 1813 sowie zahlreiche 
Einzelverzeichnisse. Der früheste Katalog ist zum Teil von Goethe selbst geschrieben. Er 
umfasst die Anfänge der systematischen Mineralien- und Gesteinssammlung und sechs re-
gionale Suiten, darunter die Kursächsischen Mineralien von Johann Friedrich Wilhelm von 
Charpentier (1738 –1805), die Goethe 1781 angekauft hatte. Der sächsische Berghaupt-
mann hatte 1778 als erster eine Mineralogische Geografie Sachsens49 mit einer zugehöri-
gen Karte veröffentlicht und dazu eine Belegsammlung zum Kauf angeboten. Der Verfasser 
des zweiten Katalogs war Johann Karl Wilhelm Voigt (1752–1821), an der Bergakademie 
Freiberg ausgebildet, war er in Sachsen-Weimarischen Diensten für die Wiederaufnahme des 
Kupferschieferbergbaus im Ilmenauer Revier verantwortlich. Er unterstützte Goethe bei 
der systematischen Strukturierung seiner Sammlung. Der Katalog von 1813 stammt von der 
Hand des Schreibers Johann August Friedrich John (1794 –1854) und ist um einen Katalog 

48 Prescher 1978. S. 16.
49 Charpentier 1778.
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der Versteinerungen in der Sammlung von Goethes Sohn August ergänzt. Weiterhin sind ca. 
100 Einzelverzeichnisse überliefert.50

Die Sammlung wird in 18 originalen Sammlungsschränken mit insgesamt 450 Schub-
fächern aufbewahrt. Große Stufen und repräsentative Stücke liegen in gläsernen Aufsätzen. 
Sowohl zu Goethes Lebzeiten als auch unter späterer musealer Obhut sind diese Samm-
lungsschränke mehrfach umgestellt worden. Drei Mineralienschränke sind heute im Ar-
beitsvorzimmer des Weimarer Wohnhauses aufgestellt. Sie enthalten die Klasse Metalle und 
Brände aus der systematischen Mineraliensammlung sowie eine Anzahl Doubletten (Schrank 
II), die von Johann Karl Wilhelm Voigt 1781 zusammengestellte Thüringer Suite (Schrank 
XI) und eine Sammlung sächsischer Zinnerze (Schrank IV). Der größere Teil der Sammlung 
befindet sich im Steinpavillon, einem barocken Gartenhaus, das Goethe seit 1808 nutzte, 
zunächst in Pacht und seit 1817 in eigenem Besitz (Abb. 13). Im Erdgeschoss und im ersten 
Stock sind die regionalen Kollektionen, die sogenannten Suiten, untergebracht. Weitere Teile 
der systematischen Mineraliensammlung und die Gesteinssammlungen befinden sich in der 
1. Etage (Abb. 14). Die paläontologische Sammlung ist in der der 2. Etage dieses Pavillons 
aufgestellt.

Abb. 13  Steinpavillon an der Südseite von 
Goethes Hausgarten, Foto: Jens Hauspurg

Abb. 14  Steinpavillon, 1. Etage, Foto: Jens Hauspurg

Die Struktur der geowissenschaftlichen Sammlung spiegelt ganz die Intentionen und Sam-
melgepflogenheiten ihres Besitzers, dessen Begeisterung für die Geologie in den Jahren 
1776/77 entfacht wurde, als der junge Weimarer Herzog Carl August die Wiederaufnah-
me des Silber- und Kupferbergbaus im Ilmenauer Revier erwog und Goethe im November 
1777 in die neu gegründete Bergwerkskommission berief. So war ihm diese Wissenschaft 
gewissermaßen auf amtlichem Wege zugewachsen. Dieses Amt, das ohne Sachverstand nicht 
kompetent auszuüben gewesen wäre, gab ihm Anlass zur systematischen Aneignung berg-
baulicher und geologischer Kenntnisse. Insbesondere seine zahlreichen Reisen waren dafür 
ideale Gelegenheiten. Die Suiten aus dem Harz, aus Italien und aus den verschiedenen Regio-

50 Die historischen Verzeichnisse werden heute zusammen mit dem handschriftlichen Nachlass im Goethe- und 
Schiller-Archiv (GSA) aufbewahrt und sind dort einsehbar.
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nen Böhmens wurden während der Reisen erworben. In der Regel nahm Goethe dabei die 
Unterstützung Ortskundiger in Anspruch.

Zu Studienzwecken legte sich Goethe drei systematische Sammlungen an.

2.3.1  Die Mineraliensammlung (1599 Katalognummern)

Bemühungen um den Erwerb von Mineralien sind seit 1780 belegt. 1785 revidierte Voigt die 
Sammlung nach dem System von Abraham Gottlob Werner (1749 –1817). Als Schüler Wer-
ners war Voigt mit dieser Systematik bereits vertraut, bevor der Autor sie im Jahr 1791 pu-
blizierte. Die in der Sammlung erhalten gebliebene Ordnung (Abb. 15) entspricht der letzten 
Fassung des Wernerschen Systems, das 1817 von Johann Karl Freiesleben (1774 –1846), 
einem seiner zahlreichen Schüler, publiziert wurde.51

Goethe nutzte seine weit verzweigten Beziehungen, um die Sammlung zu komplettieren. 
So zählen neben vielen anderen z. B. Karl Ludwig von Knebel (1744 –1834), Joseph Fried-
rich Freiherr zu Racknitz (1744 –1818), Wilhelm von Humboldt (1767–1835), Johann 
Wolfgang Döbereiner (1780 –1849), Frédéric Soret (1795 –1865) zu dem Personenkreis, 
von dem Goethe Mineralien- und Gesteinsstufen erhielt. Gelegentlich wurden Goethe un-
aufgefordert Mineralien geschickt, um mit ihm ins Gespräch zu kommen. Zur Komplettie-
rung der Systematik wurden auch Minerale bei Händlern erworben.

Die stetige Vermehrung der Sammlung und neue Publikationen zur Mineralienklassifi-
kation gaben immer wieder auch zur Revision der Ordnung und Aufstellung Anlass. August 
von Goethe unterstützte seinen Vater bei der Sammlungspflege, das letzte Mal 1829. Nach 
dem Tod des Sohnes kamen nur noch wenige Stücke hinzu, Goethe zog sich zurück und 
übertrug die Verantwortung für die Sammlungen seinem Sekretär Friedrich Theodor Kräu-
ter (1790 –1856).

2.3.2  Die Gesteinssammlung (475 Katalognummern)

Gleichzeitig mit der oryktognostischen (Mineralien-)Sammlung wurde seit 1780 die Samm-
lung der Gebirgsarten aufgebaut. Wieder hilft zunächst Voigt bei deren Ordnung und Ein-
richtung. Zunehmend schlagen sich aber auch Goethes eigene Vorstellungen, dessen Interes-
se der Entstehung und Folge der Gebirgsarten galt, in der Ordnung seiner Gesteinssammlung 
nieder. Wie auch auf anderen naturwissenschaftlichen Gebieten profitiert er von seiner außer-
ordentlichen Beobachtungsgabe und versucht dabei, dem morphologischen Erscheinungsbild 
der Gesteine und ihrer Lagerung Erkenntnisse über ihre Entstehung abzugewinnen.

Während zweier Reisen 1783 und 1784 in den Harz beschäftigte er sich mit dem Gra-
nit, den er als das älteste und tiefste Gestein ansah. Er dachte ihn sich, den Vorstellungen 
seiner Zeit folgend, aus dem flüssigen Urzustand der Erde durch Kristallisation entstanden, 
danach hätten sich Ton, Glimmer, Gneis, Jaspis, Porphyr, Quarzgesteine und älterer Kalk 
ebenfalls aus dem Urozean abgeschieden. Gesteine wie Rotliegendes oder Grauwacke sei-
en sekundär aus den Trümmern dieser Urgesteine abgelagert worden. Goethe ist Anhänger 
der neptunistischen Theorie der Erdentstehung. Ihr geistiger Vater, der bereits erwähnte 
Abraham Gottlob Werner, stand mit Goethe in persönlichem Kontakt und besuchte ihn 
auch in Weimar.

51 Freiesleben 1817.
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1817 wurde die die Gesteinssammlung in Anlehnung an das System von Dietrich Ludwig 
Gustav Karsten (1768 –1810), Tabellarische Übersicht der Gesteinsarten, aus dem Jahr 
1808 geordnet. Als einer der zahlreichen Werner-Schüler in der Geologiegeschichte folgt 
Karsten in seiner Systematik Wernerschen Anschauungen, die den Anschauungen Goe-
thes gemäß waren.

2.3.3  Die Paläontologische Sammlung (718 Katalognummern)

Seit 1798 sammelte Goethe gezielt Fossilien und war sich darüber im Klaren, dass es sich 
dabei um Zeugnisse der Erdgeschichte handelte, wie ein Brief vom 27. Oktober 1782 an 
seinen Jugendfreund Merck, der sich mit der Beschreibung von Fossilfunden befasste, zeigt: 
„Alle die Knochentrümmer, von denen Du sprichst und die in dem obern Sande des Erdreichs 
überall gefunden werden, sind, wie ich völlig überzeugt bin, aus der neusten Epoche, welche 

Abb. 15  Mineraliensammlung, S I 6, Quarze, KSW, Museen
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aber doch gegen unsere gewöhnliche Zeitrechnung ungeheuer alt ist. […] Es wird nun bald 
die Zeit kommen, wo man Versteinerungen nicht mehr durch einander werfen, sondern ver-
hältnismäßig zu den Epochen der Welt rangieren wird.“52

Seine Fossiliensammlung hatte sein Sohn August 1813 nach botanischer und zoologischer 
Systematik aus dem Jahre 1762 von Johann Ernst Immanuel Walch geordnet53 und einen 
Katalog dazu verfasst. Er nutzte als Einziger die für die Sammlung gedruckten Etiketten, um 
sie beschriftet zu den Fossilien zu legen. Viele Fossilien stammten aus der näheren Weimarer 
Umgebung (Abb. 16): Säugetierfunde aus den pleistozänen Travertinen, z. T. aus Steinbrü-
chen im heute überbauten Stadtgebiet, Muschelkalkfossilien und Kräuterabdrücke aus Mane-
bach/Cammerberg im Thüringer Wald.

Auch einige Gipsabgüsse verzeichnet die paläontologische Sammlung, so die zwei Gips-
kopien fossiler Säugetierknochen aus dem Pariser Becken, die Goethe 1826 nach einem 
vorausgegangenen Briefwechsel von Georges Cuvier (1769 –1832), dem Begründer der Wir-
beltierpaläontologie, zugesandt wurden.

Abb. 16  GNG 2076 und 2077 Stoßzahn-
fragmente aus Weimar und Umgebung, 
KSW, Museen, Foto: Jens Hauspurg

Abb. 17  GNG 2228, Gipsabguss eines Flugsaurieres aus Solnhofen, 
KSW, Museen, Foto: Alexander Burzik

Aus dem Jahr 1827 stammt der Gipsabdruck eines kleinen Flugsauriers aus Solnhofen (Abb. 
17), den Goethe auf seine briefliche Bitte hin von Samuel Thomas Sömmerring erhielt: 
„Sodann würde mir denn ein Gipsabguß des versteinten Ornitocephalus höchst angenehm 
sein. Mein Sohn setzt eine von mir früher angefangene Sammlung Fossilien mit Ernst und 
Kenntnis fort; vor kurzem sind gleichfalls Gipsabgüsse von Herrn v. Cuvier angekommen, 
wodurch wir im Fache der Mammalien reicher geworden. Ihre freundliche Gabe wird bei 
uns ein bisher beinahe leer gebliebenes Fach höchlich zieren, ein dankbares Andenken in fri-
schem Leben erhalten. Weil wir nach so vielen Jahren wieder eine Kommunikation begonnen, 

52 LA II 7, 310.
53 Walch 1796.
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so lassen Sie mich von Zeit zu Zeit, was Sie wissenschaftlich interessieren kann, vernehmen. 
Man pflegt ja vor Torschluß seine Schritte zu verdoppeln.“54

2.3.4  Die Suiten (6207 Katalognummern)

100 regionale oder thematische Suiten unterschiedlichen Umfanges, von Goethe auch als 
Folgesammlungen bezeichnet, machen den größten Teil der Sammlung aus. Bereits 1781 er-
warb Goethe die Sammlung Kursächsischer Minerale von Johann Friedrich Wilhelm Tous-
saint von Charpentier, für ihn das Muster einer regionalen Belegsammlung, nach dem auch 
Johann Karl Wilhelm Voigt im amtlichen Auftrag Goethes seine Reise durch Thüringen do-
kumentierte. Die wissenschaftliche Ausbeute dieser geognostischen Erkundungsreise Voigts 
erschien 1782 unter dem Titel Mineralogische Reisen durch das Herzogtum Weimar Eisenach  
Die zugehörige Belegsammlung erbat sich Goethe. Sie befindet sich heute im Vorraum zu 
seinem Arbeitszimmer.

Nach wiederholten Kurreisen in die Böhmischen Bäder stellte Goethe 1807 in Zusam-
menarbeit mit dem Karlsbader Steinschneider Joseph Müller (1727–1817), der ihn zu 
den einschlägigen Fundstellen führte und Vorräte von den Belegstücken anlegte, selbst eine 
solche regionale, aus 100 Stufen bestehende Belegsammlung von Karlsbad zusammen und 
veröffentlichte dazu einen Begleitkatalog: Sammlung zur Kenntnis der Gebirge von und um 
Karlsbad angezeigt und erläutert. In den Böhmischen Suiten sind die Vorräte überliefert, 
die Goethe sich anlegte, um gegebenenfalls weitere dieser 100 Stufen umfassende Suiten 
zusammenzustellen. Doubletten davon befinden sich noch heute im Stift Tepl und – kürzlich 
erst wieder aufgefunden – in der mineralogischen Sammlung der Universität Jena. Das Zu-
sammenwirken von naturkundigem Dichter und Mineralienhändler hielt anscheinend auch 
der Nachfolger Müllers in Karlsbad, David Knoll (um 1820/30), für ein erfolgverspre-
chendes Geschäftsmodell. Er übersandte Goethe im Sommer 1821 in einem kleinen, mit 
rotem Samt ausgepolsterten Holzkästchen eine Sammlung von 30 Sprudelsteinen, zurecht-
geschnitten und einseitig angeschliffen, verbunden mit der Bitte, diese Sammlung doch mit 
„einem erklärenden Verzeichnis [zu] versehen“.55 Die Sammlung hat sich in gutem Zustand 
erhalten (Abb. 18). Ein Verzeichnis erhielt Knoll jedoch erst 1832. Im Tagebuch vom 6. 
Januar 1832 notierte Goethe: „Die Sendung an David Knoll in Karlsbad abgeschlossen.“56 
Es handelte sich dabei um das Verzeichnis einer inzwischen erweiterten und viel aufwendiger 
bearbeiteten Variante der früheren Sprudelsteinsendung (Abb. 19).

Beide Sendungen verbindet ein in der Sammlung (wieder) aufgefundener Brief David 
Knolls an August von Goethe vom 7. Februar 1822, in dem Knoll bei August um die 
Vermittlung in seiner Angelegenheit nachsucht:

„acc. d. 18 Febr57

Hochedelgeborner
Hochgeehrtester Herr!

Eine Verlegenheit, worin ich mich befinde, nöthiget
mich, mir die Freyheit nehmen zu müssen, Ewr.

54 LA II 8 B/1, 548f.
55 LA II 8B/1, 211.
56 LA II 8B/1, 774.
57 Eingangsvermerk.
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Hochedelgebohrn um eine Gefälligkeit zu bitten.
Es wird Ihnen noch bekannt seyn, dass ich,
nebst den müllerischen Steinsammlungen auch dergleichen,
blos aus 30 Stk Sprudelsteinen bestehend, besitze.
Ich bath bey Einsendung einer dieser Sammlungen
Sr Excellenz den Herrn Geheimrath von Göthe
bereits im Monat 7ber v. J. um ein Verzeichnis,
worinn die richtigen Benennungen dieser Steine,
nach Nummern geordnet, enthalten seyn möchten,
um solches druken lassen, und jeder Sammlung
beylegen zu können. Allein ich erhielt darauf,

so wie auf mein widerholtes Ansuchen im December,
keine Antwort.
Da mir nun an der baldigen Erlangung dieses
Verzeichnisses sehr viel liegt, so bitte ich
Ewr. Hochedelgeborn höflichst, mir dazu
behilflich zu seyn. Ich bitte mich dero hoch-
geehrten Frau Gemahlin gehorsamst zu empfehlen.
Kann ich Ihnen hier dienen, so bitte ich in
allen Vorfällen zu befehlen   mit
Ewr. Hochedelgebohrn
ergebenstenster Diener 
David Knoll
Carlsbad am 7 Febr. 822“
(Abb. 20)

Überhaupt war Böhmen diejenige Region, die Goethe in geologischer Hinsicht am inten-
sivsten erkundet hatte. Siebzehn dortige Kuraufenthalte ergeben zusammengenommen eine 
mehr als dreijährige Verweildauer.

Zu den regionalen selbst zusammengestellten Suiten gehören z. B. die Sammlung vom 
Vesuv von der ersten Italienreise oder die Reiseaufsammlungen von 1790, die Goethe bei 
seinem zweiten Italienaufenthalt entlang des Weges über den Brenner gemacht hat.

Abb. 18  GNG 7149, Sprudelsteinsammlung von 
David Knoll, 1821, KSW, Museen, Foto: Gisela 
Maul

Abb. 19  GNG 8416A – 8420, Sammlung in Cabochon-
form geschliffener Sprudelsteine von David Knoll, 
1832, KSW, Museen
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Neben den regionalen Suiten gibt es Sammlungen zu weiteren Themen, wie eine Suite 
von „Gebirgsarten in Zwätzen dem Feuer des Töpferofens ausgesetzt“58 aus dem Jahre 
1820 oder die kleine Suite von „Durch das Porzellanfeuer gegangener Bergarten“,59 die auf 
Goethes Schmelzexperimente mit verschiedenen Gesteinsarten verweisen. Die Sammlung 
geschliffener Marmore aus Italien ist dagegen wohl eher aus ästhetischen und wirtschaftli-
chen Aspekten von Interesse gewesen. Im Katalog von 1978 sind die einzelnen Sammlun-
gen in der Regel nach den Herkunftsorten, in vielen Fällen aber auch nach den Absendern 
derer, die Goethe solche unter verschiedenen Gesichtspunkten zusammengestellten ge-
sandt haben, verzeichnet.

2.4 Die Sammlung zur Farbenlehre

Im Zentrum von Goethes Farbenlehrestudien steht das Experiment. Die zugehörige Samm-
lung enthält nahezu das gesamte Studienmaterial, Geräte, Proben und Experimentiermaterial 
zu den Arbeiten auf diesem Gebiet. Der Farbenlehrebestand ist unter den naturwissenschaft-
lichen Sammlungen insofern eine Besonderheit, als beinahe jedes Objekt in seiner Funktion 
und Verwendung erwähnt und beschrieben ist.

Alles in allem besteht die Sammlung aus 1100 Objekten. Inbegriffen ist neben den Ver-
suchsgeräten  – oder wie Goethe es auszudrücken pflegte: neben seinem „chromatischen 
Apparat“60 – ein Graphikbestand von 320 Entwurfsskizzen, ausgeführten Zeichnungen und 

58 Prescher 1978, S. 414.
59 Ebenda, S. 412.
60 WA III 5, 148. Unter dem 24. Januar 1815: „Ordnung des chromatischen Apparats“.

Abb. 20  Brief David Knolls an August von Goethe, 7. Februar 1822, KSW, Museen
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Drucken. Sowohl der Gerätebestand als auch die Graphik sind in entsprechenden Verzeich-
nissen publiziert61 (Abb. 21).

Abb. 21 Naturwissenschaftliches Kabinett im Goethe-Nationalmuseum, Experimentiergeräte zur Farbenlehre, Foto: 
Ulrich Giersch

Zu den Beiträgen zur Optik von 1791 und 1792 sind mehrere Serien des sogenannten „Opti-
schen Kartenspiels“ überliefert. Von den in Spielkartenmanier hergestellten Experimentier-
täfelchen blieben einige Druckbögen in Holzschnitttechnik erhalten, die zeigen, wie man 
versucht hat, die Kolorierung der Karten zu optimieren. Auch das im zweiten Stück der Bei-
träge abgebildete Wasserprisma mit dem Zubehör an verschiedenen Schablonen aus Pappe 
befindet sich in der Sammlung. Die Geräte können in den meisten Fällen den entsprechenden 
Schriften wie der Farbenlehre von 1810 und den späteren Arbeiten z. B. zu den Entoptischen 
Farben zugeordnet werden. Von den Schirmen zur Farbenlehre, die in ihrer grafischen Gestal-
tung auf das optische Kartenspiel zurückgehen, ist bekannt, dass sie in den Jahren 1805/06 als 
Anschauungsmaterial bei Vorträgen verwendet wurden.

Vielseitige Verwendung fanden die beiden Camerae obscurae. Eine davon ist eine kleine 
tragbare Camera im Taschenformat, ein rechteckiges Gerät mit ausziehbarem Tubus, dessen 
Optik aus Linse und Umlenkspiegel besteht. Das seitenverkehrte Bild wird von unten auf 
eine Mattglasscheibe projiziert. Das zweite, größere Gerät von pyramidaler Form ist auf ein 
Tischchen montiert; das Bild dieser Camera entsteht auf der Fläche des Tisches. Die zweite 
Camera konnte mit dem 1780 erworbenen Sonnenmikroskop kombiniert und zum Zeichnen 
der mittels des Mikroskops vergrößerten Objekte verwendet werden. Goethe benutzte sie 
darüber hinaus zu Experimenten z. B. mit farbigen Schatten.

Von der Farbenlehresammlung ist ein zeitgenössisches Verzeichnis aus dem Jahre 1815 
überliefert. Dieses Verzeichniß Optischer Instrumente, welche der Bibliotheks Schreiber Fär-

61 Matthaei 1941, S. 94 –174; Matthaei 1963.
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ber, in der Bibliothek auf irgend einem Repositorium aufstellen, und bis auf weiteres verwah-
ren wird62 umfasst 62 Positionen, wovon der größte Teil sich in der Sammlung erhalten hat.

Im Einzelnen gehören zu der Sammlung zahlreiche Prismen, Linsen und Lupen, darunter 
eine Lupe mit einer Linse aus Bernstein. Zur Demonstration des Urphänomens wurden im Bei-
sein Goethes in der Fabrik des Glasfabrikanten Wolfgang Kaspar Fickentscher (1770 –1837) 
in Marktredwitz getrübte Gläser hergestellt. In besonders brillanter Weise zeigt sich dieses 
Urphänomen bei einem Trinkbecher (Abb. 22), den Goethe in Karlsbad erworben hatte. Als 
Urphänomen bezeichnete er das Entstehen von Farben aus dem weißen Sonnenlicht oder aus 
der Finsternis, dem Schwarz, wie man es in der Natur beobachten kann, wenn z. B. die Sonne 
von einer dunstigen (trüben) Atmosphäre verhüllt wird und dabei Gelb- und Orangetöne entste-
hen (Sonnenaufgang/Sonnenuntergang) oder wenn entfernte Berge blau erscheinen.

Abb. 22  GNF 0085  Demonstration des Urphänomens 
am Karlsbader Glas von Andreas Mattoni (1779 –1864), 
KSW, Museen

Abb. 23  GNF 0497 Reisemikroskop, KSW, Museen

Farbige Glasscheiben, Objekte zur Beobachtung der verschiedenen „physischen Farben“, 
chemische Farbproben, Holzzwingen und zugehörende Gläser zur Erzeugung epoptischer 
Farben,63 ein Apparat zur Demonstration von Beugungsfarben, die Experimentiermittel zur 
Polemik gegen Isaac Newton (1643 –1727), zahlreiche entoptische Materialien und dafür 
vorhandenen Apparate sind Belegstücke zu den in der Farbenlehre beschriebenen Experimen-

62 LA II 5 B/1, 93 –106 (M 20).
63 Heute als Newtonsche Ringe bezeichnet.
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ten und Beobachtungen. Zum Teil für prismatische Versuche, vor allem jedoch zur Demons-
tration der ästhetischen Wirkung verschiedener Farbkombinationen dienten die überlieferten 
Muster von Tapeten-, Marmorpapieren und Stoffen.

Wenngleich die Zuordnung nicht zwingend ist, gehören die vier Mikroskope Goethes 
(Abb. 23) ebenfalls zum Farbenlehrebestand.

2.5 Die Sammlung zur Physik, Chemie und Meteorologie

Diese Sammlung hat einen Umfang von ca. 400 Experimentier- und Messgeräten. Manches 
wurde im Laufe der Zeit beschädigt, z. B. einige der Glasgefäße für chemische Versuche.

Der größte Teil der Gerätschaften gehört zur Elektrophysik: unter anderem drei Elektrisier-
maschinen (Abb. 24), ein magnetisches Magazin (Abb. 25), Magnetstäbe, galvanische Platten 
(Voltaische Säulen), ein elektrolytischer Apparat zur Wasserzersetzung nach Johann Wilhelm 
Ritter (1776 –1810), pneumatische Wannen, Gefäße für Luft- und Vakuumversuche und für 
Chemikalien, mit Platin verspiegelte Glasstücke und Duftlampenteile von Johann Wolfgang 
Döbereiner (1780 –1849), ein Thermoelement nach Thomas Seebeck (1770 –1831) und 
vielerlei Hilfsgerät. Zur Tonlehre, die, Goethe zufolge, nach dem Vorbild seiner Farbenlehre 
abgehandelt werden sollte, gehört eine große Tabelle in seinem Schlafzimmer sowie Skizzen 
chaldnischer Klangfiguren.

Abb. 24  GNP 0008 Elektrisiermaschine, KSW, Museen Abb. 25  GNP 0119, Magnetisches Magazin, KSW, 
Museen

Insgesamt handelt es sich um eine zeittypische Grundausstattung für elektrische und che-
mische Versuche. Im Unterschied zu den vorgenannten Sammlungen, das gilt zumindest für 
die Chemie und Physik, weniger für die Meteorologie, ist Goethe auf diesen Feldern nicht 
selbst forschend tätig gewesen, vielmehr ging es ihm darum, sich die neuen Erkenntnisse 
zu vergegenwärtigen und gegebenenfalls entsprechende Experimente nachzuvollziehen. Im 
Unterschied zu den übrigen Sammlungen ist dieser Bestand auch um einige Objekte erweitert 
worden, die nicht aus Goethes Nachlass stammen. So wurden 1912 Geräte und Materialien 
zur Elektrizitätslehre aus dem ehemaligen physikalischen Kabinett Herzog Carl Augusts, 
die auch Goethe benutzt hatte, der Sammlung angeschlossen.

Eine weitere museale Erwerbung ist ein Feuerzeug aus dem Nachlass des Chemikers Johann 
Wolfgang Döbereiner. Seine Wirkung beruht auf den katalytischen Eigenschaften von Platin-
schwamm (Abb. 26). Goethe besaß solch ein Feuerzeug, das aber nicht erhalten geblieben ist.
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Die überlieferten meteorologischen Instrumente sind Anschaffungen aus der Zeit nach 1790: 
ein Zimmerthermometer um 1825, ein Reisethermometer nach 1800, je ein Quecksilber-Stab-
Barometer 1796 und 1797, ein Haar-Hygrometer (1826) und ein Manometer (1825), letzteres 
ein Geschenk Carl Augusts, ein Wetterglas niederländischen Typs. Meteorologische The-
men beschäftigten Goethe sowohl im Zusammenhang mit seiner amtlichen Tätigkeit als 
auch in wissenschaftlicher und künstlerischer Hinsicht. Die Arbeiten des Engländers Luke 
Howard (1772–1864), der eine wissenschaftlich begründete Nomenklatur der Wolkenfor-
men einführte,64 weckten Goethes Interesse. Im dritten Heft des ersten Bandes seiner Hefte 
Zur Naturwissenschaft überhaupt65 stellt Goethe Howards Abhandlung vor. Die Beschäf-
tigung mit der Wolkenklassifikation regte ihn zu eigenen Beobachtungen und zahlreichen 
Zeichnungen von Wolkenformationen an.

Der Erwerb der Objekte, die als Belegstücke, als Arbeits- und Vergleichs- bzw. Experi-
mentier- und Demonstrationsmaterial benutzt wurden, verlief über eigene Sammeltätigkeit, 
Kauf, Tausch, Geschenk, Anfertigung auf Bestellung und eigene Herstellung.

2.6 Ethnologisches und Varia

Diese kleine Kollektion vereinigt einige Varia, vorwiegend Ethnologika, insgesamt ledig-
lich 19 Objekte, chinesische Kästchen, mit Ornamenten verzierte Kalebassen, verschiede-
ne textile Fasern. Die meisten Stücke sind südamerikanischer Herkunft: eine Hängematte, 
Halsketten, ein Lendenschurz und ein ebenso schöner wie seltener indianischer Kopf-

64 Howard 1803.
65 LA I 8, 73ff.

Abb. 26  GNP 0210 und 0252, Döbereinerfeuer-
zeug, KSW, Museen
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schmuck aus Ara- und Tukanfedern (Abb. 27). Erst kürzlich wurde die alte Zuschreibung 
von 1949 revidiert und als Herkunftsgebiet das Landesinnere von Guayana ermittelt.66

In ästhetischer Hinsicht weniger spektakulär, aber mit umso engerem Bezug zum lite-
rarischen Werk Goethes ist ein eher unscheinbares, in einem Glasbehälter verschlossenes 
Stück Seil von der englischen Marine, das Vorbild für die Metapher vom „roten Faden“, die 
Goethe mit den Wahlverwandschaften in den deutschen Sprachraum eingeführt hat: „Wir 
hören von einer besondern Einrichtung bei der englischen Marine. Sämmtliche Tauwerke 
der königlichen Flotte, vom stärksten bis zum schwächsten, sind dergestalt gesponnen, daß 
ein rother Faden durch das Ganze durchgeht, den man nicht herauswinden kann ohne alles 
aufzulösen, und woran auch die kleinsten Stücke kenntlich sind, daß sie der Krone gehören. 
Eben so zieht sich durch Ottiliens Tagebuch ein Faden der Neigung und Anhänglichkeit, der 
alles verbindet und das Ganze bezeichnet.“67

Goethe erhielt das Seil Ende 1813 oder Anfang 1814 durch die Vermittlung des Bremer 
Arztes Johann Abraham Albers (1772–1821) von John Forbes (1781–1864), einem Wund-
arzt bei der englischen Flotte, der sich als Verehrer Goethescher Literatur zu erkennen gab.

66 Holler et al. 2012, S. 115.
67 WA I 20, 112.

Abb. 27  GNV 0014, Indianische Kopfschmuck, KSW, Museen, Foto: Alexander Burzik
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3. Die naturwissenschaftlichen Sammlungen heute

Mit den baulichen Änderungen im Goethe-Jahr 1999 wurde auch das Naturwissenschaftliche 
Kabinett in der 2. Etage des Sammlungsanbaus einer Neugestaltung unterzogen. Der den 
Sammlungen zur Verfügung stehende zum Goethe-Garten nach Süden gelegene Saal wurde 
mit einer neuen Möblierung ausgestattet, insbesondere um für die Sammlungen bessere kon-
servatorische Bedingungen zu gewährleisten (Abb. 28).

Abb. 28  Goethe-Nationalmuseum, Naturwissenschaftliches Kabinett nach der Neugestaltung 1998, Foto: Sigrid Geske

Tab. 1  Verteilung der Objekte auf die Teilsammlungen

Teilsammlung Anzahl der Objekte

Zoologie und Anatomie 1000 Objekte
Botanik 2500 Objekte
Mineralogie, Geologie und Paläontologie 18 000 Objekte
Farbenlehre 1100 Objekte
Physik, Chemie, Meteorologie 400 Objekte
Ethnografie 19 Objekte

Das Kabinett bewahrt die Sammlungen zur Zoologie und Anatomie, die botanische Samm-
lung sowie die technischen Kollektionen zur Physik, Chemie, Meteorologie und Farbenlehre. 
Die umfangreichen geowissenschaftlichen Sammlungen befinden sich, wie beschrieben, im 
Arbeitsvorzimmer des Goethehauses sowie im südlichen Gartenpavillon.
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Gemäß dem Konzept des Schaumagazins ist das naturwissenschaftliche Kabinett einerseits 
Sammlungs- und interner Arbeitsbereich, steht andererseits aber auch nach Absprache der 
Nutzung durch Wissenschaftler anderer Einrichtungen, durch interessierte Laien oder für spe-
zielle Seminare zu den Sammlungen und zu Goethes naturwissenschaftlichen Studien zur 
Verfügung. Neben den zitierten gedruckten Katalogen zu einzelnen Sammlungsbereichen ist 
seit 2002 eine Datenbank im Hause benutzbar.

Literatur

Charpentier, Johann Friedrich Wilhelm Toussaint von: Mineralogische Geographie der Chursächsischen Lande. 
Leipzig: Crusius 1778

Freiesleben, Johann Karl (Hrsg.): Werners letztes Mineral-System. Freyberg, Wien: Craz & Gerlach, Gerold 1817
Frankfurter Ausgabe (FA): Goethe, Johann Wolfgang: Sämtliche Werke. Briefe, Tagebücher und Gespräche. Frank-

furter Ausgabe. Herausgegeben von Friedemar Apel et al. Frankfurt (Main) 1985 –1999
Goethe, Johann Wolfgang von: Sammlung zur Kenntnis der Gebirge von und um Karlsbad angezeigt und erläutert. 

Karlsbad: Franleck 1807
Grumach, Ernst (Hrsg.): Kanzler von Müller. Unterhaltungen mit Goethe. Kritische Ausgabe. Weimar: Hermann 

Böhlau Nachfolger 1956
Holler, Wolfgang, Püschel, Gudrun, und Werche, Bettina (Hrsg.): Lebensfluten – Tatensturm. Ausstellungska-

talog. Weimar 2012
Howard, Luke: On the Modification of Clouds. London 1803
Kahler, Marie-Luise: Goethes Herbarium. In: Goethe. Neue Folge des Jahrbuchs der Goethegesellschaft. S. 292–

312. Weimar 1970
Kahler, Marie Luise, und Maul, Gisela: Alle Gestalten sind ähnlich. Goethes Metamorphose der Pflanzen. Wei-

mar: Klassikerstätten 1990
Karsten, Dietrich Ludwig Gustav: Tabellarische Übersicht der Gesteinsarten. 2. Aufl. Berlin: Rottmann 1808
Kasten, Hans: Goethes Bremer Freund Dr. Nicolaus Meyer. Bremen: Schünemann 1926
Keudell, Elise von (Bearb.), und Deetjen, Werner (Hrsg.): Goethe als Benutzer der Weimarer Bibliothek. Wei-

mar: Böhlau 1931
Leopoldina-Ausgabe (LA): Goethe, Johann Wolfgang von: Die Schriften zur Naturwissenschaft. Im Auftrag der 

Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina. Begründet von Karl Lothar Wolf und Wilhelm Troll. He-
rausgegeben von Dorothea Kuhn, Wolf von Engelhardt und Irmgard Müller. Weimar: Hermann Böhlaus 
Nachfolger 1947–2011

Matthaei, Rupprecht: Die Farbenlehre im Goethe-Nationalmuseum. Jena: Fischer 1941
Matthaei, Rupprecht: Corpus der Goethezeichnungen. Bd. VA. Die Zeichnungen zur Farbenlehre. Leipzig: See-

mann 1963
Prescher, Hans: Goethes Sammlungen zur Mineralogie, Geologie und Paläontologie. Katalog. Berlin: Akademie-

Verlag 1978
Schuette, Marie: Das Goethe-Nationalmuseum zu Weimar. Leipzig: Insel-Verlag 1910
Voigt, Johann Karl Wilhelm: Mineralogische Reisen durch das Herzogtum Weimar Eisenach. Dessau: Buchhand-

lung der Gelehrten 1782
Walch, Johann Ernst Immanuel: Das Steinreich, systematisch entworfen. 2. Aufl. Halle: Gebauer 1796
Weimarer Ausgabe (WA): Goethe, Johann Wolfgang:  Sämtliche Werke. Herausgegeben im Auftrag der Großherzo-

gin Sophie von Sachsen. Weimar: Böhlau 1887–1919

 Dipl.-Biologin Gisela Maul
 Klassik Stiftung Weimar
 Goethe-Nationalmuseum
 Burgplatz 4
 99423 Weimar
 Bundesrepublik Deutschland
 E-Mail: gisela.maul@klassik-stiftung.de



Festgabe für Dorothea Kuhn zum 90. Geburtstag

Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 225 –237 (2013) 225

Beobachtungen zur Registratur- und Aktenführung 
in Goethes „Oberaufsicht über die unmittelbaren 
Anstalten für Wissenschaft und Kunst“

 Irmtraut Schmid (Weimar)

Johann Wolfgang von Goethe (1749 –1832) war bis zu seinem Tode verantwortlich für eine 
Reihe von Anstalten, die der Förderung von Kunst und Wissenschaft dienen sollten. Sie gin-
gen in der Regel auf Initiativen von Herzog Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach 
(1757–1828) zurück und waren diesem unmittelbar unterstellt. Die meisten, vor allem die den 
Naturwissenschaften gewidmeten Institute, hatten ihren Sitz in Jena: Sie dienten der Univer-
sität, gehörten ihr aber nicht an, sondern wurden unter Goethes Leitung von speziell einge-
setzten Kommissionen verwaltet. Ende 1815 ist dieser Aufgabenbereich, in der „Oberaufsicht 
über die unmittelbaren Anstalten für Wissenschaft und Kunst“ zusammengefasst worden, die 
Goethe bis 1819 gemeinsam mit Christian Gottlob von Voigt (1743 –1819) wahrnahm.

In fast 40 Jahren seines amtlichen Wirkens hat Goethe diesen Instituten eine nicht ge-
ringe Zeit gewidmet. Seine Tätigkeit fand in einem regelmäßigen, allmählich anwachsenden 
amtlichen Schriftverkehr Niederschlag, der sich zwischen Goethe und dem Herzog, zwi-
schen Goethe und seinem Mitkommissar Voigt, vor allem aber zwischen Goethe und den 
einzelnen Instituten bzw. ihren Direktoren vollzog. So entstand eine regelrechte Registratur, 
d. h. eine mehr oder weniger geordnete Menge von Aktenfaszikeln, die kanzleimäßig bear-
beitet und aufbewahrt wurden. Nach Goethes Tod wurden sie zunächst unter seinem Nach-
folger Christian Wilhelm Schweitzer (1781–1856) weitergeführt1 und gelangten schließlich 
vom Kultusdepartement der Staatskanzlei in das Weimarer Staatsarchiv.

Goethe legte Wert darauf, dass sein Ressort eine angemessene Beachtung und Förde-
rung erfuhr. Das belegen unter anderem mehrere überlieferte Ausarbeitungen aus seiner Fe-
der.2 Ausgangspunkt für die Entstehung dieser Dokumente waren zwar aktuelle politische 

1 In den überlieferten Quellen ist (unter der Signatur Tit.1 Nr. 23, später: 10465) eine nicht überlieferte Aktenpositi-
on nachweisbar, die den Titel „Übertragung der Oberaufsicht an den Geheimrat Dr. Schweitzer sowie Aufhebung 
der Behörde“ trägt.

2 Aus den Jahren 1815/16 stammen zwei Schemata, die Goethe über die Entwicklung seines eben zusammenge-
fassten Amtsbereichs der „Oberaufsicht über die unmittelbaren Anstalten für Wissenschaft und Kunst“ angelegt 
hatte (GSA 31/258, S. 1–3; Dr.: Impulse 4, 1982, S. 191–193). Sie dürften im Zusammenhang mit der Neuordnung 
der gesamten Staatsverwaltung Sachsen-Weimar-Eisenachs entstanden sein und drücken das Bestreben Goethes 
aus, seinem Verantwortungsbereich eine angemessenen Position in der Gesamtstruktur der oberen Behörden zu 
verschaffen (vgl. auch sein Promemoria vom 18. 12. 1815 (GSA 31/I,1: Tit. 1 Nr. 3, Bl. 1.5; Dr.: WA IV 26, 
184 –190; mit Kommentar: MA 11,2, 175 –179 und 1242–1251). – Zehn Jahre später gibt Goethe abermals eine 
„Darstellung der Entstehung des Wachsthums und des jetzigen Zustandes der sämmtlichen unmittelbaren An-
stalten für Wissenschaft und Kunst“ in Auftrag (an Johann Christian Schuchardt [1799 –1870], 12. 8. 1825: 
Kunstsammlungen Weimar, „Acta Großherzogl.  Museum im großen Jägerhaus“, Bl.5; Dr.: FA 27, 980, Nr. 860; 
Kommentar: FA 27K, 1260f.). Zu dieser Darstellung gab es auch Vorarbeiten, wie ein verschollener Faszikel be-
legt (nachweisbar in ThHStA, A 6786).
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Gegebenheiten, die eine umfassende Beschreibung des Goetheschen Ressorts als vorteilhaft 
erscheinen ließen. Dennoch zeigen diese und weitere Zeugnisse, wie sehr es Goethe ein 
Bedürfnis war, die Bedeutung der in seinem Amtsbereich für Wissenschaft und Kunst wahr-
genommenen Aufgaben sichtbar zu machen und die Ziele seines Wirkens auf diesem Gebiet 
zu formulieren und zu dokumentieren.3

Dennoch hat der schriftliche Niederschlag dieser Seite von Goethes Wirksamkeit lange 
Zeit nur geringes Interesse in der Forschung gefunden. Außer der allgemeinen Interessenlage 
der Goetheforschung, die sich verständlicherweise vor allem auf das dichterische Werk kon-
zentrierte, lassen sich für diese Zögerlichkeit auch Ursachen anführen, die im Quellenmateri-
al selbst liegen: Schriftgut, das aus amtlicher Tätigkeit erwächst, ist für vorwiegend literarisch 
Interessierte wenig anziehend. Die einzelnen Schriftstücke wirken eher unscheinbar, sind oft 
schwer verständlich und entfalten ihre volle inhaltliche Aussagekraft erst im Zusammenhang 
der Aktenvorgänge. Ähnlich verhält es sich – bei aller Unterschiedlichkeit des Gegenstan-
des und seiner Bedeutung – auch bei Goethes naturwissenschaftlichen Schriften, wie sie 
inzwischen in der Leopoldina-Ausgabe präsentiert sind. Hier zeigt sich, wie durch Beigabe 
der Materialien und Zeugnisse in der II. Abteilung dieser Edition ein Zugang zum vertieften 
Verständnis geschaffen wurde, den man nicht missen möchte.

Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges konnten sich Historiker und Archivare wie auch 
Naturwissenschaftler, die sich für die „nichtpoetische“ Hinterlassenschaft Goethes inter-
essierten, auf eine relativ ungeschmälerte Quellenlage stützen. Nach 1945 änderte sich die 
Forschungssituation. Zusammen mit vielen anderen Akten des Weimarer Staatsarchivs ist 
auch die Registratur der Oberaufsicht am Auslagerungsort, in dem sie während des Krieges 
vor Bombenangriffen geschützt aufbewahrt werden sollte, vernichtet worden. Glücklicher-
weise gibt es eine abschriftliche Überlieferung, bei der allerdings nur die in den Aktenbänden 
enthalten gewesenen Schriftsätze Goethes in ihrer vollen Textgestalt aufgenommen worden 
sind. Diese Abschriften stammen aus der Entstehungszeit der Weimarer Ausgabe von Goe-
thes Werken. Die Herausgeber hatten für die Briefabteilung (WA IV) auch die Akten der 
Oberaufsicht gesichtet und zunächst vieles davon als „Briefe Goethes“ erfasst.4 Als sie sich 
im Laufe der Arbeiten zu einer strengeren Abgrenzung ihres Gegenstandes entschlossen und 
„amtliche Schreiben“ von der Briefabteilung ausschlossen, wurden die betroffenen Abschrif-
ten gleichwohl aufbewahrt. Sie lagern seitdem im Goethe- und Schiller-Archiv und sind unter 
der Bestandsnummer 31 aufgeführt und zugänglich.

Die Überlieferung in Form von Abschriften bietet wesentliche Anhaltspunkte, um Struk-
tur und Inhalt der verlorengegangenen Registratur der Oberaufsicht zu rekonstruieren. Bei 
den einzelnen Schriftstücken ist die – seinerzeit im Kultusdepartement festgelegte – Signatur 
angegeben, aus der sie entnommen sind. Eine weitere Informationsquelle ist der Lesartenap-
parat von WA IV. Die meisten Bearbeiter der Briefbände haben hier für die ausgeschalteten 

3 Vgl. z. B. die umfangreichen Jahresberichte von 1811, 1812 und 1815 (FA 27, 927–968, Nr. 847– 851) sowie von 
1817 (MA 11,2, 605 – 643, 1295 –1307).

4 In WA IV 7, 316, zu Nr. 2200 wird erläutert: „Bei dieser Gelegenheit ist zu bemerken [...], dass auf Befehl S. K. H. 
des Grossherzogs Carl Alexander von Sachsen der Inhalt aller amtlichen Archive des Grossherzogthums, soweit er 
von Goethes dienstlicher Thätigkeit zeugt, dem Goethe- und Schiller-Archiv zur Verfügung gestellt ist. Aus dem 
sehr umfangreichen, für die Biographie des Dichters höchst wichtigen Material kommt auch der Brief-Ausgabe 
vieles zu Gute, besonders aus den späteren Jahrzehnten und zwar vor allem durch die mannigfaltigen Acten der 
Universität Jena und der mit ihr verbundenen Institute. Die Auswahl des hiervon der Brief-Abtheilung Zufallenden 
wird, dem bisherigen Verfahren entsprechend, ihre Gesetze weniger in der Forderung reiner Brief-Form finden 
(vgl. z. B. die Gattung der Pro memoria) als in der Bedeutung des Inhalts.“
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„amtlichen Schriften“ Hinweise an den chronologisch erforderlichen Stellen des Apparates 
angebracht. Sie nennen die Provenienz (z. B. Staatskanzlei oder Oberaufsicht), die Überlie-
ferungsform (z. B. Konzept oder Ausfertigung), die Schreiberhand (z. B. John [1794 –1854], 
Kräuter [1790 –1856] oder Goethe eigenhändig), den Aktentitel mit Signatur und Blattzif-
fer und öfter auch den Betreff des Textinhalts.5

Diese Angaben erweisen sich als besonders wertvoll für die Rekonstruktion der ursprüng-
lichen Aktenfaszikel und ihres Inhalts. Das gilt trotz der Tatsache, dass – wie erwähnt – der 
Beobachter sowohl in der WA IV als auch in den überlieferten Abschriften nur Texte vorfin-
det, die von Goethe stammen, d. h. von ihm mindestens autorisiert worden sind. Die anderen 
Schriftstücke, also diejenigen seiner Korrespondenzpartner, z. B. seiner Untergebenen, sind in 
der Regel allenfalls mit Datum und Betreff aufgeführt, aber als Volltext nicht rekonstruierbar.

An dieser Stelle sei auf einen dritten Überlieferungsweg von Schriftstücken aus der Re-
gistratur der Oberaufsicht verwiesen: Der engagierten Goetheforschung ist es immerhin zu 
verdanken, dass wichtige Quellen als Einzeldokumente in Monographien oder speziellen 
Editionen abgedruckt worden sind. So finden sich u. a. in der Edition der Korrespondenz zwi-
schen Goethe und Carl August6 vielfach Zeugnisse aus Goethes Amtstätigkeit, auch im 
Rahmen der Oberaufsicht. Wenn die Editoren im Apparat für diese veröffentlichten Quellen 
die Provenienz und die Signatur des Überlieferungsortes angegeben haben, bedeutet dies, 
dass damit Teile der verlorenen Akten rekonstruierbar werden. Vielfach handelt es sich um 
Vorgänge von besonderem Interesse.

Aus dem Nachweis verlorengegangener Einzeldokumente und Aktenfaszikel ergeben sich 
auch Hinweise auf das Ordnungssystem, nach dem der Gesamtbestand der Oberaufsichts-
registratur organisiert war. Kenntnisse über seine Struktur und seine Entwicklung können für 
die Deutung der einzelnen Quelle und somit bei allen Forschungen zu Goethes amtlichem 
Wirken und darüber hinaus von Nutzen sein. Hierzu liegen uns wichtige Zeugnisse vor: Zwei 
im Thüringischen Hauptstaatsarchiv Weimar überlieferte Repertorien über die Registratur 
der Oberaufsicht bieten ein Verzeichnis aller in der Behörde geführten Akten.7 Sie sind mit 
Registratursignaturen kenntlich gemacht, die nach „Locaten“ vergeben sind, wie dies im Rah-
men der damals verbreiteten Ordnung üblich war, und stammen offenbar noch aus Goethes 
Amtszeit.8 Das ältere Repertorium (A 10480) wurde sehr wahrscheinlich nach 1815 angelegt 
und ist bis ca. 1835 geführt worden, also auch in der Zeit nach Goethes Tod, als die Ober-
aufsicht unter der Leitung von Schweitzer stand. Danach wurde ein zweites Repertorium 

5 Aus einer großen Zahl von Beispielen seien hier nur zwei Beispiele von Erwähnungen der in WA IV nicht abge-
druckten Schriftstücke genannt: 

 1. „Ein Promemoria der Oberaufsicht vom 11. Juni 1821, betr. den bei Thalbürgel anzulegenden Torfstich, in dem 
zu 251 d[es] B[andes der WA] genannten Fascikel der Oberaufsichtsacten [d. i. „Das Mineralogische Museum zu 
Jena betr. 1816 –1824“ = Tit. 5 Nr. 4], Bl. 62. 63“: WA IV 34, 403, vor Nr. 290.

 2. „Die Concepte zweier Schreiben der Oberaufsicht vom 7. Mai 1829 an Friedrich Siegmund Voigt in Jena und 
an die Grossherzogin Maria Paulowna, betr. den Ankauf von Naturalien aus Brasilien für die Museen in Jena, in 
dem Fascikel: ,Die Uebereinkunft mit dem grossherzoglich badischen geheimen Referendar Ackermann wegen 
einer Sendung brasilianischer Naturalien. 1829‘ (Tit. 4 Nr. 7), Bl. 6.11“: WA IV 45, 426, vor Nr. 222.

6 Wahl 1915 –1918.
7 ThHStA, A 10480 und A 10480a.
8 Zum Beispiel: „Locat XI: Die Jenaischen wissenschaftlichen Anstalten überhaupt N0 1: Die Oberaufsicht über 

das anatomische Museum, das botanische Institut, das naturwissenschaftliche Museum nebst Bibliothek, Vol. I.: 
Michaelis 1803 bis Johannis 1804“. Vorher übliche Signaturen sind gelegentlich sowohl in den Repertorien als 
auch auf den Aktenabschriften nachzuweisen; sie dürften bis 1815 in Goethes Amt geführt worden sein. Da aus 
ihnen keine vollständige Struktur zu ermitteln ist, müssen sie hier vernachlässigt werden.
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(A 10480a) eingerichtet, das Aktenfaszikel aufweist, die bis in das Jahr 1868 reichen. Beide 
Repertorien lassen mit den angegebenen Aktentiteln den Umfang und die inhaltliche Breite 
der Oberaufsichtstätigkeit erkennen. Sie bieten einen eindruckvollen Nachweis für die 1945 
eingetretenen Verluste.

Die uns heute vorliegende, oben beschriebene Überlieferung in Form von Abschriften 
(GSA, Bestand 31) einerseits und den Vermerken in den Lesartenapparaten von WA IV ande-
rerseits bildet nicht mehr die aus Goethes Amtszeit stammende Ordnung nach „Locaten“ ab: 
Sie lässt ein späteres System von Registratursignaturen erkennen. Es stammt vermutlich aus 
der Zeit nach 1868, also aus dem letzen Drittel des 19. Jahrhunderts, und wurde im Kultusmi-
nisterium eingerichtet.9 Danach gliedert sich der Bestand der Oberaufsicht in eine Folge von 
Titeln (siehe Anlage I), die sich als oberste Gliederungsebene darstellt. Jedes der mit einer 
Titelnummer gekennzeichneten Kapitel hat eine Reihe von Aktenfaszikeln – zwischen 3 und 
30 Einheiten – enthalten. Schon bei der Betrachtung dieser oberen Gliederungsebene des im 
Kultusministerium eingeführten Ordnungssystems ergeben sich interessante Einblicke.

Im Titel 1 liegen die wichtigsten Aktenfaszikel über die Neuorganisation der Oberauf-
sicht im Zusammenhang mit der Reorganisation der zentralen Verwaltung des Landes aus 
der Zeit ab 1815 vor. In Titel 2 findet man einen Großteil des schriftlichen Niederschlags, 
der bei der generellen Verwaltung der naturwissenschaftlichen Institute in Jena entstanden 
ist. Die weitere Titelfolge entspricht den Entstehungs- bzw. Gründungszeiten der jeweiligen 
Institute, beginnend mit dem Botanischen Garten (Tit. 3) und endend mit der Förderung von 
Kunstangelegenheiten (Tit. 26). Dazwischen gibt es Kapitel, die Querschnittsaufgaben wie 
dem „Rechnungswesen“ gewidmet sind. Akten über das Rechnungswesen sind aber auch an 
anderen Stellen der Registratur zu finden, was wohl durch mehrfache organisatorische Ver-
änderungen bei dieser Verwaltungsaufgabe begründet ist. Auffällig ist, dass es Lücken in der 
Nummernfolge der Titelliste gibt, eine Tatsache, die sich bislang nicht erklären lässt.

Auf der den Titeln nachgeordneten Gliederungsebene findet man die einzelnen Faszikel 
mit Aktentitel und Laufzeiten. Stellt man sie in einer Übersicht zusammen und betrachtet 
diese Liste näher, so lassen sich einige Feststellungen treffen, die Rückschlüsse auf die Re-
gistraturführung und somit auch auf die Kanzleiarbeit in der Oberaufsicht zulassen. Hier 
kann aus Raumgründen nur ein Beispiel vorgeführt werden (Anlage II). Dazu werden die 
Aktentitel aus Tit. 2 aufgeführt, die nach einer dem Original am nächsten stehenden Vorlage 
buchstaben- und zeichengetreu wiedergegeben werden. Diese Wiedergabeform ist nicht nur 
für die original erhaltenen Akten (siehe Anm. 12) möglich. Auch auf einigen Abschriften ha-
ben die für die Weimarer Ausgabe tätigen Kopisten Aktentitel originalgetreu wiedergegeben, 
wenn sie eigenhändig von Goethe stammten; dazu weitere Notizen Goethes, die sie auf 
dem Aktendeckel vorfanden.10

9 Die neu vergebenen Signaturen entstammen offenbar dem Versuch, die Akten der Oberaufsicht einem im Kultus-
ministerium gültigen Ordnungssystem anzupassen.

10 Einige Beispiele aus abschriftlich wiedergegebenen Notizen Goethes auf den Titelblättern:
 – Tit. 2 Nr. 1: „Tabellarische Ubersicht des Geschäfts fol. 26. 27 – Ausführliche Nachricht. fol. 80 – Schluß-

Bericht fol. 86 – Berechnung [...] fol. 89.“
 – Tit. 2 Nr. 3 Bd. 1: „Auftrag a. d. Cammerass, pp v Goethe  bez. Ob. Anst. – Voigt’s Verheyrathg. und den 

Döbereiner’schen Aman. Freyberg betr.– Gesuch d. Dr. Kieser. – Schreiben an Hofr. Fuchs deswegen. – Gratula-
tionsschreiben an Lenz. – Sternwarte betr.“

 – Tit. 2 Nr. 6 Bd. 1: „[...] betr. die Starkischen Sammlungen. – Ein Verz. berühmter Astronomen. – Bestellungen 
b. Both u Ackermann betr. – Anzeige an Schreibers, d. die v. ihm abges. Sachen gut angekommen sind“: GSA 
31/I,11.
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Die Signaturenfolge der Faszikel in Tit. 2 lässt kein durchgehendes Ordnungssystem erken-
nen. Sie scheint vielmehr zu Teilen vom Zufall bestimmt, weil die einzelnen Akten wohl für 
die neue Signierung zu unterschiedlichen Zeiten zur Verfügung gestanden haben. Diejenigen 
Faszikel, die aus der Zeit vor 1815 stammen, werden zum Teil nicht in der chronologisch 
richtigen Folge aufgeführt. Sie stammen aus den Jahren 1810 bis 1813, im Einzelfall von 
1808. Während für das früheste Faszikel (Tit. 2 Nr. 2 Bd. 1) nur zwei Schriftstücke nachge-
wiesen werden können, finden wir unter Tit. 2 Nr. 1 eine offenbar vollständige Überlieferung 
der Spezialakte, die von Goethes Engagement für die Ausstattung des Chemischen Insti-
tuts Zeugnis gibt. Sie dokumentiert mit vielen von Goethe stammenden Schriftstücken eine 
Maßnahme, die durch einen Sonderfonds der Erbprinzessin Maria Pawlowna von Sachsen-
Weimar-Eisenach (1786 –1859) ermöglicht wurde. Auch sein Verfahren in der Rechnungs-
führung lässt sich hier ablesen.11

Eine weitere Beobachtung lässt Tit. 2 Nr. 2 mit vier Bänden zu. An zweiter Stelle dieser 
chronologischen Reihe steht ein vollständig im Original erhalten gebliebener Band, der keine 
Signatur aus dem Kultusdepartement trägt und im Goethe- und Schiller-Archiv im Bestand 
„Goethe Akten“ überliefert ist.12 Welchen Weg dieser Aktenband genommen hat, ist kaum zu 
rekonstruieren. Wir wissen nur, dass Werner Deetjen (1877–1939) ihn für seine Editionen 
(1917/18) genutzt hat. Dass er – eigentlich Band 2 der Reihe – nicht ins Kultusdepartement 
gelangt war, zeigt die Nummerierung der nachfolgenden Bände als Band 2 und 3. Die Akte 
unterrichtet uns eingehend über Goethes Umgang mit den Amtsgeschäften und zeigt die 
Sorgfalt, mit der er seine Aktenarbeit zu betreiben pflegte. Die Beschriftung des Akten deckels 
und die Paginierung der Blätter, die Goethe eigenhändig vornahm, belegen eine fasst äs-
thetische Freude, mit der er sich dieser Arbeit zuwandte und die sich auch sonst bei seinen 
Reinschriften beobachten lässt.

Die Nr. 4 und Nr. 5 aus Tit. 2 sind an ihrer Stelle erst nach 1868 in die Ordnungsfolge 
des Kultusministerium eingeordnet worden. In den alten Repertorien sind sie am Ende des 
entsprechenden Abschnitts zu finden, was darauf deuten könnte, dass sie erst spät an das 
Kultusministerium abgegeben worden sind. Da sie aus einer Zeit stammen, in der es nach der 
Umstrukturierung der sachsen-weimarischen Verwaltungsspitze auch um eine neue finanzi-
elle Grundlegung für die Oberaufsicht ging, haben sie möglicherweise in der laufenden Ver-
waltung über längere Zeit Beachtung erfahren. In der jetzigen Überlieferung sind jeweils nur 
zwei bzw. drei Texte nachzuweisen, darunter Vorstufen für das große Memorandum Goethes 
von 1817, an dem er im Sommer 1817 arbeitete.13 Leider lässt die spärliche Überlieferung der 
vorgenannten Faszikel kaum eine Deutung zu. Hier wirkt sich wohl aus, dass der erste Editor 
von Goethes amtlichen Schriften, Carl Vogel (1798 –1864), der in den letzten Jahren als 
Goethes Arzt und Assistent der Oberaufsicht einen frühzeitigen Zugang zu den amtlichen 
Akten hatte, aus ihnen schöpfte und erfahrungsgemäß die Überlieferungszusammenhänge 
wenig geschont hat.14

11 Vgl. FA 27, Nr. 617 – 628 und die Erläuterungen dazu in FA 27K, 910 – 924.
12 „Acta Commissionis Die Jenaischen Wissenschaftlichen Anstalten betr. von Weyhnachten 1810 bis dahin 1811“: 

GSA 30/356a.– Im Goethe- und Schiller-Archiv finden sich weitere Originalakten aus Goethes amtlicher Tätigkeit 
im Bestand „Goethe Akten“, u. a.: GSA 30/254: „Die Reise des Bergraths Voigt nach Paris betr.“, 1809 –1810; GSA 
30/262: „Den Ausbau der obern Etage des Jenaischen Schlosses zum Behuf der Cabinette betr.“, 1812–1814.

13 Zu diesem bedeutsamen Dokument sind an anderen Stellen der Registratur weitere Teile des Textes überliefert: 
Tit. 2 Nr. 14 und Tit. 14 Nr. 3. Vgl. auch: MA 11.2, 605 – 643 und 1295 –1307.

14 Vgl. Vogel 1834.
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Die in der Anlage II gegebene Aufstellung von Tit. 2 erweckt den Eindruck, dass allgemeine, 
übergreifende Akten aus Goethes Tätigkeit in Jena vor 1808 nicht angelegt worden sind. 
Dies trifft aber nicht zu: In Tit. 6, der die Überschrift trägt „Oberaufsicht über die anatomi-
schen Sammlungen in Jena“, finden sich Aktenfaszikel, die auch dem Botanischen Institut, 
dem Naturhistorischen Museum und der Bibliothek gewidmet sind (siehe Anlage III). Sie 
stammen aus einer Zeit, in der es aus Gründen der allgemeinen politischen Entwicklung um 
den Fortbestand der Universität Jena ging und Goethe sich in besonders intensiver Weise 
für die Jenaer Anstalten, auch die naturwissenschaftlichen Sammlungen, einsetzte. Die hier 
aufgeführten Faszikel hätten im Kultusministerium eigentlich in den Zusammenhang von Tit. 
2 eingeordnet werden müssen. In den vorangegangenen Repertorien (ThHStA, A 10480 und 
A 10480a) findet man sie dementsprechend unter der Signatur Locat XI, wo auch der gesamte 
Tit. 2 angesiedelt war. Sie zeigen, das Goethe schon in dieser frühen Zeit die ihm einzeln 
übertragenen Aufsichtsgeschäfte für die Jenaer Institute als einheitliches, zusammenhängen-
des Amt verstanden und geführt hat.15

Ein genauerer Blick auf die Titel und Laufdaten der Aktenbände lässt erkennen, dass in 
Goethes Verwaltungstätigkeit 1816 eine neue Stufe der Aktenführung erreicht wird. Sie ist 
verknüpft mit der in dieser Zeit durchgeführten Verwaltungsreform in Sachsen-Weimar, bei 
der Goethes Amtsbereich der „Oberaufsicht über die unmittelbaren Anstalten für Wissen-
schaft und Kunst“ als weiterhin selbständige Zentralbehörde neben das Staatsministerium ge-
stellt wurde. Die Titelformulierung „Der gegenwärtige Zustand und die künftige Behandlung 
der wissenschaftlichen Anstalten“, wie sie die Bände unter Tit. 2 Nr. 6 ausweisen, bezeichnen 
eine Etappe, die offenbar von einer Situation der Rechtfertigung bestimmt ist und eine neue 
Ordnung und Kontinuität einleitet. Hier wirkte sich auch aus, dass Goethes Sohn (Julius 
August Walther von Goethe [1789 –1830]) die Kanzleigeschäfte und überhaupt wesentliche 
exekutive Aufgaben übernommen hat. Was sich daraus im Einzelnen ergibt, wird ablesbar, 
wenn man die Textstruktur und die Ablage der einzelnen Dokumente analysiert. Dies muss 
einer weiteren und eingehenderen Analyse vorbehalten bleiben.

Die Liste der Aktenbände aus Tit. 2 Nr. 6 zeigt eine weitere Auffälligkeit: Aus dem Zeit-
raum von Juni bis September 1816 gibt es keine Dokumentation über Goethes Amtstätigkeit 
für die Jenaer Institute. Es handelt sich um das Quartal nach dem Tod von Goethes Frau 
Christiane (Johanna Christiana Sophie von Goethe, geb. Vulpius [1765 –1816]), und man 
könnte vermuten, dass es in dieser Zeit tatsächlich keine amtlichen Aktivitäten Goethes ge-
geben hat. Dies wird aber sowohl durch sein Tagebuch als auch durch andere Positionen der 
Registratur widerlegt. Einen entsprechenden Aktenband muss es gegeben haben, denn in der 
Ordnungsfolge des Kulturministeriums besetzt er eine Position, wie in Anlage II zu sehen ist: 
Auf Position Tit. 2 Nr. 6 Bd. 2 gibt es keinen überlieferten Aktenband. Auch den Editoren der 
Weimarer Ausgabe lag er offenbar nicht vor und ist bis heute verschollen.

Mehr noch als bei Originalakten ist es bei einem zerstörten Bestand hilfreich und ei-
gentlich notwendig, eine Übersicht über die in den Akten enthalten gewesenen Schriftstü-
cke anzustreben. Ein Verzeichnis der einzelnen Schriftstücke nach ihrer Position im Faszikel 
vermag das Original natürlich nicht zu ersetzen. Sofern es die überlieferten Belege zulassen, 
kann es aber das Zerstörte zu vergegenwärtigen suchen. Die Voraussetzungen dafür scheinen 

15 Aus diesen und den voraufgegangenen Jahren resultieren nur wenige für jedes Institut gesondert geführte Faszi-
kel, so natürlich für die Einrichtung des Botanischen Gartens im Jahre 1794 (vgl. Tit. 3). Erst mit der Gründung 
des Chemischen Instituts trat eine generelle Differenzierung ein.
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bei der Registratur der Oberaufsicht besonders günstig, da viele ihrer Schriftsätze in dem 
abschriftlich vorliegenden Bestand (GSA 31) sowie als Drucke überliefert sind oder mittels 
Erwähnungen nachgewiesen werden können.

In der Anlage IV wird am Beispiel eines eher spärlich überlieferten Aktenbandes vorge-
stellt, was ein solches Verzeichnis der enthalten gewesenen Schriftstücke zu leisten hätte. Die 
Dokumente stammen aus dem Faszikel Tit. 2 Nr. 6 Bd. 3.16 Sie werden in dieser Auflistung 
mit den folgenden Angaben gekennzeichnet: Blattziffer im Band; Bezeichnung des Schrift-
stückes (Absender und Empfänger, bei Aktenvermerken oder Promemorien Verfasser; bei 
fehlendem Text die entsprechenden Kopistenvermerke); Ausstellungsdatum des Schriftstü-
ckes; Überlieferungsform; Fundort. Einer genaueren Identifikation dient das Inzipit des Tex-
tes. Außerdem können weitere Angaben mitgeteilt werden, z. B.: weitere Überlieferungen des 
Stückes (als Ausfertigung oder Abschrift); Erstdruck und weitere Drucke, die auf wichtige 
Zusammenhänge hinweisen. Die Erwähnungen in WA IV sind durchgehend aufgeführt, und 
Hinweise auf Notizen in Goethes Tagebuch können als Erläuterungen dienen. Bei Blatt 20 
und 21 der vorgestellten Liste wird erkennbar, wie sehr auch frühere Drucke (hier: Döbling 
1928) eine Überlieferung vervollständigen können.

Ein Verzeichnis solcher Art kann eine größtmögliche Vorstellung von den verlorenen 
Aktenbänden vermitteln, geht aber freilich weit über ein gewöhnliches Archivrepertorium 
hinaus. Zwei Ausschnitte aus dem Schriftstückverzeichnis von Tit. 2 Nr. 3 Bd. 1 (siehe Anla-
ge V) zeigen auch, wie kompliziert die in dieser Weise vorgenommene Rekonstruktion eines 
Aktenbandes aussehen kann. Der Band ist mit über 80 Schriftstücken in den Abschriften fast 
vollständig dokumentiert. Viele davon sind nur erwähnt oder mit Kopistenreferat nachgewie-
sen. Dabei handelt es sich um Schreiben, die an Goethe gerichtet waren, u. a. von Christian 
Gottlob von Voigt, oder solche, die von der Kommission ausgingen und nur im Lesartenap-
parat von WA IV aufgeführt sind.

Auffällig ist, dass hier August von Goethe bereits 1814 als Mitarbeiter auftritt. Mehrere 
an ihn gerichtete Schriftstücke dieses Faszikels sind als Reinschrift auch in seiner Handakte 
zu finden, die unter Tit. 2 Nr. 12 überliefert ist. Offenbar war August also bereits 1814 – viel-
leicht probeweise – in das aufsichtliche Geschäft einbezogen, und möglicherweise hängt dies 
damit zusammen, dass Goethe, wie er im Jahresbericht vom März 1815 schreibt, „in beyna-
he dreyßig Monaten jenen Geschäften keine persönliche Aufmerksamkeit widmen konnte“.17 
August ist offiziell erst im Dezember 1815 und mit erweiterter Funktion ab Juli 1816 als 
Mitarbeiter in das Amt eingetreten.18

Das Wissen um die Tatsache, dass manches bisher isoliert überlieferte Dokument aussa-
gekräftiger werden kann, wenn es aus seinem Entstehungszusammenhang heraus interpretiert 
wird, ist nicht neu. Als Beispiel sei die eher unbedeutende und wenig bekannte Form eines 
Schriftsatzes genannt, der sich im Aktenfaszikel Tit. 6 Nr. 1 Bd. 3 befunden hat.19 Er ent-
sprang einer kollegialen Zusammenarbeit, wie sie zwischen den Kommissionsmitgliedern 
Voigt und Goethe laufend geübt wurde. Voigt notiert hier auf der rechten Spalte Fragen zu 
einzelnen mit Blattziffer versehenen Schriftstücken in einem Aktenband, der ihm vorliegt und 

16 Überliefert in GSA 31/III,11. – In den Repertorien ThHStA, A 10480 und A 10480a ist der Band unter der Sig-
natur Locat XI Nr. 16 verzeichnet.

17 FA 27, 959, Nr. 851.
18 Vgl. die Weisung der Oberaufsicht und die Instruktion an August von Goethe vom 12. und 16. Juli 1816: MA 

11.2, 582–584 und 1254 –1259.
19 Voigt an Goethe, o. D., und Goethe an Voigt, o. D. [vor 15. 9. 1805]: GSA 31/II,3,3, (2. Abschr.).
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in dem seine Notizen abgeheftet sind. Auf der linken Spalte finden sich Goethes Antworten 
dazu. Diese Art der Kommunikation zwischen Korrespondenzpartnern war damals allgemein 
verbreitet, allerdings vor allem im Verhältnis zwischen Vorgesetzten und Untergebenen. Man 
muss sich nur an den Schriftwechsel zwischen Goethe und Heinrich Karl Abraham Eich-
städt (1772–1848) erinnern, als es um die Rezensionen der neu eingerichteten Jenaischen 
Allgemeinen Literaturzeitung ging.20 Auch sonst gibt es Beispiele dafür, wie Goethe in die-
ser Form Fragen an seine Untergebenen in Jena gestellt hat und die halbbrüchige Form der 
Schriftsätze eine Antwort auf gleichem Blatt ermöglichte.21 Hier nun tritt Voigt recht deut-
lich als der Fordernde auf. Der vorliegende Aktenband hatte ihm offenbar keine ausreichende 
Information zu einzelnen Vorgängen geboten. Ohne die Rekonstruktion des Faszikels wären 
seine Fragen unverständlich. Im übrigen lässt diese Quelle aufhorchen, weil Voigts Haltung 
gegenüber Goethe hier fast kontrollierend wirkt und damit seine Rolle in der kommissari-
schen Zusammenarbeit mit Goethe etwas abweichend von der allgemein verbreiteten Vor-
stellung erscheint.

Mit den hier vorgestellten zufälligen und auch zunächst wenig aufsehenerregenden Bei-
spielen wird nur ein sehr kleiner Ausschnitt von der Struktur des Bestandes und vom Inhalt 
der Aktenbände geboten. Viele weitere Fragen könnte man an diesen zerstörten, aber rekon-
struierbaren Aktenbestand stellen, so z. B., wie sich die Kanzleiarbeit und die Aktenablage 
gestaltete und welchen Einfluss der jeweils bei Goethe tätige Schreiber bzw. Sekretär darauf 
hatte. Auch wie Goethe in seiner Korrespondenz mit den Jenaer Professoren zwischen amtli-
chen Schriftsätzen und persönlich gehaltenen Briefen unterschied, ist von Interesse. Mit dem 
Eintritt von Goethes Sohn August in das Amt änderten sich deutlich Stil und Gestaltung der 
Schriftstücke. Diese und andere Fragen könnten durch ein abschließendend zu bearbeiten-
des Repertorium der ermittelten Schriftstücke einer Beantwortung näher gebracht werden. 
Niemand wird leugnen, dass ein solches Repertorium für die Kommentierungsaufgaben der 
großen Editionen der Goethebriefe und der Tagebücher Goethes eigentlich unentbehrlich ist.
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GSA – Goethe- und Schiller-Archiv Weimar
ThHStA – Thüringisches Hauptstaatsarchiv Weimar
FA – Frankfurter Ausgabe
MA – Münchner Ausgabe
WA – Weimarer Ausgabe

Anlage I: Oberste Gliederungsebene der Registratur der Oberaufsicht nach der Ordnung im 
sachsen-weimarischen Kultusministerium im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts:

Tit. 1 Die Oberaufsicht, allgemein
Tit. 2 Die jenaischen wissenschaftlichen Anstalten, allgemein
Tit. 3 Oberaufsicht über den Botanischen Garten / Botanisches Institut in Jena
Tit. 4 Oberaufsicht über das Zoologische Museum in Jena
Tit. 5 Oberaufsicht über das Mineralogische Kabinett in Jena
Tit. 6 Oberaufsicht über die Anatomischen Sammlungen in Jena
Tit. 7 Oberaufsicht über das Chemischen Institut in Jena
Tit. 10 Oberaufsicht über die Sternwarte in Jena und die Meteorologischen Anstalten
Tit. 14 Oberaufsicht über die Tierarzneischule / Veterinäranstalt in Jena
Tit. 15 Oberaufsicht über die Naturforschende Gesellschaft und andere Anstalten
Tit. 16 Rechnungewesen
Tit. 17 Oberaufsicht über das Münzkabinett und die Universitätsbibliothek in Jena
Tit. 18 Oberaufsicht über das Museum im Jägerhaus in Weimar
Tit. 19 Goethes Dienstjubiläum
Tit. 20 Oberaufsicht über die Freie Zeichenschule / Kunstinstitut in Weimar
Tit. 26 Kunstangelegenheiten.

Anlage II: Verzeichnis der Aktentitel zu Tit. 2:
Die jenaischen wissenschaftlichen Anstalten, allgemein
(Überlieferung und Nachweise: GSA 30/262; 30/356a; 31/I,3-14; 31/II,8; 31/II,8; 31/III,1; 31/III,6; 31/III,7; 
31/III,10; 31/III,11; 31III/32; WA IV 25 – 36; Döbling 1928; Vogel 1834)

Tit. 2 Die jenaischen wissenschaftlichen Anstalten, allgemein
Tit. 2 Nr.1 Acta Commissionis Die Jenaischen Wissenschaftlichen Anstalten betr. von Weyhnachten 1811
 bis dahin 1812 Volumen speciale Die Anschaffung physikalischer und chemischer Instrumente
 betr. (eigenhändig von Goethe beschriftet, mit Notizen über ausgewählte Inhalte)
Tit. 2 Nr. 2 Bd. 1 Acta Commissionis Die Jenaischen Wissenschaftl Anstalten betr. Von Michael 1808 bis
 Weihnachten 1810
GSA 30/356a Acta Commissionis Die Jenaischen Wissenschaftlichen Anstalten betr. von Weynachten 1810
 bis dahin 1811 (eigenhändig von Goethe beschriftet und paginiert)
Tit. 2 Nr. 2 Bd. 2 Acta Commissionis Die Jenaischen wissenschaftlichen Anstalten. Weihnachten 1811 bis dahin
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 1812. Volumen generale
Tit. 2 Nr. 2 Bd. 3 Die Jenaischen wissenschaftlichen Anstalten betr. von Weihnachten 1812 bis dahin 1813 ferner
 bis Pfingsten 1814, 1816. Volumen generale
GSA 30/262 Acta Commissionis Den Ausbau der obern Etage des Jenaischen Schlosses, zum Behuf der
 Cabinette betr. angefangen von Anf. [?] Obr. von Hendrich. Jun. 1812. fortgesetzt von
 herzoglicher \ Commission Jan 1814 (eigenhändig von Goethe beschriftet und paginiert)
Tit. 2 Nr. 3 Bd. 1 Acta Commissionis die Museen und andre Wissenschaftliche Anstalten in Jena betr. vom Juni
 1814 bis Febr. 1815 (eigenhändig von Goethe beschriftet, mit Notizen über ausgewählte Inhalte)
Tit. 2 Nr. 3 Bd. 2 Museen und andere wissenschaftliche Anstalten in Jena, März 1815 bis Ende 1815
Tit. 2 Nr. 4 Acta generalia Die Jenaischen Anstalten überhaupt betr., 1803.1817
Tit. 2 Nr. 5 Acta generalia Die Jenaischen Anstalten überhaupt betr., 1815 –1817
Tit. 2 Nr. 6 Bd. 1 Der gegenwärtige Zustand und die künftige Behandlung der wissenschaftlichen Anstalten zu
 Jena, 1816 Januar – May (mit Notizen Goethes über ausgewählte Inhalte) 
Tit. 2 Nr. 6 Bd. 2 [Keine Überlieferung]
Tit. 2 Nr. 6 Bd. 3 Den gegenwärtigen Zustand und die künftige Behandlung der wissenschaftlichen Anstalten zu
 Jena betr., Vol. IV: September 1816 – September 1818
Tit. 2 Nr. 6 Bd. 4 Den gegenwärtigen Zustand und die künftige Behandlung der wissenschaftlichen Anstalten zu
 Jena betr., Vol. V: September 1818 – September 1819
Tit. 2 Nr. 6 Bd. 5 Die wissenschaftlichen Anstalten zu Jena betr., Vol. VI: November 1819 – Oktober 1823
Tit. 2 Nr. 6 Bd. 10 Die wissenschaftlichen Anstalten zu Jena betr., Vol. X: Oktober 1821 – April !822 
Tit. 2 Nr. 7 Die Etats der Janaischen Anstalten betr., 1817
Tit. 2 Nr. 10 Bd. 1 Etat- und Rechnungswesen der Jenaer Museen betr., Vol. I: 1816 – 1817
Tit. 2 Nr. 10 Bd. 2 Etat- und Rechnungswesen der Jenaer Museen, Vol. II: 1818 – 1821
Tit. 2 Nr. 10 Bd. 3 Etat- und Rechnungswesen der Jenaer Museen, [Vol. III:] 1821 – 1825
Tit. 2 Nr. 12 Acta Commissioniis [ursprünglich Handakte von August von Goethe]
 1) Die Verpflichtung des Bibliotheks- und Museumsschreiber Michael Färber zu Jena
 2) einige neue Einrichtungen bei den Herzogl. Museen zu Jena
 3) Die Aufstellung des von Heimischen Mineralien-Cabinet zu Jena und die Revision der
 wissenschaftl. Anstalten das[elbst] betr. 1814. 1815. 1816
 (vermutlich eigenhändig von Goethe, mit Notizen über ausgewählte Inhalte)
Tit. 2 Nr. 13 Acta personalia: Museumsinspektor Färber betr., 1814 – 1845
Tit. 2 Nr. 14 Museen zu Jena. Uebersicht des bisherigen u. Gegenwärtigen, nebst Vorschlägen für die nächste
 Zeit Michael 1817
Tit. 2 Nr. 15 Verschiedenes auf Jena bezügliches. Allgemeines, 1818, 1819, 1820
Tit. 2 Nr. 20 Bd. 1 Acta Justificationis. Die Rechnung über einige großherzogliche wissenschaftliche Institute zu
 Jena betr.,1814 – 1822

Anlage III: Verzeichnis der Aktetitel zu Tit.6:
Oberaufsicht über die anatomische Sammlungen in Jena
(Überlieferung und Nachweise: GSA 31/II,3 und 31/III, 1)

Tit. 6 Nr. 1 Bd. 1 Vol. I. Acta die Oberaufsicht über das anatomische Museum das botanische Institut das
 naturhistorische Museum nebst Bibliothek zu Jena betr. Von Michaelis 1803 bis Johannis
 1804 (eigenhändig von Goethe beschriftet)
Tit. 6 Nr. 1 Bd. 2 Vol. II. Acta die Oberaufsicht über das anatomische Museum das botanische Institut das
 naturhistorische Museum nebst Bibliothek zu Jena betr. von Johannis 1804 bis dahin 1805
 (eigenhändig von Goethe beschriftet)
Tit. 6 Nr. 1 Bd. 3 Vol. III. Acta die Oberaufsicht über das anatomische Museum das botanische Institut das
 naturhistorische Museum nebst Bibliothek zu Jena betr. Von Johannis 1804 biß Weihnachten
 1805 (eigenhändig von Goethe beschriftet)
Tit. 6 Nr. 1 Bd. 4 Vol. IV. Acta die Oberaufsicht über das anatomische Museum das botanische Institut das
 naturhistorische Museum nebst Bibliothek zu Jena betr. von Januar bis Johannis 1806 eigenhändig
 von Goethe beschriftet)
Tit. 6 Nr. 1 Bd. 5 Vol. V. Acta die Oberaufsicht über das anatomische Museum das botanische Institut das
 naturhistorische Museum nebst Bibliothek zu Jena betr. Johannis 1806. 1807. 1808 (eigenhändig
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 von Goethe beschriftet)

Anlage IV: Schriftstückverzeichnis zu Tit. 2 Nr. 6 Bd. 3:
Den gegenwärtigen Zustand und die künftige Behandlung der wissenschaftlichen Anstalten 
zu Jena betr., Vol. IV: September 1816 – September 1818.

Bl. 9 Die Oberaufsicht an Gottlob Kühn, 14. 9. 1816. – Abschr. nach Konz. von Kräuters Hand
 mit Abz. von Voigt und Goethe: GSA 31/III,11
 – Inzipit: „Der Großherzogl. R. A. Kühn zu Jena erhält [...].“
 – Erstdr.: MA 11.2, S. 591
 – Erw. als „Schreiben der Oberaufsicht“ mit Herkunftsnachweis: WA IV 27, 404, Nr. 7497/98.
Bl. 10 Aktenvermerke von August v. Goethe und Goethe, o. D. [13. 9. 1816]. – Abschr. nach Konz. von 

Kräuters Hand: GSA 31/III,11
 – Inzipit: „Den Jena[ischen] naturwissenschaftlichen Anstalten [...].“ „Ferner sind die unter No 

157 Regist. d. anno 1816. und fol. [...].“
 – Erstdr: MA 11.2, 591.
Bl. 11 Die Oberaufsicht an Michael Färber, 16. 9. 1816. – Abschr. nach Konz. von Kräuters Hand: GSA 

31/III,11
 – Inzipit: „Der Großherzogl. Bibliotheks- und Museumsschreiber Färber erhält hiedurch die An-

weisung [...].“
 – Erstdr.: MA 11.2, 591f.
 – Erw. als „Schreiben der Oberaufsicht“ mit Herkunftsnachweis: WA IV 27, 404, Nr. 7497/98.
Bl. 15f. Wolfgang Döbereiner an Goethe, 30. 9. 1816. – In GSA 31/III,11 nicht überliefert
 – Inzipit nach Döbling 1928: „Hochgebohrner Herr, Gnädiger Herr Staatsminister! Geruhen 

Ew- Excellenz, die vier neuesten Hefte des Journals für Chemie und Physik [...].“
 – Erstdr. mit Herkunftsnachweis aus Staatsarchiv Weimar A 67773 (Bl. 15, 16): Döbling 1928, 

S. 200.
Bl. 18 Aktenvermerk Goethes für Färber, 24. 10. 1816. – Abschr. nach Ausf. von Kräuters Hand mit 

Eing.-Verm. Färbers: GSA 31/III,11
 – Inzipit: „Inhalt des an Färber den 25n Octbr. d. J. [...].“
 – Erstdr.: MA 11.2, S. 592
 – Erw. als „amtliche[s] Schreiben Goethes“ an Färber mit Herkunftsnachweis: WA IV 27, 416, 

Nr. 7528/29
 – Vgl. TB, 24. 10. 1816: „Kästchen, wovon das Verzeichniß der Inlagen zu den Acten kommt“.
Bl. 20 Karl Dietrich v. Münchow an August v. Goethe, 28. 10. 1816. – In GSA 31/11 nicht überliefert.
 – Inzipit nach Döbling 1928: „Hochwohlgeborner Insonders hochzuverehrender Herr
 Kammerherr! Nach einem von Serenissimo bei seiner heutigen Anwesenheit [...].“
 – Erstdr. mit Herkunftsnachweis aus Staatsarchiv Weimar A 67773 (Bl. 20): Döbling 1928, S. 102.
Bl. 21 Wolfgang Döbereiner an Goethe, 28. 10. 1816. – In GSA 31/11 nicht überliefert.
 – Inzipit nach Döbling 1928: „[...] Die von Ew. Excellenz an mich gesandten Cryptogamen 

[...].“
 – Erstdr. mit Herkunftsnachweis aus Staatsarchiv Weimar A 67773 (Bl. 20): Döbling 1928, S. 201.
Bl. 27 Die Oberaufsicht an die Kammer, 14. 7. 1818. – Abschr. nach Konz. von Kräuters Hand
 mit Abz. von Voigt und Goethe: GSA 31/III,11
 – Inzipit: „Auf Ihr geehrtes Communicat d.d. 11n July d.J. [...].“
 – Erstdr.: MA 11.2, 592
 – Vgl. TB, 14. 7. 1818: „Communicat an die Kammer“.
Bl. 27 Die Oberaufsicht an Michael Färber, 14. 7. 1818. – Abschr. nach Konz. von Kräuters Hand
 mit Abz. von Voigt und Goethe: GSA 31/III,11
 – Inzipit: „Da man der Großherzogl. Cammer den der Ober Aufsicht [...].“
 – Erstdr. nach Ausf.: Knittermeyer 1935, S. 31, Nr. 31
 – Weitere Dr.: MA 11,2, 593. – Wahl 1915 –1918, bes. Bd. 2, S. 381.
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Anlage V: Ausschnitte aus dem Schriftstückverzeichnis zu Tit.2 Nr.3 Bd.1:  
Acta Commissionis  die Museen  und andre Wissenschaftliche Anstalten in Jena  betr.  
vom Juni 1814  bis Febr. 1815

Bl. 1 Die Kommission an August v. Goethe, 22. 5. 1814. – Abschr. nach Konz. von Goethes Hand
 mit Abz. von Goethe und Voigt, Anl.-Verm.: „add. Cop. Instructionis”: GSA 31/I,8.
 – Inzipit: „Der Herr Cammerassessor und Hofjuncker Herr von Goethe erhält hiedurch indem 

Herzogl. Comm. Sein bisheriges Verfahren billigt [...].“
 – Weitere Überlief. als Abschr. nach beh. Reinschr. in Tit. 2 Nr. 12 (Bl. 11): GSA 31/III,32,4
 – Erstdr.: Döbling 1928, S. 77
 – Weiterer Dr.: FA 27, Nr. 822 (nach Bl. 11 in Tit. 2 Nr.12).
Bl. 2f. Goethe an Voigt [richtig: an A. von Goethe], 8. 5. 1814. – Erw. als Konz. von Kräuters Hand: 

GSA 31/I,8
 – Inzipit nach FA: „Bey unsern Jenaischen wissenschaftlichen Anstalten, wäre nun zunächst fol-

gendes zu beobachten. [...].“
 – Überlief. als Abschr. nach Abschr. in Tit. 2 Nr. 12 (Bl. 12f.): GSA 31/III,32,4
 – Erstdr. als Teildr.: Vogel 1834, S. 301f., Nr. 38
 – Weitere Teildr.: Jahn 1868, S. 318f., Nr. 167. ― WA IV 24, 255f. (nach Vogel und Jahn)
 – Vollst. Erstrdr. als Brief an Voigt: WA IV 30, 178 –180
 – Weitere Dr.: Tümmler 1949 –1962, S. 98 –100, Nr. 69 (nach WA IV 30). ― FA 27, Nr. 821 (als 

Arbeitsauftrag an A. von Goethe; nach Bl. 12f. in Tit. 2, Nr. 12)
 – GBR: 06822
 – Erw.: MA 11,2, 1257 (unten). 
Bl. 4, 6 Goethe an Voigt, 10. 5. 1814. – Abschr. nach Konz. von Kräuters Hand mit Datum und Unterschr. 

Goethes sowie Antwortmarginalie Voigts: GSA 31/I.8
 – Inzipit: „Herr Bergrath Voigt zu Jena, hat mir schon seit einiger Zeit [...].“
 – Inzipit der Antwortmarginalie: „Es wird nicht schwer fallen [...].“
 – Erstdr.: Vogel 1834, S. 302f., Nr. 39.
 – Weitere Dr.: Jahn 1868, S. 319, Nr. 168. ― WA IV 24, 260 –262 (nach Abschr. „des Originals“ 

= beh. Reinschr., mit Antwortmarginalie). ― Tümmler 1949 –1962, S. 100f., Nr. 70 (mit Ant-
wortmarginalie)

 – Erw. mit Zitat: FA 27K, zu Nr. 631
 – GBR: 06827.
Bl. 5 Johann Theodor Freyberg an die Kommission, o. D. – Kopistenreferat: GSA 31/I,8
 – Regest: „[Lateinisches] Gesuch G. F. [richtig: Johann Theodor] Freybergs um Auszahlung von 

25 Thalern und um Zuwendung eines Stipendiums und einer Convictorstelle“
 – Regest: FA 27 K, zu Nr. 631, 676, 30.
Bl. 7 Die Kommission an Gottlob Kühn, 11. 5. 1814. – Kopistenreferat mit Betreff nach Konz.
 von unbek. Hand: GSA 31/I,8
 – Betreff: „Auszahlung von 25 rh. an Freyberg“
 – Überliefert als Ausf. : ThHStA, A 7455, Beleg 208
 – Inzipit nach Ausf.: „Der Rentamtmann, Herr Kühn, in Jena, wird hierdurch autorisirt [...].“
 – Erw. als „amtliches Schreiben Goethes“ mit Regest und Herkunftsnachweis: WA IV 30, 244, 

Nr. 6830a
 – Erw. mit Regest: FA 27K, zu Nr. 631, 677, 1f.
[............]
Bl. 72: Goethe an Voigt (?), 1. 2. 1815 – Abschr. nach Konz. von Johns Hand mit Korr. Goethes: GSA 

31/III,10
 – Inzipit: „Bey der neuen diesen Sommer getroffenen Einrichtung [...].“
 – Erw. mit Bemerkung „Hervorsuchen Loderscher Bestimmungen aus dem Jahr 1788, zum 

Zweck der Erneuerung; vgl. Vogel 1834, S. 151ff.“: GSA 31/I,8
 – Inzipit nach Vogel 1834: „Aus beiliegender Copie ist zu ersehen, welche Einrichtung schon
 vor mehr als zwanzig Jahren Serenissimus für gut gefunden, damit Professoren, welchen die 

Aufsicht über die Cabinete nicht anvertraut ist [...].“
 – Erstdr. mit Datum 10. 4. 1815: Vogel 1834, S. 151–155.
 – Weiterer Dr.: FA 27, Nr. 825
 – Weitere Erw. als „amtliches Schreiben“ mit Herkunftsnachweis: WA IV 25, 382, Nr. 7010/11.
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Bl. 76 Friedrich Siegmund Voigt an Goethe, 7. 2. 1815. – Kopistenreferat: GSA 31/I,8
 – Erw. als Abschr. von Johns Hand mit Regest: „Zurechtweisung u. Controlle des Hofgärtners 

Wagner“.
Bl. 78a Aufzeichnung von Unbek., 1. 12. 1814 – Kopistenreferat: GSA 31/I,8
 – Betreff nach Niederschr. von A. v. Goethes Hand: „Gewährschaftsposten bei d. Jenaischen Mu-

seumscasse [...]“. 
Bl. 79 Aufzeichnung Goethes, 15. 2. 1815. – Kopistenreferat: GSA 31/I,8
 – Regest nach Niederschr. von A. v. Goethes Hand: „Bemerkungen dazu“.
Bl. 80  Aufzeichnung Goethes, o. D. – Kopistenreferat: GSA 31/I,8
 – Betreff nach Niederschr. von A. v. Goethes Hand mit Korr. Goethes: „Die Reise des Bergraths 

Voigt nach Paris“.
Bl. 82f. Aktenvermerk Goethes, 15. 2. 1815. – Abschr. nach Niederschr. von Johns Hand: GSA 31//I,8
 – Inzipit: „Die Sternwarte, betreffend. Zu Anfang 1813 traten durch den Krieg mancherley Hin-

dernisse ein [...].“
 – Erstdr.: FA 27, Nr. 662
 – Erw. als „amtliches Schreiben“ mit Herkunftsnachweis: WA IV 25, 384/85, Nr. 7018/19.
Bl. 84 Goethe an Johann Georg Lenz [richtig: C. G. Voigt], [17. 2. 1815].  – Kopistenreferat: GSA 

31/I,8
 – Inzipit  nach WA IV: „Wie betrübt es unserm guten Lenz in den letzten Jahren gegangen [...].“
 – Erstdr. mit Datum 17. 2. 1815: Vogel 1834, S. 338, o. Nr.
 – Weiterer Dr.: WA IV 25, 189f. (nach Erstdr. mit korr. Datum und Adressaten auf S. 383)
 – GBR: 07015.
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„Ut apes Geometriam“.
Lichtenberg, Lord Shelburne und die Bienen

 Horst Zehe (Göttingen)

1. Einleitung

In Georg Christoph Lichtenbergs (1742–1799) Sudelbuch D steht ohne Beziehung zu be-
nachbarten Eintragungen die rätselhafte Bemerkung (D 621): „Ut apes Geometriam“1 – „wie 
die Bienen die Geometrie“. Der Eintrag ist während Lichtenbergs zweiter Englandreise 
entstanden, ihm könnte also etwas in England Gesehenes, Gehörtes oder Erlebtes zugrunde 
liegen. Genau zu datieren ist er nicht, wohl aber zwischen zwei Daten einzugrenzen: Zwi-
schen dem Eintrag D 588, der Mitte Februar 1775 entstanden ist,2 und dem Eintrag D 635, der 
auf den 9. April 1775 datiert ist, hat Lichtenberg „Ut apes Geometriam“ notiert.

Der Kommentar zu dieser Eintragung lässt uns im Stich. Dort steht: „Der Ursprung dieses 
Zitats, das sich nicht im Thesaurus linguae latinae findet, also wohl nicht antik ist, konnte 
nicht ermittelt werden.“3 Erfolgreicher ist die Suche im World Wide Web; sie führt zum Wap-
pen von Sir William Petty (1623 –1687) und zu seinem Wahlspruch „Ut apes geometriam“. 
Was aber hat Lichtenberg mit William Petty zu schaffen, und welche Bedeutung hat die 
Geometrie der Bienen für Lichtenberg gehabt?

2. Die Familien Petty und Petty-FitzMaurice

William Petty war Arzt, Anatomieprofessor in Oxford, Gründungsmitglied der Royal Socie-
ty und ein bedeutender Nationalökonom. 1652 ging er als Generalarzt („Physician-General“) 
mit der Armee Oliver Cromwells (1599 –1658) nach Irland. Der Aufstand der Iren gegen 
Cromwells Protektorat war brutal niedergeworfen worden, und die katholischen irischen 
Grundbesitzer waren auf Grund des „Act of Satisfaction“ enteignet und vertrieben worden. 
Durch den „Act of Settlement“ wurde eine Neubesiedlung Irlands angeordnet, mit deren tech-
nischer Umsetzung William Petty 1656 als „Surveyor-General“ betraut wurde. Auf dem 
enteigneten Land wurden Offiziere und Soldaten von Cromwells Armee angesiedelt. „Auf 
Grund von William Pettys genauer topographischer Bestandsaufnahme“, schreibt Ernst 
Schulin, wurde „eine riesenhafte Grundbesitzumschichtung mit rücksichtsloser Energie 

1 SB 1, S. 328.
2 In D 588 – dort geht es um eine Charakterisierung der Engländer durch David Hume (1711–1776) – steht: „Nun, 

nachdem ich etwa 16 Wochen unter diesem Volk gelebt habe, […]“, d. h. von Lichtenbergs Ankunft Ende Sep-
tember 1774 an gerechnet, muss D 588 etwa Mitte Januar 1775 entstanden sein.

3 SB 1/2K, S. 278.
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Abb. 1  Wappen und Motto 
von Sir William Petty5

durchgeführt.“4 Petty wurde für seine Arbeit reich entlohnt; er wurde Großgrundbesitzer in 
Irland und legte sich ein Wappen zu.5

Das Wappen, „granted by Carney,6 Ulster, 20 March, 1656“7 steht in enger Beziehung zu Pet-
tys Tätigkeit in Irland: Auf einem Schild von Hermelin ohne Rangkrone läuft von rechts oben 
nach links unten (vom Schildträger aus gesehen, wie in der Heraldik üblich) ein blaues Band 
mit einer auf den (goldnen) Polarstern weisenden Magnetnadel. Auf das Wappenschild aufge-
setzt ein Stechhelm mit Helmwulst und Helmdecke, als Helmzier ein von Bienen umschwirrter 
Bienenkorb. Unter dem Schild der Wahlspruch „UT APES GEOMETRIAM“ (vgl. Abb. 1). Was 

4 Schulin 1994, S. 956.
5 Thomas Nickol nach http://www.rootsweb.ancestry.com/~tnsmith/pia/pia_coatofarms.htm.
6 Sir Richard Carney (†1692), seit 1655 „Principal Herald of Arms of the whole Dominion of Ireland“ (vgl. 

Strickland 1913, S. 157).
7 Burke 1884, S. 796.
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die Bestandteile des Wappens im Einzelnen bedeuten, erklärt „Sir W. Petty’s explanation of 
his coat of arms“:8

„Coeruleus candore color mea scuta decoret,
Non atrum aut fulvum, nec cruor horrificet.

Stellam ut spectat acus, positoque tremore quiescit,9

Sic mens quae spectat sola quieta Deum.
Mella ut apes condunt sic scire Geometra quaerit;

Utile quaerere apum est, scire geometriae.
Sedulus ergo ut apes feci geometriam ut inde

Utile cum dulci scire et habere queam.
At si perdam ut apes quae per geometriam habebam

Heu! ,Vos non vobis mellificatis apes. ‘“10

(„Die blaue Farbe schmückt durch Glanz mein Wappenschild,
Kein düsteres Schwarz, kein rötliches Gelb, kein blutiges Rot macht schaudern.
Wie die Magnetnadel, die auf den (Polar)Stern weist, das Zittern ablegt und zur Ruhe kommt,
So findet die Seele einzig im Anschaun Gottes Ruhe und Frieden.
Wie die Bienen den Honig bergen, begehrt der Geometer zu wissen;
Zu ergründen, was die Bienen von Geometrie verstehn, ist nützlich.
Also habe ich wie die Bienen emsig Geometrie getrieben, damit ich daraus
Den mit Süße verbundenen Nutzen erkennen und haben kann.
Wenn ich, wie die Bienen, jedoch verliere, was ich durch Geometrie erlangte:

Ach! ,Nicht für euch, Bienen, macht ihr den Honig‘.“)11

Petty kehrte 1659 nach der Restauration durch Karl II. (1630 –1685) nach England zu-
rück. Er wurde, obwohl er Parteigänger Cromwells war, offenbar in Gnaden aufgenom-
men und 1661 geadelt,12 weil er „ebenso geneigt war, unter Cromwells Ägide in Irland zu 
plündern, als von Karl II. den nötigen Baronettitel für den Plunder zu erkriechen“, wie Karl 
Marx (1818 –1883) anmerkt.13 Er verheiratete 1693 seine einzige Tochter Anne mit Thomas 
FitzMaurice (1668 –1741), 1st Earl of Kerry. William Pettys Sohn Henry (1675 –1751) 
wurde 1719 zum Earl of Shelburne erhoben. Henry starb ohne männliche Nachkommen und 
der Titel eines Earl von Shelburne erlosch. Anne und Thomas FitzMaurices Sohn John 
(1706 –1761) änderte im gleichen Jahr seinen Namen mit königlicher Erlaubnis in Petty-
FitzMaurice und wurde 1753 1st Earl of Shelburne; der Titel wurde für ihn erneuert. Wap-
penschild, Helmzier und Wahlspruch des Earl of Shelburne werden aus William Pettys Wap-
pen übernommen. Hinzu kommen Rangkrone und Schildhalter. Die Schildhalter sind zwei 

8 Burke 1884, S. 796.
9 Der Vers heißt bei Burke: „Stellam ut spectat avis, positoque timore quiescit“; „acus“ und „tremore“ sind Kon-

jekturen des Autors.
10 Die zitierte Zeile gehört zu Versen Vergils, die im Leben des Vergil von Aelius Donatus (um 320 –380) überlie-

fert sind: „Sic vos non vobis nidificatis aves, / Sic vos non vobis vellera fertis oves, / Sic vos non vobis mellificatis 
apes, / Sic vos non vobis fertis aratra boves; d. h.: So baut ihr Nester, o Vögel, nicht für euch / So tragt ihr Wolle, 
o Schafe, nicht für euch, / So macht ihr Honig, o Bienen, nicht für euch / So zieht ihr Pflüge, o Rinder, nicht für 
euch.“ (Büchmann 1919, S. 385f.)

11 Übersetzung des Autors.
12 „He was knighted in 1661 and founded the noble house of Petty, Barons and Earls of Shelburne. (http://www.

rootsweb.ancestry.com/~tnsmith/pia/pia_coatofarms.htm).
13 Marx 1909, S. 35. Nichtsdestoweniger widmet Marx dem „Vater der englischen Nationalökonomie“ eine des-

sen wissenschaftlichen Leistungen Respekt zollende ausführliche Anmerkung (a. a. O., S. 33 –35).
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geflügelte Pferde von Hermelin, mit Mähne, Schweif und goldenen Hufen; an der Schulter 
trägt jedes der beiden eine azurblaue Lilie.14

1761 stirbt John Petty-FitzMaurice, und sein Sohn William Petty-FitzMaurice 
(1737–1805) wird 2nd Earl of Shelburne und 1784 Marquess of Lansdowne. Er ist mehrmals 
Minister und in den Jahren 1782 und 1783 sogar Prime-Minister.

Mit ihm kommt Lichtenberg auf seiner zweiten Englandreise in Berührung. Am 16. 
März 1775 schreibt er an Christian Gottlob Heyne (1729 –1812) nach Göttingen: „Bey Dr 
Priestley bin ich gewesen, er hat verschiedene Versuche in meiner Gegenwart und blos mei-
netwegen angestellt.“15 Und im Tagebuch notiert Lichtenberg: „Dr Priestley, ist jetzt mit 
Untersuchungen der Lufft beschäfftigt […]. Er hat nicht vieles davon gesagt […]. Dr Price 
und Mr Burrow begleiteten mich dahin. Er wohnt bey Lord Shelburne.“16 Lord Shelburne aber 
ist kein anderer als der eben genannte William Petty-FitzMaurice, 2nd Earl of Shelburne; 
Joseph Priestley (1733 –1804) war bei ihm von 1772 bis 1780 Bibliothekar. Shelburne be-
saß (außer einem Landsitz in der Grafschaft Wiltshire) seit 1765 ein Haus am Berkeley Place 
in London. Dort wird Lichtenberg Priestley aufgesucht haben. Und dort dürfte ihm auch 
das Wappen mit dem Motto „ut apes geometriam“ unter die Augen gekommen sein.

3. Ob die Bienen wohl Geometrie treiben?

Eine detailliertere Beschreibung der Geometrie der Bienenwaben findet man bereits in Johan-
nes Keplers (1571–1630) Weltharmonik von 1619. Kepler beschäftigt sich dort u. a. mit der 
Frage, welche Körper den Raum lückenlos ausfüllen können. Für Kepler gibt es nur zwei 
Körper, die dieser Bedingung genügen: Würfel und Rhombendodekaeder. In der V. Definition 
des II. Buches seiner Weltharmonik heißt es zur Begründung: „Denn 8 Würfelecken stoßen 
in einem Punkt zusammen und füllen den Raum ganz aus. Das Rhombendodekaeder aber 
besitzt zwei Arten von Ecken, 8 dreikantige stumpfe und 6 vierkantige spitze. Der Raum wird 
ausgefüllt entweder durch 4 stumpfe oder 6 spitze Ecken. Ein ähnliches Gebilde bauen die 
Bienen auf mit aneinanderstoßenden Zellen. Hier liegen rückwärts um eine einzelne Zelle je-
weils drei andere mit abgekehrten Grundflächen, während sich an die Seiten 6 anschließen.“17

Abb. 2  Rhombendodekaeder18

14 Burke 1884, S. 797.
15 Gumbert 1977, S. 299.
16 Gumbert 1977, S. 80.
17 Kepler 1939, S. 64f.
18 Meyers Konversations-Lexikon 1905, S. 702.
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Im XXVII. Satz des II. Buches geht Kepler genauer auf das Problem ein: „Aus 12 ebenen 
Rhomben mit bestimmtem Verhältnis ihrer Diagonalen entsteht ein räumlicher Rhombus, 
die Figur einer Bienenzelle, soweit die Sechszahl der Seiten und die dreikantige Form des 
räumlichen Bodens in Betracht kommen. Fügt man nämlich 6 Rhomben so zusammen, daß 
immer zwei stumpfe und zwei spitze Ecken zusammenstoßen, so entstehen oben und unten 
3 stumpfwinklige Lücken, während 3 Paare von spitzen ebenen Ecken hinausstehen. Wenn 
man nun 3 Rhomben mit ihren stumpfen Ecken zusammenfügt, so paßt eine solche Figur auf 
beiden Seiten der ersteren Figur mit ihren 3 hinausstehenden Teilen in jene Lücken, während 
sie in ihre eigenen Lücken die hinausstehenden Teile der ersteren Figur aufnimmt.“19

Abb. 3  Geometrische Form einer Bienenzelle20

Wie diese Zellen zustande kommen, ob die Bienen sie konstruieren, „als wenn sie die Geometrie 
studiret hätten“,21 oder ob sie instinktiv eine ideale Form wählen, um mit der geringstmöglichen 
Menge an Wachs Zellen mit dem größtmöglichen Volumen zu bauen, war von Pappos (um 300 
n. Chr.) bis Charles Darwin (1809 –1882) Gegenstand intensiver Debatten, an denen sich Ma-
thematiker, Naturforscher und Philosophen beteiligten.22 Aber erst der Breslauer Gymnasialpro-

19 Kepler 1939, S. 78.
20 Vogt 1911, Tafel 1, Fig. 1.
21 Lesser 1740, S. 216.
22 Dieser Debatte genau zu folgen, erforderte eine eigene Untersuchung. Man kann sich aber bei Vogt 1911, Wil-

lem 1928 und bei Thompson 2006 orientieren; was man heutzutage über die Bienen und ihren Wabenbau weiß, 
steht bei Tautz 2007.
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fessor Heinrich Vogt (1850 –1935) hat 1911 Geometrie und Ökonomie der Bienenzelle einer 
systematischen Prüfung unterzogen und „gänzlich voraussetzungslos, mit den zuverlässigsten 
Meßwerkzeugen, nach den dem Objekt am besten angepaßten Methoden, auf sicherer geome-
trischer Grundlage durch beinahe 4000 Messungen die Konstanten der normalen Bienenzelle 
festgestellt.“23 Das Ergebnis von Vogts sorgfältigen Untersuchungen – meist an Gipsabgüssen 
der Zellen – war eindeutig: „Die Form der Bienenzelle hat nicht die gerühmte Regelmäßigkeit; 
ihre Sparsamkeit ist ein teleologisches Phantom. Die Geschichte der Bienenzelle in der Natur-
forschung, Geometrie und Philosophie ist die Geschichte eines zweihundertjährigen Irrtums.“24

4. Über das Bienenartige im Menschen. Georg Christoph Lichtenberg

Über die Geometrie der Bienen äußert sich Lichtenberg nicht nur in der Sudelbuchnotiz 
D 621. Ihn interessiert aber nicht, ob die Bienen tatsächlich Geometrie treiben, ob man ih-
nen also eine Art menschlicher Intelligenz unterstellen darf. In keinem seiner Aufsätze, in 
keiner der überlieferten Notizen, in keinem Brief geht er auf diese Frage ein, obwohl an der 
Debatte darüber auch ihm wohlbekannte Gelehrte wie Georg Simon Klügel (1739 –1812) 
oder Simon Antoine Jean L’Huilier (1750 –1840) beteiligt waren. Wie die folgende Aus-
wahl zeigt, nimmt Lichtenberg die Fähigkeiten der Bienen als gegeben hin; ihn interessiert 
nicht, ob die Bienen „menschlich“ agieren, sondern unter welchen Umständen der Mensch 
„bienenartig“, d. h. instinktiv handelt. Dafür verwendet Lichtenberg „ut apes geometriam“ 
als Metapher, oder er spricht von „Kunsttrieben“, einem von Hermann Samuel Reimarus 
(1694 –1768) geprägten Begriff.25 (Wie man dem Menschen instinktives Verhalten „ut apes 
geometriam“ auch anerziehen kann, um ihm das Denken zu ersparen, das beschreibt Lich-
tenberg in einem satirischen Kalenderaufsatz.)26

Aus Lichtenbergs Schriften27

„Die Vorurteile sind so zu reden die Kunsttriebe der Menschen, sie tun dadurch vieles, das ihnen zu 
schwer werden würde bis zum Entschluß durchzudenken, ohne alle Mühe.“ (A 58)

„Man folgert vielleicht zu geschwind aus der weisen Einrichtung in den Kunsttrieben der Tiere ein 
höchst weises Wesen, es darf nur weiser sein als wir.“ (B 34)

23 Vogt 1911, S. 210.
24 Vogt 1911, S. 273.
25 Vgl. das Stichwort „Kunsttrieb“ im Deutschen Wörterbuch: „Kunsttrieb. 1) angeborner trieb (instinct) zu kunst-

thätigkeit. von kunsttrieben ist die rede seit dem buche des Herm. Sam. Reimarus: allgemeine betrachtungen über 
die triebe der thiere, hauptsächlich über ihre kunsttriebe u. s. w., Hamburg 1760, 3. ausg. 1773, dazu, von seinem 
sohne herausgegeben: angefangene betrachtungen über die besondern arten der thierischen kunsttriebe, Hamburg 
1773.“ (http://woerterbuchnetz.de/DWB/).

26 In „Von den Kriegs- und Fast-Schulen der Schinesen“ klärt ein Mandarin einen westlichen Reisenden über das 
chinesische Erziehungssystem auf: „So wißt denn, daß die Schinesen nur bloß in Dingen unterrichtet werden, 
wovon sie in der Welt dereinst Gebrauch machen können, und daß sie darin zu einem solchen Grade von Vollkom-
menheit unterrichtet werden, daß sie auch notwendig davon Gebrauch machen müssen, wenn sie fortkommen 
wollen. […] So ersparen wir unsern Leuten alles Denken, so wie es die große Weltursache der Biene, dem Biber 
und der Kreuzspinne erspart.“ (SB 3, 447.)

27 Die Sudelbucheintragungen sind zitiert nach SB 1: 23 (A 58), 57 (B 34), 615 (F 1081); SB 2: 197 (H 142); SB 1: 
663 f. (J 78), 695 (J 281), 803 (J 1074); SB 2: 532 (L 952), 533 (L 955 und L 956).
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„Die Kunsttriebe der Tiere sind eine Offenbarung, einzelne Stückgen aus einem Zirkel von Kenntnissen, 
den sie nicht ganz wissen konnten, ohne sehr hohe Wesen zu sein. So können andere Geschöpfe unsere 
Offenbarung als Kunsttrieb ansehen, uns zum ewigen Leben zu leiten, nicht bloß die Offenbarung, son-
dern schon den Trieb sich Götter zu schaffen.“ (F 1081)

„Für den Geist des Menschen ist nicht minder gesorgt, als für den Leib der Tiere; was hier Trieb und 
Kunsttrieb heißt, ist dort gesunder Menschenverstand. Beide sind einer Erstickung fähig, nur mit dem 
Unterschiede, daß das Tier diese nur von außen, der Mensch auch von innen erhalten kann. Das Tier ist 
für sich immer Subjekt, der Mensch ist sich auch Objekt.“ (H 142)

Ich glaube, daß der Instinkt im Menschen dem geschlossenen Räsonnement vorgreift, und daß daher 
manches von minder gelehrten, aber dabei gnauen Empfindern offenbart sein mag, was das geschlos-
sene Räsonnement noch bis jetzt nicht erreichen und verfolgen kann. Es erzeugt sich tierische Wärme, 
und wird erzeugt werden, ohne daß man noch gnau im Stande ist zu erklären, woher sie komme. Dahin 
rechne ich die Lehre über die Unsterblichkeit der Seele. Es wird nach unserm Leben so sein wie es 
vor demselben war, dieses ist ein triebmäßiger, instinktmäßiger Vorgriff vor allem Räsonnement. Man 
kann es noch nicht beweisen, aber für mich hat [es], zusammengenommen mit andern Umständen, 
Ohnmachten, Betäubungen, eine unwiderstehliche Gewalt, und hat es auch vermutlich für eine Menge 
von Menschen, die es nicht gestehen wollen. Kein einziges Räsonnement hat mich noch vom Gegenteil 
überzeugt. Meine Meinung ist Natur, jenes ist Kunst, deren Resultat alles so sehr und stark widerspricht, 
als nur etwas widersprechen kann.“ (J 78)

„Der Glaube an einen Gott ist Instinkt, er ist dem Menschen natürlich so wie das Gehen auf 2 Beinen, 
modifiziert wird er freilich bei manchen, bei manchen gar erstickt. Regulariter ist er da und ist zur Wohl-
gestaltheit des Erkenntnisvermögens unentbehrlich (zur innern Wohlgestalt).“ (J 281)

„Daß jemand Schach spielt, und die Züge so thut, wie der Hund seines Herrn Schnupftuch auf halbe Meilen 
unter Tausenden findet, ist begreiflich. Sie treiben es, ut apes Geometriam (wie die Biene Geometrie).“28

„Baco. Novum Organum. Lib. [I.] Aphor. 73. Die Ägyptier verehrten die Erfinder nützlicher Dinge, 
daher wurden Tiere vergöttert, wie das Salzschwein zu Lüneburg. Es ist noch die Frage, wer die meisten 
Erfindungen gemacht hat, die Tiere oder die Menschen (oder wenigstens das Tier im Menschen. πμ). 
Dieser letzte Artikel muß wohl überlegt werden, denn es ist würklich sehr viel Wahres darin.“ (J 1074)29

„Sollte es denn so ganz ausgemacht sein, daß unsere Vernunft von dem Übersinnlichen gar nichts wis-
sen könne? Sollte nicht der Mensch seine Ideen von Gott eben so zweckmäßig weben können, wie die 
Spinne ihr Netz zum Fliegenfang? oder mit andern Worten: sollte es nicht Wesen geben, die uns wegen 
unsrer Ideen von Gott und Unsterblichkeit eben so bewunderten wie wir die Spinne und den Seiden-
wurm?“ (L 952)

28 Lichtenberg 1802, S. 530. Das klingt wie eine Antwort auf die Frage in J 1967: „Und was ist das, wodurch der 
Hund seinen Herr[n] unter tausend Menschen findet, ja das Schnupftuch seines Herrn auf 4tel Stunde Wegs wieder 
findet.“ (SB 2, S. 353.)

29 „Daher war es nicht verwunderlich“, heißt es in Francis Bacons (1561–1626) Aphorismus 73, „daß es bei den 
Ägyptern, welche den Erfindern von neuen Dingen Göttlichkeit und Verehrung zugestanden, mehr Bilder von unver-
nünftigen Tieren als von Menschen gegeben hat; denn die unvernünftigen Tiere haben durch ihren Naturin stinkt [per 
instinctus naturales] viele Entdeckungen zustande gebracht, wo die Menschen mit Reden und Vernunftschlüssen 
[conclusionibus rationalibus] nichts oder Unbedeutendes zustande brachten.“ (Bacon 1990, S. 157) – Eine dazu 
passende Bemerkung über vergötterte Tiere liest man bei Lichtenberg in F 192: „Die Katholiken haben sich 
wieder einen Apis gewählt. (Pabst)“ (SB 1, 489.) – Apis, erklärt Karl Ernst Georges (1806 –1895), ist „der Stier zu 
Memphis, der bei den Aegyptern göttliche Ehren genoss“ (Georges 1879, Sp. 463).
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„In der Geometrie ist eigentlich der Mensch Biene (apis). Es ist Kunsttrieb bei ihm, in dessen Ausübung 
[ihn] seine übrigen Fähigkeiten hindern.“ (L 955)30

„Überall zu betrachten, wie weit das Bienenartige, auch allenfalls Spinnen- und Wespenartige im Men-
schen geht. (Was der Mensch tut ohne es zu wissen)[.]“ (L 956)

5. Coda

Auf der Suche nach den geometrisierenden Bienen im World Wide Web fällt ein Tattoo ins 
Auge: Am Innenrist des linken Fußes eines Models mit Namen Lily Cole „prangt jetzt der 
lateinische Spruch: ‚ut apes geometriam‘ (wie Bienen die Geometrie)“, weiß promiflash.de.31 
„Dabei“, so heißt es dort weiter, „handelt es sich um ein lateinisches Zitat aus ‚Der Glöckner 
von Notre Dame‘ von Victor Hugo (1802–1885).“

Wann und wo Victor Hugo die Bienen zugeflogen sind, sei dahingestellt. Im 1. Kapitel des 
11. Buches von Notre Dame jedenfalls erklärt Pierre Gringoire: „Moi, je possède la philosophie 
d’instinct, de nature, ut apes geometriam […].“32 Gringoires „philosophie d’instinct“ ist aber 
nur ein anderer Ausdruck für das, was Lichtenberg „das Bienenartige“ im Menschen nennt.
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Sympathie für den Tiger
Ein Raubtier im klassischen Weimar

 Margrit Wyder (Zürich)

Der Winter 1798/99 brachte dem mittleren Deutschland eine Jahrhundertkälte. In Frank-
furt blieb der Main vom 23. Dezember bis Ende Januar zugefroren,1 und in Nürnberg kam 
eine Wandermenagerie mit exotischen Tieren zu Schaden. Am 17. Januar 1799 meldete 
Karl Ludwig von Knebel (1744 –1834) in einem Brief an Johann Wolfgang von Goethe 
(1749 –1832) dramatische Details über die „vielen fremden Thiere, die diesen Winter in 
Nürnberg befindlich sind“.2 Die große Kälte habe ihnen stark zugesetzt: „Der tigre royal ist 
wirklich Todes verblichen, dem einen Elephanten ist ein Zahn ausgefallen, und mehrere sind 
in kläglichen Umständen. Man hat ihnen Kleider und Röcke müssen machen lassen.“3

In Weimar waren die Tiere, über deren Zustand Knebel Genaueres berichtete, keine 
Unbekannten. Dem Tiger, von dessen Tod man offenbar schon aus anderer Quelle wusste, 
war sogar eine besondere Aufmerksamkeit durch Herzog Carl August (1757–1828) zuteil 
geworden: „Der Herzog hatte ihn vorigen Winter schon lebendig hier von Meyer zeichnen 
lassen“,4 schrieb Karl August Böttiger (1760 –1835) am 16. Januar 1799 in sein Tage-
buch. – In der Leopoldina-Ausgabe von Goethes Schriften zur Naturwissenschaft hat Doro-
thea Kuhn diese Zeugnisse versammelt und als Erste auf das zugehörige Bild hingewiesen, 
das sich in den Sammlungen der Weimarer Museen befindet (Abb. 1).5 Dass Herzog Carl 
August ein seltenes exotisches Tier auf Papier festhalten ließ, lässt sich gut nachvollziehen. 
Bei der Zeichnung handelt es sich aber um ein eigentliches Porträt, ein Kopfbild des Tigers, 
mit Kreide und Aquarellfarben auf Bütten gemalt. Dies ist nun eher erstaunlich, denn Tiere 
wurden normalerweise gerade wegen ihrer besonderen Körpergestalt dargestellt. Das Porträt 
hingegen war dem Menschen vorbehalten, da es die Persönlichkeit und den gesellschaftli-
chen Rang des Konterfeiten repräsentieren sollte. Auch wenn sich nicht ausschließen lässt, 
dass eine Zeichnung des ganzen Tiers existierte, die verloren ging, ist das erhaltene Blatt mit 
großer Sorgfalt gefertigt und deshalb keineswegs nur als Studie zu einem größeren Werk 
anzusehen.

1 Vgl. Ziegler 1896, Tafel 9: „Eisdecke des Mains bei Frankfurt“. Zwischen 1720 und 1820 ist der Main nach 
dieser Statistik nur einmal ähnlich lange zugefroren gewesen, nämlich im Winter 1794/95.

2 Guhrauer 1851, I, 201; vgl. LA II 9B, 157.
3 Guhrauer 1851, I, 201; vgl. LA II 9B, 157.
4 LA II 9B, 156; vgl. Böttiger 1998, S. 94.
5 Vgl. LA II 9B, 157.
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Das Tiger-Porträt stammt, wie von Böttiger richtig angegeben, vom Schweizer Maler und 
Kunsthistoriker Johann Heinrich Meyer (1760 –1832), der 1791 nach Weimar gekommen 
war und dort über vier Jahrzehnte als enger Freund Goethes in dessen Nähe lebte. Den 
Auftrag des Herzogs führte er in seiner Funktion als Lehrer an der „Fürstlichen Freien Zei-
chenschule“ aus. Meyers Bild sei hier zum Anlass genommen, um die Spur des Tigers in 
Literatur, Wissenschaft und Kunst der Weimarer Klassik zu verfolgen.

Ein Tiger in Weimar

Lebende Raubkatzen und andere exotische Tiere in natura zu sehen, war in der Goethezeit 
für die meisten Menschen ein seltenes Ereignis. Ständige Menagerien gab es an großen Fürs-
tenhöfen wie Kassel und Dresden, ansonsten bot sich diese Gelegenheit nur beim Besuch 
einer Wandermenagerie. Zu Beginn des Jahres 1798 machte eine solche Tierschau in Weimar 
Station, wo sie großen Zuspruch bei der Bevölkerung fand. Im Gegensatz zu anderen Schau-
stellungen galt der Besuch einer Menagerie im 18. Jahrhundert als nutzbringende Unterhal-
tung und wurde deshalb von den Gelehrten der Aufklärung ausdrücklich gebilligt, denn die 
exotischen Tiere boten die Möglichkeit, die Natur und damit die Schöpfung Gottes in ihrer 
ganzen Vielfalt kennen zu lernen.6

Die Menagerie, die 1798 in Weimar gezeigt wurde, hatte der italienische Schausteller 
Antonio Alpi oder Albi in London zusammengestellt, einem der wichtigsten Importhäfen 

6 Vgl. Rieke-Müller 2000, S. 173f.

Abb. 1  J. H. Meyer: Tigerkopf, Kreide in Schwarz, 
laviert und aquarelliert, 1798, 333 × 264 mm. 
Klassik Stiftung Weimar, Museen, Identnr. 402062
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für exotische Tiere zu dieser Zeit. Die Schau umfasste gegen 30 Säugetiere und zahlreiche 
Vögel und gehörte damit zu den qualitätsvollsten Wanderbetrieben, die um 1800 den euro-
päischen Kontinent durchzogen.7 Als besondere Attraktion war ein Elefantenpaar aus Indien 
darin vertreten. Goethe besuchte die Menagerie am 1. Januar 1798, um „[d]en Elephanten 
zu sehen“.8 Am folgenden Tag ging er „mit der Familie zu den Thieren“9 – also mit Christiane 
Vulpius (1765 –1816) und dem gerade acht Jahre alt gewordenen Sohn August (1789 –1830). 
An Knebel schrieb Goethe an diesem 2. Januar: „Wir haben jetzt ein Paar Elephanten hier, 
die, nebst ihrer übrigen Gesellschaft, unser altes und junges Publikum sehr in Bewegung 
setzen. Außer noch einigen wilden Thieren sind außerordentlich schöne Papageyen dabey.“10 
Am 3. Januar war Goethe frühmorgens nochmals dort, um „die Thiere in mehrerer Freyheit 
zu sehen“.11

Auch dem Freund Friedrich Schiller (1759 –1805) in Jena pries Goethe den Besuch 
an: „Wie sehr wünschte ich daß Sie in diesen Tagen bey uns wären, um eine der größten Un-
formen der organischen Natur, den Elephanten, und die anmuthigste der Kunstgestalten, die 
Florentinische Madonna des Raphaels, in Einer Stunde und also gleichsam nebeneinander zu 
sehen.“12 Meyer, der in diesen Tagen den Tiger in der Menagerie porträtierte, ermöglichte 
mit seiner Kopie der Madonna della Sedia, die er 1796 in Florenz gemalt hatte,13 also gleich-
sam den Kontrapunkt zu dem tierischen Koloss.

Der Tiger fand in Goethes erhaltenen Aufzeichnungen, im Gegensatz zu den Elefan-
ten, keine explizite Erwähnung. Doch der Herzog wollte nach Böttigers Aussage offenbar 
nicht diese größten Tiere der Menagerie im Bild festgehalten haben, sondern die Raubkatze, 
deren hoher Rang in der animalischen Welt schon in der Bezeichnung „Königstiger“14 zum 
Ausdruck kam. Da ein Löwe in der Tierschau fehlte, präsentierte sich der Tiger als die ein-
drücklichste der Raubkatzen. Vielleicht empfand der leidenschaftliche Jäger Carl August 
zu diesem Geschöpf auch eine geheime Verwandtschaft – doch ob er mit dem Resultat von 
Meyers Arbeit zufrieden war? Die Darstellung zeigt kein gefährliches Ungeheuer. Meyers 
Tiger blickt vielmehr neugierig-friedlich in die Welt. Das Maul mit dem Raubtiergebiss ist 
geschlossen, das Tier scheint zu lächeln. Die rosige Nasenspitze und die feinen Haare verlei-
hen der großen Raubkatze sogar etwas Niedliches.

Weit ab von diesem Bild liegt die Illustration im Nürnberger Zeit- und Wunder-Calender 
auf das Jahr 1800, welcher die seltensten Tiere von Alpis Schau auf einem Blatt zeigte und 
beschrieb (Abb. 2). Der gleiche Tiger ist dort kurz vor seinem Tod ein weiteres Mal dargestellt 

7 Vgl. Rieke-Müller und Dittrich 1999, S. 28. Die Lebensdaten von Antonio Alpi sind nicht bekannt; er ist im 
deutschen Sprachraum 1784 erstmals nachweisbar; vgl. ebenda, S. 27.

8 GT II, 1, S. 229. Goethes Tagebuch setzt nach der Heimkehr von seiner dritten Schweiz-Reise erst Anfang 1798 
wieder ein. Wie lange die Menagerie damals in Weimar war, lässt sich deshalb aus dieser Quelle nicht feststellen.

9 GT II, 1, S. 229.
10 WA IV 13, 3. Eine Liste mit mehreren Vogelnamen hat sich in Goethes Tagebuch erhalten; vgl. GT II, 1, S. 229.
11 GT II, 1, S. 229.
12 Oellers 2009, Bd. 1, S. 551 (Goethe an Schiller, 3. Jan. 1798).
13 1795 –1797 hatte sich Meyer in Italien aufgehalten, wo er Kunststudien betrieb, die für eine mit Goethe zu-

sammen geplante Enzyklopädie über Italien bestimmt waren. Die Madonna della Sedia oder della Seggiola von 
Raffael (1483 –1520) befand sich damals in den Uffizien, wo sie 1797 von den Franzosen requiriert und nach 
Paris gebracht wurde. 1815 kam es zur Rückgabe des Kunstwerks.

14 Als Königstiger oder Bengal-Tiger wird heute eine Unterart des Tigers bezeichnet, die auf dem Indischen Sub-
kontinent verbreitet ist (Panthera tigris tigris). Der Begriff „Königstiger“ war nach Buffon 1766, S. 75, von 
den Portugiesen geprägt worden und bezeichnete ursprünglich keine eigene Unterart, sondern besonders große 
Exemplare.
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worden; seine Gefährlichkeit wird hier mit den spitzen Zähnen im geöffneten Maul betont. 
Auch sind die Krallen, die das Tier beim Gehen immer eingezogen hat, auf der Zeichnung 
sichtbar. Der zugehörige Text beschreibt nach dem Elefantenpaar gleich den Tiger, der „aus-
nehmend selten und so groß wie ein Pferd“ sei, „von Geburt ein Bengaler und männlichen 
Geschlechts“.15 Nach ausführlichen Beispielen der Wildheit und Kampfbegierde des Tigers 
an sich heißt es dann allerdings, etwas abschwächend, bei der Beschreibung des Panthers: 
„[D]ieser ist weniger wild als der gestreifte [Tiger]; doch war der gegenwärtige nicht so zahm 
als jener.“16

Abb. 2  Wichtige Tiere in Antonio Alpis Menagerie: Tiger, Elefant, Ichneumon („Pharo Maus“) und Hyäne, aus dem 
Zeit- und Wunder-Calender auf das Jahr […] 1800, Freund 1799, o. S. Stadtarchiv Altenburg

In Weimar prägten offenbar Respekt und Sympathie das Interesse an Alpis Tiger – und 
dieses Interesse dauerte über den Tod des Tieres hinaus. Denn kaum war die Nachricht 
von seinem Ableben in die Residenz gelangt, veranlasste Herzog Carl August den Kauf 
des Kadavers. Das ‚Verwerten‘ solcher Tiere zum Nutzen der Wissenschaft war damals in 
ganz Europa üblich.17 Goethe berichtete 1819 in einem Memorandum zu den herzoglichen 
Sammlungen in Jena, dass man immer wieder Skelette schöner Pferde und seltener Haus-
tiere angekauft habe und ebenso, „was den mit Tieren herumziehenden Fremden hie und 

15 Freund 1799, o. S.
16 Freund 1799, o. S.
17 Vgl. Baratay und Hardouin-Fugier 2000, S. 76f.
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da verunglückte“.18 So geschah es auch mit dem Tiger, wobei sich Goethe noch zwanzig 
Jahre später an die besonderen Umstände des Transports erinnerte: Der tote Tiger sei von 
Nürnberg „mit der fahrenden Post, stark gefroren“ nach Jena gelangt, wo er „noch jetzt 
ausgestopft und skelettiert unsern Museen zu vorzüglichem Schmuck gereicht“.19

Der Tiger kehrte also ein Jahr nach der Weimarer Schaustellung ins Herzogtum zurück 
und blieb hier gleich in doppelter Gestalt präsent: als montiertes Skelett und als ausgestopf-
ter Balg. Die Verwandlung des Körpers in zwei wissenschaftliche Präparate ging offenbar 
schnell vor sich, denn schon am 16. Januar 1799 notierte Böttiger, der „von Roux in Jena 
gezeichnete, von Loder anatomirte und Lenz ausgestopfte und skelettirte Tiger“20 sei ein 
Gesprächsgegenstand in Goethes Haus am Frauenplan gewesen, wo sich über Mittag eine 
größere Gesellschaft versammelt hatte.21 Demnach waren also die wichtigen Männer in den 
naturwissenschaftlichen Anstalten Jenas am Geschehen beteiligt: Justus Christian Loder 
(1753 –1832) als Professor der Anatomie und Medizin, dem Jacob Wilhelm Christian Roux 
(1771–1831) als Zeichner zur Seite stand,22 und Johann Georg Lenz (1748 –1832) als Direk-
tor der Mineralogischen Sammlung und des Zoologischen Kabinetts.

Am 19. Januar sprach Böttiger mit dem Weimarer Verleger Friedrich Johann Justin 
Bertuch (1747–1822) nochmals über den toten Tiger, dessen Ankauf er nun als ein Mittel 
zur Unterhaltung des Herzogs darstellte. – Zugleich offenbarten sich dabei auch neue Fa-
cetten dieses Projekts, dem beide Gesprächspartner anscheinend kritisch gegenüberstanden: 
„Göthe will eine Biographie des Tigers schreiben, dessen gefrornen Cadaver der Herzog aus 
Nürnberg bekommen hat. Die Ahnen wird er von dem Menageriehalter Albi erfahren. Loder, 
der immer geschäftige Handlanger Göthes und des Herzogs Procyon23 wird anatomische Vor-
lesungen öffentlich über den Tiger halten. Mit solchem Puppenspiel amüsiert man das große 
fürst[liche] Kind.“24

Angesichts der angespannten Finanzen des Herzogtums und der unsicheren politischen 
Lage in Europa war für Böttiger die Beschäftigung mit dem toten Tier nicht mehr als ein 
„Puppenspiel“. Bei Goethe jedoch konnte ebenso wie bei den Fachmännern in Jena ein 
ernsthaftes Interesse vorausgesetzt werden, das über eine Veranstaltung zum Amüsement des 
Herzogs hinausging. Schon mehrmals hatte Goethe in den Jahren zuvor den Tiger in ana-
tomischem Kontext behandelt. Als er im Februar und März 1799 für einige Wochen zum 
Arbeiten nach Jena zog, notierte er denn auch das Wort „Tyger“25 als unterstes Traktandum 
seiner Merkliste in der Agenda. Er befasste sich dann aber, in engem Kontakt mit Schiller, 
vor allem mit der Schematisierung der Farbenlehre. Von den angekündigten öffentlichen Vor-
lesungen Loders ist nichts überliefert, und erhalten ist auch keine Spur von der geplanten 
Tiger-Biographie, die ein durchaus originelles Unternehmen geworden wäre.

Das Schicksal der übrigen Tiere in Alpis Menagerie lässt sich noch etwas weiter ver-
folgen. Nach dem strengen Winter in Nürnberg zog er 1799 nach Wien, wo er seinen gan-

18 LA I 9, 169.
19 LA I 9, 169.
20 Böttiger 1998, S. 94.
21 Anwesend waren u. a. Schiller, Meyer, Herder, Bertuch und Jean Paul; vgl. GT II, 1, S. 277.
22 Roux illustrierte als wissenschaftlicher Zeichner 1803 auch die Tabulae antomicae von Loder; vgl. Fröber 

1996, S. 28. Die Tiger-Zeichnungen von Roux scheinen nicht erhalten zu sein.
23 Nach Prokyon, einem mythologischen Hund.
24 Böttiger 1998, S. 96.
25 GT II, 1, S. 279.
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zen Bestand dem Schönbrunner Tiergarten zum Verkauf anbot. Der Handel kam zustande, 
und anhand der Erwerbslisten des kaiserlichen Tiergartens ist es möglich, den damaligen 
Umfang von Alpis Menagerie zu eruieren. Von ihm wurden – neben zahlreichen Vögeln – 
29 Säugetiere erworben.26 Wie die Elefanten27 waren bei Alpi offenbar auch die Raubtiere 
meist paarweise vertreten, so die Eisbären, Hyänen und Panther; daneben sind ein einzelner 
männlicher Leopard und ein dreijähriges Tigerweibchen aufgeführt.28 Es lässt sich vermuten, 
dass dieses zu dem verstorbenen „tigre royal“ gehört hatte, obwohl von einem weiblichen 
Tiger in den Weimarer Quellen nichts vermerkt ist. Laut dem Wiener Menagerieverzeichnis 
von 1799 stammte es „aus dem königl. Tigerhaus in Indien“.29 Bei den Tierfängern war es 
üblich, die Tiere noch jung der Mutter zu rauben oder wegzunehmen, so dass sie sich gefahr-
los transportieren ließen und an den Menschen gewöhnt werden konnten;30 das verstorbene 
Männchen war wohl ebenfalls noch ein jüngeres Tier gewesen. Alpi dürfte denn auch kaum 
etwas gewusst haben von den „Ahnen“ des Tigers, wie es sich Goethe für die geplante Bio-
graphie erhofft hatte. – Die Tigerin lebte noch bis 1809 in Schönbrunn; sie wurde also drei-
zehn Jahre alt.31 Carl Bertuch (1777–1815), der Sohn des Weimarer Verlegers, beschrieb 
dieses Weibchen bei einem Aufenthalt in Wien 1805/06 als „lebhaftes, schönes Thier, dessen 
Donnerstimme fürchterlich tönt, wenn es bei dem Fressen gestört wird“.32 Es ist in seinem 
Käfig nicht nur vom österreichischen Kaiser Franz I. (1768 –1835), sondern 1805 auch von 
Napoleon Bonaparte (1769 –1821) betrachtet worden.33

Tiger und Löwe – ein ungleiches Paar

Im Gegensatz zum Tiger war das Bild des Löwen in der abendländischen Kultur tief ver-
ankert; er galt als königliches Tier. Aus Goethes Jugendzeit stammt eine von ihm selbst 
geschriebene Liste mit 57 Tiernamen zur Memorierung der lateinischen Bezeichnungen, die 
mit Leo, dem Löwen, beginnt. Weiter unten folgt die Löwin, dann der Leopard, auf Platz 
35 findet sich auch Tigris, der „Tieger“.34 In seinem ersten Beitrag zur Naturgeschichte, ei-
nem Vergleich von 21 Tierschädeln für die Physiognomischen Fragmente zur Beförderung 

26 Nach der detaillierten Liste bei Fitzinger 1853, S. 349 – 403. Der österreichische Zoologe Leopold Josef Fit-
zinger (1802–1884) war am zoologischen Museum in Wien tätig.

27 Das Elefantenweibchen lebte bis 1845 in Schönbrunn und wurde 53 Jahre alt, während das Männchen wegen der 
vielen ihm zugeworfenen und verschluckten Kupfermünzen schon 1810 starb. Vgl. Fitzinger 1853, S. 362, und 
Oettermann 1982, S. 153f.

28 Vgl. Fitzinger 1853, S. 354 und S. 357f. Als 1804 die Gefährtin des Panthers starb, fand sich ein Ersatz, denn 
das Tier hat offenbar mit einer kleinen Hündin, die ihm „zur Kur einer Augenkrankheit als lebendes Futter vor-
geworfen worden war, statt sie zu verspeisen, Freundschaft geschlossen und lebte mit ihr einträchtig im selben 
Käfig“. Giese 1976, S. 58. In der französischen Quelle dieser Geschichte ist statt von einem Panther von einem 
männlichen Bengal-Tiger die Rede (vgl. Giese 1962, S. 105f.); es ist aber gemäß Fitzingers Liste bis 1837 
neben Alpis Tigerin kein anderes Tier dieser Gattung in Schönbrunn nachweisbar. Nach dem Tod des Panthers 
im Jahr 1806 wurde das Hündchen von dem Leoparden aus Alpis Menagerie ‚adoptiert‘ und lebte mit diesem 
zusammen bis zu dessen Tod 1809; vgl. Fitzinger 1853, S. 358f., und Giese 1976, Abb. S. 57.

29 Zitiert nach Feigl 2002, S. 41.
30 Vgl. Rieke-Müller und Dittrich 1999, S. 100.
31 Die durchschnittliche Lebensdauer eines Tigers in Gefangenschaft beträgt heute 20 bis 25 Jahre; vgl. Tylinek et 

al. 1987, S. 192.
32 Bertuch 1810, S. 134.
33 Vgl. Bertuch 1810, S. 127.
34 Fischer-Lamberg 1963, S. 21; vgl. auch LA II 9A, 5f. (M1).
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von Menschenkenntnis und Menschenliebe des Zürcher Freundes Johann Caspar Lavater 
(1741–1801), behandelte Goethe 1776 den Tiger ausführlich und setzte ihn nun in direkte 
Beziehung zum Löwen. Bei den Raubtieren bildete er eine Reihe vom Wolf über den Bären 
zum Tiger, dem als Kulmination der Löwe folgte. So fand Goethe: „[…] bei 8. Dem Ti-
ger besondere Schnelligkeit in der Spitze des Hinter- und Breite des Vorderteils. Man sehe 
den Gegensatz an den Last- und Weidetieren. Hinten zur Kraft des Nackens der aufliegende 
Hebel; flachrund der Schädel, Wohnsitz leichter Vorstellung und gieriger Grausamkeit. Die 
Schnauze breit und voll Kraft; der Rachen gewölbter Vorhof der Höllen, erfassend, klam-
mernd, zermalmend, verschlingend. / Wäre 9. der Löwe besser gezeichnet; aber schon im 
Buffon, woraus diese kopiert sind, steht just dieser herrliche Schädel am unbestimmtesten 
gebildet. – / Wie merkwürdig auch schon so, der länglichstumpfe Hinterkopf! / Die Wölbung, 
wie edel; der Abgang der anstoßenden Linien, wie sanft! — des Schnauzbeins Niedersteigen, 
wie schnell, wie kräftig! Der Vorderkopf, wie gepackt! stark! ruhig und gewaltig! wert der 
spezialsten Vergleichung mit dem Tiger! Wie wenig, wie viel sind beide verschieden!“35

Goethe stützte sich bei dieser Charakterisierung der beiden Tierarten stark auf Buf-
fons große Histoire naturelle, deren Skelett-Abbildungen auch als Vorlagen für die Illus-
tration in Lavaters Werk gedient hatten. Ihr Autor, Georges-Louis Leclerc Comte de Buf-
fon (1707–1788), hatte seinerseits bei der Beschreibung des Tigers auf physiognomische 
Kriterien verwiesen: „Die Gestalt des Leibes hat gemeiniglich mit dem Naturelle einige 
Uebereinstimmung.“36 Buffons Beschreibung der Raubtiere folgt einer absteigenden Reihe: 
Der Löwe wird zuerst aufgeführt, er erhält den Rang eines „Königes der Thiere“37. Er sei, vor 
allem in Afrika, ein mutiger Angreifer. Jung gefangen und an den Menschen gewöhnt, könne 
er aber seinem Herrn gegenüber „sanftmüthig und so gar liebkosend“ sein.38 Dem edlen Na-
turell des Löwen entspricht nach Buffon auch seine Gestalt; sie sei ihm „so gut angemessen, 
und von einem so vollkommenen Verhältnisse, daß sein Körper ein Muster zu seyn scheinet, 
in dem Stärke mit Leichtigkeit verbunden ist“.39 Die „Löwengattung“ sei auch dadurch „eine 
der edelsten, weil sie einzig ist, und man sie nicht mit dem Tiger, den Leoparden, der Unze, 
u.s.w. vermengen kann.“40

Den Tiger musste Buffon tatsächlich zunächst abgrenzen gegen die Verwechslung mit 
anderen Raubkatzen wie Leopard, Panther oder Jaguar, die ein geflecktes Fell aufweisen 
und die damals meist alle noch als „Tiger“ bezeichnet wurden:41 Nur der „wahre Tiger“ 42 
habe ein quergestreiftes Fell und übertreffe an Größe sogar den Löwen. Buffon schildert ihn 
als gemeine, blutrünstige Bestie; er sei „ein niederträchtiger Würger und grausam […] ohne 
Noth“;43 zudem absolut unzähmbar: „Er zerfleischt die Hand, die ihm Nahrung reicht, eben 
so wie die, so ihn schlägt.“44

35 LA I 10, 4.
36 Hier und im Folgenden zitiert nach der ersten deutschen Übersetzung: Buffon 1766, S. 70.
37 Buffon 1766, S. 4.
38 Buffon 1766, S. 6.
39 Buffon 1766, S. 6.
40 Buffon 1766, S. 8. Als „Unze“ wird hier der Jaguar bezeichnet.
41 Vgl. Buffon 1766, S. 30f. So hat Eilenburg 1755, S. 95, die Benennungen noch gerade umgekehrt verwendet: 

Die große gestreifte Raubkatze wird dort als Leopard bezeichnet, die kleineren gefleckten als „Tigerthiere“ und 
Panther.

42 Buffon 1766, S. 31.
43 Buffon 1766, S. 69.
44 Buffon 1766, S. 73.
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Außer dem Vorkommen im östlichen Indien, wo sich der Tiger bevorzugt an Wasserläufen 
aufhalte, vermutete Buffon diese Art auch noch im damals weitgehend unbekannten Innern 
Afrikas.45 In Gefangenschaft, in Europa, werde das Tier aber nie so groß wie in den heißen 
Ländern und könne sich auch nicht fortpflanzen.46 Buffon vergleicht den Tiger immer wie-
der mit dem Löwen und findet den charakterlichen Mangel auch in der Gestalt des Tiers wi-
dergespiegelt: Der Tiger habe kein „edles Ansehen“, er zeige sich „zu lang von Leibe, und zu 
niedrig auf den Beinen, mit einem kahlem Kopfe, mit wilden scheußlichen Augen, mit einer 
blutrothen und allezeit aus dem Halse hervorhängenden Zunge“.47

Das Schwarz-Weiß-Bild der beiden Tierarten, das Buffon zeichnete, sollte sich lange 
halten.48 In dem von Bertuch herausgegebenen Bilderbuch für Kinder wurden 1790 Löwe 
und Tiger mit ähnlichen Worten einander gegenübergestellt. In den kurzen Legenden zur 
Bildtafel der „Reißenden Thiere“ heißt es vom Löwen: „Jung eingefangen kann er so zahm 
gemacht werden, wie ein Haushund.“ Das „prächtige, edle und fürchterliche Geschöpf“ falle 
Menschen nur an, wenn es hungrig sei oder gereizt werde. Der Tiger hingegen sei „eben so 
groß und oft noch größer als der Löwe, eben so stark, durchaus blutgierig, und schlechter-
dings nicht zu bändigen.“49 In den zugehörigen Abbildungen wird der Tiger als einzige der 
dargestellten Raubkatzen nicht stehend, sondern in Lauerstellung liegend gezeigt (Abb. 3). 
Man hat hier also die standardisierte Darstellung der Tiere – bei Buffon erscheinen sie im-
mer stehend und von der linken Seite gezeichnet – verlassen und die Abbildung des Tigers 
seiner Charakterisierung angepasst.

Mit zunehmender Bekanntheit des großen Raubtiers in Europa wurde es in der Litera-
tur als symbolisches Zeichen für Leidenschaft und Grausamkeit eingesetzt, so dass William 
Blake (1757–1827) in seinem berühmtem Tiger-Gedicht von 1794 die physikotheologische 
Frage stellte: „Did he who made the Lamb make thee?“50 Auch in einem literarischen Ju-
gendwerk Goethes, dem 1768/69 entstandenen Lustspiel Die Mitschuldigen, ist dieses nega-
tive Bild des Tigers präsent. Er prägte hier die sprichwörtliche Wendung: „Wer keinen Tiger 
kennt, der läuft vor keinem Tiger.“51

Durch die anatomischen Studien, die Goethe in den 1780er Jahren gezielt zu betreiben 
begann, kam er aber zu einer weniger voreingenommenen Betrachtung des Tigers. Für die 
Untersuchungen, die ihn im März 1784 zur Entdeckung des Zwischenkieferknochens beim 
Menschen führten, verglich er diesen Knochen bei zahlreichen Tierarten. Den Darmstäd-
ter Freund Johann Heinrich Merck (1741–1791) fragte er nach Schädeln „fremder interes-
santer Thiere“, so etwa Ameisenbär, Faultier, „Löwen, Tiger oder dergleichen“.52 Auch der 
Göttinger Anatom Samuel Thomas Soemmerring (1755 –1830) erhielt eine Anfrage wegen 
mehrerer Schädel, darunter an erster Stelle: „Wilde Katze, Löwe“.53 Den Oberkiefer eines 

45 Vgl. Buffon 1766, S. 75.
46 Buffon 1766, S. 71.
47 Buffon 1766, S. 70.
48 Noch in einer neuen deutschen Ausgabe von Buffon aus dem Jahr 1838 folgte die Übersetzung dem gleichen 

französischen Text.
49 Bertuch 1801, Bd. I, Nr. 19, o. S.
50 Zitiert nach Green 2011, S. 126.
51 FA I, 4, S. 79 (Zweite Fassung).
52 WA IV 6, 268 (Goethe an J. H. Merck, 23. April 1784).
53 WA IV 6, 357 (Goethe an S. Th. Soemmerring, 16. September 1784).
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Abb. 3  Bildtafel zu „Reißende Thiere“ im Bilderbuch für Kinder, Bertuch 21801. Dargestellt sind: Löwe, Löwin, 
Tiger, Jaguar [als „Panther“], Leopard, Irbis [als „Unze“]. Digitalisat Universitätsbibliothek Heidelberg
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Löwen ließ Goethe für den Zwischenkiefer-Aufsatz zeichnen;54 er befindet sich noch heute 
in seinen Sammlungen.

Nach der Arbeit zum Zwischenkieferknochen erweiterte Goethe seine vergleichenden 
Studien auf weitere Teile des Skeletts; er erarbeitete sich mit seiner Anschauungsweise die 
Methodik zu einer wissenschaftlichen Disziplin, die er ab 1796 als „Morphologie“ bezeich-
nen sollte.55 So unternahm er 1790 auf der Rückreise aus Schlesien anhand der anatomischen 
Sammlung in der Königlichen Naturalienkammer zu Dresden Vergleiche an den Skeletten 
verschiedener Tierarten.56 Dem Löwen erkannte Goethe dabei wie Buffon eine Sonderstel-
lung zu; in seinem Knochenbau fand er „Alles was Thierischer Charackter ist sehr marckirt 
und in völligem Gleichgewicht“.57 Die Rückenwirbel des Löwen „könnte man als Muster der 
Beschreibung aufführen“.58 Bald darauf sollte Goethe aber das Konzept eines allgemeinen 
Typus entwickeln, wobei er feststellte: „[K]ein Einzelnes kann Muster des Ganzen sein.“59

In den Notizen aus Dresden taucht auch ein „Schwarz tiger“60 auf, dessen Fellmuster 
Goethe mit Stichworten beschreibt. Dies zeigt, dass auch er die Eingrenzung auf die biolo-
gische Art „Tiger“ nicht strikt einhält. Es handelte sich dabei entweder um einen Leoparden 
oder um einen Jaguar, von dem ebenfalls schwarze Exemplare bekannt sind.61 Die Bezeich-
nung „Tiger“ war damals für den nur in Amerika vorkommenden Jaguar üblich. In seinem 
Versdrama Die natürliche Tochter (1801/02) hat Goethe den gefürchteten französischen Ver-
bannungsort im südamerikanischen Guyana mit den Worten gekennzeichnet: „Dorthin, wo 
sich, in Sümpfen, Schlang’ und Tiger, / Durch Rohr und Dorngeflechte, tückisch drängen.“62 
Sogar Alexander von Humboldt (1769 –1859) verwendete in seinen Reisebeschreibungen 
diesen Begriff öfters, obwohl er den „tigerartigen Jaguar“ sehr wohl vom „asiatische[n] Ti-
ger“ zu unterscheiden wusste.63

Besonderes Augenmerk richtete Goethe schon in Dresden auf die vordere Extremität des 
Säugetierskeletts mit Elle und Speiche. Weitere Entwürfe zur vergleichenden Beschreibung 
der Extremitätenknochen stammen aus der Mitte der 1790er Jahre,64 doch die sprachliche 
Endgestalt sollten die Studien zu Ulna und Radius erst im Sommer 1824 erhalten, als Goe-
the sie unter dem Titel Vergleichende Knochenlehre, zusammen mit einigen Bemerkungen 
über Tibia und Fibula, in den Heften Zur Morphologie abdruckte. Bei der Betrachtung von 
Ulna und Radius begann Goethe die morphologische Reihe, wie schon in den Notizen von 

54 Vgl. LA I 9, 157 und Tafel XXV, 2.
55 Der Begriff findet sich erstmals in Goethes Tagebuch vom 25. September 1796 vermerkt.
56 Vgl. LA II 9A, 140 –148 (M 97ff.). Laut Christian Heinrich Eilenburg (1709 –1771) füllte der Tierbestand 

der zoologischen Sammlung in Dresden schon um 1750 eine „95 Ellen lange Galerie, welche durch und durch, 
in einer dreyfachen Reihe, mit lauter haarichten, vierfüßigen Thieren besetzet ist, die mehrentheils ihr eigenes 
Gerippe neben sich stehen haben“. Eilenburg 1755, S. 93. Ein weiterer Besuch Goethes fand im August 1794 
statt. Danach entstand wahrscheinlich das Schema LA II 9A, 203 –210 (M 129), das u. a. Löwe, Biber und Dro-
medar vergleicht.

57 LA II 9A, 142 (M 98).
58 LA II 9A, 142 (M 98).
59 LA I 9, 121.
60 LA II 9A, 140 (M 97).
61 Dunkel gefärbte Leoparden werden auch als „Schwarze Panther“ bezeichnet; sie entstehen durch eine spontan 

auftretende Mutation, die weiter vererbt werden kann. Vgl. Tylinek et al. 1987, S. 189ff.
62 FA I 6, 364.
63 Humboldt 1986, S. 32 und S. 35.
64 Vgl. LA II 9A, 214ff. (M 134).
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1790 festgehalten,65 beim Menschen, um über den Affen zu den vierfüßigen Tieren zu ge-
langen. Diese reihte er nach abnehmender Beweglichkeit; zuletzt die Weidetiere, wo er die 
beiden Knochen gänzlich verschmolzen fand. Die Raubtiere kamen direkt nach dem Affen, 
dessen Glieder ihm allgemein „zu lang und zu schmal“66 erschienen. Bei den Karnivoren 
hingegen fand er Ulna und Radius „[…] zierlich, proportionierlich und beweglich; sie ließen 
sich wohl nach einer Stufenreihe anordnen, da denn das Katzengeschlecht wohl den Vorzug 
behaupten möchte. Löwe und Tiger haben eine sehr schöne schlanke Bildung, beim Bären 
wird sie schon breit und schwer. Hunde und Fischotter ließen sich besonders bezeichnen; alle 
haben Pronation und Supination mehr oder weniger beweglich und zierlich.“67

Der Löwe steht in allen Aufzeichnungen zu Ulna und Radius immer an erster Stelle, vor 
dem Tiger. Bei den kürzeren Ausführungen zur hinteren Extremität nennt Goethe dann nur 
den Löwen explizit: „Bei fünfzehigten, fleischfressenden, heftig springenden Tieren ist [die] 
Fibula sehr fein; höchst zierlich beim Löwen.“68 Erneut gemeinsam erscheinen Löwe und 
Tiger im Ersten Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, aus-
gehend von der Osteologie. Dieser Text, datiert „Jena, im Januar 1795“,69 stellt die Idee des 
tierischen Typus erstmals ausführlich vor.70 In einem kurzen Kapitel wird der Typus auch in 
seinen Modifikationen durch „die Wirkung des Klimas, der Berghöhe, der Wärme und Käl-
te, nebst den Wirkungen des Wassers und der gemeinen Luft“71 behandelt. Goethe meinte 
hier eine Gesetzmäßigkeit feststellen zu können: „Wärme und Feuchtigkeit schwellt auf und 
bringt selbst innerhalb der Grenzen des Typus unerklärlich scheinende Ungeheuer hervor, 
indessen Hitze und Trockenheit die vollkommensten und ausgebildetsten Geschöpfe, so sehr 
sie auch der Natur und Gestalt nach dem Menschen entgegen stehen, z. B. den Löwen und 
Tiger hervor bringen, und so ist das heiße Klima allein imstande selbst der unvollkomme-
nen Organisation etwas Menschenähnliches zu erteilen, wie z. B. im Affen und Papageien 
geschieht.“72

Beide Raubkatzenarten gehörten also für Goethe zu den „vollkommensten und ausge-
bildetsten“ Geschöpfen der Natur. Dabei zählte er den Tiger offenbar mit dem Löwen zu den 
Savannenbewohnern, während er doch, wie Buffon und andere berichteten, in Indien im 
Dschungel und an Wasserläufen vorkam, also in einem feucht-warmen Milieu.73 Goethe löst 
sich hier von Buffons Naturgeschichte mit ihren die Lebensweise der Tiere detailliert einbe-
ziehenden Beschreibungen. Er betont aus morphologischer Sicht nicht mehr die Unterschiede 
der beiden Tierarten, sondern ihre Ähnlichkeit. Die graduelle Abstufung wird eingeebnet zu 
einer minimalen anatomischen Differenz.

Schon vor der Begegnung mit dem von Meyer im Januar 1798 gezeichneten lebendigen 
Tiger waren also bei Goethe beträchtliche anatomische Kenntnisse über diese Tierart vor-
handen. Und noch mehr: Ein Tiger und ein Löwe bildeten bereits 1797 Teil eines literarischen 
Plans, den er Jahrzehnte später realisieren sollte.

65 Vgl. LA II 9A, 143 (M 98).
66 LA I 9, 364.
67 LA I 9, 364.
68 LA I 9, 366.
69 LA I 9, 119.
70 Vgl. LA I 9, 119 –151. Im Druck erschien der Text erst im März 1820.
71 LA I 9, 127.
72 LA I 9, 127.
73 Vgl. Buffon 1766, S. 70.
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Tiger und Löwe in Goethes Novelle

Einige Monate vor der Ankunft von Alpis Menagerie in Weimar, im Frühjahr und Sommer 
1797, verfolgte Goethe die Idee zu einem Versepos, das Schiller in einem Brief als „die 
Löwen- und Tiger-Geschichte“74 bezeichnete.75 In dem Werk mit dem Titel Die Jagd soll-
ten wilde Tiere als Folge eines Brandes aus einer Menagerie entweichen. Der mit Schiller 
öfters erörterte Epos-Plan wurde damals nicht ausgeführt, aber 1826 von Goethe wieder 
aufgegriffen und 1828 als Erzählung unter dem Titel Novelle veröffentlicht. Aus einem Brief 
Wilhelm von Humboldts (1767–1835) an seine Frau Caroline (1766 –1829) geht hervor, 
dass für Goethe das tierische Personal der Handlung schon ganz früh feststand. Humboldt 
schrieb ihr am 7. April 1797: „[…] die heroische Handlung dieses epischen Gedichts ist nun 
eigentlich die Bekämpfung dieser Tiere. Der Plan gefällt mir sehr, es scheint mir ein schöner 
und so natürlicher Kunstgriff, die prächtigen und wunderbaren Gestalten, die Löwen, Tiger 
usw. auf einheimischen Boden zu versetzen.“76

Das neue Epos sollte „prächtiger und feuriger“77 als Hermann und Dorothea werden, das 
bürgerliche Versepos, dessen Schlussredaktion Goethe in diesen Tagen mit Humboldt be-
sprach. Als er über zwanzig Jahre später auf den Plan zurückkam, informierte er Humboldt 
in einem Brief mit Worten, in denen „Tiger und Löwe“ wiederum als Chiffre für das Ganze 
stehen: „Sie erinnern sich wohl noch eines epischen Gedichts, das ich gleich nach Beendi-
gung von Herrmann und Dorothea im Sinn hatte: Bey einer modernen Jagd kamen Tiger und 
Löwe mit in’s Spiel; damals riethen Sie mir die Bearbeitung ab, und ich unterließ sie; jetzt, 
bey’m Untersuchen alter Papiere, finde ich den Plan wieder und enthalte mich nicht, ihn pro-
saisch auszuführen, da es denn für eine Novelle gelten mag, eine Rubrik, unter welcher gar 
vieles wunderliche Zeug cursirt.“78

Die Gründe für das Fallenlassen des Plans lagen in Einwendungen Schillers, denen 
sich Humboldt anschloss; die Eignung des Stoffes für die epische Behandlung wurde an-
gezweifelt.79 Während der Durchsicht seines Briefwechsels mit Schiller für die geplante 
Erstveröffentlichung im Jahr 1826 war aber bei Goethe die Faszination für den Stoff wieder 
aufgeflammt. Das „wunderliche Zeug“ wurde nun ausgeführt, und schließlich erkannte und 
benannte Goethe auch die Bedeutung, die diese Erzählung für ihn hatte: „[M]an fühlt es ihr 
an, daß sie sich vom tiefsten Grunde meines Wesens losgelöst hat.“80

Die symbolische Dimension von Goethes Novelle hat zu zahlreichen Interpretationen 
geführt; auf ihren ästhetischen und politischen Gehalt kann in diesem Beitrag nur hingewie-
sen werden.81 Thematisch soll hier im Mittelpunkt stehen, wie viel „Reales“ über Tiger und 
Löwe Goethe in den Text aufgenommen hat, um das „Ideale“ des glücklichen Ausgangs zu 

74 Oellers 2009, Bd. 1, S. 413 (Schiller an Goethe, 26. Juni 1797). Die erste Erwähnung der Idee findet sich in 
Goethes Tagebuch vom 23. März 1797.

75 Alpis Tiger, der erst Anfang 1798 in Weimar zu sehen war, kann Goethe also nicht als Anregung zum Epos-Plan 
gedient haben, wie Haarhaus 1906/07, S. 349, und ihm folgend Rieke-Müller und Dittrich 1999, S. 167 
(Anm. 530), vermutet haben.

76 Sydow 1920, S. 65 (W. von Humboldt an Caroline, 7. April 1797). 
77 Sydow 1920, S. 65 (W. von Humboldt an Caroline, 7. April 1797).
78 WA IV 41, 203 (Goethe an W. von Humboldt, 22. Oktober 1826).
79 Vgl. Oellers 2009, Bd. 1, S. 382 (Schiller an Goethe, 25. April 1797).
80 WA IV 45, 116 (Goethe an Christoph Ludwig Friedrich Schultz, 10. Jan. 1829).
81 Einen Überblick über die Sekundärliteratur bietet Otto 1997; neuere Veröffentlichungen: Müller-Dyes 2004 

und Neumann 2010.
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motivieren.82 Denn die beiden Tierarten erfahren eine unterschiedliche Darstellung – eine 
Darstellung, welche die Handlung der Novelle beeinflusst.

Nachdem sich zunächst nur das Gebrüll des Löwen auf dem Markt eindrücklich bemerk-
bar gemacht hat, ist der erste Anblick der Tiere schon denkbar verschieden: Die „bunten ko-
lossalen Gemälde“83 vor der Menagerie stellen den Tiger als menschenfressendes Ungeheuer 
dar, der Löwe hingegen zeigt sich unbewegt: „Der grimmig ungeheure Tiger sprang auf einen 
Mohren los, im Begriff ihn zu zerreißen; ein Löwe stand ernsthaft majestätisch, als wenn 
er keine Beute seiner würdig vor sich sähe.“84 Es herrscht auf den Werbeplakaten also eine 
ähnliche Bildsprache wie in Bertuchs Bilderbuch für Kinder. So ist es zunächst die Visuali-
sierung des Tigers, die Angst und Abwehr auslöst, nicht das reale Tier. Goethe lässt dies den 
Fürst-Oheim schon zu Beginn der Handlung deutlich aussprechen, als dieser, in Begleitung 
der jungen Fürstin über den Markt reitend, die Bilder vor der Menagerie kommentiert: „Es 
ist wunderbar, versetzte der Fürst, daß der Mensch durch Schreckliches immer aufgeregt sein 
will. Drinnen liegt der Tiger ganz ruhig in seinem Kerker, und hier muß er grimmig auf einen 
Mohren losfahren, damit man glaube dergleichen inwendig ebenfalls zu sehen; es ist an Mord 
und Todschlag noch nicht genug, an Brand und Untergang, die Bänkelsänger müssen es an 
jeder Ecke wiederholen.“85

Nach dem Brand auf dem Markt und dem Ausbruch der beiden Raubtiere aus der Mena-
gerie sieht sich die schöne Fürstin vom Tiger verfolgt. Ihr Begleiter, der Jüngling Honorio, 
tötet das Tier mit der Pistole, nachdem sein erster Schuss daneben ging. Bei der Verfolgung 
des Tigers gibt Goethe im Text ebenso deutliche Hinweise darauf, dass das Tier keineswegs 
unbändig und mordlustig ist. Die Fürstin wendet ihr Pferd zur Flucht, weil sie sich an die 
bunten Bilder vor der Menagerie erinnert, und Honorio, in seiner Sorge um sie, rät es ihr auch 
dringend. Der fehlgegangene Schuss scheint den Tiger erst richtig aufzuscheuchen; doch zu-
gleich zeigt er sich auch geschwächt: „[D]er Tiger nahte schon, obgleich nicht mit heftiger 
Schnelle; der ungleiche Boden, die scharfen Steine schienen seinen Antrieb zu hindern und 
nur daß Honorio unmittelbar hinter ihm herflog, neben ihm gemäßigt heraufritt, schien seine 
Kraft aufs neue anzuspornen und zu reizen.“86

Honorio kniet schließlich auf dem erschossenen Tiger und denkt schon an den Wert des 
Fells, das er der Fürstin schenken will. – Doch hier wendet sich die Geschichte: Eine fremde 
Frau und ihr Kind haben sich der Szene genähert, sie wirft sich „heulend und schreiend“87 
über das tote Tier. Mit den unvermittelt88 auftauchenden Fremden erhält das Tier plötzlich 
eine ganz andere Würdigung: Nicht sein Fell, sondern sein Wesen erscheint ihnen wertvoll. 

82 Laut Johann Peter Eckermann (1792–1854) sagte Goethe am 18. Januar 1827 über seine Novelle: „Zu zeigen, 
wie das Unbändige, Unüberwindliche oft besser durch Liebe und Frömmigkeit als durch Gewalt bezwungen 
werde, war die Aufgabe dieser Novelle, und dieses schöne Ziel, welches sich im Kinde und Löwen darstellt, 
reizte mich zur Ausführung. Dies ist das Ideelle, dies die Blume. Und das grüne Blätterwerk der durchaus realen 
Exposition ist nur dieserwegen da und nur dieserwegen etwas wert. Denn was soll das Reale an sich? Wir haben 
Freude daran, wenn es mit Wahrheit dargestellt ist, ja es kann uns auch von gewissen Dingen eine deutlichere 
Erkenntnis geben; aber der eigentliche Gewinn für unsere höhere Natur liegt doch allein im Idealen, das aus dem 
Herzen des Dichters hervorging. FA II 12, 209f.

83 FA I 8, 539.
84 FA I 8, 539f.
85 FA I 8, 540.
86 FA I 8, 544f.
87 FA I 8, 546.
88 Zur dramaturgischen Diskussion dieser Szene vgl. Eckermann, FA II 12, 217 und 220 (21. und 29. Januar 1827).
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Der Erzähler der Novelle übersetzt die „natürliche Sprache“89 der Frau in eine große Klage-
rede: „Sie haben dich ermordet, armes Tier! ermordet ohne Not! Du warst zahm und hättest 
dich gern ruhig niedergelassen und auf uns gewartet; denn Deine Fußballen schmerzten Dich, 
und Deine Krallen hatten keine Kraft mehr! Die heiße Sonne fehlte Dir, sie zu reifen. Du 
warst der Schönste Deines Gleichen; wer hat je einen königlichen Tiger so herrlich ausge-
streckt im Schlaf gesehen, wie Du nun hier liegst, tot um nicht wieder aufzustehen. Wenn Du 
des Morgens aufwachtest beim frühen Tagschein und den Rachen aufsperrtest, ausstreckend 
die rote Zunge, so schienst Du uns zu lächeln, und, wenn schon brüllend, nahmst Du doch 
spielend Dein Futter aus den Händen einer Frau, von den Fingern eines Kindes! Wie lange 
begleiteten wir Dich auf Deinen Fahrten, wie lange war Deine Gesellschaft uns wichtig und 
fruchtbar! Uns! uns, ganz eigentlich kam die Speise von den Fressern, und süße Labung von 
den Starken. So wird es nicht mehr sein! Wehe wehe!“90

Mit der Klage der Frau hat Goethe dem Tiger einen Nachruf gegönnt, in dem die einst 
geplante Tiger-Biographie vielleicht in Spuren aufscheint. Mit Bezug auf biblische Texte91 
erscheint jetzt das Verhältnis von Raubtier und Mensch gerade umgekehrt: Während der Tiger 
auf den Bildern vor der Menagerie einen „Mohren“ tödlich bedroht, sieht sich die orientali-
sche Frau in der „bunten und seltsamen Kleidung“92 unter dem Schutz des Tiers; die Familie 
verdankt ihm recht eigentlich ihr Überleben. Der Tiger erscheint so als unschuldiges Opfer 
eines durch mediale Vermittlung geschürten Missverständnisses – eines Missverständnisses, 
das von der Sensationsgier der Bürger ausgelöst wurde, denn offenbar zwang diese die Schau-
steller zu der grellen, unrichtigen Darstellung des Tigers. Die Fremden, die ein geradezu zärt-
liches Verhältnis zu ihren Tieren pflegen, sind bei Goethe mit alttestamentarischen Zügen 
ausgestattet, doch spielen auch indianische Motive eine Rolle.93 Hier verstößt Goethe aus 
poetologischen Gründen gegen die soziologische Wahrscheinlichkeit, waren doch die in Eu-
ropa tätigen Menageriebesitzer im frühen 19. Jahrhundert im Allgemeinen Europäer, die ihre 
exotischen Tiere für teures Geld in London oder Amsterdam erworben hatten.94

Der nun ebenfalls herbeigeeilte Vater der Besitzerfamilie beschwört die hinzugekommene 
Jagdgesellschaft des Fürsten, wenigstens den Löwen zu schonen, der seinem Sohn gehorchen 
werde. Der Fürst stimmt seinem Plan zu, verlangt aber Vorsichtsmaßnahmen. Das Tier hat 
sich inzwischen in die Gewölbe der verlassenen Stammburg zurückgezogen. Der Knabe wagt 
sich hinein; mit Flötenspiel und mit seinem Gesang vermag er den Löwen zu besänftigen. 
Das mächtige Tier folgt ihm nach draußen und kann so wieder in seinen Käfig eingesperrt 
werden. Die Erzählung folgt hier dem bei Buffon überlieferten Bild des leicht zähmbaren 
Löwen, doch hat Goethe mit dieser Szene zugleich auf zahlreiche antike Quellen und christ-
liche Legenden Bezug genommen.95 – Dass er dabei den Löwen als „Tyrannen der Wälder“96 
bezeichnet, zeigt – wie schon in seinen morphologischen Aussagen bemerkbar –, wie wenig 
Goethe das exotische Milieu differenziert. So wird auch als gemaltes Angriffsziel des indi-

89 FA I 8, 547.
90 FA I 8, 547.
91 Angespielt ist auf die Rätselfrage von Simson, der in einem Löwenaas Honigwaben fand; Buch der Richter 14, 

8f. und 14,14.
92 FA I 8, 546.
93 Zu Goethes Lektüre gehörten in dieser Zeit auch die „Lederstrumpf“-Romane von James Fenimore Cooper. 

Vgl. Otto 1997, S. 257, und FA I 8, 1081.
94 Vgl. Rieke-Müller 2000, S. 167f.
95 Vgl. FA I 8, 1064.
96 FA I 8, 555. In der Rede des Besitzers trat der Löwe aus dem „Palmenwald“ hervor; FA I 8, 550.



Festgabe für Dorothea Kuhn zum 90. Geburtstag

Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 251–282 (2013) 265

schen Tigers ein „Mohr“ genannt, obwohl diese Bezeichnung im engeren Sinn damals nur 
für Afrikaner galt.

In der Novelle ist nun nicht ein Mensch, sondern der Tiger das Opfer, und zwar im dop-
pelten Sinne: Inhaltlich ermöglicht erst sein Tod die Verschonung des Löwen. Doch musste 
der Tiger auch aus formalen Gründen geopfert werden: Er wurde von Goethe im drama-
turgischen Konzept der Novelle als retardierendes Element eingesetzt, das in einer epischen 
Erzählung den direkten Gang der Handlung zum guten Ende zu verzögern hat.97 Goethe geht 
dabei von den vorgefundenen Ansichten seiner Zeitgenossen über den Tiger aus, um sie in 
seiner Geschichte in Frage zu stellen. Dies tut er jedoch in ambivalenter Weise; denn letztlich 
bleibt das Ausmaß der vom Tiger ausgehenden Gefahr unbekannt. Seine Harmlosigkeit wird 
vom Fürst-Oheim vermutet und von den Schaustellern heftig beteuert – doch muss sie in der 
Handlung selbst nie bewiesen werden. Goethe scheint hier vielmehr mit den verschiedenen 
„Vorstellungsarten“ der Menschen zu spielen, wie er sie auch in den Naturwissenschaften 
wirken sah:98 Die Menageriebesitzer ergreifen Partei für ihre Tiere; durch ihre lange Bezie-
hung zu ihnen wissen sie sich ungefährdet und bezeichnen deshalb Tiger und Löwe als harm-
los. Diese Sicherheit kann jedoch nicht für alle andern Menschen gelten, die den entwichenen 
Tieren begegnen.

Mit ihrem märchenhaften Schluss hat Goethes Novelle höchst unterschiedliche Reaktio-
nen ausgelöst; bekannt ist der Ingrimm von Gottfried Benn (1886 –1956), der in diesem Text 
das Realitätsprinzip gröblich verletzt sah. Besonders die Charakterisierung des Löwen, der 
dem Knaben „wie der dem eigenen friedlichen Willen anheimgegebene“99 folgt, erboste ihn. 
Das Fazit in Benns Brief vom 27. Januar 1936 an seinen Freund Friedrich Wilhelm Oelze 
(1891–1978) lautete: „Eigentlich ein Hund, dieser Goethe. Er wusste doch, dass er Schwindel 
treibt u. dass er rein aus eigenem Ruhebedürfnis u. Fernhaltungsdrang von allem Dämoni-
schen so schrieb. […] Er konnte keine Leichenwagen sehn, das war mir bekannt, aber dass er 
die Löwen mit Flöten in den Käfig zurückbringt, das habe ich nun erst erfahren.“100

Konnte Benn aber zu Recht auf eine zoologisch abgestützte Realitätsebene rekurrieren, 
die Goethes Darstellung als „Schwindel“ entlarven würde? Auch hier sind die unterschied-
lichen „Vorstellungsarten“ zu beachten: Im 18. und frühen 19. Jahrhundert betonte man die 
Zähmbarkeit wilder Tiere, ihre Unterordnung unter die menschliche Vernunft. So zog der 
französische Dompteur Henri Martin (1793 –1882) zwischen 1823 und 1829 mit einem 
zahmen Tiger durch mehrere europäische Länder. In einem Bericht von der österreichischen 
Brasilien-Expedition, den Goethe 1823 durch den Herausgeber, den Direktor des Wiener 
Hof-Naturalienkabinetts Karl Franz Anton von Schreibers (1775 –1852), erhielt, sind zwei 
„Tiger“ – vermutlich Jaguare – angeführt, die als Geschenk für den Kaiser von Rio de Janeiro 
nach Schönbrunn gebracht wurden und „weder scheu noch böse“, sondern „ganz guthmü-

97 Vgl. Goethes Schema von 1827, FA I 8, 1055: „Retardation des Tigers“. Im Jahr 1797 hatte Goethe das 
„Gesetz der Retardation“ gerade an diesem Stoff entwickelt und sich darüber im Briefwechsel mit Schiller 
ausgetauscht; vgl. Oellers 2009, Bd. 1, S. 376 und 378f. (19. und 22. April 1797).

98 Vgl. Kleinschnieder 1971, S. 16f. und 91–196. Der Begriff wird von Goethe bereits am Schluss seiner 
Schrift Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erklären (§ 123) beansprucht. Vgl. FA I 24, 151.

99 FA I 8, 555.
100 Benn 1977, S. 104 (Gottfried Benn an Friedrich Wilhelm Oelze, 27. Januar 1936). 
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tig“ waren, so dass man sie „berühren und streicheln“ konnte.101 Im 19. Jahrhundert nahm 
dann die „wilde Dressur“ überhand, bei der die Tiere mit Peitsche und Glüheisen im Käfig 
herumgejagt wurden; damit demonstrierte man im Zeitalter des Kolonialismus die Macht 
des (europäischen) Menschen über alle Bewohner exotischer Länder.102 Ab 1867 jedoch pro-
pagierte Carl Hagenbeck (1844 –1913), berühmt geworden als erfolgreicher Tierbändiger 
und Zoodirektor, die „zahme Dressur“, und seine Erfahrungen stimmten durchaus mit denen 
von Goethes Menageriehaltern überein: „Man mag mir glauben, wenn ich behaupte, daß 
ich unter Löwen, Tigern und Panthern manchen guten Freund besessen habe, mit dem ich so 
intim und vertraulich verkehren konnte, wie mit einem Haushunde. Und zwar war diese Liebe 
keineswegs eine einseitige. Auch von den Tieren wurde mir eine treue Anhänglichkeit und 
langandauernde Freundschaft entgegengebracht […] Alle Raubtiere ohne Ausnahme sind, 
wenn man sie jung erhält und richtig behandelt, zu erziehen wie Haustiere. Die sogenannte 
‚wilde Natur‘ kommt nicht zum Durchbruch, wenn man es nicht darauf anlegt, die Tiere in 
Wut zu versetzen, und das kann man auch mit Tieren, die von Haus aus zahm sind.“103

In der Erzählung Weinhaus Wolf hat Benn sein Urteil über Goethes Novelle wiederholt 
und dabei den kontrastierenden Bezug auf seine eigene Gegenwart hervorgehoben: „[D]ie Ti-
ger brechen aus, die Löwen sind los – und alles verläuft harmonisch. Nein, diese Epoche war 
vorbei, diese Erde abgebrannt, von Blitzen enthäutet, wund, heute bissen die Tiger.“104 Benns 
„Heute“ war die Erfahrung der Naziherrschaft und der militärischen Aufrüstung, die er als 
Oberstabsarzt der Wehrmacht in Hannover hautnah miterlebte; es war keine Zeit der Ver-
söhnlichkeit.105 Mit dem verallgemeinernden Plural („die Löwen“, „die Tiger“) geht Benn 
aber über Goethes Text hinaus, der die Allgemeingültigkeit des Geschehens gerade nicht 
behauptet, sondern dieses, gemäß Goethes Gattungsdefinition der Novelle, als „eine sich er-
eignete unerhörte Begebenheit“106 vor einem kulturell und historisch definierten Hintergrund 
behandelt. Ob der in der Novelle dargestellte Einzelfall zugleich exemplarische Bedeutung 
erhalten könnte, wird dem Leser zur Entscheidung überlassen. Mit seiner literarischen ‚Ver-
suchsanordnung‘ eröffnet Goethe eine Möglichkeit zur friedlichen Lösung von Konflikten, 
an die Benn nicht mehr glauben kann.107

Doch Goethe hatte selbst genug kriegerische Zeiten erlebt, in denen das Raubtierhafte 
im Menschen zum Durchbruch kam. Dies scheint in einer Äußerung von ihm auf, die sein 
Sekretär Friedrich Wilhelm Riemer (1774 –1845) am 10. November 1806, wenige Wochen 
nach der Schlacht bei Auerstedt und der Plünderung Weimars, festgehalten hat: „Es bemerkte 
jemand sehr gut, daß Napoleon in seinem Zimmer wie ein Löwe oder Tiger in seinem Käfig 
unruhig auf und abgeht und sich dreht.“108 Napoleons energisches Vorgehen, seine Willens-

101 Schreibers 1822, S. 47. Die Verwirrung um die Arten und Bezeichnungen der gefleckten Großkatzen war 
auch für Schreibers noch ungelöst; in den Fußnoten grenzte er die amerikanischen Exemplare zwar ab gegen 
die biologische Art des asiatischen Tigers, er wollte aber doch sein „Urtheil über die Identität dieser Species 
noch zurückbehalten“; S. 49. – Die Lektüre des Berichts ist in Goethes Tagebuch vom 14. und 15. Juni 1823 
vermerkt.

102 Baratay und Hardouin-Fugier 2000, S. 164f.
103 Hagenbeck 1908, S. 254 und 260.
104 Benn 1989, S. 226.
105 Zu Benns Situation in Hannover vgl. Dyck 2009, S. 105 –117.
106 FA II 12, 221 (29. Januar 1827).
107 Benns Verhältnis zu Goethe sollte sich nach dem Krieg wieder entspannen, er blieb aber gerade dem Spätwerk 

gegenüber ambivalent. Vgl. Hanna 2011, S. 177ff.
108 Riemer 1921, S. 255 (10. November 1806).
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stärke und sein Ehrgeiz wurden von Goethe durchaus mit Bewunderung angesehen. Die 
geballte Energie eines Raubtiers, hier mühsam zurückgehalten, in den Menageriebildern zum 
tödlichen Angriff auf einen „Mohren“ angewendet, blieb aber gefährlich fremd. In den Wahl-
verwandtschaften findet sich der berühmte Spruch „Aus Ottiliens Tagebuche“, von dem meist 
nur der erste Teil zitiert wird: „Es wandelt niemand ungestraft unter Palmen, und die Gesin-
nungen ändern sich gewiß in einem Lande wo Elephanten und Tiger zu Hause sind.“109 Was 
Benn in zeitlichem Abstand sah, wird bei Goethe räumlich verortet. Im abendländischen 
Kontext der Novelle wird der Tiger besiegt bzw. von Honorio getötet; in den „Gesinnungen“ 
des Jünglings darf die aufflammende Liebe zu seiner Landesherrin nicht leben.

Goethe hat den Tiger als totes Tier imaginiert, als er sich mit Eckermann über die 
Bildlichkeit der Novelle austauschte. Den Moment, „wo Honorio auf dem Tiger kniet und 
die Fürstin am Pferde gegenüber steht, habe ich mir wohl als Bild gedacht“,110 soll er dabei 
bemerkt haben. Damit stellte Goethe dem Bild vor der Menagerie mit dem angreifen-
den Tiger eine komplementäre Visualisierung entgegen, in der die Mensch-Tier-Beziehung 
gleich zweifach symbolisch gespiegelt wird: Die Fürstin steht mit ihrem Reittier fried-
lich vereint, der Jüngling hat das Raubtier unterworfen. Ihre gemäßigte Sinnlichkeit wird 
mit Honorios besiegter Leidenschaft kontrastiert. Farbe und Muster des Tigerfells lassen 
sich als symbolisches Signal dieser Leidenschaft deuten, was in der Kunst des 19. und 20. 
Jahrhunderts gern verwendet wurde.111 Auch nach Goethes Farbenlehre ist die Symbo-
lik passend: Gelb gehört zu den Farben der „Plusseite“, diese „stimmen regsam, lebhaft, 
strebend“.112 Das Gelbe besitzt eine „sanft reizende Eigenschaft“,113 die von einem Zug ins 
Rote und vom schwarzen Streifenmuster energetisch aufgeladen wird: „Die aktive Seite mit 
dem Schwarzen zusammengestellt, gewinnt an Energie“.114 Honorio schenkt das Fell der 
Fürstin, mit der Bemerkung: „[I]ch blicke dieses Fell nur an wie es Euch zur Lust begleiten 
kann.“115 Dass nach der Gewährung seiner Bitte um eine weite Reise „eine gewisse Trauer 
über sein Gesicht zog“,116 verweist auf den Tod des ‚inneren Tigers‘, der die Entsagung 
ermöglicht.

Ausgehend von der starken visuellen Wirkung des Tigerfells ließ sich ein springender 
Tiger auch in eine positive Figur verwandeln. Dies wird durch eine Zeichnung von Johann 
Heinrich Wilhelm Tischbein (1751–1829) vermittelt, die er wohl 1807 entwarf (Abb. 4).

Formal an römischen Arabesken orientiert, thematisch der Metamorphosenlehre  Goethes 
folgend, lässt der Künstler einen Tiger aus einem Blumenkelch hervorgehen.117 Eine sorgfäl-
tige Ausführung dieser Skizze ist in einem Genius betitelten Heft mit zehn Aquarellen enthal-

109 FA I 8, 452. 
110 FA II 12, 200 (15. Januar 1827).
111 Vgl. die Beispiele bei Luz 1987.
112 LA I 4, 225.
113 LA I 4, 226.
114 LA I 4, 238.
115 FA I 8, 545.
116 FA I 8, 546.
117 Tischbein, bekannt als Tiermaler, hat von den 1790er Jahren an mehrere Tiger-Zeichnungen und -Radierun-

gen geschaffen; vgl. Prange 2007, S. 354f. In dieser Zeit bestand aber kein Kontakt mehr zu Goethe und zu 
Meyer, mit denen er bei ihren Aufenthalten in Italien in den 1780er Jahren viel verkehrt hatte. Zur Beziehung 
Tischbeins zu Goethe vgl. Mildenberger 1986.
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Abb. 4  J. W. H. Tischbein: Der Blumensamen, Aquarell über Feder in Braun auf Bütten, 1807 [?], 249 × 204 mm. 
Klassik Stiftung Weimar, Museen, Identnr. 513965 

ten, das Tischbein 1817 an Goethe sandte.118 Dieser dankte allerdings erst 1821 für „so viel 
heitere, wohlgedachte, anmuthig dargestellte Symbole“.119 Dasselbe Motiv findet sich auch in 
Tischbeins Eselsgeschichte, dort verbunden mit dem Text: „Eifrig, mit des Tigers Reiz und 
Kraft, entsprang der Lebensfunke dem Kelch der Blume.“120 Um die Energie der Metamor-
phose von der Blüte hin zum Samen darzustellen, schien Tischbein der Tiger offenbar besser 
geeignet als etwa der Löwe; sein geflammtes Fell verkörpert den „Lebensfunken“ ideal. Der 
Sprung ist Äußerung höchsten Lebensgefühls und konzentriertester Energie. In erläuternden 
Versen zu dem Aquarellheft, die Goethe 1822 erhielt, hat Tischbein schließlich – vielleicht 
in Anspielung auf Goethe und sich selbst – eine ausführlichere symbolische Deutung des 
Bildes nachgeliefert:

 So erhebt des Genius Flamme
 Unaufhaltsam sich gen Himmel,
 Es verfolgt mit Tigerreize
 Phantasie des Bildes Kühnheit.121

118 Vgl. Lichtenstern 1990, S 38ff.; die S. 39 abgebildete Illustration zeigt diese Version, ebenso Oettingen 
1910, Tafel 20. Zu den bekannten Fassungen des Motivs bei Tischbein vgl. Prange 2007, S. 355f., zur Funk-
tion von Tischbeins Geschenk in seiner Beziehung zu Goethe vgl. Oettingen 1910, S. 17–20 und S. 28.

119 WA IV 34, 200 (Goethe an Tischbein, 21. April 1821).
120 Tischbein 1987, S. 13.
121 Oettingen 1910, S. 38.
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Im Löwengarten

Im selben Jahr 1797, in dem Goethe den Stoff zur späteren Novelle zuerst konzipierte, ver-
fasste auch Schiller ein Stück Literatur, in dem Raubkatzen eine wichtige Rolle spielen. 
Während Goethe die Gegenwart als Handlungszeitraum gewählt hatte, worin er die dem 
Freund gegenüber als „meine Tieger und Löwen“122 bezeichneten Tiere auftreten ließ, ins-
pirierte sich Schiller an einer Anekdote aus dem 16. Jahrhundert.123 Der französische Au-
tor Germain François Poullain de Saint-Foix (1698 –1776) hatte die Begebenheit aus der 
Zeit von König François I. (1494 –1547) in seinem Werk Essais historiques sur Paris der 
Erklärung des Straßennamens „Rue des Lions“ beigefügt.124 Die ungewöhnliche Entwick-
lung eines zur höfischen Unterhaltung angesetzten Tierkampfes hat Schiller in dem als 
„Erzählung“125 untertitelten Gedicht Der Handschuh mit Lust an der Zuspitzung geschildert. 
Die Parade der Raubtiere ist breit ausgemalt. Während in der Vorlage nur allgemein von den 
„großen und kleinen Löwen“126 des Königs die Rede ist, führt das Gedicht die Raubtiere ein-
zeln auf: Löwe, Tiger und zwei Leoparden. Auch Schiller wollte also nicht auf die Kontrast-
wirkung von Löwe und Tiger verzichten. Der Charakterisierung der Tiere ist fast die Hälfte 
der Gedichtzeilen gewidmet:

 Vor seinem Löwengarten,
 Das Kampfspiel zu erwarten,
 Saß König Franz,
 Und um ihn die Großen der Krone,
5 Und rings auf hohem Balkone
 Die Damen in schönem Kranz.

 Und wie er winkt mit dem Finger,
 Auftut sich der weite Zwinger,
 Und hinein mit bedächtigem Schritt
10 Ein Löwe tritt,
 Und sieht sich stumm
 Rings um,
 Mit langem Gähnen,
 Und schüttelt die Mähnen,
15 Und streckt die Glieder,
 Und legt sich nieder.

 Und der König winkt wieder,
 Da öffnet sich behend,
 Ein zweites Tor,
20 Daraus rennt
 Mit wildem Sprunge
 Ein Tiger hervor,
 Wie der den Löwen erschaut,
 Brüllt er laut,

122 Oellers 2009, Bd. 1, S. 415 (Goethe an Schiller, 27. Juni 1797).
123 Vgl. Oellers 2009, Bd. 1, S. 406 (Schiller an Goethe, 18. Juni 1797).
124 Schiller 1992, S. 891, vgl. den französischen Text bei Oellers 1976, S. 388.
125 Schiller 1992, S. 890.
126 Schiller 1992, S. 891.
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25 Schlägt mit dem Schweif
 Einen furchtbaren Reif,
 Und recket die Zunge,
 Und im Kreise scheu
 Umgeht er den Leu
30 Grimmig schnurrend,
 Drauf streckt er sich murrend
 Zur Seite nieder.

 Und der König winkt wieder,
 Da speit das doppelt geöffnete Haus
35 Zwei Leoparden auf einmal aus,
 Die stürzen mit mutiger Kampfbegier
 Auf das Tigertier,
 Das packt sie mit seinen grimmigen Tatzen,
 Und der Leu mit Gebrüll
40 Richtet sich auf, da wird’s still,
 Und herum im Kreis,
 Von Mordsucht heiß,
 Lagern sich die greulichen Katzen.

 Da fällt von des Altans Rand
45 Ein Handschuh von schöner Hand
 Zwischen den Tiger und den Leu’n
 Mitten hinein.

 Und zu Ritter Delorges spottender Weis’
 Wendet sich Fräulein Kunigund:
50 „Herr Ritter, ist Eure Lieb’ so heiß
 Wie ihr mir’s schwört zu jeder Stund,
 Ei so hebt mir den Handschuh auf.“

 Und der Ritter in schnellem Lauf
 Steigt hinab in den furchtbar’n Zwinger
55 Mit festem Schritte,
 Und aus der Ungeheuer Mitte
 Nimmt er den Handschuh mit keckem Finger.

 Und mit Erstaunen und mit Grauen
 Sehens die Ritter und Edelfrauen,
60 Und gelassen bringt er den Handschuh zurück,
 Da schallt ihm sein Lob aus jedem Munde,
 Aber mit zärtlichem Liebesblick –
 Er verheißt ihm sein nahes Glück –
 Empfängt ihn Fräulein Kunigunde.
65 Und er wirft ihr den Handschuh ins Gesicht:
 „Den Dank, Dame, begehr’ ich nicht,“
 Und verläßt sie zur selben Stunde.127

Der Handschuh ist eine der wenigen humoristischen Dichtungen Schillers. In sei-
nem Begleitbrief bei der Übersendung des Manuskripts an Goethe hat er sie als „kleines 

127 Schiller 1992, S. 83ff.
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Nachstück“128 zur kurz vorher entstandenen Ballade Der Taucher bezeichnet, und Goethe 
war in seinem Antwortschreiben mit dieser Charakterisierung völlig einverstanden: Der 
Handschuh sei „wirklich ein artiges Nach- und Gegenstück“ zum Taucher und erhöhe „durch 
sein eignes Verdienst das Verdienst jener Dichtung um so mehr“.129 Dem tauchenden Jüngling 
hat Schiller hier einen etwas reiferen Mann zur Seite gestellt, der sich ebenfalls einer le-
bensgefährlichen Liebesprobe unterzieht. Er besteht diese zwar, doch schlägt er den verspro-
chenen Lohn aus und verweist damit auf die Zumutung des Auftrags. Anders als im Taucher 
ist nicht der König (und Vater) als männliche Autorität der Auftraggeber der Probe, sondern 
die Angebetete selbst. Sie maßt sich damit eine Rolle an, die ihr in der Geschlechterhierarchie 
nicht zusteht, und wird dafür schließlich bestraft.

Dass auch ein anderer Verlauf der Geschichte möglich gewesen wäre, zeigt ein literari-
sches Beispiel aus der Barockzeit. Es findet sich in dem 1678 in Nürnberg erschienenen Werk 
Glantz Krafft und Würkung der Geistlichen Wandel-Sterne […] von Erasmus Francisci (1627–
1694).130 Unter dem Titel „Die Gott-verbundene Gegen-Liebe“ sind darin mehrere Varianten 
von Liebesproben aufgeführt. Eine davon bietet ein ‚Happy End‘: Nach der Erzählung, wie 
einer Dame aus Versehen der Handschuh in den Löwenzwinger fiel, heißt es hier: „Der Verlieb-
te nicht faul, eilet über die Stiegen hinab, überredet einen von den Leuen Knechten mit einer 
stattlichen Verehrung, dass er ihm das Gatter öffnet und den Eingang zu den Leuen verstattet; 
entblößt hierauff sein Rapier, hält es aber hinter dem Rucken und schleicht hinein; zuckt allda 
mit schneller Behändigkeit den Handschuh denen an der Erden ruhenden Leuen vor der Nasen 
hinweg. Einer von denenselben erhebte sich zwar von der Erden: aber der Edelmann lief eilends 
wiederum hinter die Tür, liess das Gewicht fallen, und sperrte den Leuen von der Nachsetzung 
aus; ging hernach hinauff, küssete den Handschuh und überreichte ihn der Jungfrauen. Welche 
nebst der Mutter über solche gefährliche That vor Schrekken Schneeweiß wurde und von selbi-
ger Stunde an den Jüngling einer hertzlichen Gegen-Liebe würdigte.“131

Mit fast wörtlicher Entsprechung zu Schillers Schluss führt hier ‚die selbige Stunde‘ 
zu einer anderen Lösung. Was bei Francisci als freiwilliger Liebesdienst und begleitet vom 
ängstlichen Erbleichen der umworbenen Dame vorstellbar war, ist in Schillers Versen von 
vornherein durch das vielleicht vorsätzliche Handeln und die spöttische Aufforderung Kuni-
gundes ausgeschlossen. Damit offenbart diese ihren wahren Charakter und erweist sich der 
Liebe des Ritters als unwürdig. Franciscis Text zeigt aber auch eine Vertrautheit mit der 
Einrichtung eines Zwingers; er schildert die beim Wagnis des Verliebten zu treffenden Vor-
sichtsmaßnahmen realistisch.

Rambergs und Meyers Zwingerszene

Der gefährliche Gang des Ritters in den „Löwengarten“ war bestens geeignet, Mensch und 
Raubtier in extremer Konfrontation zu zeigen, und bot einem Künstler eine dankbare Vorla-
ge. Für das Frontispiz zum ersten Band der Gesamtausgabe von Schillers Gedichten, der 

128 Oellers 2009, Bd. 1, S. 406 (Schiller an Goethe, 18. Juni 1797).
129 Oellers 2009, Bd. 1, S. 409 (Goethe an Schiller, 21. Juni 1797).
130 Schiller hat Francisci im Zusammenhang mit dem Handschuh-Stoff nicht genannt, aber der Autor war ihm 

bekannt. Vgl. den Briefwechsel mit Goethe vom 3., 12. und 13. Januar 1798.
131 Zitiert nach Trostler 1914, S. 580f.
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im Jahr 1800 erschien, wählte Meyer genau dieses Sujet; er fand damit aber wenig Aner-
kennung. Einige Jahre später hat der beliebteste Illustrator der Goethezeit, Johann Heinrich 
Ramberg (1763 –1840), den Gang des Ritters in den Löwengarten ebenfalls dargestellt. Seine 
Illustration wurde in dem von Böttiger herausgegebenen Taschenbuch Minerva auf das Jahr 
1809 publiziert.132 Diese Konstellation eröffnet interessante Möglichkeiten des Vergleichs. – 
Begonnen sei hier mit Rambergs Szene (Abb. 5).

Sowohl Goethe wie Schiller äußerten stets größte Bewunderung für Rambergs Ta-
lent.133 Meyer stimmte in das allgemeine Lob etwas verhaltener ein, da Ramberg sein di-
rekter Konkurrent war und sich 1794 bei der Illustrierung der Prachtausgabe von Wielands 
Werken gegen ihn durchgesetzt hatte.134 Rambergs Handschuh-Illustration, gestochen von 
Johann Friedrich Wilhelm Jury (1763 –1829), macht die Situation auf den ersten Blick klar: 
Mit einem großen Ausfallschritt, in geduckter Haltung, nähert sich Ritter Delorges den Raub-
katzen, barhäuptig und auch sonst ungeschützt. Das Schwert, das er mit der Rechten um-
fasst, verweist auf das Bewusstsein der Todesgefahr. Der auf dem Boden liegende schmale 
Handschuh scheint sich dem „kecke[n] Finger“ (Z 57) des Ritters Hilfe suchend entgegen zu 
strecken.

Rambergs Meisterschaft zeigt sich darin, wie er in dieser Szene eine Choreografie der 
Gesten und Blicke entfaltet: Die mächtigen Pranken von Löwe und Tiger imponieren als töd-
liche Waffen. Der edle Löwe beherrscht, ganz im Sinne Schillers, das Geschehen im Zwin-
ger und nimmt die zentrale Stelle des Bildes ein. Sein aufmerksamer Blick ist auf den Ritter 
gerichtet, der seinerseits vor allem den Tiger im Auge behält, dessen „Mordsucht“ (Z 42), der 
Buffonschen Charakterisierung folgend, in den weit aufgerissenen Augen und der vorgereck-
ten rechten Pranke zum Ausdruck kommt. Die Leoparden sind eher Beiwerk, wie es in der 
Ballade auch angelegt ist. Der Raum, in dem sich dies alles abspielt, wirkt dagegen geradezu 
irritierend idyllisch. Ramberg scheint den Begriff „Löwengarten“ wörtlich genommen zu 
haben: Im Vordergrund wächst hohes Gras, und üppige Ranken klettern um eine Säule des 
Altans. Sie lenken den Blick nach oben, zu den Zuschauern und Veranstaltern der Szene. Ku-
nigundes Arme und Hände – die behandschuhte Linke bedeckt die nackte Rechte – leuchten 
hier hervor; mit undurchschaubarer Miene blickt sie auf die Szene hinunter. Die Zuschauer 
markieren unterschiedliche Verhaltensweisen gegenüber dem Ereignis: links ein Liebespaar, 
das sich in ängstlicher Sorge um den Ritter umschlingt, rechts ein weiteres Paar, eine alte 
und eine jüngere Frau, die „Grauen“ (Z 58) und Entsetzen demonstrieren. Damit zeigen die 
Frauen, wie eine ‚normale‘ weibliche Reaktion auf die Gefährdung des Ritters aussehen soll-
te. Kunigundes ‚eiskalte‘ Beobachtungshaltung wird durch diesen Kontrast hervorgehoben.

Der König lehnt sich mit Interesse und dem bei Schiller vorgegebenen „Erstaunen“ (Z 
58) ob der mutigen Tat über die Brüstung. Ein wortloser Kommentar zur moralischen Ein-
ordnung des Geschehens wird schließlich von dem kleinen Jungen geliefert, der in paralleler 
Haltung zum König dargestellt ist, aber den Blick nicht nach unten, sondern nach oben zu 
Kunigunde richtet. Empörung malt sich auf seinem Gesicht, und Empörung ist auch die von 
der Leserschaft des Gedichts erwartete Reaktion. Nur so erscheint der Gewaltakt der Schluss-

132 Dies war zugleich der Auftakt einer ganzen Reihe von Illustrationen zu Schillers Werken, die bis 1820 in der 
Minerva erschienen sind. Vgl. Henning 1984, S. XLVII–LIV.

133 Vgl. Henning 1984, S. XV–XXII.
134 Vgl. Kruse 1989, S. 224 ff. Meyers Kritik von Rambergs Illustrationen zur Wieland-Ausgabe in Meyer 

1800, Sp. 1– 6.
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szene gerechtfertigt, und die Demütigung der herzlosen Schönen befriedigt das Empfinden 
des Publikums.135

In Meyers Frontispiz zu Schillers Gedichten, das von Amadeus Wenzel Böhm 
(1769 –1823) gestochen wurde, findet sich das Intim-Persönliche von Rambergs Löwen-
garten nicht (Abb. 6). Die Darstellung hält sich damit enger an die literarische Vorlage, die 
von einer glanzvollen, höfisch-offiziösen Veranstaltung ausgeht. Der König und fünf andere 
Personen finden sich stellvertretend für die „Großen der Krone“ (Z 2) und die „Damen in 
schönem Kranz“ (Z 3) auf dem Altan. Meyer geht aber noch über Schillers Vorgabe hin-
aus, da er im Hintergrund eine große Volksmenge zeigt, die sich auf dem öffentlichen Platz 
vor dem Zwinger versammelt hat. Damit öffnet er den kahlen – und damit realistischer als 
bei Ramberg dargestellten – Raum des Zwingers in eine gesellschaftliche Dimension. Eine 
große Kirche und einige Profanbauten schließen den Platz nach hinten ab.136

Bei Meyer steht Ritter Delorges im Zentrum des Blattes. Waffenlos, mit gerafftem Mantel, 
schreitet er zwischen die Raubtiere und senkt den Arm, um den Handschuh zu ergreifen. Die-
ser liegt, schrumpfig wie die Hand einer Mumie, direkt neben seinem Schuh am Boden, und 
der Vergleich mit dem Schuh weist ihm eine Übergröße zu. – Dieser Handschuh kann kaum 
den zierlichen Arm einer Dame bedeckt haben. Da Meyers Vorzeichnung zum Stich nicht 
erhalten ist, könnte dieses Missverhältnis allerdings auch auf den Stecher zurückzuführen sein.

Meyer versucht ebenfalls Bezüge im Bild zu schaffen. Er verbindet den Ritter und die 
von der näheren Ecke des Altans blickende Kunigunde durch eine parallele Körperhaltung 
miteinander, die von den Federbüschen ihrer Kopfbedeckungen unterstrichen wird. Nur ist 
bei der Dame die Haltung der Arme vertauscht: Sie weist mit dem linken Arm nach unten, 
während der rechte mit der nackten Hand angewinkelt auf der Brüstung liegt. Auch der König 
und die anderen Zuschauer auf dem Altan blicken gebannt in dieselbe Richtung. In Meyers 
Bild findet also kein beziehungsreiches Spiel der Blicke statt, wie es Ramberg inszeniert hat.

Bei den dargestellten Tieren fällt als Erstes auf, dass Meyer entgegen Schillers Anga-
ben zwei Löwen aufs Blatt gebracht hat. Die anderen Raubkatzen, der Tiger und die beiden 
Leoparden, sind in der Größe kaum voneinander unterschieden; nur das Fellmuster – Streifen 
oder Flecken – kennzeichnet die verschiedenen Arten. Alle drei erscheinen ziemlich rund 
und damit wohlgenährt und zeigen sich am Geschehen wenig interessiert. Die beiden Löwen 
dagegen wirken schmal und hungrig. Sie sind dem Ritter zugewandt, starren aber auf den 
Boden, wo der Handschuh liegt, und scheinen geduckt und fauchend zurückzuweichen. Der 
peitschende Schwanz des hinteren Tieres zeigt Erregung an. Im Verhältnis zu dem stehenden 
Mann wirken die großen Raubtiere ziemlich klein, die Rücken der Löwen würden dem Ritter 
nur bis zur Mitte des Oberschenkels reichen.137

Möglicherweise wollte Meyer den unterlassenen Angriff der Raubtiere durch die Ver-
wirrung motivieren, die der in den Zwinger gefallene Handschuh bei ihnen ausgelöst hatte. 
Diesen Moment könnte der „in schnellem Lauf“ (Z 53) in den Zwinger eilende Ritter genutzt 
haben, um sogleich „mit festem Schritte“ in „der Ungeheuer Mitte“ (Z 55 f.) zu treten. Vom 

135 Dieser Rekurs auf das Rechtsempfinden war durchaus nicht unnötig. So hat Schiller selbst den Schluss für 
den Erstdruck im Musen-Almanach auf das Jahr 1798 entschärft, weil Charlotte von Stein (1742–1827) An-
stoß an der rüden Behandlung der Dame durch Ritter Delorges genommen hatte. Er änderte die inkriminierte 
Zeile, so dass die Schlussverse nun lauteten: „Und der Ritter sich tief verbeugend, spricht: / Den Dank, Dame, 
begehr ich nicht, / Und verläßt sie zur selben Stunde.“ Vgl. Schiller 1992, S. 455.

136 Nach Poullain de Saint-Foix befand sich die Rue des Lions „près Saint Paul“. Vgl. Oellers 1976, S. 388.
137 Löwenmännchen erreichen eine Risthöhe von bis zu 110 cm, Tiger ebenso.
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Abb. 5  J. H. Ramberg: Der Handschuh, Stich von J. F. W. Jury, 115 × 74 mm, in: Minerva. Taschenbuch auf das 
Jahr 1809, Böttiger 1808, vor S. 19. Kantonsbibliothek Appenzell Ausserrhoden, Trogen
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Abb. 6  J. H. Meyer: Der Handschuh, Stich von A. W. Böhm, 1800, 111 × 67 mm. Frontispiz zu: Schiller 1800. 
Zentralbibliothek Zürich
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Rückzug des Ritters mit dem aufgehobenen Handschuh, der den Jagdreflex der Tiere erst 
auslösen musste, liest man bei Schiller nichts, und auch die Illustration verzichtet darauf, 
diesen Weg anzudeuten: Ein Tor, durch das er sich wieder zurückziehen könnte, ist nicht 
auszumachen.

Meyers Illustration zog nach Erscheinen des Gedichtbandes harsche Kritik auf sich. 
Schiller berichtete davon in einem Brief an Goethe vom 6. September 1800: „Indeß Meier 
unsre deutschen Künstler richtet und mustert fallen sie reciproce über ihn her und halten sich 
über s[eine] Arbeiten auf. So schreibt mir Crusius mein Verleger aus Leipzig, daß die Zeich-
nung vor meinen Gedichten den Leipzigern gar sehr misfalle, daß sie viel zu unbestimmt und 
ohne Ausdruck sey, und bittet mich deßwegen, in künftigen Fällen einen andern Künstler 
vorzuschlagen. Nun möchte ich wißen, wo dem Herrn Schnorr das Bestimmte u: Ausdrucks-
volle sizt.“138

Schiller ergriff also Goethe gegenüber Partei für Meyer, doch schließlich sollte doch 
Veit Hans Friedrich Schnorr von Carolsfeld (1764 –1841)139 die zweite Auflage seiner 
Gedichte illustrieren, die 1804 erschien. Tatsächlich hat Meyers Frontispiz wenig Gewinnen-
des für ein Publikum, das an Rambergs geschmeidig-elegante Darstellungen gewöhnt war. 
Doch die Entstehung von Meyers Illustration lässt sich noch einen Schritt weiter zurückver-
folgen, und dies könnte zu seiner Ehrenrettung beitragen.

Nobler Tiger und doppelter Löwe

Während die direkte Vorzeichnung für den Stecher nicht erhalten ist, existiert eine Skizze 
zum Handschuh-Motiv, die Meyer offenbar für aufbewahrenswert hielt (Abb. 7). Sie zeigt 
einige bemerkenswerte Züge, die später für den Stich geändert wurden. Schon früh festgelegt 
hat Meyer offenbar die räumliche Dreiteilung der Szene: der Ritter mit den Raubkatzen im 
Vordergrund, die Hofgesellschaft „auf hohem Balkone“ (Z 5) und die Zuschauermenge im 
Hintergrund. Die beiden letzten Bereiche nehmen jedoch weniger Raum ein als später auf 
dem Stich. Auffällig groß dagegen ist hier das Eingangstor zum Zwinger dargestellt, das in 
der ausgearbeiteten Version ganz weggefallen ist – zu Gunsten der Säulen, die den Balkon 
stützen bzw. ihn definitionsgemäß erst zum Altan machen.

Schon auf dieser Skizze bildet Ritter Delorges den Mittelpunkt der Zwingerszene. Doch 
Meyer hat ihn hier nicht hinzutretend, sondern bereits kniend dargestellt. Diese Haltung ver-
leiht dem Ritter, zusammen mit dem geschlossenen Zwingertor, eine ganz andere Wertigkeit: 
Es zeigt sich kein Eindringling in ein fremdes, gefährliches Territorium; vielmehr wird der 
Ritter gleichsam Teil der Tiergruppe, mit der er sich auf Augenhöhe befindet. Das Tor und die 
anderen – ebenfalls durch architektonische Schranken abgetrennten – menschlichen Bezirke 
grenzen ihn von der Gesellschaft aus. Der Federhut betont das nicht-menschliche Element 
und lässt den Ritter selbst als einen seltsamen Vogel erscheinen. Das Geschehen im Zwinger 
wirkt wie ein gemeinsames Spiel.

138 Oellers 2009, Bd. 1, S. 936f. (Schiller an Goethe, 6. September 1800). – Der Verleger Siegfried Leberecht 
Crusius (1738 –1824) hatte am 3. September 1800 geschrieben, Meyers Vorlage sei „ohne Bestimtheit und Aus-
druk, und die Richtigkeit der Zeichnung darf man auch nicht kritisch untersuchen.“ Blumenthal 1975, S. 340.

139 Es handelte sich dabei um den Vater des Schöpfers des Nibelungensaals in der Münchner Residenz.
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Abb. 7  J. H. Meyer: Entwurf zu Der Handschuh, Bleistift und Tusche, 1799/1800, 140 × 85 mm. Klassik Stiftung 
Weimar, Museen, Identnr. 403926
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Von den bei Schiller so anschaulich geschilderten Tieren finden wir jedoch nur drei: Rechts 
liegt ein Tiger mit gekreuzten Vorderpfoten, brav wie ein Kätzchen. Dieses Tier wurde für die 
gestochene Version in einen Leoparden umgewandelt; die gekreuzten Pfoten finden sich auf 
dem gedruckten Blatt wieder, allerdings kaum erkennbar am unteren Bildrand. Eine solche 
Pfotenstellung war Meyer von ägyptischen Löwenskulpturen her bekannt, die er in Rom 
gesehen und gezeichnet hatte (Abb. 8).140 Links auf dem Blatt befinden sich ein sitzender und 
ein liegender Löwe, die den Handschuh fixieren, dessen genaue Kontur man nicht erkennen 
kann. Mit Bleistift ist noch eine dritte Löwenfigur skizziert, ihre geduckte Haltung entspricht 
dem hinteren Tier auf dem späteren Stich.

Abb. 8  J. H. Meyer: Löwenskulptur, Graphit, unten von Meyer handschriftlich bezeichnet: „einer der Egiptischen 
Löwen an der Fontaine di Termine“, Rom um 1796, 128 × 206 mm. Klassik Stiftung Weimar, Museen, Identnr. 
432323

Offensichtlich hat Meyer die Stellungen der Raubkatzen als austauschbar angesehen. Die 
Umzeichnung vom noblen ägyptischen Löwen in einen Tiger und von einem Tiger in einen 
Leoparden war für ihn kein Problem. Dass Meyer in seiner Skizze Schillers Beschreibung 
der wilden Tiere weder in der Zahl noch im Verhalten folgt, kann man als Nachlässigkeit und 

140 Zur Geschichte der beiden Skulpturen, die sich heute in den vatikanischen Museen befinden, vgl. Pietrangeli 
1982, S. 178f. Die Löwen wurden 1799/1800 unter etwas anderem Blickwinkel auch von Charles Heathcote 
Tatham (1772–1842) abgebildet, dessen Tafelwerk 1805 in Weimar auf Deutsch erschien (vgl. Tatham 1805, 
Taf. XLVI). Bei Meyer wie bei Tatham sind die Hieroglyphen am Sockel nicht originalgetreu wiedergege-
ben. – Ein weiteres ägyptisches Löwenpaar, jedoch mit parallel liegenden Vorderpfoten, befand sich vor dem 
Kapitol. Es ist bei Tatham ebenfalls dargestellt (vgl. Tatham 1805, Taf. XLV). Kopien davon zieren den Fest-
saal im Weimarer Schloss; vgl. Bothe 2000, S. 82ff.
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künstlerisches Unvermögen ansehen. Doch lassen sich zwei Punkte anführen, die eine positi-
vere Deutung der Skizze ermöglichen: Erstens findet Meyer in der Zeichnung mit dem gera-
dezu behaglich wirkenden Tiger einen Ausdruck für den Humor des Gedichts, der sprachlich 
vor allem in den lakonischen Kurzversen Schillers deutlich wird:

 Und sieht sich stumm / Rings um (Z 11f.)141

 Und streckt die Glieder / Und legt sich nieder. (Z 15f.)
 Zwischen den Tiger und den Leun / Mitten hinein. (Z 46f.)

Ein zweites Argument kann zu Meyers Gunsten beigezogen werden: Gewiss, seine Raubkat-
zen sind keine „Ungeheuer“ (Z 56), wie bei Schiller vorausgesetzt. Ungeheuerlich jedoch 
ist das Ansinnen von Kunigunde, mit dem sie das Leben des Ritters aufs Spiel setzt. Und auch 
derjenige, der das Kampfspiel angeordnet hat und zum Vergnügen Tiere aufeinander hetzt, die 
sich in der Wildnis aus dem Weg gehen würden, desavouiert sich selbst. Die gaffende Menge 
schließlich ist in ihrer Anonymität dem Mob vergleichbar, der in realer „Mordsucht“ (Z 42) 
nur wenige Jahre vor Entstehung von Meyers Zeichnung die Straßen von Paris bevölkerte. 
Im Hintergrund ist ein Mensch zu sehen, der mit einem lattenförmigen Instrument – ist es ein 
Schwert? – ausholt. Steht er als einziger zur Hilfe für den Ritter bereit, oder versucht er die 
gaffende Menge zu disziplinieren? Oellers (1976) sieht in der Abfolge Löwe – Tiger – Leo-
parden „die Potenzierung des Grausigen, […] Potenzierung des Unmenschlichen“.142 Ebenso 
lässt sich behaupten: Der König, die „Großen der Krone“ und die „Damen“ (Z 3, 4, 6) – auch 
in dieser Abfolge kann man bei Schiller eine (absteigende) Hierarchie erkennen – seien 
allesamt grausamer als die wilden Tiere, die nur ihre Bedürfnisse stillen. So könnte sich Mey-
ers Ritter tatsächlich bei den Tieren wohler fühlen als unter den zuschauenden Menschen.

Doch wozu zwei Löwen? Als Wächterfiguren waren diese Tiere schon im alten Ägypten 
paarweise aufgestellt worden, wie es bei dem von Meyer in Rom gezeichneten Löwen der 
Fall war. Er setzte sie auf dem Blatt auch nebeneinander, doch in der Haltung suchte er die 
Abwechslung. – Abschließend sei hier noch eine andere Interpretation gewagt: Der zweite 
Löwe, den Meyer in seine Zeichnung eingeführt hat, scheint wie der Geist der Goetheschen 
Raubkatze aus dem Novellen-Plan den Schillerschen Löwen im Zwinger zu begleiten. In bei-
den im Jahr 1797 konzipierten Geschichten, Die Jagd bzw. Novelle und Der Handschuh, wird 
ein tödlich ausgehender Kampf letztlich vermieden; die Jagd gehörte deshalb für Schiller 
ins Genre der Komödie.143 Meyer könnte von Goethes Plan während der gemeinsam in der 
Schweiz verbrachten Wochen im Herbst 1797 erfahren haben. Die Idee zu einem Tell-Epos 
entstand in dieser Zeit,144 also war wohl auch die Beschäftigung mit epischen Stoffen im All-
gemeinen ein Gesprächsgegenstand zwischen den beiden Freunden.

Auch Meyers scheinbares Versagen bei der dramatischen Gestaltung der Handschuh-
Szene lässt sich nun anders deuten: Er versagt sie uns bewusst. Schon während der Stunden 
in Alpis Menagerie im Januar 1798, als er den Königstiger porträtierte, hat er ihn offenbar 
nicht als wildes Tier, sondern als ein Geschöpf mit einem „friedlichen Willen“145 erfahren 
und dargestellt; und dabei blieb er auch. Doch letztlich ist der Spielraum der Interpretation 

141 Fast dasselbe Reimpaar findet sich 1845 im Struwwelpeter von Heinrich Hoffmann (1809 –1894): „Und die 
Mutter blicket stumm / Auf dem ganzen Tisch herum.“ Hoffmann 1977, S. 26.

142 Oellers 1976, S. 391. 
143 Vgl. Oellers 2009, Bd. 1, S. 382 (Schiller an Goethe, 25. April 1797).
144 Vgl. Oellers 2009, Bd. 1, S. 496 (Goethe an Schiller, 14. Oktober 1797).
145 FA I 8, 555. 



Margrit Wyder: Sympathie für den Tiger

280 Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 251–282 (2013)

offen: Dass Meyer die Darstellung von Konfrontationen vermeidet, kann als persönliches 
Unvermögen charakterisiert werden, das ihm als Künstler schadete, als Anhänglichkeit an ein 
scheinbar fades klassizistisches Ideal – oder als ein utopisches Moment, das den Wunsch nach 
friedlicher Koexistenz einer kriegerischen Realität gegenüberstellte.
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Gesundheit und Krankheit im Dialog von Medizin 
und Philosophie um 18001

 Dietrich von Engelhardt ML (Karlsruhe)

1. Zusammenhänge

Gesundheit und Krankheit gehören zum menschlichen Leben, stellen physische, psychische, 
soziale und geistige Phänomene dar, hängen mit Seins- und Werturteilen zusammen, wer-
den festgestellt und bewertet; sie können angemessen nur in dieser dimensionalen Vielfalt 
oder Weite zwischen Natur und Kultur begriffen werden, die zugleich stets auf den ein-
zelnen Menschen in seiner unverwechselbaren Individualität bezogen werden muss – auf 
seine Körperwahrnehmung, seine Raum- und Zeitbeziehung, seine sozialen Kontakte, sein 
Selbst- und Weltbild.

Die Medizin der Gegenwart kennzeichnet einerseits eine biologische Orientierung mit 
eindrucksvollen Fortschritten in Diagnostik und Therapie, in der Verlängerung des Lebens 
und Steigerung der Lebensqualität, in der Überwindung von Behinderung und Krankheit, 
sowie andererseits ein neues Interesse an philosophischen und ethischen Fragen, die sich aus 
den Fortschritten ergeben und weiterhin oder immer wieder von neuem nach überzeugenden 
Lösungen verlangen.

Die Konsequenzen des weitgespannten Spektrums zwischen Natur und Kultur, Individu-
um und Gesellschaft, Leib und Seele lassen sich in theoretischen Konzepten und praktischen 
Umsetzungen durchgängig beobachten. Die weltweit etablierte Definition der Weltgesund-
heitsorganisation aus dem Jahre 1946 bestimmt Gesundheit als „vollständiges physisches, 
geistiges und soziales Wohlbefinden (physical, mental and social wellbeing) und nicht allein 
als Abwesenheit von Krankheit oder Schwäche (absence of disease or infirmity).“2 Über-
zeugend ist an dieser Definition, dass Gesundheit  – wie entsprechend dann auch Krank-
heit – nicht nur biologisch verstanden, sondern zugleich auf soziale, psychische und geistige 
Bereiche bezogen wird; der anthropologische Mangel dieser Definition liegt jedoch in der 
einseitigen Entgegensetzung von Gesundheit und Krankheit sowie in dem unrealistischen 
oder utopischen Verständnis von Gesundheit. Wer kann sich in dieser Hinsicht für gesund hal-
ten oder gehalten werden? Überzeugender – allerdings additiv und nicht alternativ – scheint 
ein Verständnis der Gesundheit als Fähigkeit des Menschen zu sein, mit Krankheit und Be-
hinderung und Tod leben zu können. Wahre Lebenskunst (ars vivendi) umgreift die Kunst des 
Krankseins (ars aegrotandi), des Beistands (ars assistendi) und des Sterbens (ars moriendi).

1 Dorothea Kuhn zum 90. Geburtstag in freundschaftlicher Verbundenheit herzlich zugeeignet mit Dank für stimu-
lierende Beiträge zur Wissenschaftsgeschichte und Bewunderung für das lebenslange Engagement als Herausge-
berin der Naturwissenschaftlichen Schriften Goethes.

2 World Health Organization (1946), 2007, S. 1.
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Wenn in der Gegenwart programmatisch von evidence-based medicine die Rede ist, wird an 
empirisch-statistischen Nachweis und nicht an unmittelbare Einsicht gedacht, die mit Evi-
denz immer auch verbunden werden kann und in der Therapie, der Arzt-Patienten-Beziehung 
und selbst der Forschung eine wesentliche Rolle spielt; Subjektivität hat auch einen objek-
tiven Wert als Objektivität der individuellen Gefühle, Wünsche und Gedanken des kranken 
Menschen, manifestiert oder belegbar in den Aussagen des Kranken, der behandelnden Ärzte, 
der Angehörigen und Freunde. Unter personaler Medizin wird heute die für eine erfolgrei-
che Therapie ohne Zweifel wichtige Beachtung der individuellen Biologie und Genetik, aber 
nicht die ebenso wichtige individualpsychologische und sozialkulturelle Situation des Kran-
ken gemeint. Person kann aber weder auf Statistik noch auf Genetik reduziert werden, Person 
bedeutet Bewusstsein, Sprache, soziale Beziehungen. Neben der objektiven oder allgemeinen 
Objektivität (Natur) und subjektiven oder individuellen Objektivität (Körper) gibt es eine 
subjektive oder individuelle Subjektivität (Bewusstsein) und objektive oder allgemeine Sub-
jektivität (Kultur). Medizin verbindet immer Natur und Kultur, ist Wissenschaft und Kunst, 
Objektivität und Subjektivität in diesen verschiedenen Dimensionen.3

Den Zwiespalt der modernen Medizin bringt der Internist Bernhard Naunyn (1839 –1925) 
auf einen überzeugenden Begriff, wenn er einerseits feststellt, die Medizin werde „Wissen-
schaft sein, oder sie wird nicht sein“, wobei er unter Wissenschaft an Naturwissenschaften und 
vor allem Physik und Chemie denkt, aber andererseits hinzufügt, da Ärzte es mit Menschen 
zu tun hätten, setzten ihnen „Humanität und Pietät enge Grenzen“.4 Viktor von Weizsäcker 
(1886 –1957) plädiert für die „Einführung des Subjekts in die Medizin“  – auf Seiten des 
Kranken, des Arztes und der Wissenschaft – und führt die Medizin auf zwei Entsprechungen 
zurück: sachliche Entsprechung: Krankheit und Medizin, personale Entsprechung: Kranker 
und Arzt. Neben Erklären und Verstehen gebe es das transjektive Verstehen: „verstehen, wie 
jemand sich versteht“.5 Karl Jaspers (1883 –1969) hält das naturwissenschaftliche Erklä-
ren und geisteswissenschaftliche Verstehen für den grundsätzlichen Methodendualismus der 
Medizin und vor allem der Psychiatrie.6 Wilhelm Dilthey (1833 –1911) prägte für diesen 
Dualismus die klassische Formel: „Die Natur erklären wir, das Seelenleben verstehen wir.“7

2. Historische Voraussetzungen

Krankheit und Gesundheit werden in der Antike kosmologisch und anthropologisch verstan-
den. Für wesentlich werden die Verbindung von Mensch und Natur und eine von der Na-
tur wie Kultur geprägte Lebensweise des Menschen gehalten. Von den Vorsokratikern, den 
griechisch-römischen Philosophen und den Medizinern jener Jahrhunderte wird ein univer-
sales kosmologisches Schema von Elementen, Qualitäten, Säften, Organen, Temperamenten, 
Tages- und Jahreszeiten entworfen, das für die Entstehung wie Überwindung der Krankhei-
ten Gültigkeit besitzt. Gesundheit stellt einen Zustand der Harmonie oder Balance dieser 
Dimensionen der Natur dar („isonomia“), Krankheit einen Zustand der Disharmonie oder 
unangemessenen Dominanz einer der Dimensionen („monarchia“).

3 Diepgen et al. 1969, von Engelhardt 1999, Schipperges 1958, 31979.
4 Naunyn 1905, S. 349.
5 Von Weizsäcker ( 1933) 1987, S. 314.
6 Jaspers 1913, 91973.
7 Dilthey ( 1894) 81990, S. 144.
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Die Therapie entspricht diesem Ansatz; an oberster Stelle steht die Diätetik, dann folgt das 
Medikament, zuletzt wird die Chirurgie eingesetzt. Diätetik meint aber nicht die moderne Re-
duktion auf Essen und Trinken, sondern einen weitgespannten Umgang mit sechs Bereichen, 
die als „nicht natürlich“ bezeichnet werden („sex res non naturales“), da diese Bereiche sich 
nicht von selbst verstehen, sondern vom Menschen in die Hand genommen, kultiviert werden 
müssen: Licht und Luft (aer), Essen und Trinken (cibus et potus), Bewegung und Ruhe (mo-
tus et quies), Schlafen und Wachen (somnus et vigilia), Ausscheidungen (secreta) und Affekte 
(affectus animi). Diätetik ist Lebenskunst.

Im Unterschied zur Gegenwart wird in der Antike neben den Zuständen der Gesundheit 
und Krankheit noch ein dritter Zustand der Neutralität (lat. ne-utrum = keins von beiden) 
unterschieden. Der Mensch ist weder ganz gesund noch ganz krank, sondern befindet sich 
immer in einem Zwischenzustand. Medizin ist nicht nur für die Überwindung der Krankheit, 
sondern ebenso für die Erhaltung der Gesundheit verantwortlich. Medizin ist deshalb für den 
Mediziner Galen (129 –200) die „Wissenschaft der gesunden, kranken und neutralen Kör-
per“ („medicina est scientia corporum sanorum, aegrorum et neutrorum“).8

Gesundheit und Krankheit, Diagnostik und Therapie hängen von der Natur und Kultur ab. 
„Die Kunst ist lang (ars longa), das Leben kurz (vita brevis), der günstige Augenblick flüchtig 
(occasio fugax), die Erfahrung trügerisch (experientia fallax), die Entscheidung schwierig 
(iudicium difficile)“,9 stellt ein Aphorismus des Hippokrates (um 460 v. Chr. – um 375 v. 
Chr.) fest. Zufall und Schicksal müssen vom Kranken anerkannt werden wie aber auch vom 
Arzt, der zugleich auf sein wissendes Handeln vertrauen darf: „Techne liebt Tyche und Tyche 
liebt Techne“ (τέχνη τύχην ἔστερξε και τύχη τέχνην),10 zitiert Aristoteles (384 v. Chr. – 322 
v. Chr.) eine Wendung des Dichters Agathon (ca. 448 v. Chr. – 400 v. Chr.); wer seine Kunst 
beherrscht, dem winkt auch das Glück.

Im christlichen Mittelalter werden Gesundheit und Krankheit auf den eschatologischen Welt-
verlauf vom Paradies („constitutio“) über das irdische Leben („destitutio“) zur Auferstehung 
(„restitutio“) bezogen. In jedem Übergang von Gesundheit zur Krankheit und Krankheit zur Ge-
sundheit nimmt der Mensch nach dieser Auffassung in seinem individuellen Leben teil am uni-
versalen Prozess; Krankheit gewinnt damit einen Schöpfungssinn, transzendiert das individuelle 
Leiden, wird zu einem unvermeidbaren Charakteristikum der irdischen Existenz. Bei allen be-
rechtigten Erwartungen an die Medizin soll der Mensch wissen, dass vollkommene Gesundheit 
nicht möglich ist, dass es Hoffnung aber auf eine weit umfassendere Heilung im Jenseits gibt.

Diätetik im umfassenden Sinn wird weiterhin unter den therapeutischen Verfahren die 
oberste Stelle zugewiesen, Distanz herrscht gegenüber der Chirurgie, die Kirche verabscheut 
„Blutvergießen“ („ecclesia abhorret a sanguine“, Konzil von Tours, 1163).11 Zugleich kommt 
es zur Gründung von Hospitälern als Orten, in denen die körperlichen und geistigen Werke 
der Barmherzigkeit (opera misericordiae) ausgeübt werden sollen. Die Frage nach Gesund-
heit, Krankheit und Tod weist zurück auf die Frage nach der trinitarischen Natur Gottes, der 
sich in die Schöpfung entlässt und mit der Auferstehung wieder zu sich zurückkehrt. Hinter 
jedem Arzt soll die Figur von Christus als Arzt („Christus Medicus“) stehen, hinter jedem 
Kranken das Leiden Christi („Passio Christi“).

8 Galen 1821, S. 307.
9 Hippokrates 1994, S. 192.
10 Aristoteles 2001, 1140a 19.
11 Sailer 1982, S. 76.
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Substantiell wird im Mittelalter von den Wertorientierungen des Altertums – wie auch später 
der Neuzeit – abgewichen; die antike Verknüpfung oder Gleichsetzung von sinnlich-sittlicher 
Vollkommenheit mit körperlicher Gesundheit wird aufgegeben. Krankheit muss nicht nur ne-
gativ sein, Gesundheit nicht immer positiv. Charakteristisch für diese Auffassung ist die Wen-
dung von der „gefahrvollen Gesundheit“ („sanitas perniciosa“) und „heilsamen Krankheit“ 
(„infirmitas salubris“).12 Lebenskunst soll immer auch Sterbekunst sein. Das lebenslange 
Leiden der heilkundigen Äbtissin und Naturforscherin Hildegard von Bingen (1098 –1179) 
erscheint einem zeitgenössischen Biographen als das „Bild eines kostbaren Sterbens“.13 Ori-
entierung und Hilfe versprechen neben den vierzehn Werken der Barmherzigkeit die sie-
ben antiken und christlichen Tugenden: Weisheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Bescheidenheit, 
Glaube, Liebe, Hoffnung.

In der Neuzeit treten mit dem Prinzip der Säkularisierung das Individuum und die irdische 
Welt gegenüber der theologischen Jenseitsorientierung des Mittelalters in den Vordergrund. 
Säkularisierung heißt Verweltlichung des Paradieses mit den Idealen des ewigen Lebens, der 
ewigen Jugend, der ewigen Schönheit und der ewigen Gesundheit. Repräsentativen Ausdruck 
finden diese Ideale in den utopischen Entwürfen der Thomas Morus (1478 –1535), Francis 
Bacon (1561–1626) und Tommaso Campanella (1568 –1639) sowie den verschiedenen 
Darstellungen des Jungbrunnens, sie liegen der unendlichen und unaufhaltsamen Dynamik 
des naturwissenschaftlich-medizinischen Fortschritts zugrunde. Zugleich bleiben Traditionen 
der Vergangenheit lebendig. Die Spannweite von Schmerzüberwindung und Sinngebung des 
Schmerzes prägt die Entwicklung in den kommenden Jahrhunderten bis in die Gegenwart.

Die Epoche der Aufklärung wird zum Beginn einer staatlichen Gesundheitspolitik. Der 
Mediziner Johann Peter Frank (1775 –1821) und der Philosoph und Kulturkritiker Jean-
Jacques Rousseau (1712–1778) verkörpern den Gegensatz des gesellschaftlichen und indi-
viduellen Engagements. Für Rousseau haben Zivilisation und Staat die ursprüngliche Ge-
sundheit des Menschen verdorben, Frank setzt dagegen auf soziale Reformen und politische 
Initiativen. Der Mediziner Johann Karl Osterhausen (1765 –1839) bestimmt medizinische 
Aufklärung in Anlehnung an Immanuel Kant (1724 –1804) als „Ausgang des Menschen aus 
seiner Unmündigkeit in Sachen, die sein physisches Wohl betreffen“.14

Die Epoche des Idealismus, der Klassik und Romantik um 1800 bildet durch eine viel-
fältige und wechselseitige Verbundenheit der Medizin mit der Philosophie eine spezifische 
Phase in der Geschichte des Gesundheits- und Krankheitsverständnisses. Der sich seit dem 
Beginn der Neuzeit zunehmend verstärkenden Trennung von Medizin und Philosophie wer-
den noch einmal Versuche einer philosophischen Durchdringung und Begründung der me-
dizinischen Theorie und therapeutischen Praxis von der Medizin wie der Philosophie entge-
gengesetzt; der Zug zur Spezialisierung soll aufgehalten, die Verabsolutierung der objektiven 
oder somatischen Perspektive vermieden, die Spaltung der Natur- und Geisteswissenschaften 
überwunden oder relativiert werden.

Das Spektrum der Positionen ist groß. Der transzendentalen Naturphilosophie Kants 
steht die metaphysische Naturphilosophie Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings 
(1775 –1854) und Georg Wilhelm Friedrich Hegels (1770 –1831) gegenüber. Transzenden-
tale und metaphysische Naturphilosophie unterscheiden sich ihrerseits von der selbst nicht 

12 Sudhoff 1914.
13 Führkötter 1968, S. 48.
14 Osterhausen 1798, S. 8f.
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einheitlichen romantischen Naturforschung und Medizin wie ebenfalls von einer empirischen 
Naturwissenschaft und Medizin. Keineswegs sind Naturwissenschaften und Medizin um 
1800 insgesamt durch eine romantische oder metaphysische Phase hindurchgegangen – we-
der in Europa noch in Deutschland. Einen besonderen Platz nehmen in diesem Spektrum 
Johann Wolfgang von Goethe (1749 –1832), Alexander von Humboldt (1769 –1859) und 
Arthur Schopenhauer (1788 –1860) ein.

3. Schellings und Hegels naturphilosophische Grundlegung der Medizin

Schelling und Hegel, die sich seit ihrem Tübinger Universitätsstudium intensiv mit den 
Naturwissenschaften und der Medizin beschäftigt und die neuesten Beobachtungen und 
Theorien zur Kenntnis genommen haben, entwerfen philosophische oder metaphysische 
Grundlegungen der Gesundheit, Krankheit und Therapie. Zugleich gilt für Schelling wie 
für Hegel: Empirie bedarf der Metaphysik wie Metaphysik der Empirie.15 Ausdrücklich 
stellt Hegel fest: „Nicht nur muß die Philosophie mit der Natur-Erfahrung übereinstimmend 
seyn, sondern die Entstehung und Bildung der philosophischen Wissenschaft hat die empi-
rische Physik zur Voraussetzung und Bedingung.“16 Naturphilosophie kann und will nicht 
alle Naturphänomene philosophisch ableiten, Naturphilosophie muss Zufall und empirische 
Details anerkennen wie ebenso ihre Begrenztheit angesichts des naturwissenschaftlichen 
Fortschritts: „Es giebt Vieles, was noch nicht zu begreifen ist; das muß man in der Naturphi-
losophie zugestehen.“17 Naturphilosophie bleibt deshalb, wie auch von Schelling zugege-
ben wird, eine „unendliche Aufgabe“.18 Die Abhängigkeit von der Empirie wird allerdings 
ergänzt durch eine fundamentale Unabhängigkeit; die Entstehung der Naturphilosophie ist 
nicht identisch mit ihrer inneren Begründung, hier kann nach Hegel nur „die Nothwendig-
keit des Begriffs“19 ausschlaggebend sein.

Pathologie ist von Physiologie nicht grundsätzlich unterschieden, Krankheit ist eben-
so Lebenserscheinung wie Gesundheit, sie wird durch dieselben Ursachen hervorgerufen. 
Gesundheit und Krankheit sind Harmonie und Disharmonie der organischen Funktionen 
Sensibilität, Irritabilität und Reproduktion. Krankheit ist ein Zwiespalt in der Identität des 
Organismus, eine organische Funktion dominiert unangemessen, wodurch der Organismus 
in den Worten von Schelling aufhört, „reiner, ungetrübter Reflex des All zu seyn“.20 In 
der Krankheit wird Irritabilität in Sensibilität oder Sensibilität in Irritabilität unangemessen 
umgewandelt – mit jeweils negativen Folgen für die reproduktiven Leistungen des Körpers 
in der Selbsterhaltung oder Fortpflanzung. Krankheit ist auch für Hegel eine Störung des 
Organismus und seiner Identität, „eine Disproportion seines Seyns und seines Selbsts“,21 ein 
Auseinanderfallen von Körperbereichen und organischen Funktionen in der Körperkrankheit, 
von Bewusstseinsfeldern und psychischen Vermögen in der Geisteskrankheit, die im gesun-
den Zustand des Körpers wie der Seele in einer Einheit gehalten werden.

15 Cohen und Wartofsky 1984, von Engelhardt 1984, Hasler 1981, Horstmann und Petry 1986.
16 Hegel (1830), Bd. 9, 41965a, § 246, S. 37.
17 Hegel (1830), Bd. 9, 41965a, § 268, S. 119.
18 Schelling (1799) 1982b, S. 279.
19 Hegel (1830), Bd. 9, 41965a, § 246, S. 37.
20 Schelling (1805) 41997a, S. 210.
21 Hegel (1830), Bd. 9, 41965, § 371, Zusatz, S. 697.
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Schelling gliedert die unterschiedlichen Körperkrankheiten in drei Grundtypen gestörter 
Organfunktionen: (1.) Krankheiten erhöhter Sensibilität bei erniedrigter Irritabilität, (2.) 
Krankheiten erniedrigter Sensibilität bei erhöhter Irritabilität, (3.) Krankheiten erniedrigter 
Sensibilität bei ebenfalls erniedrigter Irritabilität. Die konkrete Vielfalt der Krankheitsformen 
ergibt sich aus den spezifischen Auswirkungen dieser drei abnormen Proportionen auf die un-
terschiedlichen Reproduktionsbereiche des Körpers: „Erst nachdem die Krankheit von ihrem 
ursprünglichsten Sitz der Sensibilität durch die Irritabilität auf die Reproduktionskraft sich 
fortgepflanzt hat, nimmt sie einen scheinbar=specifischen Charakter an, und so entspringt aus 
zwei ursprünglichen Grundkrankheiten die ganze Mannigfaltigkeit der Krankheitsformen.“22

Die Disproportion von Sein und Selbst kann sich nach Hegel im Prinzip ebenfalls in drei 
Krankheitsarten ausdrücken: physisch allgemeine Krankheiten, physisch individuelle Krank-
heiten und seelisch individuelle Krankheiten. Krankheiten zeigen sich zwar stets am einzel-
nen Menschen und nicht in Gesellschaften; ihr wahrer Charakter wird aber oft erst in einer 
überindividuellen Perspektive verständlich – zum Beispiel in Seuchen und Epidemien. In den 
individuellen physischen Krankheiten isoliert sich ein Organ und gefährdet die Identität oder 
Idealität des ganzen Organismus. „Während in der Gesundheit alle Funktionen des Lebens 
in dieser Idealität gehalten sind, so ist in der Krankheit z. B. das Blut erhitzt, entzündet, und 
dann ist es für sich tätig.“23 Bei den seelisch individuellen Krankheiten verabsolutieren sich 
Teile und Funktionen der Psyche und heben die Identität des Bewusstseins auf; die kontinu-
ierende Icheinheit durch alle Gefühle, Gedanken und Willensakte hindurch kann nicht mehr 
bewahrt werden.

Gemüts- und Geisteskrankheiten sind für Schelling, der nicht von Seelenkrankheiten 
sprechen will, Unterbrechungen der Verbindung oder Leitung von der Seele zum Gemüt, 
die drei Formen annehmen können: (1.) „wenn die Leitung durch das Gefühl unterbrochen 
ist, so entsteht Gemüthskrankheit“, (2.) „ist die Leitung durch den Verstand unterbrochen, so 
Blödsinn“, (3.) „ist aber die Leitung zwischen dem Verstand und der Seele unterbrochen, so 
entsteht das Schrecklichste, nämlich der Wahnsinn“.24

Die Basis des Verstandes ist nach Schelling Wahnsinn, der aber in geistiger Gesundheit 
nicht in Erscheinung tritt. „Was wir Verstand nennen, wenn es wirklicher, lebendiger, akti-
ver Verstand ist, ist eigentlich nichts als geregelter Wahnsinn.“ Menschen ohne diesen ver-
borgenen Wahnsinn hätten einen leeren und unfruchtbaren Verstand, was zu dem bekannten 
Satz „nullum magnum ingenium sine quaedam dementia“ oder der platonischen Wendung 
vom göttlichen Wahnsinn als Grund künstlerischer und philosophischer Produktivität geführt 
habe. Die unaufhebbare und gefahrvolle Spannung zwischen Idee und Realität gilt nicht nur 
für den Menschen, sondern ist ein Charakteristikum der gesamten Natur: „Auch das Tiefste 
der Natur ist Schwermuth; auch sie trauert um ein verlorenes Gut und auch allem Leben hängt 
eine unzerstörliche Melancholie an.“25

Hegels Klassifikation psychischer Krankheiten als unterschiedlichen Zerfallsformen der 
Identität des Bewusstseins ist natur- und geistphilosophisch geprägt, führt vom Blödsinn über 
Narrheit zum Wahnsinn und entspricht  – wie das auch bei physischen Erkrankungen der 
Fall ist – sowohl der empirischen Erfahrung als auch der ontologischen Logik: Blödsinn als 

22 Schelling (1799) 1982a, S. 237.
23 Hegel (1830), Bd. 9, 41965, § 371, Zusatz, S. 699.
24 Schelling (1810) 41997b, S. 361.
25 Schelling (1810) 41997b, S. 357f.
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unbestimmtes Insichversunkensein (das Allgemeine), Narrheit als Insichversunkensein mit 
bestimmtem Inhalt (das Besondere), Wahnsinn als Zerrissenheit von subjektiver Vorstellung 
und objektiver Realität (das Einzelne).26

Schellings und Hegels metaphysische Ordnungen der Krankheiten unterscheiden sich 
von empirischen Klassifikationen der Medizin, der Vergangenheit wie Gegenwart. Die kon-
krete Aufzählung und Beschreibung einzelner Krankheiten ist nicht Sache der Philosophie. 
Immer wieder wird von Schelling und Hegel zwar auf spezifische Krankheiten eingegan-
gen, auf ihre konkrete Pathogenese und Therapie, auf ihre Objektivität und Subjektivität; 
philosophische Grundlegungen der Medizin wollen und können aber keine empirische No-
sologie ersetzen.

Dem philosophischen Krankheitsbegriff entspricht das philosophische Therapiekonzept. 
Heilmittel wirken weder nur mechanisch noch allein chemisch, sie entfalten ihre Kraft nach 
den Gesetzmäßigkeiten der organischen und psychischen Funktionen. Die Ursache der Erreg-
barkeit kann nach Schelling physisch nicht verändert werden, wohl aber das Verhältnis der 
sensiblen und irritablen Faktoren und über dieses Verhältnis die Leistungen des Reproduk-
tionssystems. Die Wirkung der Heilmittel ergibt sich aus ihrer dynamischen Materialität und 
ihrer Beziehung zu den Funktionen des Organismus. Die Empirie der therapeutischen Mittel 
kann von der Philosophie nicht deduziert werden, hier beginnt wiederum die Domäne der 
medizinischen Forschung und Praxis.

Hegel unterscheidet drei Wege der Therapie. Der Organismus kann zur Überwindung 
der Krankheit durch äußere Mittel gestärkt werden. Der Organismus kann aber auch gezielt 
geschwächt werden, wodurch die krankheitserregende Verselbständigung einer organischen 
Funktion oder eines Körperbereiches ebenfalls geschwächt oder zum Erliegen gebracht wird; 
hier komme es darauf an, „die Thätigkeit des Organismus zu deprimieren: so daß, indem ihm 
alle Thätigkeit genommen wird, auch die, welche er als krankhafte hat, fortfällt“.27 Seelische 
Krankheiten können schließlich mit Hilfe psychischer Verfahren wie etwa der magnetischen 
Hypnose behandelt werden; auch der natürliche Schlaf soll heilsam sein können.

Die Therapie Geisteskranker muss – wie jede Therapie – von einer noch vorhandenen 
Vernunft ausgehen und deshalb, wie Hegel besonders betont, von Humanität und Vernunft 
geleitet sein: „Diese menschliche, d. i. ebenso wohlwollende als vernünftige Behandlung, – 
(Pinel verdient die höchste Anerkennung für die Verdienste, die er um sie gehabt), – setzt den 
Kranken als Vernünftiges voraus und hat hieran den festen Halt, an dem sie ihn nach dieser 
Seite erfassen kann, wie nach der Leiblichkeit an der Lebendigkeit, welche als solche noch 
Gesundheit in sich enthält.“28 Hegel gibt der französischen Psychiatriereform von Philippe 
Pinel (1745 –1826) und Jean Etienne Dominique Esquirol (1772–1840) eine metaphysi-
sche Begründung und Legitimation. Therapie hängt stets mit Ethik zusammen, in besonderem 
Maße bei der Behandlung von Geisteskranken.

Das Schicksal Friedrich Hölderlins (1770 –1843) ist Hegel wie Schelling ebenso be-
kannt wie das jahrzehntelange Engagement des gebildeten Schreinermeisters Ernst Friedrich 
Zimmer (1772–1838) in Tübingen für den geisteskranken Dichter.29 Hölderlin wird 1807 
als unheilbar aus der Klinik von Johann Heinrich Ferdinand von Authenrieth (1772–1835) 

26 Hegel (1830), Bd. 10, 41965b, § 408, Zusatz, S. 216ff.
27 Hegel (1830), Bd. 9, 41965a, §373, Zusatz, S. 714.
28 Hegel (1830), Bd. 10, 41965b, § 408, S. 207.
29 Von Engelhardt (2010) 2011.
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in Tübingen entlassen und in die Obhut der Familie Zimmer gegeben, als Hegel die Nieder-
schrift der Phänomenologie des Geistes (1807) abschließt, in der von ihm die philosophi-
schen Entwicklungsstufen des unglücklichen Bewusstseins und der Verrücktheit behandelt 
werden und als „therapeutisches Ziel“ entworfen wird: „Die Wunden des Geistes heilen, ohne 
daß Narben bleiben.“30 Dieses Ziel zu erreichen, scheint ihm für den Freund zu diesem Zeit-
punkt bereits unmöglich geworden zu sein. Hölderlin bezeichnet sich selbst 1802 nach 
der Rückkehr aus Frankreich, wie man Helden in der Antike nachgesagt habe, von „Apollo 
geschlagen“.31 1803 sehen Schelling und Hegel noch eine gewisse, wenn auch begrenzte 
Chance der Heilung. Hegel hält es zwar für fraglich, „ob für seinen Zustand die Ruhe hinrei-
chend ist, um aus sich selbst genesen zu können“, ist aber zu seiner Aufnahme und Fürsorge, 
wie er Schelling zusagt, in Jena bereit: „Ich hoffe, daß er noch immer ein gewisses Zutrauen 
in mich setzt, das er sonst zu mir hatte, und vielleicht ist dieses fähig, etwas bei ihm zu ver-
mögen, wenn er hieher kommt.“32

Für Schelling ist Hölderlin wahnsinnig geworden, als die Verbindung von Verstand 
und Seele zerbrach oder der Verstand seine „regelnde“ Herrschaft über den Wahnsinn verloren 
hat. „Allein es gibt Fälle, wo auch der Verstand den in der Tiefe unseres Wesens schlummern-
den Wahnsinn nicht mehr bewältigen kann.“33 1847 erinnert sich Schelling mit Trauer und 
Schrecken an seine letzte Begegnung im Jahre 1803 mit Hölderlin: „[E]s war ein trauriges 
Wiedersehn, denn ich überzeugte mich bald, daß dieses zart besaitete Instrument auf immer 
zerstört sei. Wenn ich einen Gedanken anschlug, der ihn ehemals ansprach, war die erste Ant-
wort immer richtig und angemessen, aber mit dem nächsten Wort war der Faden verloren.“34

Schelling hält es zugleich für möglich, „daß im Leben des Einzelnen nicht selten eine 
überwundene Krankheit den Moment einer tiefen geistigen Umwandlung bezeichnet“.35 
Auch Hegel erklärt körperliche wie psychische Krankheiten nicht nur für negativ, sondern 
sieht in ihnen auch Chancen personaler Entwicklung. Jeder Mensch habe wohl, was auch 
bei ihm selbst zugetroffen habe, einen solchen Wendepunkt erlebt – als „nächtlichen Punkt 
der Kontraktion seines Lebens, durch dessen Enge er hindurchgezwängt und zur Sicherheit 
seiner selbst befestigt und vergewissert wird, zur Sicherheit des gewöhnlichen Alltagslebens, 
und wenn er sich bereits unfähig gemacht hat, von demselben ausgefüllt zu werden, zur Si-
cherheit einer innern Existenz“.36 Trivialität, Depression, Realismus und innere Emigration 
oder „schöne Seele“  – allerdings nicht im Sinne Schillers oder Goethes  – stellen vier 
grundsätzliche Entwicklungsphasen oder geistige Verfassungen des Menschen dar, die auch 
den konzeptionellen Rahmen einer philosophisch begründeten Psycho- und Sozialtherapie 
abstecken könnten.

Keine Therapie kann zu einem endgültigen oder dauerhaften Erfolg führen; der Mensch 
muss sterben. In der Krankheit ist nach Schelling die normale Proportion von Sensibilität und 
Irritabilität nicht nur vorübergehend aufgehoben, diese Störung gefährdet vielmehr grundsätz-
lich die Existenz des Organismus: „[I]m Begriff der Krankheit nämlich denkt man nicht nur den 
Begriff der Abweichung von irgend einer Regel, Ordnung oder Proportion, sondern auch, daß 

30 Hegel (1807) 41964.
31 Hölderlin an Casimir Ulrich Böhlendorf (1771–1825), wohl November 1802, in Hölderlin 1969, S. 462.
32 Hegel an Schelling, 16. 8. 1803, in Hegel 31969, S. 73.
33 Schelling (1810) 41997b, S. 362.
34 Schelling an Gustav Schwab, 11. 2. 1847, in Hölderlin 1992, Nr. 30, S. 648f.
35 Schelling (1847–1852) 1856, S. 180.
36 Hegel an Carl Joseph Hieronymus Windischmann (1775 –1839), 27. 5. 1810, in Hegel 31969, S. 314.
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die Abweichung mit der Existenz des Produkts als solchen nicht bestehe.“37 Der Organismus 
trägt, wie Hegel ausführt, den „Keim des Todes“ bereits seit der Geburt in sich, er ist „von Haus 
aus krank“.38 Die Endlichkeit des Organismus bedeutet aber zugleich die Genese des Geistes; 
Krankheit und Tod sind notwendig, das Individuum muss gegenüber der Gattung untergehen, 
gewinnt seine Unsterblichkeit jedoch im Medium des Geistes. „Ueber diesem Tode der Natur, 
aus dieser todten Hülle geht eine schönere Natur, geht der Geist hervor.“39

4. Romantische Medizin – Erscheinung, Idee, Diagnose, Therapie

Identität von Natur und Geist, Dominanz des Organischen, Einheit von objektiver Erschei-
nung und subjektiver Wahrnehmung, personale Arzt-Patienten-Beziehung, Lebenskunst 
als Krankheits- und Sterbekunst sind grundlegende Momente der romantischen Medizin.40 
Krankheiten sind sowohl reale als auch ideelle Erscheinungen. Medizin dient der Bewahrung 
von Gesundheit und Überwindung von Krankheit, verbindet Kunst und Wissenschaft, ist ein 
Instrument der individuellen Bildung und allgemeinen Kultur. Vor allem Schellings Natur-
philosophie, aber auch andere philosophische, theologische und medizinische Positionen der 
Vergangenheit und Gegenwart spielen eine Rolle. Distanz besteht gegenüber der spekulativen 
Vernunft. Das Absolute kann nach Ignaz Paul Vitalis Troxler (1780 –1866) weder durch 
„intellectuelle Anschauung“ noch durch „Vernunftglaube“ erfasst werden; jedes Wort für das 
Absolute sei nur ein „Zeichen“ desselben.41

Gesundheit und Krankheit können als Phänomene des Lebens nie nur mechanisch 
oder physikalisch interpretiert werden; Biologie und Physiologie sind autonome Diszipli-
nen mit einer ihnen eigentümlichen Gesetzlichkeit. Bei aller philosophischen Orientierung 
wird Empirie für notwendig erklärt, ebenso aber Theorie für Empirie, wie Johann Bernhard 
Wilbrand (1779 –1846) betont: „Der wissenschaftliche Arzt soll allerdings stets Erfahrung 
zu Rate ziehen, aber er soll dieselbe im Geiste der Wissenschaft zu einem und demselben 
wissenschaftlichen Gebäude aufnehmen.“42 Die zahlreichen Innovationen des ausgehenden 
18. und beginnenden 19. Jahrhunderts in den Lebenswissenschaften werden rezipiert und auf 
spezifische Weise interpretiert. Magnetismus, Elektrizität, Galvanismus, Chemismus, Orga-
nismus, Lebenskraft, Sensibilität, Irritabilität, Reproduktion, Fortpflanzung sind Stichworte 
für die neuen Ansätze der Zeit.

Das Wesen des Organismus liegt vor allem in der Fähigkeit der Assimilation und Repro-
duktion. Carl Friedrich Kielmeyers (1765 –1844) Rede Ueber die Verhältniße der organi-
schen Kräfte (1793), die für Schelling den Beginn einer neuen Epoche der Naturgeschich-
te markiert, wird von den romantischen Medizinern mit großem Interesse, aber auch mit 
gewissen Einwänden aufgenommen.43 Das System der Medizin des Schotten John Brown 
(1736 –1788) mit den Momenten: Erregbarkeit, Reize und Erregungszustand und der ent-

37 Schelling (1799) 1982a, S. 221.
38 Hegel (1830), Bd. 9, 41965a, § 375, Zusatz, S. 717.
39 Hegel (1830), Bd. 9, 41965a, § 376, Zusatz, S. 719.
40 Cunningham und Jardine 1990, Leibbrand 1956, Porter und Teich 1988, Risse 1976, Rothschuh 1978, 

Wiesing 1995.
41 Troxler 1808, S. 28f.
42 Wilbrand 1815, S. 6.
43 Kuhn 1970.
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sprechenden Therapie der Dämpfung bei Sthenie oder Stimulierung bei Asthenie gewinnt 
ebenfalls zustimmende Beachtung und wird zugleich in seinem philosophischen Ansatz für 
unzulänglich erklärt; das Leben soll mit dem Reiz-Reaktionsmechanismus nicht erfasst wer-
den können, die Qualität Leben sich der quantitativen Betrachtung entziehen.

Weitgespannt zwischen Empirie und Philosophie fallen die Konzepte der Anatomie, Phy-
siologie und Pathologie aus. Carl Gustav Carus (1789 –1869) unterscheidet eine deskriptive, 
vergleichende, historische und philosophische Anatomie. „Der Zweck einer wahrhaft philo-
sophischen Anatomie würde es endlich sein, das innere Gesetz in dem Baue dieses Gebeines 
darzulegen, die innere, zwischen seinen Theilen, und die äussere, zwischen ihm und seinen 
Umgebungen, bestehende Harmonie deutlich zu machen und die geometrische Grundgestalt, 
aus welcher sich gerade diese Form hervorbildet, so wie die Art der eintretenden Modifica-
tionen dieser Urform construirend nachzuweisen.“44 Für Joseph Görres (1776 –1848) ist die 
Aufgabe der Physiologie: „die Projection des Weltbau’s in den Organism nachzuweisen, und 
die individuellen Lebensverhältnisse in die grossen cosmischen zu übersetzen“.45

In der Pathologie werden Ansätze der Humoral- und Solidarpathologie sowie der Psy-
chosomatik miteinander verbunden; Krankheiten sind Störungen des Organismus und der 
Beziehung von Leib und Seele. In den verschiedenen Krankheiten sollen jeweils spezifische 
Organe – Magen, Lunge, Herz – oder Funktionen unangemessen vorherrschen, ihre Ursachen 
gelten als vielfältig, können somatisch wie psychisch sein, Anlage wie Umwelt sollen einen 
Einfluss ausüben können.

Die Vielfalt der Krankheiten bringt Carus, der in ihnen – wie in Gesundheit – „ideelle 
Organismen“ oder eigenständige Seinsweisen sieht, in eine allgemeine Stufenfolge von drei 
Typen, denen sich die zahlreichen spezifischen Krankheiten zuordnen lassen: (1.) primiti-
ve oder Urkrankheiten (Fieber), (2.) sekundäre Krankheiten (Entzündung) und (3.) tertiäre 
Krankheiten (Verbildung).46 Im Krankheitsverlauf zeigen sich nach Carus ebenfalls drei 
unterschiedliche Typen. Einmal kann der erkrankte Organismus – analog zum gesunden Or-
ganismus – einen Prozess von seinem Beginn über die Reife bis zu seinem Vergehen durch-
laufen, „worauf das Leben, innerhalb dessen er entstand und verging, gesund, ja oft gesunder 
als früher zurückbleibt“. Zum andern kann der erkrankte Organismus einer so intensiven und 
umfassenden Entwicklung unterworfen sein, daß er sich vom gesunden Organismus nicht 
mehr abzulösen vermag, diesen vielmehr „bis zu seinem eigenen Ende gefesselt hält“, was 
nicht selten zum Tode führt; schließlich kann der Krankheitsorganismus zwar absterben, der 
Organismus insgesamt aber wieder gesunden, wobei Zerstörungen, Narben, Schwächungen 
des Körpers oder, wie Carus sagt, „Leichen der Krankheiten“47 zurückbleiben.

Bei Hölderlin hätte Carus im Blick auf körperliche Krankheiten einen bewältigenden oder 
konstruktiven Umgang diagnostizieren können, nicht aber im Blick auf seine geistige Erkran-
kung, die den philosophischen Dichter zwar nicht tötete, aber chronisch wurde und sich – in der 
Terminologie von Carus – als eine „Leiche der Krankheit“ im Bereich des Bewusstseins mani-
festierte. 1859 urteilt auch der Theologe und Philosoph Ludwig Noack (1819 –1885) in dieser 
Perspektive über Hölderlin und Nikolaus Lenau (1802–1850), sie seien zu „‚lebendigen Lei-
chensteinen über dem Grabe der Vernunft‘ geworden, ehe noch das Grab ihre Leiber deckte“.48

44 Carus 1826, S. 19.
45 Görres 1805, S. I.
46 Carus 1859, S. 83f.
47 Carus 1859, S. 68.
48 Noack 1859, S. 250.
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Großes Interesse finden Psychologie und Psychiatrie; das Unbewusste und der Traum, alle ab-
normen Formen des Bewusstseins gewinnen besondere Beachtung. Schlaf und Traum werden 
von Gotthilf Heinrich von Schubert (1780 –1860) zu Medien der Gottesbeziehung erklärt 
und sollen einen bewussten Rückbezug zum Menschheitsursprung erlauben.49 Von Johann 
Christian August Heinroth (1773 –1843) stammt der Ausdruck ‚Psychosomatik‘ (1818); der 
Leib ist ein Organ der Seele. Johann Christian Reil (1759 –1813) prägt die Bezeichnung 
‚Psychiaterie‘ (1808). Carus stellt kategorisch fest: „Der Schlüssel zur Erkenntnis von We-
sen des bewußten Seelenlebens liegt in der Region des Unbewußtseins.“50

Der Kranke als Subjekt wird in den Mittelpunkt der Medizin gestellt. Programmatisch 
heißt es bei Heinroth: „Mensch = Person; das ist der Einheitspunkt.“51 Die Geschichte des 
Kranken wird über die Krankheitsgeschichte gestellt. Krankheiten sind subjektive und zu-
gleich objektive Erscheinungen. Der Arzt wird mit dem Dichter und Philosophen in Verbin-
dung gebracht. Als zentral gilt die Arzt-Patienten-Beziehung in einer dialektischen Verbin-
dung, wie von Carl Eberhard von Schelling (1783 –1854), Arztbruder des Philosophen, 
ausgeführt wird, von Asymmetrie und Symmetrie. „Indem nämlich das Stärkere das Schwä-
chere auf der einen Seite sich gewissermaßen assimiliert, leitet es demselben im nämlichen 
Augenblick, wo es in dasselbe eingreift, von seiner Kraft zu, denn auf diese Weise kann es ja 
allein Besitz von ihm ergreifen, daß es sich ihm mitteilt. Das Schwächere aber, statt sich ohne 
weiteres assimilieren zu lassen, assimiliert sich vielmehr die ihm mitgeteilte Kraft, und zwar 
um so leichter, da sie in freundschaftlichem Rapport zu ihm steht, und erhält also dadurch 
Zuwachs an Kraft.“52

Diätetik, Materia Medica und Chirurgie repräsentieren auch in der romantischen Medi-
zin die drei großen Richtungen der Therapie. Diätetik bedeutet noch oder wieder das antike 
Spektrum der „sex res non naturales“, das während des 19. Jahrhunderts in der naturwis-
senschaftlichen Ära der Medizin seine Reduktion auf Diät oder Essen und Trinken erfahren 
wird. Christoph Wilhelm Hufelands (1762–1836) empirische Makrobiotik oder die Kunst, 
das menschliche Leben zu verlängern (1796) regt Novalis (1772–1801) zu dem ironischen 
Kommentar an: „Das verdünnteste Leben ist das längste Leben.“53 Lebensqualität wird der 
Lebensquantität übergeordnet.

Aller Therapie soll die Heilkraft der Natur zugrunde liegen. Schlaf wird in der magne-
tischen Therapie aufgegriffen, dem Wasser wird große Wirkung zugesprochen. Alle Künste 
werden in ihrer therapeutischen Wirkung genutzt; Justinus Kerner (1786 –1862), der Höl-
derlin in Tübingen medikamentös behandelt hat, beruhigt Geisteskranke, die er auch bei 
sich zu Hause in Weinsberg aufnimmt, auf psychische Weise, mit Literatur, Malerei und Mu-
sik. Ein umfassendes Konzept psychischer Heilmethoden, die stets einen Seelenarzt in Perso-
nalunion mit einem Körperarzt verlangen, wird von Johann Christian Reil entwickelt. „Die 
erste Classe psychischer Mittel soll zur Anschauung eines durch sie erregten Körperzustan-
des, die zweite zur Anschauung ihrer selbst führen, die letzte endlich direct Anschauungen 
bewirken, ohne Beachtung des eignen Körperzustandes und der Mittel, durch welche sie er-
regt werden.“54 Alle Sinne, Geruch, Geschmack, Ton, Bild und Wort sollten zur Anwendung 

49 Von Schubert 1814.
50 Carus 1846, S. 1.
51 Heinroth an Heinrich August Damerow 1842, n. 1844, S. 158.
52 Carl Eberhard von Schelling 1807, S. 183.
53 Novalis (1798/99) 31983a, S. 322.
54 Reil 1803, S. 181.
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kommen können. Die Heilkraft der Musik sei seit der Antike bekannt und genutzt worden. 
„Die Musik beruhiget den Sturm der Seele, verjagt die Nebel des Trübsinns und dämpft zu-
weilen den regellosen Tumult in der Tobsucht mit dem besten Erfolg.“55

Lebenskunst heißt immer auch Krankheits- und Sterbekunst. Der Philosoph Franz von 
Baader (1765 –1841) tröstet den Mediziner Schubert in seiner Melancholie mit der Ein-
sicht: „Nur der Schmerz ist der Conductor des Göttlichen hienieden, nur die Höllenangst ist 
die Geburtsstätte (Geburtswehen) und Matrix des Himmels.“56 Krankheiten können einen 
positiven Sinn besitzen. Chronische Krankheiten sind für Novalis „Lehrjahre der Lebens-
kunst und der Gemütsbildung“.57 Die eigene Typhuserkrankung wird Carus zu einer we-
sentlichen Zäsur seiner personalen Entwicklung: „[M]ein Leben war ein anderes geworden, 
meine körperliche Konstitution kräftigte sich in einer Weise, wie ich sie früher nicht gekannt 
hatte, manches zu Weiche, fast Kindliche meines Gemüts nahm eine mehr männliche Gestalt 
an […] so erreichte ich von nun an leichter das, was dem wahrhaft philosophischen Geiste 
vorzugsweise eignet. Die reine edlere Form des Denkens und die größere Tiefe der Idee.“58

Lebenskunst (ars vivendi) ist auch Beistandskunst (ars assistendi). Carus ist mit Caspar 
David Friedrich (1774 –1840) befreundet und muss schmerzlich den Abbruch der Kontak-
te auf Grund der Wesensveränderungen des Malers mit Depression, Eifersuchtswahn und 
aggressivem Verhalten gegenüber der eigenen Familie erleben. „In seiner eigentümlichen, 
immer dunkeln und oft harten Gemüthsart hatten, offenbar als Vorläufer eines Hirnleidens, 
dem er auch später unterlag, gewisse fixe Ideen sich entwickelt, welche anfingen, seine häus-
liche Existenz vollständig zu untergraben.“59 Carus fühlt sich machtlos, gibt die Verbindung 
nahezu vollständig auf, um Friedrich erst nach seinem Schlaganfall wieder näher zu sein 
und ihm beizustehen, aber ohne die freundschaftliche Verbindung der früheren Zeit wieder 
herstellen zu können.

Goethe ist für Carus das herausragende Beispiel einer Lebenskunst als Krankheits-
kunst.60 Goethe sei keineswegs immer gesund oder frei von Krankheiten gewesen; „im Ge-
genteil – gerade eine von Grund aus gesunde Natur äußert sich ebenso darin, daß sie auch, 
wenn man so sagen darf, gesunder Krankheiten fähig ist, das heißt, daß Krankheiten – physi-
sche und psychische – von welchen nun einmal kein Sterblicher ganz unangefochten bleibt, in 
einem gewissen regelmäßigen Gange, und mit kräftigen und vollkommnen Entscheidungen 
sich entwickeln und vorübergehen.“61 Goethe kann den ersten Typ der Nosologie von Carus 
verkörpern, der von der Krankheit zur Gesundheit wieder zurückführt – ohne gravierende 
Verletzungen oder bleibende Schädigungen. Der „ideelle Krankheitsorganismus“ hat sich bei 
Goethe nicht unlösbar mit dem gesunden Organismus verbunden und seine Bildungskraft 
dauerhaft gelähmt oder zum Erliegen gebracht. Nicht zuletzt in der Klarheit und „harmoni-
schen Gestaltung seines hohen, ja höchsten Alters“62 hat sich für Carus diese Disposition 
Goethes zu „gesunden Krankheiten“ eindrucksvoll gezeigt.

55 Reil 1803, S. 207.
56 Baader an von Schubert, 6. 3. 1810, in Baader 1857, S. 239.
57 Novalis (1799 –1800) 31983b, S. 686.
58 Carus 1865, S. 140.
59 Carus 1865, S. 53.
60 Von Engelhardt 2008.
61 Carus (1843) 1927, S. 80.
62 Carus (1843) 1927, S. 80f.
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5. Perspektiven

Medizin heißt für die Epoche des Idealismus, der Klassik und Romantik immer mehr als em-
pirische Diagnose und Therapie, geht über Biologie hinaus, ist von der sozialen, seelischen 
und geistigen Welt nicht zu trennen; Medizin ist Kosmologie, Anthropologie und Kultur, ver-
bindet Leben und Kunst, steht in einem vielfältigen Dialog mit der Philosophie.

Das naturphilosophische und medizinische Gesundheits- und Krankheitsverständnis jener 
Epoche um 1800 hat sich nicht durchgesetzt, wird vielmehr kritisiert und stößt auf polemische 
Ablehnung. Die Differenz der unterschiedlichen Positionen zwischen Physik und Metaphysik 
wird nicht oder nur unzulänglich zur Kenntnis genommen. Zugleich lassen sich Rezeption und 
Resonanz bis in die Gegenwart beobachten. Die heute noch bestehende Gesellschaft Deutscher 
Naturforscher und Ärzte wird 1822 von Lorenz Oken (1779 –1851), Carus und anderen Natur-
forschern und Ärzten der Romantik begründet, ist Modell entsprechender Institutionen in ande-
ren Ländern und lässt zahlreiche naturwissenschaftliche und medizinische Fachgesellschaften 
aus sich entstehen. Johannes Müller (1801–1858) und Jan Evangelista Purkynĕ (1787–1869) 
entwickeln ein Physiologiekonzept im Geist der idealistischen Naturphilosophie. Müller stellt 
1827 fest: „Die Physiologie, als die Lehre von dem Wesen, das gegen jede äußere Einwirkung 
nicht in der Art dieser letztern, sondern in seinen eigenen Energieen thätig ist, kann der Lo-
gik des Wesenhaften oder der Speculation wie der Dialectik nicht entbehren.“63 Purkynĕ ist 
noch 1862 von der Bedeutung der Hegelschen Logik und Naturphilosophie für die Naturwis-
senschaften überzeugt.64 Der Mediziner und Philosoph Angelo Camillo de Meis (1817–1891) 
erkennt in der Geschichte der Medizin einen Prozess, der von der Notwendigkeit des Begriffes 
bestimmt wird. „[L]a medicina veramente storica è passata per diverse fasi che sono i momenti 
necessari della sua formazione.“65 Selbst Rudolf Virchow (1821–1902) steht mit seiner Defi-
nition der Krankheit als „Insuffizienz der regulatorischen Apparate“66 mit dem Charakter der 
Gefährdung des Lebens in der Tradition der idealistischen Naturphilosophie und romantischen 
Medizin. Ernst Haeckel (1834 –1919) stellt seine monistische Lehre ausdrücklich in eine Ver-
bindung zu romantischen Konzepten um 1800. In der anthropologischen Medizin und philo-
sophisch beeinflussten Psychiatrie des 20. Jahrhunderts kommt es mehrfach zu zustimmenden 
Interpretationen. Der Begriff des „Unbewussten“ ist ein klassisches Beispiel für das Fortwirken 
der romantischen Psychologie in der Psychoanalyse.

Zur Vergangenheit kann nicht zurückgekehrt werden. Die Epoche um 1800 bietet aber 
auch heute noch wesentliche Anregungen im Verständnis von Gesundheit und Krankheit, im 
Umgang mit Geburt und Tod, im Konzept der Therapie wie der Arzt-Patienten-Beziehung. 
Krankheit und Gesundheit verlangen nach neuen Definitionen, sie können nicht nur auf den 
Körper bezogen werden; als nur zu begrenzt erweist sich der radikale Gegensatz von Natur-
wissenschaften und Geisteswissenschaften. Medizin kann in Biologie nicht aufgehen, Medi-
zin ist Natur und Kultur. Mit dem Begriff „Salutogenese“67 wird der Blick auf das Kontinuum 
zwischen Gesundheit und Krankheit bei Prävention, Kuration und Rehabilitation gelenkt. 

Gesundheit und Krankheit beziehen sich auf die verschiedenen Dimensionen der Wirk-
lichkeit des Menschen. Der Wert des Lebens kann nicht allein in seiner Dauer liegen, die 

63 Müller 1827, S. IVf.
64 Purkynĕ 1862, S. 264.
65 De Meis 1874.
66 Virchow 1869, S. 193.
67 Antonovsky 1987.
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Ziele des Lebens sind nicht nur auf körperliche Befriedigung, seelisches Wohlbefinden und 
soziale Anerkennung, sondern ebenfalls und vor allem auf geistige Erfüllung gerichtet. Wahre 
Lebenskunst umgreift und verbindet Krankheitskunst, Beistandskunst und Sterbekunst.
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Was Schönheit sei
Eine philosophische Skizze

 Angelica Horn (Frankfurt/Main)

Diese Schönheit wie sie blendet
Blendete mich Armen ganz.

Turmwächter Lynceus in Goethes Faust II1

Die Fragestellung, was Schönheit sei, lässt sich in einem Aufsatz nicht umfänglich behandeln. 
Aber es lassen sich doch, aus heutiger Perspektive, wesentliche Bestimmungen dieses immer 
noch rätselhaften Phänomens versammeln, in ihrem Gehalt erläutern und in einem systemati-
schen Zusammenhang verbinden. Auch der philosophisch Denkende, der sich als Freund von 
Weisheit versteht, hat sich immer an dem Phänomen zu orientieren, an seiner Anschauung der 
Sache, um die es geht, also hier an der eigenen Erfahrung von Schönheit in Natur und Kunst, 
im Leben überhaupt, und sodann am analytischen Nachvollzug von Denkbewegungen jener, 
die das Rätsel der Schönheit zu lösen suchten, in Bezug auf dieses Phänomen. Dadurch steht 
die folgende Skizze in der Tradition, ohne eine historische Untersuchung sein zu wollen oder 
zu können. Gedanken und Gestaltungen der Tradition werden vielmehr als Material heutigen 
Denkens behandelt.

Schönheit ist ein Rätsel, schon weil sie stets unvermutet auftritt. Das gilt selbst dann, wenn 
etwas Schönes erwartet wird, wie z. B. bei einem Museumsbesuch. Schönheit lässt sich nicht 
gezielt aufsuchen, und sie lässt sich nicht intentional erzeugen. Der Rätselcharakter scheint 
konstitutiv für Schönheit zu sein. Die Fragestellung, was Schönheit sei, wird sich wohl niemals 
einer endgültigen Beantwortung zuführen lassen, sondern sie wird Fragestellung bleiben, die 
das menschliche Denken und Handeln umtreibt und antreibt. Das Unvermutete der Schönheit 
bestimmt ihre Macht über das menschliche Gemüt. Gerade Lynceus, der Fachmann für das Se-
hen und Schauen, ausgestattet mit „seltnem Augenblitz“,2 ist von der Schönheit derart gebannt, 
dass er seine Pflichten als Wächter vergisst. Schönheit ist nicht nur per se außeralltäglich, sie ist 
darin zugleich wesentlich theoretisch. Sie ereignet und erfüllt sich in der Betrachtung. Insofern 
kann sie als Kernthema der Philosophie verstanden werden und sich nicht etwa an deren Rand-
bereichen ansiedeln lassen. Was Schönheit sei, hängt nicht nur mit der Frage nach dem Wahren 
und dem Guten zusammen, sondern zentral mit der Frage des Selbstverhältnisses des Menschen 
in seinem Denken, in seiner Lebensform, in seiner Haltung.

Die folgenden Überlegungen gehen von der Ansicht aus, dass es eine Autonomie des 
Ästhetischen gibt  – vor aller Bedeutungsverleihung und Bedeutungsgenerierung, vor aller 
Verknüpfung mit vorhandenen Inhalten des Bewusstseins, mit Vorstellungen, Begriffen, ja 

1 Goethe 1994 (im Folgenden zitiert als Faust I und Faust II unter Angabe der Verszahl), Vers 9240f.
2 Faust II, Vers 9199.
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mit jedem Gedächtnisinhalt. Die Autonomie des Ästhetischen ist eine strukturelle, die jeder 
Bedeutungshaftigkeit und jedem Neuen zugrunde liegt. Bedeutungen können nur verliehen 
werden aufgrund einer reflektierten Struktur des Sinnlichen, und diese bestimmt, welche Be-
deutungen im gegebenen Fall überhaupt greifen und eingreifen können. Das Ästhetische liegt 
somit vor jeder gegenständlichen Wahrnehmung und vor jedem Gedanken, der in der Form 
eines Urteils, eines Satzes, eines künstlerischen Bildes geäußert werden könnte. Die Autono-
mie des Ästhetischen lässt sich mithin an jeder ungegenständlichen und insofern absoluten 
Kunst beobachten sowie an jedem Kunstwerk in seiner ästhetischen Struktur. Letztlich gilt 
diese Beobachtungsmöglichkeit aber für alle geistigen Hervorbringungen des Menschen, also 
auch für die Naturwissenschaften, ja für jede Begegnung von Menschen, z. B. im Gespräch. 
Vor allem aber erschließt sich die Autonomie des Ästhetischen in der Erfahrung der eigenen 
ästhetischen Reflexion unter der Fragestellung, was denn da passiert, wenn ich etwas sehe 
oder höre, was ich als schön empfinde. Schönheit zeigt sich als Inbegriff, Idee und Ideal äs-
thetischer Autonomie.

1. „Das ist schön!“

Am Anfang steht das Staunen. Phänomenologisch betrachtet, mag sich dieses als stille Ehr-
furcht, als andachtsvolle Verehrung, als glühendes Verlangen, als sinnliche Überwältigung 
oder unter einer anderen besonderen Gestalt ereignen. Jedes Kunstwerk zeigt einen solchen 
singulären Fall des Staunens über dasjenige, was da als schön empfunden, gesehen oder be-
urteilt wird. Der Schönheit Anschauende weiß nicht, was er da sieht.3 Keine begriffliche Be-
stimmung des Gegenstandes erklärt das, was da als schön beurteilt wird. Beim Kunstwerk 
bedeutet dies, dass seine Schönheit irreduzibel bleibt und da bleibt, was auch immer wir über 
das einzelne Werk, dessen Entstehung, dessen Herstellung und dessen Bedeutungsstruktur 
wissen mögen.4

Schönheit ist Phänomen. Sie ist innigst mit dem sie wahrnehmenden Individuum verbun-
den. Ich rufe aus: „Das ist schön!“ Dieses Gefühl, diese Anschauung, dieses Denken kann ich 
nicht einfach auf einen anderen übertragen. Die „Andersheit des Anderen“5 ist dem Ausruf 
„Das ist schön!“ implizit. Der Ausdruck des Erstaunens, erfolge er nun äußerlich oder vor-
nehmlich innerlich, enthält den Verweis auf dasjenige, was da als schön gesehen wird, also 
ein Hinweisen, eine Deixis, sowie ein Wort für dasjenige, was mich an diesem so fasziniert. 
Und ich werde den Wunsch verspüren, dieses einem anderen zu zeigen oder auch vielen 
anderen, mein Staunen und meine Begeisterung mitzuteilen und zu teilen. Wenn jemand an-
wesend ist, den ich für meine Mitteilung für geeignet und die Situation dazu für angemessen 
halte, dann sage ich vielleicht „Schau mal da!“, „Sieh mal dort!“, und zeige vielleicht in die 
entsprechende Richtung. Ich übertrage den Verweis, den Hinweis und gehe davon aus, dass 
der andere das vielleicht auch so sehen wird, wie ich.

Das Individuum wird im Staunen über dasjenige, was da als schön gesehen wird, aus sei-
nem praktischen und alltäglichen Handlungskontext herausgelöst. Es ist nicht mehr auf die 

3 Ich werde auch im Folgenden im Modus des Sehens bleiben, weil es der meinige sowohl in Bezug auf die Kunst 
als auch in Beziehung zur Natur ist, ja auch im Verhältnis zum Denken selbst. Zudem wird die Schönheit in der 
philosophischen Tradition wesentlich in der Sphäre des Sehens und in der Sprache der Anschauung verhandelt.

4 Faktisch kann das Wissen, vor allem in der Weise der „Halbbildung“, die Schönheit verstellen.
5 Dies ist ein zentrales Konzept im Denken von Emmanuel Levinas (1906 –1995).
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praktischen Interessen und Bedürfnisse konzentriert, die in der jeweiligen Situation gerade 
noch anstanden oder anzustehen schienen. Das Individuum wird freigesetzt und als solches 
von dem, was es da als schön sieht, erfüllt. Und in dieser Weise fühlt das Individuum sich 
selbst – es fühlt sich nicht mehr begrenzt von der Erfordernissen des Augenblicks, es fühlt 
sich in ästhetischer Reflexion vielmehr selbst frei, bereichert, oder gar beglückt und begeis-
tert und gerade darin, also in der eigenen Freiheit, in der Belebung und im Überfluss auf den 
anderen verwiesen, dem es eben dieses mitteilen möchte. Vielleicht verbleibt es im Angesicht 
des Betrachteten schweigend verzaubert, trägt es mit sich, äußert es nie oder doch in der Um-
setzung in einer ganz anderen Gestalt, wie z. B. in einem Kunstwerk. Es liegt in der Freiheit 
des Individuums, die es in eben diesem Staunen erfährt, und es liegt in der Struktur seiner In-
dividualität, wie es mit diesem „Ich weiß nicht was“ umgehen wird. Strukturell liegt die Hin-
wendung zum anderen, die Erweckung des Mitteilungsbedürfnisses in der Natur der Sache.

Ich kann den anderen auf das hinweisen, was ich als schön ansehe. Ich kann aber niemals 
wissen, ob er es auch so sehen wird und was er sehen wird. Ich kann ihm mein Urteil, das ein 
„freies Urteil“ ist, weil es nicht auf einer bestimmenden Erkenntnis des Gegenstandes beruht, 
nur „ansinnen“.6 Nicht aber handelt es sich deswegen um ein bloß subjektives Urteil. Im 
Staunen über dasjenige, was ich da als schön sehe, erfahre ich etwas als „Gegenstand eines 
notwendigen Wohlgefallens“.7 In einer kritischen Perspektive der Philosophie wird deutlich, 
wie hier die Regel der Beurteilung eine allgemeine ist, die unabhängig von aller Erfahrung, 
also a priori, gilt: Das „freie Spiel“ der Gemütskräfte wird reflexiv auf die Erkenntnismög-
lichkeit des Menschen überhaupt bezogen. Das Schöne wird darin als zweckmäßig für das 
Erkennen überhaupt beurteilt. So ist das Urteil, dass etwas schön sei, mit dem Anspruch auf 
Allgemeingültigkeit verbunden, weil die Regel der Beurteilung allgemein ist, ohne dass ein 
bestimmender Begriff im Spiele wäre. Aufgrund dieser Konstellation können wir darüber 
streiten, was schön ist.

2. Das Verlangen nach dem Schönen

Aus der Erfahrung von etwas, was als schön beurteilt wird, folgt das Verlangen nach dem 
Schönen. Das Individuum wird in seinem Wollen von dem Objekt des Sehens, von dem Ge-
sehenen bestimmt. Das, was als schön empfunden wurde, wird hier in der Reflexion auf das 
Begehrungsvermögen bezogen. Das, was zunächst aufgewiesen wurde, wird nun zu einem 
Substantiv. Das Verlangen ergibt sich aus der Freisetzung des Individuums und der Erfahrung 
bzw. Selbsterfahrung, die es in dieser macht. Aus dem „Das ist schön.“ wird „Das wird von 
mir verlangt.“, „Dieses Schöne wird von mir gewollt.“. Das Individuum wird hierin vom Sub-
jekt des Gedankens, dem Schönen, bestimmt. Das Verlangen ist seinem Wesen nach primär 
passivisch. Das Verlangte, also nicht Gehabte und als Schönes prinzipiell Unerreichbare, da 
Unverfügbare, entzündet ein Verlangen, das es nicht zu stillen vermag. Das Schöne ist kein 
Ding, das besessen oder konsumiert werden könnte. Der Sehende hat das Schöne alleine in 
dem Bild, das er vom Gesehenen hat. Das Schöne ist nur im Bild, also in einem ästhetisch 
autonomen Gebilde.

6 Vgl. Kant Kritik der Urteilskraft (1790) 1969, unter der üblichen Angabe der Seitenzahlen der Erstausgabe (A) 
von 1790 und unter der zweiten Auflage (B) von 1793, B 63, A 62.

7 Kant Kritik der Urteilskraft, B68, A67.
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So sieht Faust im zweiten Teil des nach ihm benannten Werkes das „schönste Bild von einem 
Weibe“8 in der Szene der Hexenküche in einem Spiegel, also explizit als Bild. „Welch ein 
himmlich Bild / Zeigt sich in diesem Zauberspiegel!“9 Wir haben das Schöne immer nur im 
Bild von dem, was wir da als schön beurteilen. In das Gesehene selbst ist hier eine Reflexion 
auf dieses eingegangen, was natürlicherweise dem Individuum noch nicht bewusst ist. Es 
müsste selbst allererst auf dieses Verhältnis reflektieren, auf diese Beziehungsstruktur, die 
sich an sich längst etabliert hat. Gelingt ihm das nicht bzw. solange ihm das nicht gelingt, 
bleibt es in Abhängigkeit von dem Gesehenen, das von ihm verlangt wird. So ruft Faust gegen 
den Spiegel aus: „Weh mir! Ich werde schier verrückt.“10 Das Individuum kann selbst gar 
nichts machen, solange es unmittelbar im Verlangen an das Schöne gebunden ist. Faust selbst 
wird durch den ihm von Mephistoteles verabreichten Hexentrank von dem Bann des Spie-
gelbildes befreit: „Du siehst, mit diesem Trank im Leibe, / Bald Helenen in jedem Weibe.“11 
Mephistopheles weiß also, wen Faust in jenem Spiegel gesehen hat – er hat den Namen derer, 
zu der Faust entbrannt ist.12 In Helena ist Schönheit Ideal.

Durch die Magie, zu der alle Kunst selbst zu zählen ist, wird das ursprüngliche Bild des 
Schönen übertragbar auf reale Objekte. Durch die Übertragung des Urbildes wird der Ge-
genstand des Verlangens zu einem in aktiver Begierde und Leidenschaft Erreichbaren. Die 
einzelne reale Frau, in der, wenn auch ohne Bewusstsein davon, das Urbild der schönsten 
Frau wiedergefunden wird, kann erobert und besessen werden. So ist Faust in der nächsten 
Szene des Stückes ganz hingerissen und entzückt von Magarete, nachdem er sie soeben ken-
nengelernt hat: „Beim Himmel, dieses Kind ist schön! / So etwas hab ich nie gesehn.“13 Und 
er verlangt von Mephistoteles die rasche Beschaffung des Objekts seiner Begierde: „Und das 
sag‘ ich ihm kurz und gut, / Wenn nicht das süße junge Blut / Heut‘ Nacht in meinen Armen 
ruht: / So sind wir um Mitternacht geschieden.“14

Durch die Übertragung des Urbildes auf ein reales Bild wird aus der passiven Verknüp-
fung an das Schöne im Verlangen das aktive, das tätige Begehren und Streben des Menschen: 
„Ich will diese Frau besitzen.“, „Ich begehre dieses Schöne.“, „Ich will jenes Kunstwerk ha-
ben.“ Das Ich tritt in seine genuinen Rechte ein. Das Magische ist die menschliche Kreativität 
selbst, in der ein Objekt der Welt zum Gegenstand der Übertragung des Urbildes wird. Wir 
haben bereits ein Urbild des Schönen selbst, wenn wir nach dem einzelnen Schönen streben. 
Das Prinzip ist im Einzelnen vorhanden. Nur: Es wird als solches nicht mehr gesehen. Das 
Urbild scheint vergessen zu sein, und die tätige Begierde richtet sich auf den Besitz des ein-
zelnen Schönen. Erst auf dem Weg der Erkenntnis wird das Schöne selbst oder die Idee des 
Schönen wiedergefunden und Einsicht in die konstitutive Beziehung von Bild und Urbild 
erlangt.15

8 Faust I, Vers 2437.
9 Faust I, Vers 2429f.
10 Faust I, Vers 2456.
11 Faust I, Vers 2603f.
12 Faust I, Vers 2431f.: „O Liebe, leihe mir den schnellsten deiner Flügel, / Und führe mich in ihr Gefild!“
13 Faust I, Vers 2609f.
14 Faust I, Vers 2635 –2638.
15 Es wird hier von der Relation Urbild – Bild und nicht von der Beziehung Urbild – Abbild gesprochen, weil letzte-

res die Vorstellung von Ähnlichkeit und Nachahmung als Konstituentien dieses Verhältnisses nahelegt, was aber 
nicht der Fall ist. Ähnlichkeit und Nachahmung können Ergebnis sein, sind aber nicht Bedingungen menschlicher 
Kreativität.
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3. Die Idee des Schönen oder die Schönheit selbst

Die Fragestellung, die auftaucht und zur Erkenntnis des Gegenstandes des Sehens drängt, 
ist die danach, was denn das Schöne sei, was da in oder an dem einzelnen realen Gegen-
stand begehrt wird. Diese Fragestellung drängt sich auf, weil das Schöne selbst eben nicht 
gegenständlich bestimmbar ist. Alle Versuche, Kriterien des Schönen anzugeben, scheitern 
notwendig, und sie haben ihren Gebrauch nur in der jeweiligen, historisch bedingten Mode. 
Ein Regelbegriff der Schönheit dient den Versuchen ihrer technischen Herstellung, und diese 
haben nichts mit der Schönheit selbst zu tun. Der nach dem Schönen Strebende wird von 
selbst zur Erkenntnis gedrängt.

Motiviert ist die Frage nach dem Schönen selbst durch die Liebe, die Liebe nach dem 
Schönen, von dem das Ich sich glücklich zu werden verspricht, worin auch immer das Glück-
lichsein bestehen möge. Das Schöne wird hier reflexiv auf das eigene Leben und damit auf 
das Leben überhaupt bezogen. Der Liebende strebt nach dem, was er begehrt und erkennen 
will, er strebt nach demjenigen, was er selbst nicht hat, dessen er aber zu bedürfen glaubt, um 
glücklich zu sein, und das er in dem Schönen sieht, ohne zu wissen, was es denn sei. Es geht 
um die Erfüllung des Begehrens und um die Frage, wie eine solche Erfüllung denn möglich 
sein könne. Das von der Liebe nach dem Schönen selbst entflammte Ich wird von dem ein-
zelnem Schönen als solchem niemals völlig befriedigt werden, denn bei diesem bleibt immer 
die Frage offen, warum denn dieses Einzelne und nicht ein anderes. Und doch wird das von 
der Liebe geleitete Individuum aufgrund der ihm eigenen Individualität in seiner besonderen 
Lebenssituation schließlich seine Wahl mit Sicherheit treffen und das ihm Passende zu gewin-
nen wissen. Das zur Liebe gewordene Begehren geht hierbei auf die Schönheit selbst.

In der Erzählung von einem legendären Gastmahl16 berichtet die Figur des Sokrates, wie 
ihm selbst über die Liebe und die Schönheit Belehrung zuteil wurde: Sokrates, als in der 
Kunst der Widerlegung anderer Tätiger und also nicht als selbst Belehrender, wendet sich 
an eine sehr weise Frau, Diotima, und diese geht auf das Prinzipielle. Sie widerlegt den von 
ihr Befragten gleichsam mit dessen eigener Methodik, schickt ihn aber nicht in die Ausweg-
losigkeit der Erkenntnisanstrengung, sondern entfaltet ein positives Konzept menschlicher 
Erkenntnis als Weg zur Schönheit selbst. In diesem wird erkannt, dass das Schöne selbst in 
allem einzelnen Schönen dasselbe ist, so dass in der Loslösung von dem Einzelnen schließ-
lich das Schöne selbst geschaut wird als „das göttlich Schöne selbst in seiner Einartigkeit“17. 
Das Schöne wird dem auf diese Weise Erkennenden nicht „unter einer Gestalt erscheinen“18, 
„sondern an und für sich und in sich selbst ewig überall dasselbe seiend, alles andere Schöne 
aber an jenem auf irgendeine solche Weise Anteil habend, daß, wenn auch das andere entsteht 
und vergeht, jenes doch nie irgendeinen Gewinn oder Schaden davon hat, noch ihm sonst et-
was begegnet“.19 Das Leben selbst werde „dem Menschen erst lebenswert, wo er das Schöne 
selbst schaut“.20 Sokrates, Diotima glaubend, zieht die Konsequenz, den Eros und alles zur 
Liebe Gehörende zu preisen, weil die Liebe, die nach dem Schönen selbst strebt, zu dieser 
obersten Erkenntnis und zur Teilhabe des Erkennenden an dem Schönen selbst führt.

16 Platon 1957 (im Folgenden zitiert als Symposion, unter der üblichen Angabe der Seiten- und Abschnittszahlen 
der Platon-Ausgabe von Henricus Stephanus, Paris 1578).

17 Symposion, 211e.
18 Symposion, 211a.
19 Symposion, 211b.
20 Symposion, 211d.
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Von dem Weg zum Schönen selbst kann nur erzählt werden. Die Erfahrung muss der Einzelne 
selbst machen. Das Sehen der Schönheit ereignet sich und ereignet sich unvorhergesehener-
weise. Im Prozess der Erkenntnis richtet sich der Blick des Suchenden immer weniger auf den 
einzelnen Reiz, sondern zunehmend auf den inneren Strukturzusammenhang der für schön 
befundenen Sache, bis vielleicht einmal die Schönheit selbst hervortritt. Als Beispiel für die 
Betrachtung der inneren Verfassung einer Sache nennt Diotima unter anderem die Wissen-
schaften. Die Schau (Betrachtung, theoria) des Schönen selbst ist völlig ungegenständlich: 
Da gibt es keine Bestimmung des Gegenstandes, keine Gestalt, kein Bild; da gibt es nicht 
einmal etwas, auf das (der andere) hingewiesen werden könnte. In der Schau ist das Individu-
um ganz bei sich selbst und ganz bei dem anderen als anderem. Nichts ist dem Schauenden 
fremd, widerständig oder störend – weder in sich selbst noch in der Welt. Das Andere oder 
der Andere ist da und wird betrachtet, ebenso wie das Ich ganz da ist und ganz gefühlt wird. 
Wie die Schau erlebt wird, ob als stille Sammlung oder als ekstatische Vereinigung hängt vom 
Beziehungszusammenhang aller beteiligter Bedingungen in deren innerer Struktur ab: In der 
Kunst zum Beispiel vom Betrachter, vom Werk und vom Rahmen der Betrachtung.

In der Schau ist der Mensch an sich ganz er selbst. Die Schau ist geistig, also körperlich 
und seelisch in einer untrennbaren Einheit und Selbigkeit. Das Wesentliche in der Schau des 
Schönen selbst ist, dass das Individuum an der Schönheit teilhat. Das heißt, dass es selbst 
schön ist, dass es in und durch den Prozess der Loslösung schön geworden ist und an der 
Ewigkeit des Prinzips teilnimmt, so dass da nichts anderes von dem Individuum ausgeschlos-
sen wäre. Die Schau ist ein erkennendes Sehen, ohne dass etwas gesehen würde, als das Schö-
ne selbst und dieses ist ohne alle Bestimmung. Das Individuum erblickt die eigene Geistig-
keit, also das eigene Menschsein, ohne in irgendeiner Weise bestimmt zu sein. Derart ist die 
Freiheit des Menschen in der Schau wirklich. In der Schau ist das Individuum ganz Mensch. 
Darin besteht die Seligkeit des Schauenden und in der Schönheit selbst Stehenden, sein Be-
seligt- und sein Glücklichsein.

Es ist der Eros als zwischen Mensch und Gott (zwischen dem Sterblichen und dem Un-
sterblichen) stehende Wirkmacht (daimonion), der den Verlangenden, Begehrenden, Streben-
den in einem Prozess der großen Loslösung zu dieser Schau führen kann. In ihr ist das Indi-
viduum ganz zu sich selbst gekommen und erfährt fast seine Vollendung.21 Die Betrachtung 
selbst ist insofern die große Erfüllung der Liebe. So wie der Liebende den Geliebten nur 
immerfort betrachten und sich mit ihm vereinigen möchte und auf alles andere, auf Speis und 
Trank verzichtet.22 In der Betrachtung geht es um nichts Bestimmtes. Diese Glückseligkeit 
bedeutet eine Teilhabe am Ewigen. Faktisch ist sie dennoch von einer bestimmten Dauer, 
denn das Individuum kann sich nicht für alle Zeiten in dieser Schau halten. Welche prakti-
schen Konsequenzen folgen mithin aus der Schau des Schönen selbst, in der das Individuum 
zugleich an dem Wahren und am Guten teilhat?

Diotima nennt als Schönstes die Weisheit, die sie als Tugend der Besonnenheit und Ge-
rechtigkeit benennt, wie sie im Staate und in der Haushaltung zu realisieren ist. Dem großen 
Erkennenden Sokrates ist die Weisheit, darauf lassen die dem Bericht über die Belehrung der 
Diotima folgenden Ausführungen des trunkenen Alkibiades schließen, diejenige in der geisti-
gen Natur des Menschen, also des Seins des Individuums. Das gilt für Sokrates unbeirrbares 
und andauerndes Streben nach Erkenntnis (des Schönen selbst) als auch seine Lebensform, 

21 Vgl. Symposion, 211b.
22 Vgl. Symposion, 211d.
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die sich in seinem besonnenen dem Freunde Beiseitestehen in der Situation des Krieges, in 
seiner Fähigkeit des Trinkens, ohne trunken zu werden, wie auch in seiner Zurückhaltung 
gegenüber den Werbungen und Annäherungsversuchen all der Schönen um ihn her zeigt. Die 
Weisheit als persönliche Tüchtigkeit ist eine besondere innere Verfasstheit des Individuums, 
die es zur Schau des Schönen selbst prädestiniert, ohne dass es dadurch zum weltfremden 
und untätigen Subjekt würde. Die Weisheit als Ziel des philosophisch Lebenden erscheint 
als realisierbare Bedingungsstruktur des Schönen selbst wie als Grund einer Lebensform, 
die von der üblichen alltäglichen, subjektiven Praxis der Menschen verschieden ist. In der 
Weisheit, wie auch immer sie sich individuell zeigen wird, ist die Reflexion der Schau des 
Schönen selbst zur eigenen inneren Struktur und Haltung geworden. Über Weisheit ist keine 
Lehre möglich.

Diotima sagt: „Es ist nämlich eine Geburt in dem Schönen, sowohl dem Leibe als der 
Seele nach.“23 Die Liebe zielt nicht auf bloße Selbstbefriedigung, sondern auf das Zeugen 
und Erzeugen, weil der Mensch nur so am Unsterblichen teilhat. In der Schau des Schönen 
selbst kann er nicht verweilen, aber er kann Neues hervorbringen und an die Stelle des Alten 
setzen und in dieser Hervorbringung am Ewigen, und das ist das Prinzip, die Schönheit selbst, 
tätig teilhaben.24 Die Liebe geht auf die Erzeugnis vom Schönen im anderen, in der leiblichen 
Zeugung, wie in der seelischen in Bezug auf die Liebe und Weisheit des anderen, wie auch im 
Streben nach Realisierung des Unsterblichen in der Kunst. Die Praxis, die aus Liebe folgt, ist 
eine des Zeugens, das selbst nur im Schönen stattfinden kann. Die Lebensform dieser Praxis 
ist die Freundschaft.25 Und ihre Vollendung findet sie in der Schau der Schönheit selbst. Wer 
das Schöne selbst geschaut hat, erzeugt dieses selbst und nicht ein bloßes Abbild.26 Und dies 
gilt bereits für ihn selbst. In und durch die Schau erzeugt der Schauende Schönes selbst. Der 
Eros bereitet nicht nur den Weg zur Schau, sondern verwirklicht sich selbst in dieser. Der 
Mensch ist nicht bloß ein Betrachtender, sondern in der Betrachtung schöpferisch tätig. Die 
Schau ist Betrachtung, Vereinigung mit dem Schönen selbst und Erzeugung von solchem.

4. Objektive Schönheit

Das Kunstwerk gilt als exemplarischer Gegenstand von Schönheit. In ihm sind Töne oder 
Farbformen27 material so verbunden, das jedes Teil für sich gilt und frei ist und zugleich mit 
jedem anderen spielt und zusammenspielt im Ganzen des Werkes. Der Zusammenhang der 
Teile ist ästhetisch notwendig, d. h. ohne einen übergeordneten Begriff oder vorhandenes 
Kriterium. Diese Notwendigkeit erschließt sich dem Betrachter (Hörer) alleine im sinnlichen 
Vollzug und Nachvollzug, und ohne dass er wüsste, was es sei, kann er das Ganze unter 
Umständen als schön erleben. Voraussetzung ist seine Offenheit, sein Vorurteilslosigkeit in 
der Rezeption. In dieser Offenheit verlässt sich der Rezipient alleine auf sein Sehen oder 
Hören. Die Bedingungen bringt er natürlicherweise mit. Was er sieht oder hört, kann niemals 
„falsch“ sein. Ist der Geschmack, als Organ der Rezeption, also der Reflexion des sinnlich 

23 Symposion, 206b.
24 Vgl. Symposion, 207d.
25 Vgl. Symposion, 209c.
26 Vgl. Symposion, 212a.
27 Farbform ist die integrale Einheit von Farbe und Form, so wie wir sie im Sehen überhaupt haben. Die Trennung 

in Farbe und Form erfolgt erst durch das bestimmende Urteilen.
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Gegebenen auf sich selbst, auf den eigenen Geist, das Differenzierungs- und Wertungsver-
mögen des Menschen, so wird in jedem Teil, in der Struktur wie im Ganzen jederzeit sowohl 
unterschieden wie auch in Bezug auf die sinnliche Erfüllung und die geistige Belebung be-
wertet. Der Geschmack als der Rezeption immanente Reflexion lässt sich üben. Das Sehen 
und Hören will gelernt sein.

Der Künstler zeigt das, was er gesehen hat und anderen mitteilen möchte, in seinem Werk, 
und es zeigt sich nur in diesem. Sein Gegenstand ist das Material, das er gewählt hat und das 
in sich bereits bestimmt ist. Er realisiert das von ihm Gesehene in der arbeitenden Durch-
dringung und Formung seines Materials. Seine Realisation, seine Verwirklichung ist zugleich 
Materialisation und Bildung dessen, was er „sagen“ möchte, ohne selbst zu wissen, was die-
ses ist. Die Hervorbringung ist, in einem gleichsam magischen Geschehen, die Hervorbildung 
und materiale Realisation eines geistigen Gehalts und einer sinnlich-leiblichen Struktur. Sein 
eigener Geschmack zeigt dem Künstler, was geht und was nicht geht, wo eine Notwendigkeit 
gegeben ist und wo etwas nicht funktioniert. Sein Sehen korrespondiert seinem Schaffen. 
Das Schöne selbst, das Urbild des Bildes, realisiert sich im künstlerischen Handeln selbst. In 
diesem gibt die Kunst die „Regel“ selbst ihrer eigenen Rezeption und Bewertung. Die sprach-
liche Bestimmung, das bestimmende Urteilen ist sekundär, nachträglich.

Das Kunstwerk ist ein Gegenstand in der Welt. Es zeigt einen geistigen Gehalt und die 
Geistigkeit des Menschen selbst in seiner Leiblichkeit. Das Kunstwerk zeigt das Schöne 
selbst, ohne dass dieses in einer identifizierbaren Weise selbst sichtbar wäre. So kann der 
Betrachter an der Schönheit teilhaben. Dies wird sein Leben ändern. Darin inbegriffen ist, 
dass er und auch der Künstler als Betrachter des eigenen Werkes, nicht selbst in der in sich 
ewigen Schönheit verweilen kann, sondern in immer neuen Übergang zu anderem besteht. 
Die Schönheit des Menschlichen ist endlich. Hat der Künstler seine Verantwortung gegenüber 
dem von ihm Gesehenen und gegenüber seinem Material zu ergreifen und zu realisieren, so 
der Betrachter gegenüber dem von ihm Gesehenen und gegenüber dem, was ihm dieses zeigt. 
Die Freiheit des Menschen erfolgt aus solcher Verantwortung, die nicht als Pflicht, sondern 
als Möglichkeit des Menschseins gegeben ist.

Der Betrachter steht dem Kunstwerk als anderes seiner selbst gegenüber und zugleich 
steht er mit ihm in einem geistigen Zusammenhang, der die Menschen und das Leben über-
haupt umfasst. Das Kunstwerk geht ihn etwas an. Durch die geistige Durchdringung ist es 
(idealiter) an jeder Stelle Blick, der den Schauenden trifft. So ist von der Kunst gesagt, „daß 
sie jede Gestalt an allen Punkten der sichtbaren Oberfläche zum Auge verwandle, welches 
der Sitz der Seele ist und den Geist zur Erscheinung bringt.“28 Berühmt ist die künstlerische 
Aussage: „da ist keine Stelle, / die dich nicht sieht. Du mußt dein Leben ändern.“29 Das 
Kunstwerk ist das andere, das einem gegenübertritt, doch nicht in der Fremdheit eines Din-
ges, sondern in der Schönheit selbst im Antlitz dieses anderen. Darin liegt eine Utopie: Die 
Utopie ästhetischer Autonomie, im anderen dessen Individualität zu erkennen, ohne ihn der 
eigenen Bestimmung zu unterwerfen. Es ist dies das Glück der Betrachtung.

28 Hegel 1970, im Abschnitt „Die schöne Individualität“, S. 203.
29 Rilke 1996, S. 513.
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„Hypothesen sind Gutachten, und Nahmen Mandate“
Ungedrucktes aus Georg Christoph Lichtenbergs  
Notizen für die 6. Bearbeitung von Erxlebens  
Anfangsgründen der Naturlehre (1794)

 Ulrich Joost (Darmstadt)

Vorbemerkung

Georg Christoph Lichtenbergs (1742–1799) Studienfreund und Kollege Johann Christian Po-
lykarp Erxleben (1744 –1777),1 der ein ungemein vielseitiger Wissenschaftler gewesen ist, 
Vorlesungen über Chemie, Physik, Mathematik und auch Veterinärmedizin gehalten und über 
all diese Fächer auch gleich Lehrbücher verfasst hatte, starb 1777 nur 33 Jahre alt überraschend 
an einem „Geschwür der Leber“ (einem Karzinom?). Er ‚hinterließ‘ dadurch Lichtenberg, 
der zuvor fast ausschließlich reine Mathematik und Astronomie unterrichtet hatte, seine Phy-
sikvorlesung und das zu ihr als Leitfaden verfasste Kompendium. Da dieses Kolleg jetzt durch 
Lichtenbergs neuen didaktischen Ansatz einer intensiven Begleitung des Vortrags durch 
Demon strationsexperimente sich alsbald zu einem veritablen ‚Studentenmagnet‘ entwickelte, 
so wurde das von allen Hörern gekaufte Lehrbuch zu einem rechten Longseller, in der Fol-
ge bis um 1800 von vielen Kollegen an andern Universitäten übernommen, dann mindestens 
ebenso oft illegal wie schon rechtmäßig nachgedruckt und schließlich sogar in mehrere andere 
Sprachen übersetzt. Dadurch erhielt der neue Herausgeber in den folgenden Jahrzehnten noch 
viermal (1784, 1787, 1791, 1794) die Gelegenheit zu einer gründlichen Durchsicht seiner neuen 

1 Über ihn unterrichtet eingehend Beaucamp 1994. – Ich benutze bei der Edition die folgenden in der Lichtenberg-
Forschung geläufigen Abkürzungen und Siglen: BL = Bibliotheca Lichtenbergiana 1982; Bw = Lichtenbergs Brief-
wechsel 1983 –2004; NL = der handschriftliche Nachlass Lichtenbergs in der Niedersächsischen Staats- und 
Universitätsbibliothek (NSuUB); SB = Lichtenbergs Schriften und Briefe 1967–1992 (darin Bd. 1f. die nach ihrem 
Buchstaben-Namen A–L bezeichneten Sudelbücher Lichtenbergs, die ich mit Promies’ Bezifferung zitiere, aber 
nach der Handschrift mitteile); VNat = Lichtenberg. Vorlesungen zur Naturlehre 2005ff. Die in der Forschung 
zur Klassik gebräuchlichen Siglen dürften noch bekannter sein: NA ist die Schiller-Nationalausgabe, FA die Frank-
furter, JA die Jubiläums-, MA die Münchner, WA die Weimarer Ausgabe der Werke Goethes; LA natürlich die 
Leopoldina-Ausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften, besorgt von der verehrten Jubilarin. – Für 
die Biographica sind grundsätzlich die Register zu BL und Bw 5,1 zu vergleichen; was sich dort und in den Anm. 
zu Bw und VNat nicht fand, teilt Poggendorff 1863 mit. – Bei der Wiedergabe von Texten nach der Handschrift 
benutze ich die [Kastenklammer] zur Markierung der Herausgeberzutat, die <Winkelklammer> für die Streichung 
des Verfassers, {Schweifklammern} für seine Einfügungen; serifenlose Antiqua steht für lateinische Buchsta-
ben, Kursive für Herausgeberhinzufügungen sowie für die Auflösung von Kürzeln und von alchimistischen bzw. 
astronomischen Zeichen, Fettdruck für Schwabacher im gedruckten Frakturtext. Die Unterstreichung in der 
Handschrift habe ich beibehalten.

 Zu danken habe ich diesmal: Günther Beer und Maximilian Joost für chemischen Nachhilfeunterricht; Albert 
Krayer und Thomas Nickol für zahlreiche wichtige Rektifikationen, Erläuterungen und Auskünfte zu meinen 
Fragen, die sie alle gewohnt bereitwillig beantworteten; Heinrich Tuitje wieder für eine lange Reihe von Nach-
weisen aus der Göttinger Universitätsbibliothek und die gründliche Durchsicht meines ganzen Manuskripts.
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Ausgaben. Der lange gehegte Plan eines eigenen Kompendiums2 konnte seit der großen Krank-
heit vom Winter 1789 auf 1790, die ihn das letzte Lebensjahrzehnt begleitete und einschränkte, 
nicht mehr ernsthaft verfolgt werden, so blieb hernach nur mehr die neuerliche lediglich Fehler 
korrigierende und nicht strukturell verändernde Bearbeitung des alten Erxleben.

Man kennt aber auch Goethes verärgerte Bemerkung im Brief an Friedrich Schiller, 
Weimar, 21. November 1795: „Was sagen Sie zB. dazu, daß Lichtenberg mit dem ich in Brief-
wechsel über die bekannten optischen Dinge, und übrigens in einem ganz leidlichen Verhältniß 
stehe, in seiner neuen Ausgabe von Erxlebens Compendio,3 meiner Versuche auch nicht einmal 
erwähnt, da man doch grade nur um des neuesten willen ein Compendium wieder auflegt und 
die Herrn, in ihre durchschoßnen Bücher, sich sonst alles geschwind genug zu notiren pflegen. 
Wie viel Arten giebt es nicht so eine Schrifft auch nur im Vorbeygehen abzufertigen, aber auf 
keine derselben konnte sich der witzige Kopf in diesem Augenblicke besinnen.“4

Als hätte der fleißig in den Naturwissenschaften dilettierende Dichter dem Hochschul-
physiker über die Schulter geschaut: Tatsächlich besaß Lichtenberg spätestens ab der drit-
ten (seiner eigenen ersten) Auflage des Erxleben solche „durchschoßnen Bücher“, in denen 
er sich seine Korrigenda und Addenda sammelte. Sie sind vor einigen Jahren als erster einer 
auf sechs Bände berechneten Abteilung Vorlesungen zur Naturlehre erschienen, im Rahmen 
der noch lange nicht vollendeten Gesammelten Schriften. Historisch-kritische und kommen-
tierte Ausgabe. Herausgegeben von der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen und der 
Technischen Universität Darmstadt. Als Leittext diente dieser Edition Lichtenbergs Hand-
exemplar der vierten (seiner eigenen zweiten) Ausgabe von 1787. Die gedruckten Vorreden 
und – soweit überliefert – die handschriftlichen Marginalien der übrigen, spärlicher annotier-
ten Handexemplare sind dort anhangsweise mitgeteilt.5

Die beiden nachstehend diplomatisch getreu und nach ihrem Beginn in chronologischer 
Reihenfolge6 mitgeteilten Entwürfe stammen aus Lichtenbergs Notizbuch ‚Leih-Bibliothek‘.7 

2 Vgl. hierzu Zehe 1994 (auch als Sonderabzug vertrieben).
3 Über Goethe als Benutzer des Erxleben vgl. ferner 31. 3. 1819 und 1820 – 30. 5. 1821. Noch im Paralipomenon 

zur Farbenlehre CXX notiert er sich: „Wie viel Ausgaben des Erxleben hat Lichtenberg veranstaltet?“ (WA II 5.2, 
419 – in LA I 3, 480 als Paralipomenon Nr. 24). Laut Ruppert 1958, Nr. 4527f. besaß Goethe selber die 3. u. 5. 
Auflage (1784, 1791); die 3., die er von Justus Christian Loder (1753 –1832) erhielt, weist noch vermutlich von 
ihm stammende Bleistiftstriche an S. 282. 314. 324. 331. 336. 346f. 350. 352f. 358 –361.

4 Schiller NA 36/I, 28; auch: Goethe WA IV 10, 335 Nr. 3232; LA I 3, 231f.; MA 8/1, 126, Nr. 121.
5 Nach den Originalen in der Forschungsbibliothek Gotha Schloss Friedenstein (Signaturen: N 8° 327. 328. 413 

Rara): Lichtenberg 2005. XXX, 1103 S.
6 Freilich überholt der erste den zwischenzeitlich abgebrochenen zweiten Block.
7 NSuUB Göttingen, Nachlass Lichtenberg VI, 58, fl. 82– 83, dann rückwärts gehend fl. 78 – 81. Bei dem erst zu ei-

nem späteren Zeitpunkt nach mehrjähriger Benutzung zu anderen Zwecken auf seinem Deckel von Lichtenbergs 
eigener Hand als „Leih-Bibliothek !!“ bezeichneten Notizbuch (Sign.: NL VI, 58) handelt es sich um einen Halble-
derband (Schafleder, sehr durch den Gebrauch beschabt) mit Streicheisenlinien und vormals rotem Buntpapier-De-
ckelbezug (Kleisterpapier mit Blumen-Schablonenmuster). Es besteht aus Quartlagen von Schreibpapier und misst 
auf dem Deckel 16,5 × 20,5 cm, 16 × 20 cm beim Papier, ist offenbar vom Buchbinder angefertigt und vermutlich 
dort gekauft. Gedruckt waren daraus bislang nur ein paar der Fabeln beziehungsweise Erzählungen für den Unter-
richt sowie eine Brieferwähnung in Bw 2, Nr. *1260. Hans Ludwig Gumbert hat die Leih-Bibliothek selber für sei-
ne Bibliotheca Lichtenbergiana 1982 komplett ausgewertet (selbstredend ohne die darin erwähnten  Instrumente zu 
verzeichnen), jedoch nur, um seinen Bestand zu vervollständigen. Eine von ihm noch 1992 geplante Edition dieses 
Teils kam krankheitsbedingt leider nicht mehr zu Stande; ich werde das demnächst nachholen. Auf dem vorderen 
Innendeckel hat Lichtenbergs jüngerer Sohn Christian Wilhelm notiert: „Hierin Nichts für die neue Ausgabe 
der vermischten Schriften. 11/9 [18]40 CWL.“ Die zunächst verwirrende chronologische An- oder besser Unord-
nung lässt sich doch leicht durchschauen und mag hier rekonstruiert sein: Das Buch ist begonnen im Herbst 1783 
(älteste Eintragung auf Bl. 1r.: 5. Nov.) in ungeordneter Folge; sein ursprünglicher Zweck war, als Notizbuch für 
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Lichtenbergs Schrift gibt dabei deutlich sein jeweiliges (sehr unterschiedliches) Arbeitstempo 
zu erkennen: manchmal ruhig und sauber, dann von größter Eile mit für seine späte Kalligraphie 
typischen Verschleifungen von nur mehr als Verdickungen des Strichs kenntlichen oder sogar 
nur gedachten Buchstaben (diese habe ich dann in kursiver Schrift markiert).

Ein oder zwei Sätze daraus sind wohl schon einmal zitiert, das Ganze ist bislang unbeach-
tet geblieben. Bei der Herausgabe des Erxleben-Handexemplars (VNAT 1) entschied nämlich 
die Leitungskommission der die Edition verantwortenden Akademie der Wissenschaften zu 
Göttingen, die ein bisschen erratischen Schemata oder Agenda-Listen einstweilen nicht zu 
berücksichtigen und sie höchstens in einem späteren Band der Ausgabe, etwa im Rahmen der 
allgemeinen Postuma mitzuteilen. Wir bekommen aber mit diesen Arbeitsnotizen erstmals 
einen wichtigen Einblick in die Werkstatt des Physikers und können fein beobachten, wie der 
durch Krankheit und akademische Pflichtarbeit eingeschränkte Lichtenberg dennoch ver-
suchte, seine verbleibenden Kräfte zu sammeln und auch mittelfristig sein Projekt zu fördern.

Bemerkenswert ist an jener letzten von ihm überarbeiteten Auflage des Erxleben vor al-
lem, dass sie deutlich zeigt, wie Lichtenberg sich langsam und mit größtem Widerstand 
der wissenschaftsgeschichtlich eben doch wahrhaft revolutionären „französischen“ Chemie 
Antoine Laurent de Lavoisiers (1743 –1794) annähert. Eine Art ‚Rechenschaftsbericht‘ dar-
über, der zugleich tiefe Einsicht in Lichtenbergs Verhältnis zu Denkprozessen wie zur Ter-
minologie gibt, bietet sein ausführliches Vorwort zu dieser sechsten Ausgabe. Bei Lichten-
berg mischte sich auf seltsame Weise antifranzösisches Ressentiment, Abneigung gegen die 
marktschreierisch verkündeten neuen Entdeckungen und eine beginnende politische Abwehr 
von Revolutionärem mit einer ohnedies konservativen Wissenschaftsauffassung. Nun muss er 
endlich doch den Wert und die Richtigkeit der neuen Theorie anerkennen. Nachdem er den 
„kindischen Triumph“ der Madame Lavoisier gehörig gegeißelt hatte, gibt er ein rückhaltlos 
positives Urteil zur Sache selbst ab: „Allein alles dieses bey Seite gesetzt, so haben wir jetzt 
von Frankreich aus eine Revolution in der Chemie erhalten, die, wie ich hier mit Vergnügen 
gestehe, in ihrer Art ein Meisterstük ist, und der Widerstand, den sie in Deutschland gefunden 
hat, und den sie allmälig zu überwinden scheint, gereicht ihr gewiß am Ende zu größerer 
Ehre, als der unbedingte Beyfall mancher Freybeuter, die immer voraus sind, so lange es im 
Ganzen gut geht, aber von selbst verschwinden, wenn das Hauptcorps geschlagen ist.“8

Viel lieber wäre es ihm freilich gewesen, wenn man die alte und auch für ihn unrett-
bare Stahlsche Theorie vom Verbrennungsstoff Phlogiston, der beim Feuer frei werde und 
verschwinde, wenigstens noch terminologisch hätte benutzen können! Im Buch mag er sie 
nicht ändern, das hätte einer Neufassung der einschlägigen Kapitel erzwungen. Aber jetzt 

die Forschung zu dienen (Konstruktion einer Aerostatischen Maschine Bl. 1–2r. 3r. 5. 8v–13r.; Beobachtung des 
neugefundenen Uranus 14. Dec. 1783: Bl. 7v.– 8r. 14r.; wohl erst 1791–1793: Vermischte Bemerckungen [zur neuen 
französischen Chemie] Bl. 17–19). Es nahm dann aber sofort (10. Nov. 1783) allerlei Entwürfe für den Unterricht 
(besonders im Englischen: Bl. 2v.– 4v., 6r.–7v. 13v.–15r.) und bald (April 1784; Sept. 1788) auch Konzepte von 
Zeugnissen für Studenten (Bl. 15 r./v.) sowie Ausgabennotizen als Haushalts-Rechnungsbuch (Bl. 32v.–35r.) auf. 
Im September 1785 beginnt dann in seiner zweiten Hälfte (Bl. 56 v.) die Eintragung der Entleihungen von Büchern 
und Instrumenten an Studenten – damals kann frühestens, dürfte aber alsbald die Deckelbeschriftung entstanden 
sein. Da Lichtenberg im hinteren Teil (von Bl. 81r. rückwärts laufend und durch ihn selber paginiert Bl. I–III. – bis 
Bl. 78r.) seit 1793 mit den nachstehend mitgeteilten Notizen für die neue (sechste) Auflage des Erxlebens (erschie-
nen 1794) den verbliebenen Raum gefüllt hatte, musste er die Ausleih-Eintragungen gegen Jahresende 1798 auf Bl. 
77v. beenden und wollte sie hernach rückwärts laufend auf Bl. 56r. fortsetzen – es blieb bei vier Entleihungen im 
Januar 1799 auf der ersten Seite und bei der Paginierung „1“. „2“.

8 6Erxleben, S. XXIII (= VNat 1, 891).
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im Kolleg verwendet er die neue Terminologie und unterrichtet wenigstens ihre Theorie, die 
er ja selber im Experiment für wahr befunden hatte. Nachdem ein ganzes Jahrhundert hin-
durch die Einwände gegen Georg Ernst Stahls (1659 –1734) Verbrennungstheorie vor allem 
durch die Studien der englischen Physiker nur zu freilich sehr weitgehender Modifikation 
seiner Annahmen geführt hatten, konnte der französische Chemiker Lavoisier erstmals den 
quantitativen Nachweis führen, dass Verbrennung lediglich Oxidation ist und bei ihr gar kein 
„Stoff“ verschwindet. Er konnte das besonders überzeugend an der „Verkalchung“ (Oxidati-
on) des Quecksilbers demonstrieren, die sich verhältnismäßig leicht umkehren lässt. 1791, in 
der 5. Auflage des Erxleben, hatte Lichtenberg noch reichlich hochfahrend erklärt: „Denn 
wer sieht nicht, daß seine gänzliche Bestätigung ein tödlicher Streich für die neuere französi-
sche Chemie seyn würde, bey welcher sich alles um die Zusammensetzung des Wassers aus 
oxygène und hydrogène dreht.“9

Sein innerer Kampf, der erstmals programmatisch in der Öffentlichkeit des Drucks in 
diesem Vorwort als zugunsten der Franzosen für halbwegs entschieden erklärt wird, lässt 
sich in seinem Brief an Georg Simon Klügel (1739 –1812) vom Februar 1792,10 den zahl-
reichen parallelen Notizen im Sudelbuch J und den als einzigem Stück von K überlieferten 
Anfangsseiten verfolgen. Bis ins Wörtliche hinein ähneln einige markante Formulierungen 
und Gedanken in Sudelbuch, Brief und Vorwort unseren Arbeitsnotizen hier. Dieser innere 
Kampf ist aber nur ein Spiegelbild der deutschen naturwissenschaftlichen Öffentlichkeit, die 
sich genau darüber geradezu fanatisch und dann oft ideologisch: nämlich nationalistisch oder 
antirevolutionär entzweit hatte.

Wir haben zwar keine positiven Zeugnisse darüber, können aber aus den vorliegenden 
Befunden folgern, dass Lichtenbergs Verleger Johann Christian Dieterich (1722–1800) 
seinem Lieblingsautor vielleicht schon im Winter 1792/1793, vermutlich noch vor Ablauf 
des Semesters, mit dem Verkauf der Exemplare an die Göttinger Hörer des Kollegs, eröffnet 
hatte, dass die vorige (5.) Auflage zur Neige gehe und daher eine neue vorbereitet werden 
müsse. Denn die ältesten Notizen für die Bearbeitung des Handbuchs beginnen in dieser Zeit, 
spätestens im Frühjahr 1793, da Lichtenberg offensichtlich annahm, noch in diesem Jahr 
eine neue Auflage herausbringen zu müssen. Dazu passen unter anderem auch die Erwäh-
nungen von Ernst Florens Friedrich Chladni (1756 –1827), der Lichtenberg im Februar 
und März besuchte, von Goethe, der ihm in dieser Zeit schrieb, und von seinem Schülers 
Wilhelm August Lampadius (1772–1842). Diese Agenda-Notizen werden aber schon nach 
zwei Seiten (oben auf fl. 83r.) unterbrochen. Die ältesten unmittelbar für das Vorwort notier-
ten Sätze (fl. 81r.–78r., rückwärts laufend) stammen dann offenbar aus dem Sommer 1793: 
Lichtenberg zitiert nämlich gleich (fl. 80v.) ein „London 1793“ erschienenes Werk und als-
bald (fl. 79r.) den Anfang des größtenteils verlorenen Sudelbuchs K: Den Beginn von dessen 
naturwissenschaftlichem Teil hatte er selber darin auf Ende April jenes Jahres datiert. Diesem 
Teil seiner Aufzeichnungen schloss er noch zwei Seiten allgemeiner Notizen an, blätterte 
dafür (gewohnheitsmäßig, wie auch sonst seine erhaltenen Schema-Zettel von ihm zeigen) 
exzerpierend die Sudelbücher durch (hier: J und K). Bei seiner raschen Arbeitsweise wird das 
alles nicht sehr lange gebraucht haben. Die mutmaßlich kurze und konzentrierte Arbeitsphase 
von wenigen Tagen wurde jedenfalls alsbald wieder für mindestens sechs, vielleicht sogar 
neun Monate unterbrochen, die Notizen beiseitegelegt. Er dürfte sie doch nachher zur Neu-

9 Ebenda, S. XXXVII.
10 Bw 3, Nr. 2033; vgl. dazu Corrigenda in Bw 5,1, S. 210.
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bearbeitung des Lehrbuchs beigezogen haben, denn wir finden einige (wiewohl erstaunlich 
wenige) Vollzugsstreichungen. Bei weitem das meiste hat er nachher gar nicht mehr oder 
ganz anders verwendet.

Aus den sonst Lichtenbergs Arbeitsfortschritte zumeist sehr eingehend protokollieren-
den Aufzeichnungen in seinen Tagebüchern können wir dieses Mal nur ganz wenige genaue 
Daten entnehmen; kaum dass, noch weniger wann er denn überhaupt an der 6. Auflage und ih-
rem Vorwort gearbeitet hat. Die für uns wichtigste steht unterm 16. Februar 1794: „Ich schrei-
be viel am compendio zumal frantz. Chemie.“ Danach findet sich erst wieder am 21. Juli 
eine Notiz: „Am Erxleben gearbeitet“ und am 23.: „Viel Erxleben.“ Im Brief an Christoph 
Friedrich Nicolai (1733 –1811) vom 20. März 1785 hatte er selber die „Dauer des Drucks“ 
(seinerzeit der dritten, Lichtenbergs erster Auflage von 1784) als „halbjährig“ bezeichnet;11 
die jetzige ist sogar noch zweieinhalb Druckbogen (= 40 Seiten) umfangreicher. Demnach 
muss der Druck ungefähr im März oder April 1794 begonnen worden sein: Denn das Vorwort 
ist mit „1. October“ signiert, im Tagebuch findet sich unterm 8. Oktober die „lezte Correktur 
zum Compendio“ vermerkt: Das meint die Revision des letzten Druckbogens jedenfalls die-
ser Vorrede, während bereits am Reindruck dieses Bogens gearbeitet wurde. Pünktlich nach 
Erscheinen, wie so oft bei Lichtenberg, klagt er dort am 12. Oktober über „Compendiums 
Angst“, eine irrationale Panik, die ihn anscheinend jedesmal beim Erscheinen einer solchen 
Arbeit befiel. In den Innendeckel dieses Tagebuch-Jahrgangs notierte er sich hernach noch bei 
Verteilung der Freistücke die Liste der mit der neuen Auflage bedachten Freunde und Kolle-
gen, denen er „Compendia gegeben“ habe.12

Einen nennenswerten Teil jener Notizen hatte Lichtenberg wie gesagt dieses Mal nicht 
mehr für die Neuausgabe berücksichtigt. Man sieht jetzt also zum Beispiel, dass er sehr wohl 
und ganz im Gegensatz zu Goethes Annahme offenbar fest vorgesehen hatte, dessen Far-
benlehre knapp zu referieren, was dann aber doch nicht mehr geschah. Jetzt sehen wir auch, 
dass dieses Unterlassen sich keineswegs gegen Goethe gerichtet haben muss (so distanziert 
Lichtenberg auch immer gegenüber dem Anti-Newtonianer eingestellt war), sondern auf 
seine Arbeitsüberlastung und seinen Gesundheitszustand zurückzuführen sein dürfte. Aber 
Goethe konnte das natürlich nicht wissen und hat, wie wir sahen, es Lichtenberg nie ganz 
verziehen, dass im Erxleben 1794 seiner Theorie mit keiner Silbe gedacht wurde; noch in 
den Materialien zur Geschichte der Farbenlehre wird das übel vermerkt;13 und im wich-
tigen Paralipomenon XLIX (= Materialien Nr. 9), einem umfangreichen und hernach von 
ihm selber nur stark gekürzt publizierten Entwurf zum polemischen Teil der 1810 erschienen 
Farbenlehre,14 heißt es noch: „Plumper haben es freylich seine [= Newtons] Nachtreter ge-
nommen, von denen sich Niemand mehr ums Phänomen bekümmert, und welche daher keine 
Scheu trugen, die Figuren nach der einmal angenommenen Hypothese vorzustellen; wie der 
nunmehr vom Bessern unterrichtete Leser mit Verwunderung in Erxlebens Anfangsgründen 
der Naturlehre, [in der fünften Lichtenbergischen Auflage,] und zwar in der 75sten Figur15 
sehen wird, wie sich solche durch alle Lichtenbergische Auflagen erhalten hat.“16

11 Bw 3, Nr. 1366; hier S. 70.
12 Gedruckt Bw 5,1, 2004, S. 228.
13 JA 40, 316 (= Ausgabe letzter Hand 54, 295).
14 Vorarbeit zu den Paragraphen 239 ff. der Farbenlehre.
15 Kupferstich-Abb. zur Optik, auf beigebundenen Tafeln im Erxleben.
16 Goethe M 9, hier nach LA II 5A, 15. 24 (gestrichene Passage); auch gedruckt WA II 5.2, 219. – Im Historischen 

Teil der Farbenlehre heißt es dann auch im Druck noch reichlich verärgert: „Ein Göttinger Professor hatte oh-
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Lichtenbergs Agendanotiz17 beweist jedenfalls die Absicht eines Referats, und so findet 
sich am Ende des § 386, der von den zufälligen Farben handelt, doch ein Hinweis, freilich 
ohne Goethes Namen – der Bedeutung der Sache entsprechend knapp; auch bringt das beide 
Phänomene nicht direkt in Verbindung: „Hier etwas [scil.: im Kolleg zu sagen!] von den far-
bichten Schatten, wovon die Theorie noch nicht ganz aufs Reine gebracht ist, und vielleicht 
ohne genauere Kenntniß des wechselseitigen Einflusses gewisser Farben auf einander, der 
vom Organ selbst abhängt, auch nicht gebracht werden kann.“18 Gottlieb Gamauf (1772–
1841), Lichtenbergs Hörer, berichtet in seinen Erinnerungen auf eine Weise darüber, dass 
man wohl annehmen darf, es müsse im Kolleg die Rede davon gewesen sein: „Eine merkwür-
dige und bisher noch nicht erklärte Erscheinung biethen auch die gefärbten Schatten dar.“19 
Und dort heißt es dann: „Auch Göthe, der berühmte Dichter zu Weimar, hat darüber herrliche 
Versuche angestellt.“.20 Übrigens hatte Lichtenberg sich gleich nach jenem langen Brief 
an Goethe vom 7. Oktober 179321 die „Farbigen Schatten“ als Sujet zu einer (hernach doch 
nicht geschriebenen) Kalender-Miszelle vorgemerkt.22

Der Text der Notizen
[fl. p. 82 r.-83v.:]

Bey der neuen Ausgabe 179323

nicht zu vergessen.
<Eulers Briefe neu Uebersezt von Kries>24

<Huben’s neues Werck>25

Klügels Physik und Astronomie.26 {überhaupt und besonders Uranus p. 107.}
Was Keppler von Kants und Lamberts Ideen über die Sonnensysteme hatte. im Kästner27 nachzusehen.
Gren’s Journal überall zu brauchen und zu citiren.
Wieviel von Chladni’s Musik?28

nehin, bei der nahen Verwandtschaft mit England, keine Ursache, eine Meinung näher zu prüfen, welche schon 
durchgängig angenommen war, und so wird sie denn auch bis auf den heutigen Tag noch dort so gut als auf 
andern Akademien gelehrt.“ (LA I 6, 351; auch FA I 23,1, 903).

17 Siehe unten, fl. 82r.
18 S. 328.
19 Gamauf 1811, S. 469 (= VNat 2, 2008, S. 395).
20 Ebenda, S. 470.
21 Bw 3, 1990, Nr. 2303.
22 Im Notizbuch für den Göttinger Taschen Calender, dem nach seinem Deckelbezug von Lichtenberg selber so 

genannten „Roten Buch“ (NL IV, 46 p. 74).
23 Aus der irrigen Jahreszahl erhellt mit ziemlicher Sicherheit, dass die allgemeinen Notizen schon Ende 1792 oder 

Anfang 1793 begonnen, jedoch mitten in der 3. Notiz auf fl. 83r. (hinter „wie ich es §. 438 versprochen hab.“) – 
wie mir Federstärke und Tintenfarbe zu zeigen scheint – abgebrochen wurden.

24 = BL 200. Wäre also in dem Verzeichnis der in den Marginalien zitierten Literatur in VNat 1 zu ergänzen.
25 Vermutlich Hube 1790 (vgl. VNat 1, S. 1029 Nr. 724) oder Hube 1793 –1794 (vgl. VNat 1, S. 1029, Nr. 

725 –727).
26 Vermutlich die einschlägigen Bände von Georg Simon Klügels Encyclopädie (21792–1794), nachgewiesen 

VNat 1, S. 1036 Nr. 819 –22, wo demnach nunmehr die Physik noch zu ergänzen wäre. Lichtenberg besaß sie 
offenbar als Separatdrucke, erstere mit Widmung des Verfassers (vgl. BL 220 und BL 305).

27 Abraham Gotthelf Kästner (1719 –1800), Lichtenbergs Lehrer und immer ein bisschen gefürchteter Kollege; 
hier ist vor allem der einschlägige Band der Mathematischen Anfangsgründe gemeint (Kästner 1792; aber auch 
die Astronomischen Abhandlungen zu weiterer Ausführung der astronomischen Anfangsgründe (1772–1774).

28 Ernst Florens Friedrich Chladni (1756 –1827) kam Ende 1792 nach Göttingen; Lichtenbergs Tagebuch ver-
merkt seine Besuche aber erst zwischen dem 25. Januar und 8. Februar 1793. Chladnis Klangfiguren-Entde-
ckung (1787), zu denen der Verfasser – später und für Lichtenberg sehr schmeichelhaft – durch die elektrischen 
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<Scherer. Abhandlung soll [?] (durchgehen) auf Fehler [?]> 29

Grens Physik überall nachzusehen{, zumal beym Feuer und den chem. Theilen.}
Girtanners Chemie, nachzusehen.
Scherers Nomenklatur –––––––––30

Ueberall meine Anmerckungen zur 4ten Ausgabe am Rande nachzusehen, auch die kleine 5te31

Göthens Farben Geschichte.32

Was ich von Lampadius habe.33

Kästners neue höhere Mechanik. 34

Schmidts in Giessen Buch,35 {vielleicht bey der Waage.}
<Von Lavoisiers Schrifften Uebersetzung ist der 5te Theil durch HE Dr Link in diesem findet sich ein 
freyer aber Kernhaffter Auszug aus Lavoisiers Traité Elementaire mit vielen Anmerckungen auch wi-
der DeLuc.>36 [fl. 82 v:]
Bey der Astronomie überall Kästners Astronomie.37

Bey den Lufftarten. was ich K. XIX, XX38 gesagt habe und die Lufft wovon Ingenhouß <redet> sagt 
Paets van Troostwyck habe sie entdeckt.39 Ich werde die Stelle leicht finden, wenn ich suche.
Gas hydrogène carboné40

Staubfiguren gelangt zu sein bekannte (Chladni 1802, S. XVII im Einleitungskapitel „Einige Nachrichten zur 
Geschichte meiner akustischen Entdeckungen“), hatte Lichtenberg sich schon in sein Handexemplar der 4. 
Aufl. notiert (VNat 1, S. 308), aber auch jetzt nicht nachgetragen.

29 Diese Zeile ist fast unleserlich ausgekringelt, Entzifferung vermutungsweise.
30 Scherer 1792 (BL 788).
31 Über Lichtenbergs Handexemplare vgl. meine Vorbemerkungen; eins der 5. Auflage (1791) ist m. W. nicht 

überliefert bzw. bislang nicht wieder aufgetaucht.
32 Vgl. zu diesem und dem vorigen Satz oben meine Vorbemerkung.
33 Von seinem begabten Schüler Wilhelm August Lampadius (vgl. jetzt über ihn eingehend Beer 2012) besaß 

Lichtenberg einschlägig: Kurze Darstellung der vorzüglichsten Theorien des Feuers, dessen Wirkungen und 
verschiedenen Verbindungen (1793; BL 549); Versuche und Beobachtungen über Electricität und Wärme der 
Atmosphäre, angestellt im Jahre 1792 nebst der Theorie der Luftelectrizität nach den Grundsätzen des Hrn. de 
Luc und einer Abhandlung über das Wasser (1793; BL 648; laut Tagebuch am 7. 7. 1792 erhalten) und jedenfalls 
auch Einige Nachrichten und Bemerkungen über die Gewitter vom dritten September dieses Jahrs (1792; BL 
706) und die Sammlung practisch-chemischer Abhandlungen und vermischter Bemerkungen (1795 –1797; BL 
773). – In der Vorrede wird Lichtenberg nur S. XLVIf. auf eine Rezension der erstgenannten Schrift in der 
Allgemeinen deutschen Bibliothek hinweisen, die sich auch gegen ihn richtet und die er daher auf den folgenden 
Seiten auseinandernimmt.

34 Kästner 21793 (vgl. VNat 1, S. 1034 Nr. 796; BL 126).
35 Schmidt 1793; darin: Physikalische Wage; spezifisches Gewicht von Wasser und Luft; Gewichtsveränderungen 

durch Elektrisieren (vgl. BL 533, heute in der Göttinger Bibliothek. Nicht sicher, ob die Anstreichungen und 
Korrekturen darin von Lichtenberg stammen).

36 Heinrich Friedrich Link (1767–1851) übersetzte Bd. 4 und 5 in der fünfbändigen deutschen Ausgabe Herrn La-
voisier … physikalisch-chemische Schriften (Lavoisier 1783 –1794). Im Bd. 5, S. 154 –210, mit Anmerkungen) 
enthalten ist ein freier Auszug aus Lavoisiers Traité élémentaire de Chimie (1789). Vgl. auch VNat 3, 768.

37 Siehe Kästner 1772–1774.
38 Die Handschrift dieser Sudelbuchseiten ist nicht überliefert; zur gemeinten Sache vgl. VNat 1, 429.
39 Johann Ingen-Housz 1786; darin S. 121: „Herr van Troostwyk zu Amsterdam hat eine Verfahrensart ausgefun-

den, eine so reine dephlogistisirte Luft zu bereiten, daß ein Thier acht oder neunmahl länger darin lebt, als in der 
gemeinen Luft, und diese künstliche [reine dephlogistisierte] Luft kann keineswegs durch die Salpetersäureluft 
[NO?] vermindert werden.“ Die Verfasser wundern sich freilich selber darüber: Es sollte nach dem System des 
Eudiometers nach Fontana sich so verhalten, dass alles NO mit Sauerstoff-Überschuss reagiert und das Reak-
tionsprodukt [NO2] mit Wasser reagierend Volumenverminderung ergibt. Dieser Passus ist demnach chemisch 
unverständlich.

40 Mit Kohlenstoff verbundener Wasserstoff: in reiner Form: Methan, CH4. Vermutlich handelt es sich aber um ein 
Gemisch mit anderen Gasen.
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Die Kohle besteht nach den Antiph.[logistikern] 41 aus Kohlenstoff etwas {veg.[etabilischem]} alkali,42 
Erde43 und Brennb.[arer] Luft44

Hepatisches Gas G. hydrogène sulfuré45

Phosph. Lufft          –––––––– phosphoré46

v. Hauchs Eudiometer.47

Seguin’s. –––––––––– Journ. der Phys. B. VI. S. 14848 {da steht nicht viel sonderliches, we-
nigstens ist es das Instrument nicht, das Renard49 für mich gemacht hat; es muß wohl in den folgenden 
Bänden der Annales de Chemie noch etwas stehen.}
Voigts neue Schrifft über das Feuer zu citiren.50

Eudiometer Das Instrument besizt noch große Unvollkommenheiten. Es giebt Lufftarten in denen Thie-
re 8 bis 9 mal länger leben, als in der gemeinen, die das Eudiometer als höchst mephitisch angiebt und 
umgekehrt welche in denen Thiere in wenigen Sekunden sterben und die nach demselben sehr heilsam 
seyn müste. Ingenhouß Pflantzen. T. I. p. 121. und 2te Morozzo in den Hefften.51 [fl. 83 r.:]
Aqua regis (acide nitro-muriatique)52

Nachzusehen ob Klügels Physik vorne richtig nachgetragen ist. Wo nicht, Verbesserung.53

Das Galvan oder Galvanische Fluidum.
Ja in der Meteorologie von de Luc’s Regengesch. zu reden weil ich es §. 438 versprochen hab.54 Siehe 
auch in diesem Buch, was ich zur Vorrede gesammelt habe S. II unten.55

Beym Blitz, muß eingeschränckt werden, was ich von inoculirten56 Blattern gesagt habe.

41 Vgl. meine Vorbemerkung.
42 „[P]flanzlicher Alkali“, im wesentlichen Kaliumcarbonat.
43 Unspezifische Bezeichnung der in der Kohle enthaltenen Anteile anorganischer Verbindungen beziehungsweise 

Minerale.
44 Die von dem britischen Chemiker Henry Cavendish eingeführte Bezeichnung für Wasserstoff (H2).
45 Mit Schwefel verbundener Wasserstoff: Schwefelwasserstoff, H2S.
46 Mit Phosphor verbundener Wasserstoff: Phosphan, PH3.
47 Messinstrument für Gase; gemeint ist von Hauch 1793 (eine dt. Fassung nicht ermittelt).
48 Seguin 1791, vgl. auch VNat 1, S. 1032 Nr. 777. Über Armand Séguin vgl. Poggendorff 1863, Bd. 2, S. 895.
49 Was wahrscheinlich gemeint ist, verrät eine Randbemerkung zu 6Erxleben, S. 213, wo im Handexemplar steht „Das 

[Eudiometer] was ich von Renard habe, ist eigentlich von Reboul S. Grens neues Journal. Vol. I. p.- 374“ (VNat 1, S. 
937 mit Verweis auf Lit.-Verz. Nr. 1024). Über den Instrumentenbauer Fuchs-Renard aus Metz vgl. Bw 5,1, S. 839.

50 Voigt 1793 (fehlt VNat 1). Vgl. über diese wunderliche Schrift Lichtenbergs sehr eingehenden Brief an Johann 
Friedrich Blumenbach (1752–1840), [4. Juli 1793] (Bw 3, Nr. 2281).

51 Gemeint ist VNat 3, S. 431; siehe dort. Über Carlo Lodovico Morozzo vgl. Poggendorff 1863, Bd. 2, S. 210f.
52 Königswasser (von den Alchimisten so benannt, weil man damit das königliche Metall Gold – und nach seiner 

Entdeckung auch das Platin – lösen konnte): Gemisch aus konzentrierter Salz- und konzentrierter Salpetersäure.
53 Siehe 5Erxleben 1791, 15. 6Erxleben 1794, S. 15; jeweils Nr. 59.
54 Hier wechselt im Handschriftenoriginal deutlich der Federstrich und die Tintenfarbe; die folgende Notiz für den 

Hauptteil des Erxleben, die auf die zur „Vorrede“ unten gleich Bezug nimmt als auf etwas bereits Geschriebenes, 
muss also älter sein als diese (und daher wohl auch als alle folgenden). – Jean André Deluc erklärte die Ent-
stehung des Regens auf Grund seiner sogenannten Verdampfungstheorie: Er nahm an, dass sich die in der Luft 
enthaltenen wässrigen Dünste in Luft und aus der Luft wieder in Dunst verwandeln können. Vgl. Deluc 1788, S. 
151f. 212f. (§ 670 und 729 = § 672 und 730 der frz. Ausgabe).

55 Siehe unten bei Anm. 79.
56 Geimpften. Damals bediente man sich aber noch der gefährlichen Impfung mit Menschenblattern (Inokulation oder 

Variolation). Die erste Kuhpockenimpfung (Vaccination) nahm Edward Jenner (1749 –1823) am 14. Mai 1796 an 
einem Kind vor. Die Methode wurde erst durch eine 1798 veröffentlichte Monographie unter den Ärzten bekannt. – 
Lichtenbergs Bruder Ludwig Christian (Verhaltungs-Regeln bei nahen Donnerwettern, nebst den Mitteln sich gegen 
die schädlichen Wirkungen des Blizes in Sicherheit zu setzen 1778, ungez. S. 4) schreibt, er hoffe, „daß die Zeiten nicht 
so gar weit mehr entfernt seyn können, wo man sich eben so leicht zu dem Aufsezen eines Blizableiters auf sein Haus, 
als zu dem Einpfropfen des Blatterngifts in seine Kinder, verstehen wird.“ – Bei Lichtenberg selber ändert sich der 
Gebrauch der Metapher zusammen mit derjenigen seiner Ansicht über die „klassischen“ Blitzableiter. Im Zusammen-
hang mit dem ersten Göttinger Blitzableiter schreibt er (Nachricht 1904, S. 100): „Ziehen die Blitzableiter den Blitz 
nicht an? Hierauf antworte ich: Wenn die Stangen allzu hoch sind, so kann freylich ein Blitz den Ableiter treffen, der, 
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Ueber die Capacitäten steht ein Aufsatz. von Seguin in Crells Annalen 1793. 7tes St. p. 40.57

Der Paets van Troostwyckische Wasser Versuch steht auch beschrieben <von Cr> von Schurer der ihn 
mit angesehen in Crells Annalen. 1793. St. 7. p. 62.58

Die neuen Verbrennungs Versuche in Amsterdam stehen in Crells Annalen. 1793. XItes St. p. 383.59 und 
Crells Anmerckungen darüber ibid St. XII. p. <583> 532. 60 

Von Feuer löschenden Anstalten. S. Crells Annalen. 1793 XII.61

Wurtzer über die Bereitung von Suppen vermittelst des Papin.[ianischen] Topfes. Crell Annalen 1794. 
p. 51.62

Vulkane. Die Vulkane älterer und neuer Zeiten phys. und mineralogisch betrachtet von Franz v. Berol-
dingen. 2 Theile Manheim 1791. 8.63 [fl. 83 v.:]
<Carl Fried. Hindenburg Formulae comparandis <Ther> gradibus Thermometr. idoneae. Lips.
[iae]. 4to>64

Bey den verschiedenen Bindungs Graden, auch von der Lufft zu reden, die blos durch festere Bindung 
verändert wird. K. p. XX. Col. I.65

Ja Prevosts Theorie vom Feuer Gren’s Journal B. VI. p. 32566 und was ich in J. p. CXXIII u. s. w.67 
gesagt habe. 
Beym Thau ist nicht blos auf Abwesenheit der Wärme, sondern auch des Sonnen Lichts zu sehen. J. 
CXXII.68

Beym Blitz ist nachzusehen, was Winckler schon gethan hat S. Gehler.69

ohne sie, wohl nicht gekommen wäre; dafür wird sie aber auch jedem andern, der ohne sie gekommen wäre, einen 
ganz unschädlichen Weg nach der Erde anweisen. In dieser Rücksicht hätte eine solche Anstalt viel Ähnlichkeit mit 
der Einpropfung der Kinderpocken. Der größern Gewißheit, daß man die Krankheit bekommt, steht auch der Trost der 
geringern Gefahr wieder entgegen.“ In Erxlebens Kompendium (§ 754: VNat 1, S. 806, Z. 8 –11) vergleicht er Gebäu-
de, die trotz vorhandener Ableiter vom Blitz getroffen wurden, mit Kindern, „die an unvorsichtig inoculirten Pocken 
starben“. Als er dann Johann Wilhelm Ludwig Gleim (1719 –1803) (Bw 3, Nr. 1727, vom 26. Juli 1790 [S. 766]) von 
der Errichtung eines Blitzableiters auf dem noch nie vom Blitz beschädigten Halberstädter Dom abrät, schreibt er: „Ich 
rede nur nach meiner Ueberzeugung, und nach dieser würde ich mir wenn ich in einer Stadt ein Hauß bewohnte, das 
vielleicht schon 100 Jahre gestanden hat ohne vom Blitze getroffen worden zu seyn, so wenig einen Blitzableiter darauf 
setzen lassen als ich mir in meinem 80ten Jahre die Blattern würde inoculiren lassen.“

57 Seguin 1793.
58 Brief von Hrn. Prof. Schurer in Strasburg an Hrn. Bertollet. Crells Chemische Annalen für die Freunde der 

Naturlehre, Arzneygelahrtheit, Haushaltungskunst und Manufakturen Annalen St. 7, S. 62– 64 (1793).
59 Versuche über die Entzündung des Schwefels 1793.
60 Vorläufige Bemerkungen 1793.
61 Nyström 1793.
62 Wurzer 1793: Ueber den Papinianischen Topf [= Dampfkochtopf], zur Bereitung von Suppen für die Armeen 

und hernach auch zur Massenspeisung [= die aus Goethes Faust bekannten „breiten Bettelsuppen“, erfunden 
von Rumford].

63 Vgl. VNat 1, S. 986 Nr. 136.
64 Hindenburg 1791.
65 Handschrift nicht überliefert (wie bei Anm. 38).
66 Prevost 1792. Auf den Seiten 328. 329. 331 und 332 sind einige Wörter in Lichtenbergs Exemplar (heute in 

der NSuUB Göttingen) wohl von ihm selber unterstrichen und am Rand angestrichen. S. 352, 2. Absatz heißt 
es im gedruckten Text (Unterstreichungen mit Bleistift von Lichtenberg): „Das Feuer mehrerer Portionen des 
Raumes von einerley Temperatur, welche an einander gränzen, ist jedes Mal in den beyden Arten des Gleichge-
wichts. Aendert sich also jedes Mal die Temperatur des ganzen Raumes? Es geschieht eine Störung des absoluten 
Gleichgewichts, aber nicht des relativen. Aendert sich also gleichfalls die Temperatur der einen oder mehrerer 
Portionen, ohne sie alle zu affiziren? Das eine und das andere Gleichgewicht ist gestört.“ Lichtenberg hat den 
ganzen Passus am Rande seines Exemplars angestrichen und bemerkt dazu lakonisch (mit Blei): „wie abscheulig 
übersezt!“– Diese Literaturstelle noch nicht in VNat 1, 1032f.

67 = J 2122–2125.
68 = J 2114.
69 Vgl. VNat 1, S. 1005 Nr. 345.
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[p. I) = fl. 81 r.:]
Vorrede zur 6ten Ausgabe

Antiphlog.70 Chemie. Man muß es thun um dem Vorwurf aus zu weichen man schreibe nicht fort. Man ver-
liehrt Einwürckung. Wenn man nur nützlich ist, so ist es gleichviel was für eine Sprache man redet. Durch 
blinde Anhänglichkeit an das alte System, würde man bey dem Zuhörer auch das verliehren, was es noch 
vorzügliches hat. Die Vorzüge einer von der Menge verworfenen Lehre können einleuchtender gemacht 
werden, wenn man sie als Schatten der beliebten vorträgt als wenn man sie als volle Gegnerin aufstellt. 
Man traut einem Vertheidiger des verworfnen mehr, wenn man weiß er kenne die Vorzüge des beliebten.
Über neue deutsche Uebersetzungen nicht zu decisiv zu reden; des Zurückzugs wegen.
Das gantze antiphlog. System im Zusammenhange zu geben wäre zu weitläufftig geworden. Ein status 
in statu.71 Ich muste daher verweißen. {Dieses alles muß nothwendig gesagt werden.}
Einfach steht das Wort Oxid deutsch auch schon beym Scherer p. 129 Zeile 1.72 aber in den Zusammen-
setzungen braucht er es nicht. {Ich habe es einige mal gebraucht, Bley Oxyd. Quecks.[ilber] Oxyd.}73

Wenn man auch zu weilen decisiv spricht, so muß man dabey bedencken, daß es bey keinem vernünffti-
gen Schrifftsteller je auf Richter Rang angesehen [werden?] kan. Es ist nur Stimme eines eintzigen [p. 
II) = fl. 80 v.:] richten kan nur allein das vernünfftige Publikum, und die Nachwelt.
Es müssen ja die herrlichen Worte Fräncklins gebraucht werden, die ich von Francklin J. p. 6074 anführe 
sie sind höchst adäquat.
Ich habe im Text versprochen {<in>} über die Frantz. Chemie {in der Vorrede} zu reden und muß also 
Wort halten. 75

Von Herrn Chladni zu reden, in wiefern ich Gebrauch von seiner Mittheilung gemacht habe.76

Ich habe nicht bey allen Lufftarten die antiphlog Erklärung beygefügt. ZE. Vitriolsaure Lufft. p. 209.77

Castor und Pollux stets – E und + E78

Lück. Regen Ich weiß {nicht was} eine chemische Cabinets-Theorie für einen Vorzug vor einer hat, die 
<von> {aus} Versuchen auf Bergen hergeleitet ist.79

Surgical and Physiological Essays by John Abernethy P. II. London 1793. Die Abhandlung heißt: 
On the nature of the matter perspired and absorbed from the skin.80 Er macht es wahrscheinlich, 
daß die Functionen der Haut mit denen der Lunge einerley sind, und daß auch da thierische Wärme 
erzeugt werde
De Luc über Meteorologie steht in T. VIII der Annales de Chimie NB.81 in der Vorrede und beym 
Regen zu gebrauchen.82 [p. III) = fl. 80 r.:]

70 Hier und im Folgenden ist Lichtenbergs Abkürzung „-phlog.“ nach Bedarf zu -phlogistiker, -phlogistisiert, oder 
(wie hier) zu -phlogistisch zu ergänzen.

71 Staat im Staate. Im gedruckten Vorwort redet er S. XXII darüber: „Daß ich indessen die Grundsätze der neuen Che-
mie nicht im Zusammenhange vorgetragen habe, wird man verzeihlich finden; es wäre ein status in statu geworden.“

72 Vgl. Scherer 1792: „Oxide. Oxidum. Säuerling; Kalk; Oxid; Halbsäure. Girtan.“
73 Blei-, Zinn- und Quecksilber-Oxid begegnen schon  6Erxleben, S. 157 (§ 201c.); ferner in den handschriftlichen 

Marginalien dazu (VNat 1, 929. 938).
74 = J 431.
75 Darüber im gedruckten Vorwort S. XXIIf.
76 Siehe oben Anm. 28.
77 Gas acide sulfureux (= Schwefelsäure); 6Erxleben, S. 209 Nr. 3.
78 Die Dioskuren (Zeussöhne: Zwillinge); meint vermutlich hier: die Unzertrennlichen.
79 Vgl. NL IX D 3, 2r: „Es ist eine vortreffliche Bemerckungen von DeLuc, daß man nicht so bald man eine kleine 

Entdeckung in seinem Cabinet gemacht hat, alles in der Natur daraus erklären will.“ Eine gedruckte Quelle 
für diese Bemerkung Delucs bislang nicht ermittelt. – Vgl. auch J 1577. L 802 und Lichtenbergs abfällig-
resignierte Bemerkung über die „warme Thal-Chemie“ in *L 932.

80 Deluc 1788, S. 107–166.
81 Notabene (wohlgemerkt).
82 Deluc 1791. Im gedruckten Vorwort verfolgt Lichtenberg diese irrige Lieblingsidee, der er auch eine ganze Abhand-

lung widmen wollte (siehe Anm. 83) auf S. XXVI–XXXV. XLII f., aber auch schon in der Vorrede zur 5. Auflage.
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Vielleicht segeln nach Merkators Charte, von Hypothesen.83

Regen. Meteorologie. Unsere meisten Lufftprocesse gehn in der Atmosphäre nach einer größern Skale 
vor. Wer will uns wehren, das auch dort auf zu suchen, da wir unsere Elecktrischen Experimente dort ge-
funden haben. Soll man <ent> immer vom kleinen auf das Große schließen und niemals umgekehrt? 84

HE. Prof. Hildebrands vergleichende Uebersicht des phlogistischen und antiphlogistischen Systems, steht 
in Crells Annalen 1793. 6tem St. p. 536. Widerruf und schöne Anmerckungen ibid. <St.> 8tem St. p. 99 ff. 85

In der Vorrede muß ja Westrumbs Nomenklatur gedacht werden NB. NB. NB.86

Gren trägt seine neue Lehre vom Phlogiston in einem Briefe an Herrn Westrumb vor. Crells Annalen 
1793. 10tes St. p. 342. Dieses ist vorzüglich zu beachten.87

v. Crells eigene vortreffliche Bemerckungen über beyde Systeme stehen ibid. p. 346 und im folgenden 
Stück. XI. p. 406. 88

Die Geschichte aller Wissenschafften {<lehrt>} worin {<Hy>} man auf Krücken der Hypothesen wan-
delt haben gelehrt, daß man immer das alte Paar weggeworfen hat, sobald [fl. 79 v.:] ein erfahrner Mann, 
zuweilen auch mitunter ein Marcktschreyer eine bessere ausbot. Ich glaube wenn doch Geschichte 
hauptsächlich deswegen studirt wird um klüger zu werden, so wäre es doch in unserm Revolutions De-
cennio auch einmal der Mühe werth von der Geschichte nutzen zu ziehen, und sich nicht nachdem man 
sich aus einem System gerettet sich sogleich wieder in ein neues zu stürtzen.
Crell (Annal. 1793 10tes St. p. 350) will lieber das phlogistische das ältere System nennen, indem sich 
nicht alles auf Phlogiston beziehe.
Im 49ten Stück der Gothaischen Zeitung ist die Recensio[n] von Göttlings neustem Buch enthalten.89

Vielleicht etwas von Physik für das Jahr 1794. zu sagen, zumal in einigen der mehr chemischen Theile 
und in dem Gewitter.
<Nieuwland Troostwyk vom Verbrennen. Crells Annalen 1793 XItes St. p. 383.; Crells vorläufige An-
merckungen darüber ibid XII. p 532.>
Über die Erscheinung des Grenischen Handbuchs während des Abdrucks
{Mir als dem Herausgeber eines beliebten Buchs wird man verzeyhen, daß ich die Stahlische Sprache bey-
behalten habe die im Text herrscht, in der Vorlesung selbst, werden die Ausdrücke in das neue übersezt.}
[fl. 79r.:] <NB. die Bemerckung in der Note nicht zu vergessen, daß sich die Lehre von einem Phlogis-
ton mit den übrigen Hauptsätzen der antiphlog. Chymie gantz gut verträgt.>
Es wäre möglich, daß die Entmetallung der Metalle etwas von der Oxidation verschieden wäre – <(> 
Cuthbertson hat durch Elecktrische Schlage Platina Drat in ein lichtbraunes Pulver verwandelt wobey 
nicht die mindeste dephlog. Lufft zersezt wurde. Auch eben so mit Silber und Gold, sie wurden ohne 
Zersetzung der Lufft in Staub verwandelt. In der Anzeige die ich gelesen habe appendix to XIII Vol. of 
monthly rev. enlarged wird die Farbe dieses Staubes nicht angegeben.90 {(Ist wohl nicht viel werth)} 

Prüfung des Wassers, das keine dephlog. Lufft mehr giebt.
Siehe hierüber Excerpte. S. 115<unten> und 116.91

83 Dieser Vergleich begegnet auch in Lichtenbergs erst postum publizierter Abhandlung „Vertheidigung des Hy-
grometers“ (NL V, 23 Beylage T.); ferner in seiner Rezension des ersten Bandes von Fischers Wörterbuch in den 
Göttinger Gelehrten Anzeigen 1798, S. 1232. Vgl. auch die vorige Anmerkung.

84 Vgl. J 1644; ferner noch *K 316.
85 Hildebrandt 1793a, b.
86 Westrumb 1793 (BL 789).
87 Gren 1793.
88 Crell 1793.
89 Göttling 1794. Die Rezension steht in den Gothaischen Gelehrten Zeitungen 49. St. vom 18. 6. 1794, S. 

434 – 439.
90 The Monthly Review; or, literary Journal, enlarged. With an Appendix. Vol. XIII, London 1794, S. 532–537: The 

general Properties of Electricity explained or Instructions relative to Electrical Machines and Experiments by 
John Cuthbertson, Philosophical Instrumentmaker. Amsterdam 1794.

91 Leider sind gerade die S. 19 –138 der Handschrift des großformatigen Notizbuchs „Excerpta mathematica et 
physica“ (NL VI, 55), die im Jahr 1793 entstanden sein müssen, nicht mehr vorhanden (herausgerissen).
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Vorrede Nomenclatur.92 K. p. III. 93 p. V. Col. 294 unten. p. VI<I>.95 und VII. {Auch p XXIII. NB.} <Ich 
glaube man>

92 „Ich breche hier ab um noch etwas weniges über die neue Nomenclatur zu sagen.“ 6Erxleben, S. XXXV (= VNat 
1, 901).

93 „Man schreibt sehr viel jezt über Nomenclatur und richtige Benennungen, es ist auch gantz recht, es muß alles be-
arbeitet und auf das beste gebracht werden. Nur glaube ich, daß man sich zu viel davon verspricht, und zu ängstlich 
ist den Dingen Nahmen zu geben die ihre Beschaffenheit ausdrückena Der unermeßliche Vortheil den die Sprache 
dem Dencken bringt besteht dünckt mich {mehr}b darin, daß sie überhaupt Zeichen für die Sachec, als daß sie De-
finitionen sind. Ja ich glaube daß grade dadurch der Nutzen den die Sprachen haben wieder zum Theil aufgehoben 
wird. Was die Dinge sind, dieses auszumachen ist das Werck der Philosophie. Das Wort soll keine Definition seyn, 
sondern ein {bloses} Zeichen für die Definition, die immer das {veränderliche} Resultat des gesamten Fleißes der 
Forscher ist, und es in so unzählichen Gegenständen unsres Denckens ewig bleiben wird, daß der Dencker daher 
gewöhnt wird sich um das Zeichen, als Definition gar nicht mehr zu bekümmer[n], und diese Unbedeutlichkeit auch 
endlich unvermerckt auf solche Zeichen überträgt die richtige [p. IV:] Definitionen sind. Und das ist auch dünckt 
mich sehr recht. Denn da einmald nun die Zeichen der Begriffe keine Definitionen seyn können, so ist fast besser gar 
keines derselben eine Definition seyn zu lassen, alse auf das Ansehen einiger Zeichen hin, die richtige Definitionenf 
sind, so vielen andern die es nicht sind einen falschen Creditg zu verschaffen. Das würde eine Herrschafft der Spra-
che über die Meinungen bewircken, die alle den Vortheil wieder raubte den uns die Zeichen verstatten. Es ist aber 
nicht zu befürchten, die sich selbst überlassene Vernunfft wird immer die Worte für das nehmen was sie sind. – Es 
ist unglaublich wenig wash ein solches definirendes Wort leistet. Das Wort kan doch nicht alles enthalten und also 
muß ich doch die Sache noch besonders kennen lernen, das beste Wort ist das das jedermann gleich versteht. Also 
sey man ja behutsam mit der Wegwerfung allgemein verstandener Wörter, und man werfe sie nicht deswegen weg 
weil sie einen falschen Begrif von der Sache gäben. Denn einmal ist es nicht wahr, daß es mir einen falschen Begrif 
giebt, weil ich ja weiß und voraussetze, daß das Wort diene die Sache zu unterscheiden, undi für das andere, so will 
ich aus dem \\ Wort das Wesen der Sache nicht kennen lernen. Wer hat beym Metall Kalch je an Kalch gedacht? 
Was kan es schaden die Cometen Cometen das ist Haar Sterne zu nennen, und was würde es nützen sie Brand- oder 
Dampf-Sterne {(Sternschnuppen)} zu nennen? Es läßt sich selten viel in die Nahmen eintragen, so daß man doch 
erst die Sache kennen muß \ Parabel, Hyperbel, Ellipse sind Nahmen der gleichen sich die Chymie weniger rühmen 
kan, denn [sie] drücken Eigenschafften dieser Linien aus, aus denen sich alle die übrigen herleiten lassen, welches 
freylichj mehr reiner Natur der Wissenschafft wohin diese Betrachtungen gehören als einem besonderen Witz der 
Erfinder dieser Nahmen zu zuschreiben ist. Aber was hilfft eben diese Weisheit, man braucht sie wie den Nahmen 
Circkel und Kreis oder Muschel Linie, die keine Definition sind. Der Dispüt hat würcklich etwas ähnliches mit 
den puristischen Bemühungen der Sprachmelioristen, und Orthographen, Man hofft zu viel von guten und fürchtet 
zuviel von schlechten Wörtern. Die Richtigkeit des Ausdrucks ist es nicht allein sondern die Bekanntheit k{und der 
Werth eines Worts stehtl also gewissermaßen in der zusammengesezten Verhältniß aus der jedesmalen Richtigkeit 
und der Bekanntheit. Freylich Regeln [p. V:] für die Wörterfertigung festzusetzen ist immer sehr gut, denn es kan 
ein Fall kommen, wo man sie gebraucht. Es ist würcklich gut den Dingen Griechische mzu gebenm. Hätte man für die 
gantze Chemie Hebräische Nahmen oder arabische wie alkali pp, so würde man am besten dabey fahren je weniger 
man von dem Nahmen versteht.}k“ [– / – / K 19 / K 19]

 a folgt <, und>  b eingefügt für <nicht sowohl>  c folgt <sind>  d folgt <d[ie]>  e folgt <durch 
einige>  f folgt <hier>  g folgt <Crediet>  h folgt <uns>  i folgt <z[u]>  j 
folgt im Original (offenbar versehentlich) sie  k-k im Original am Fuß der Seite über die ganze Breite be-
gonnen und dann (ab Regeln für) auf p. V zwischen K 19c und K 19d fortgesetzt; von dort mit Einfügungszeichen 
und -hinweis: # (zu gegenüberstehender Seite IV) hierher verwiesen. Demnach ist vermutlich die ganze Einfü-
gung erst später als K 19c entstanden.  l aus <be> steht  m-m Original: gegeben

94 Nomenclatur. Auch hier ist die eingeschränckte Monarchiea der Aristokratie vor zu ziehen. Wenn man blos ver-
nünfftig gewählte Ausdrücke gelten machen will so giebts eine Aristokratie, und dann welche sind dann die [p. 
VI:] vernünfftigsten und wer soll darüber entscheiden? Es können ja viele gleich gut und gleich vernünfftig 
gewählt seyn. Ich halte auch hier einen geschnizten Monarchen für den besten; geschnizte Heiligen richten mehr 
aus als die beseelten. Am umschaffen eingeführter Nahmen hat immer mehr Eitelkeit als Nützlichkeit Antheil, 
denn gewöhnlich werden sie alsdann erst nützlich wenn man sie so nimmt wie die alten nemlich nicht mehrb 
denckt was die Dinge ihrem Wesen nach sind, die sie bezeichnen, sondern blos an die Dinge. {Hypothesen sind 
Gutachten, Nomenclaturen sind Mandate} [– / – / K 20 / K 20]

 a folgt <, oder>  b folgt <dabey>.
95 Nomenklatur Ich glaube immer es ist am besten gar nicht zu reformiren. Es erweckt Erbitterung und Neid 

und Verachtung auch wird zuviel über Nahmen geschrieben, das doch eigentlich nichts ist. Das Unsinnige ver-
liehrt sich von selbst, und das was gleichsam die Natur abstößt, wächst nicht wieder. [– / – / K 21 / K 21].
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Die Anmerckungen über die Systeme K. p. XIX Col. 2.96

Bey der Vorrede über die neue Chemie ja meine Collegien Heffte nachzusehen. NB.97

Ueber die Bindungen etwas Spießglantz König verstärckt das Bley, viel thut grade das Gegentheil
Bey der Antiphlog Chemie muß doch Rücksicht auf die Versuche oxygène calorique und sur caloriqué
Was ich über Mayers Regen Geschichte gesagt habe, steht J. von p. CIV98 an [fl. 78 v.:] 
Baco’s Regel J. CII.99 und dabey anderes Feuer. heißes Oel.
Berthollet nimmt an, daß Licht und Wärme nicht blos aus der reinen Lufft komme S. J. p. XCIV.100

Ich habe deswegen nicht viel von der antiphlog. Chymie gesagt, weil ich in den Vorlesungen davon rede.
Warum übersezt man das Wort antiphlogistisch nicht
Die Entmettallung (?) könte von der Oxidirung verschieden seyn. NB. Cuthbertson Gold.101

Man kan die Natur erklären, so wie Minellius die classischen Autoren,102 ohne sich viel vom Buch-
staben zu entfernen, aber auch mit Hinblick auf die Natur des Menschen, Staats Verfassung, Religion, 
Charackter und Lage des Schrifftstellers.
Man hat aus 3 Theilen Sticklufft und 7 dephlog durch El.[ektritzität] Salpeter-Säure erhalten. hatte man 
sie vermittelst magnetischer Materie erhalten, so würde man sagen die Salpeter Saur[e] bestünde aus 
Azote, Oxygen und Magnetischer Materie, oder Eisen, jezt da es die Elecktricität ist kräht kein Hahn 
darnach.
Im Lichtkegel des Sonnen Mikroskops.
Es hängt alles zusammen, unsere Instrumente sind alle Thermometer und unser Körper selbst.
Hypothesen sind Gutachten, und Nahmen Mandate,103 die man freylich nicht zu respectiren hat, die aber 
doch <den> die Herrschsucht verrathen. {Versuche ein Werk des Genies, die <Nohm> Nomenclatur 
<oder> aber der Eitelkeit} [fl. 78 r.:]
Es war würcklich eine Zeit, da man die Lufft so für nichts hielt wie jezt die Elecktricität. Es ist der 
spiritus sylvestris.104

Wenn man die Meinungen ändern muß: so bleibt uns das gantze Wörter Gehäuße auf dem Halse. Sieh 
NB. J. LXI.105

Ja die Stelle im Lavoisier nachzusehen; auf die ich J. LXI106 verweise auch die Constante zu addiren.
J. S. LX Col. 1. unten und in der Mitte, auch Col. 2 oben.107 

96 Handschrift nicht überliefert.
97 Vgl. insbesondere VNat 3, S. 343 f. u. 358 f.
98 = J 2024ff.
99 = J 2007.
100 = J 1960.
101 Offenbar nicht verwendet.
102 Jan Minell oder latinisiert Minellius, niederländischer Philologe und Herausgeber zahlreicher Schulausga-

ben lateinischer Klassiker, die er auf dem Titel als „ad modum Minellii“ (‚nach der Art des M.‘) markierte; seine 
Kommentare sind aber nicht viel mehr als Übersetzungen bzw. zusammenfassende Paraphrasen der antiken 
Texte. Lichtenberg verwendete die Anspielung in dieser Vorrede nicht, wohl aber später in der zur Hogarth-
Erklärung (so heißt es auf einem Schemazettel aus der gleichen Zeit „ad modum Minellii, wenn es verlangt 
wird (Vorrede)“; vgl. SB 3, München 1972, S. 15 und Promies’ Kommentar dazu (3K, 1974, S. 143).

103 Zu dieser Lieblingswendung Lichtenbergs eingehend Bw 3, Nr. 2033, S. 1052 und die darauf bezogene 
Anm. 8. In der Vorrede wird daraus: „Wer Hypothesen schafft gibt bloß sein unmaßgebliches Gutachten, und 
das ist niemanden verwehrt, wer sie der Sprache aufzwingt, publicirt Mandate, und da gehört schon was dazu 
sie durchzusetzen.“ 6Erxleben, S. XXXIX (= VNat 1, 904, wo die zwei Druckfehler: „schaft“ und „Spache“ zu 
korrigieren sind).

104 ‚Waldgeist‘, Alchimistenausdruck für Kohlensäure; vgl. hierzu Bw 3, Nr. 2033 S. 1054f. und die dazugehörige 
Anm. 19.

105 = J 1691.
106 = J 1695.
107 = J 1682–1689.
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Ueber Versuche im Großen, wegen Meteorologie J. p. LV. Col. 2108 jederman sucht die Erklärungen in 
s. Privat-Welt in <majori> minoribus mundis und nicht in majore s.[ive] communi.109

Ja von den Stufen der Verbindungen und Bindungen; Zinck mit verdünnter Salpeter Säure giebt, die 
sonderbare Salpeter Lufft in der sich Kohlen entzünden, zur Flamme.
Ich sehe nicht ein da man in der neuen Chemie von manchen Erscheinungen, als z. B. der Zersetzung 
des Wassers so häufigen Gebrauch macht Naturbegebenheit im Großen zu erklären, warum man nicht 
umgekehrt <auf>auch von Beobachtungen im Großen [spricht?].
Die Stellen im neuen110 Compendio auf zu suchen, wo ich in den Noten <zum neuen Comp>111 schon 
mich über manches erklärt habe
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Bernoulliana in Goethes Autographensammlung

 Fritz Nagel (Basel)

„[...] da mir die sinnliche Anschauung durchaus unentbehrlich ist, so werden mir vorzüg
liche Menschen durch ihre Handschrift auf eine magische Weise vergegenwärtigt.“ Mit die
sen Worten umreißt Johann Wolfgang von Goethe (1749 –1832) in einem Brief an Friedrich 
Heinrich Jacobi (1743 –1819) eines der Motive, die ihn zum Aufbau seiner umfangreichen 
Autographensammlung veranlasst haben.1 Seit 1805 und bis fast zu seinem Tod hat Goethe 
unermüdlich Manuskripte und andere handschriftliche Zeugnisse ihn interessierender Per
sönlichkeiten zusammengetragen und war stets um die Erweiterung dieser Bestände bemüht. 
So kommentierte er zum Beispiel den Eingang einer reichhaltigen Sendung geschenkter 
Auto graphen mit den Worten: „Wo Tauben sind, fliegen Tauben zu und immer schließen sich 
mehr Denkmale würdiger Männer an einander.“2 Seine Autographensammlung hat Goethe 
sorgfältig inventarisiert, immer wieder neu katalogisiert und Verzeichnisse derselben drucken 
lassen. Die Handschriften fristeten also kein unbeachtetes Dasein in seinem Archiv. Goethe 
hat vielmehr gerne einzelne Stücke betrachtet, sie Freunden zur Betrachtung vorgelegt und 
Teile seiner Autographensammlung sogar manchmal auf Reisen mit sich geführt.

Die Geschichte von Goethes Autographensammlung ist gut dokumentiert.3 Es kann hier 
also nicht darum gehen, einen Gesamtüberblick über deren Bestände oder eine Bewertung 
und Würdigung derselben zu geben. Der vorliegende Beitrag beschränkt sich vielmehr auf 
zwei Stücke aus dieser Sammlung, stellt deren Autoren, welche alle der weitverzweigten 
Familie Bernoulli angehören, kurz vor und versucht, die Inhalte der Einzelstücke in ihrem 
Kontext zu situieren.4 Die Konzentration auf einige wenige Blätter mag dabei dem Wunsch 
Goethes entgegenkommen, nämlich den Blick auf das eine oder andere Blatt zu lenken, „das 
sonst verloren ginge und dessen Werth derjenige vorzüglich zu schätzen weiß, dessen Denk
art im Alter eine historische Wendung nimmt“.5

1 Goethe an Friedrich Heinrich Jacobi, 10. Mai 1812. WA IV, 23, 6.
2 Goethe an Friedrich Wilhelm Heinrich von Trebra (1740 –1819), 7. April 1812, WA IV 22, 315.
3 Vgl. z. B. zu Goethes Autographensammlung den Katalog Schreckenbach 1961.
4 Auf die Existenz von Bernoulliana in Goethes Sammlung hat mich erstmals vor Jahren Herr Albi Rosenthal 

anlässlich eines Vortrags in Basel hingewiesen.
5 Goethe an Friedrich Heinrich Jacobi, 10. Mai 1812. WA IV 23, 6.



Fritz Nagel: Bernoulliana in Goethes Autographensammlung

328 Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 327–336 (2013)

1. Goethes erste Begegnung mit Mitgliedern der Familie Bernoulli und ihr Nieder-
schlag in seiner Korrespondenz

Bereits in seiner Frankfurter Jugendzeit ist Goethe Mitgliedern der Familie Bernoulli be
gegnet. Zwar liegen die Ursprünge der Familie Bernoulli in den Niederlanden, wo als erster 
Ahn ein Chirurg Leon Bernoulli in Antwerpen bei seinem Tod 1561 urkundlich bezeugt ist. 
Doch einer seiner Söhne, der Importkaufmann Jacob Bernoulli (geb. in Antwerpen, gest. 
1582 in Frankfurt), wanderte mit zahlreichen anderen vermögenden Antwerpener Familien 
nach Frankfurt am Main aus, wo er 1570 das Bürgerrecht erwarb.6 Jacob Bernoulli ließ 
sich auf der Zeil nieder und brachte es in der freien Reichsstadt als „Materialist“ zu großem 
Wohlstand. Er gehörte zu den höchst besteuerten Bürgern der Stadt und wurde als Haupt der 
Frankfurter Lutheraner betrachtet. Auf ihn und seine zahlreichen Kinder geht der Frankfurter 
Zweig der Bernoulli zurück. Einer seiner Enkel, Jacob Bernoulli (1598 –1634), wurde 
1622 in Basel eingebürgert und begründete dort die Basler Linie. Es war dann diese Linie, 
die den Namen Bernoulli durch acht Mathematiker, die sie in drei aufeinander folgenden 
Generationen hervorbrachte, weltweit bekannt machte.

Ein späterer Nachfahre des Frankfurter Jacob Bernoulli spielte in Goethes Leben eine 
gewisse, wenn auch marginale Rolle. Es handelt sich um Anton Bernoulli (1761–1830). 
Zunächst war er wie sein Vater Johann Jacob als Goldarbeiter tätig. Die Goldschmiede ent
warfen in Frankfurt unter anderem auch die Lebkuchenmodeln. Es ist daher anzunehmen, 
dass dies der Anlass für Anton Bernoulli war, auf den Beruf eines Konditors zu wechseln. 
Dieses Handwerk betrieb er dann sehr erfolgreich an der Töngesgasse 25, einer der wichtigen 
Geschäftsstraßen Frankfurts. Insbesondere die von Anton Bernoulli hergestellten Brenten, 
ein bekanntes Frankfurter Gebäck aus Mandelteig,7 aber auch dessen andere süßen Produkte 
scheinen den jungen Goethe unauslöschlich beeindruckt zu haben. Denn noch aus seinen 
späten Lebensjahren in Weimar sind zwei Briefe an den Konditor Bernoulli überliefert, 
welche nicht nur vereinzelte, sondern regelmäßige Bestellungen von Bernoullischen Köst
lichkeiten zu Weihnachten bezeugen. So lautet ein im Konzept von Johann August Friedrich 
Johns (1794 –1854) Hand erhaltener Brief vom 5. Dezember 1830:

„An H. Anton Bernoully anges. Conditor Frkfrt a/M.
H. Anton Bernoully hat vor einem Jahre auf Verlangen an H. Staats Ministr. v. Goethe in Weimar eine 
Sendung Zuckerwaaren abgehen lassen.
Nach ausweis der Rechnung8 enthielt die vorige
2 ¼ lb. Confect in Figuren 3 fl.  
1 ½ lb. Brenden 1 48 x
Kästchen u. Wachstuch  40 x
und wird dersel. hiedurch ersucht eine gleiche Abschickung gegenwärtig baldigst zu besorgen.
Weimar den 5. Decbr. 1830   exp. eod.“9

6 Die Grabplatte dieses Jacob Bernoulli befand sich ursprünglich auf dem Peterskirchhof, wo ein gleichnamiger 
Nachfahre, der Mathematiker Jacob Bernoulli aus Basel, im Oktober 1682 ihre Inschrift kopiert hat. Dieser 
Epitaph findet sich heute im Historischen Museum Frankfurt (Main) und ist abgebildet in Berger 2005, S. 57.

7 Ein Rezept für ein Frankfurter Mandelgebäck findet sich z. B auch in einem Rezeptbuch einer Großmutter Goe-
thes, vgl. Lemmer 1980.

8 Gemeint ist die Rechnung Bernoullis vom 15. Dezember 1829 (GSA  28/138, Bl. 494), dort beiliegend ein 
Lieferschein vom 17. Dezember 1829 (GSA 28/138, Bl. 493).

9 Goethe und SchillerArchiv (GSA) 29/237. WA IV 48, 29.
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Ein weiterer Brief, der ungefähr dreieinhalb Monate vor Goethes Tod geschrieben wurde 
und wiederum im Konzept von Johns Hand erhalten ist, beweist eine erneute Bestellung von 
Gebäck zu Weihnachten durch Goethe bei der Frankfurter Konditorei, die jetzt allerdings 
bereits vom Sohn Antons, d. h. von Christoph Ludwig Bernoulli (1803 –1880), geführt 
wurde. Dieser Brieftext lautet:

„An den Zuckerbäcker [Bernoulli (mit Bleistift von fremder Hand)] Frkfrt a/M.
Für den Betrag des beykommenden Ducaten wünscht man Zuckerwerk von verschiedener Art, wie 

man solches vorm Jahr um diese Zeit erhalten, und zwar in zwey verschiedenen Schubkästen gleich 
getheilt, wohl emballirt, mit der fahrenden Post, baldigst abzusenden, adressirt wie beyliegt.“
Weimar den 2. Decbr. 1831. exp. eod.“10

Ein Frachtbrief Bernoullis vom 8. Dezember 1831 bestätigt die korrekte Lieferung der 
bestellten Waren.11

Wenn die hier dokumentierte Beziehung Goethes zum Frankfurter Zweig der Familie 
Bernoulli mit Recht als marginal zu bezeichnen ist, so zeigt der folgende Blick in Goethes 
Autographensammlung, dass der Name Bernoulli ihm auch in anderem Zusammenhang 
begegnet ist. Es finden sich dort nämlich die Schriftzeugen zweier Bernoulli, welche nicht 
durch „Zuckerwerk“, sondern durch wissenschaftliche Leistungen in der Republik der Ge
lehrten bekannt geworden sind. Es sind dies Johann I und Johann III Bernoulli.

2. Ein Albumeintrag Johann I Bernoullis

Johann I Bernoulli (1667–1748) zählt zusammen mit seinem Bruder Jacob (1654 –1705) 
und seinem Sohn Daniel (1700 –1782) zu den drei Großen unter den acht Mathematikern, 
welche der Basler Zweig seiner Familie innerhalb von drei Generationen hervorgebracht 
hat.12 Von seinem älteren Bruder Jacob in die Mathematik eingeführt, wandte er sich dieser 
bereits während seines Medizinstudiums in Basel zu. Als Professor der Mathematik in Gro
ningen (1695 –1705) lehrte er danach dieses Fach bis zu seinem Tod in Basel. Europäischen 
Ruhm erlangte Johann I Bernoulli durch den Ausbau und die Verbreitung der Leibnizschen 
Infinitesimalrechnung, in die er sich zusammen mit seinem Bruder Jacob autodidaktisch ein
gearbeitet hatte und deren Methoden er mit solcher Meisterschaft beherrschte, dass der er
freute Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 –1716) diese nicht nur als die seinen, sondern auch 
als die der Bernoulli bezeichnete. Eines der großen Verdienste Johann I Bernoullis war 
es, dass er die von Leibniz in kryptischer Form publizierten Methoden der neuen Infinite
simalrechnung lehr und lernbar gemacht hat und über seine Schüler, zu denen zuerst sei
ne Söhne, dann aber auch renommierte Wissenschaftler wie Gabriel Cramer (1704 –1752), 
Guillaume de L’Hôpital (1661–1704), Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698 –1759), 
Giuseppe Verzaglia (1664 –1730) und andere gehörten, auf dem europäischen Kontinent 
verbreitete. Mathematik und Physik bereicherte er durch Lösungen zahlreicher schwieriger 
Probleme, wobei unter anderem im Wettstreit mit seinem Bruder Jacob die neue Wissenschaft 
der Variationsrechnung entstand. Ein ausgedehnter Briefwechsel verband Johann I Bernoul-
li mit Leibniz, Isaac Newton (1643 –1727), Pierre de Varignon (1654 –1722), Jean Jac

10 GSA 29/52, Bl 222b. WA IV 49, 170.
11 GSA 28/154, Bl. 19f.
12 Zu diesen drei Bernoulli vgl. Poggendorff 2004, oder die entsprechenden Artikel von Nagel 1995, 2002.
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ques d’Ortous de Mairan (1678 –1771), Christian Wolff (1679 –1754), den Brüdern Johann 
Jakob (1672–1733) und Johann (1684 –1738) Scheuchzer und anderen bedeutenden Ge
lehrten.13 Nach dem Tod Leibnizens galt Johann I Bernoulli als der bedeutendste Mathe
matiker auf dem europäischen Kontinent, bis sein Ruhm von dem seines genialen Schülers 
Leonhard Euler (1707–1783) überstrahlt wurde.

In Goethes Sammlung findet sich leider nur ein einziges Autograph von Johann I Ber-
noulli. Es ist ein Eintrag in das Stammbuch des Friedemann Andreas Zülich aus dem Jahr 
1719. Die Blätter aus Zülichs Stammbuch finden sich ihrerseits alle eingeklebt in das so
genannte Walchische Stammbuch. Goethe hat dieses Stammbuch im Jahr 1806 durch Ver
mittlung von Heinrich Karl Abraham Eichstädt (1771–1848) von dessen Eigentümer, Georg 
Ludwig Walch (1785 –1838), erworben. Es kann als der erste bedeutende Zuwachs zu der 
schon 1805 bestehenden Autographensammlung Goethes bezeichnet werden. Das Walchi
sche Stammbuch ist ein Sammelband, in dem sich 304 Einzelstücke aus dem 16., 17. und 18. 
Jahrhundert finden, darunter auch auf 28 Blättern 89 Einträge aus dem Stammbuch Zülichs.14

Friedemann Andreas Zülich wurde 1687 zu Jena als Sohn des dortigen Kirchen und Kon
sistorialrats Michael Zülich geboren. Er studierte zunächst Philosophie, Jurisprudenz und dann 
Theologie an den Universitäten in Jena, Halle, Leipzig und Rostock. 1706 erwarb er in Jena den 
Magistergrad. Eine Reise führte ihn nach 1710 durch Deutschland und die Niederlande. Nach
dem Zülich 1715 in Jena zum Lizentiaten der Theologie ernannt worden war, brach er erneut 
zu einer Reise, und zwar nach Italien auf. In Venedig soll er als Prediger der protestantischen 
Gemeinde gewirkt haben. Nach seiner Rückkehr wurde er zum Konsistorialrat in Jena ernannt, 
wo er als Privatgelehrter lebte, jedoch auch theologische Vorlesungen hielt.15

Zülichs Reise nach Italien führte über die Schweiz, wo er den damals längst hochbe
rühmten Johann I Bernoulli in Basel besuchte. Am 19. Februar 1719 trägt sich dieser in 
Zülichs Stammbuch ein. Dieser Eintrag findet sich auf einem Blatt im Format von 15 × 9 cm, 
das heute Bestandteil des sogenannten Walchischen Stammbuchs ist.16 Er lautet:

„Stat sua cuique dies breve et irreparabile tempus
Omnibus est vitae, sed famam extendere factis
Hoc virtutis opus.

Pereximio et Doctissimo
Possessori sui memoriam
commendaturus ascribebat
Joh. Bernoulli Ph. et M. D. Mathes. P.P.,
Basileae a. d. XIX. Febr. MDCCXIX.“

Der lateinische Vers ist dem 10. Buch der Aeneis des Vergil (70 v. Chr. –19 v. Chr.) entnom
men.17 Dort führt der mit Aeneas verbündete jugendliche Pallas die Arkader in den Kampf 
gegen den Rutulerkönig Turnus. Vor einem ungleichen Kampf mit Turnus richtet Pallas ein 
Gebet an Herkules. Dieser weiß, dass Pallas gegen Turnus keine Siegeschance hat, und bricht 

13 Die Basler Edition der BernoulliBriefwechsel publiziert dieses Briefkorpus nach und nach online. (http://www.
ub.unibas.ch/bernoulli).

14 Heutige Signatur GSA 33/788. Zum Walchischen Stammbuch vgl. auch Schreckenbach 1961, Anhang II, S. 
263 –265. In diesem Katalog ist der Stammbucheintrag auf S. 17 mit der Nummer 116 verzeichnet.

15 Zu Zülich vgl. Zedler 1750, Bd. 63, Sp. 1274 –1261.
16 GSA 33/788, Bl. 4r.
17 Vergil, Aeneis, Buch 10, 467.
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in Tränen aus, worauf sein Vater Jupiter an ihn die von Bernoulli zitierten Worte richtet: 
„Jedem steht sein Tag fest, kurz und unwiederbringlich ist für alle die Lebenszeit; / doch den 
Ruhm durch Taten zu mehren, das ist die Aufgabe der Mannhaftigkeit.“

Die Anrede Zülichs als „Possessor“ ohne jeden Hinweis auf einen spezifischen Titel 
zeigt allerdings, dass Johann Bernoulli über die berufliche Stellung seines Besuchers nur 
flüchtig informiert war.18 Mit diesem Eintrag von Johann I Bernoullis für Friedemann An
dreas Zülich, der im Sammelband des Walchischen Stammbuchs in Weimar aufbewahrt ist, 
verfügte Goethe über einen Autographen eines der drei bedeutendsten Mathematiker aus der 
Familie Bernoulli, ohne dass – soweit bekannt ist – irgendeine Äußerung Goethes dazu 
überliefert ist.

3. Ein Brief von Johann III Bernoulli

Das zweite Bernoullianum in Goethes Autographensammlung ist ein Brief, den ein Enkel von 
Johann I Bernoulli verfasst hat. Es handelt sich um Johann III Bernoulli (1744 –1807). 
Sein Autor ist der älteste Sohn von Johann II Bernoulli (1710 –1790). Schon früh erhielt er 
Mathematik und Astronomieunterricht beim Vater und bei seinem Onkel Daniel. Dank einer 
Empfehlung von Henri de Catt (1725 –1795), dem Vorleser Friedrichs des Grossen, und 
dank des guten Rufes, dessen sich die Bernoulli beim preußischen König erfreuten, wurde 
Johann III Bernoulli 1764 zum ordentlichen Mitglied der Akademie der Wissenschaften 
in Berlin berufen, wo er ab 1767 als königlicher Astronom das dortige Observatorium leite
te. 1791 wurde er Direktor der mathematischen Klasse der Akademie. Während seiner Amts
zeit hat Bernoulli einige wissenschaftliche und historische Beiträge für die Mémoires der 
Berliner Akademie verfasst. Für seine Sexcentenary Table zur Erleichterung astronomischer 
Berechnungen erhielt er 1779 den Preis der Londoner Commission of Longitude. Johann III 
Bernoulli gab zusammen mit Carl Friedrich Hindenburg (1741–1808) das Leipziger Ma-
gazin für reine und angewandte Mathematik heraus. Seine Lettres astronomiques (1771), sein 
Recueil pour les astronomes (1771–1779) und seine Lettres sur différents sujets (1777–1779) 
machten ihn zu einem Pionier des wissenschaftlichen Fachjournalismus.19 Seine ständigen 
Geldnöte versuchte Johann III Bernoulli erfolglos unter anderem durch die Herausgabe ei
ner vielbändigen Sammlung kurzer Reisebeschreibungen (1781–1788) auf Subskriptionsbasis 
zu beheben. Nach vergeblichen Versuchen, den umfangreichen handschriftlichen Nachlass sei
nes Vaters und seines Großvaters zu edieren, verkaufte er diesen in zwei Teilen zunächst an die 
herzogliche Bibliothek zu Gotha und dann an die königliche Akademie der Wissenschaften in 
Stockholm. Beide Nachlassteile konnten 1935 bzw. 1965 nach Basel zurückgekauft und mit 
dem übrigen BernoulliNachlass in der Universitätsbibliothek vereinigt werden.20 Johann III 
Bernoulli war durch eine fast unüberschaubare Korrespondenz mit hunderten von Brief
partnern verbunden. Meist handelt es sich dabei um Werbebriefe an mögliche Subskribenten, 
Begleitschreiben zu Büchersendungen und Abrechnungen über ausstehende oder geleistete 
Zahlungen. Doch finden sich selbstverständlich auch Briefe, die wegen ihres Inhaltes wissen

18 In Zedlers LexikonArtikel von 1750 heißt es über Zülich lediglich: „Er wohnet jetzo seit geraumer Zeit in Jena 
als eine PrivatPerson, ohne öffentliche Bedienung, doch lieset er dabey in der Theologie.“

19 Zu Johann III Bernoulli vgl. Nagel 2002.
20 Zur Geschichte der BernoulliHandschrifen vgl. Spiess 1955, S. 9 – 81.



Fritz Nagel: Bernoulliana in Goethes Autographensammlung

332 Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 327–336 (2013)

schaftliches oder historisches Interesse verdienen. Um einen solchen Brief handelt es sich bei 
unserem zweiten BernoulliAutograph aus Goethes Sammlung.

Der autographe Brief Johann III Bernoullis besteht aus einem Doppelblatt von 17,2 × 
20,3 cm. Neben der Adressseite mit rotem Siegel (S. 4) finden sich zwei Seiten mit dem Brief
text (S. 1 und 2), die dritte Seite ist unbeschrieben. Auf der ersten Textseite findet sich rechts 
oben mit roter Tinte Goethes Vermerk „Bernoulli“.21 Adressat des Briefes ist der Nürnber
ger bayrische Zoll und Wagamtmann, Privatgelehrte, Sammler und Schriftsteller Christoph 
Gottlieb von Murr (1733 –1811).22 Aus dessen Nachlass erhielt Goethe von seinem Freund 
Karl Ludwig von Knebel (1744 –1834) diesen Brief geschenkt. Dieser schreibt am 27. Au
gust 1813 an Goethe: „Du wirst mir erlauben, bester und verehrungswürdigster Freund, daß 
ich Dir zur Feier Deines morgenden Geburtstages ein kleines Geschenk übersenden darf, das 
zwar nicht von mir herrührt, sondern von unserm Freunde Merkel in Nürnberg (der es aus 
der Murrschen Verlassenschaft für Dich erhalten hat), und das, wie ich glaube, Dir einiges 
Vergnügen machen wird. Die Zahl der Briefe ist 59, und sie sind sowohl der Handschriften 
als des Inhalts wegen zum Theil merkwürdig.“23

Wenden wir uns nun dem Inhalt unseres BernoulliBriefes aus Murrs Nachlass zu, der in 
engem Zusammenhang mit den übrigen Briefen Murrs an Johann III Bernoulli steht. Von 
diesen sind 28 Briefe in der Universitätsbibliothek Basel zu finden.24 Außer unserem Brief 
in Goethes Sammlung ist bisher keines der Schreiben Johann III Bernoullis an Murr 
aufgefunden worden. In einem Brief vom 11. April 1773 hatte Christoph Gottlieb von Murr 
Johann III Bernoulli informiert, dass er überall vergebens nach dem Commercium littera-
rium astronomicum des Altdorfer Professors der Astronomie und Physik Michael Adelbul-
ner (1702–1779) gesucht habe. Auf eine Anfrage habe der Autor bisher nicht geantwortet. 
Seinem Brief fügte Murr ein „petit livre“ bei, in welchem er auf den Seiten 47ff. das bedau
ernswerte Schicksal der Keplerschen Manuskripte dargestellt habe. Er regt an, dass Johann III 
Bernoulli eine französische Übersetzung dieser Passage anfertigen und in seinen Recueil 
oder eine andere Zeitschrift einrücken solle. Weiter teilt er mit, dass er mit der preisgekrönten 
Eloge JeanSylvain Baillys (1736 –1793) auf Leibniz nicht zufrieden sei. Der Autor kenne 
Leibniz nur aus dem Dictionaire encyclopédique. Murr fragt schließlich noch an, ob sich 
Jean Etienne Montucla (1725 –1799) gegenwärtig in Paris oder Berlin aufhalte.25

Diesem Brief Murrs schließt sich ein weiterer vom 22. April 1773 unmittelbar an. In ihm 
informiert er Johann III Bernoulli, dass inzwischen Adelbulners Antwort eingetroffen 
sei. Zur Sicherheit fragt er darin auch an, ob Johann III Bernoulli seine Anmerkungen in 
der Laokoon„Brochure“ mit den Informationen zu den KeplerManuskripten erhalten habe.26

Der Brief Johann III Bernoullis in Goethes Sammlung ist nun die Antwort auf diese bei
den Schreiben Murrs. Johann III Bernoulli bedankt sich für beide Schreiben Murrs, von 

21 Die heutige Signatur der Handschrift ist GSA 33/63. In Schreckenbach 1961 ist der Brief auf S. 17 mit der 
Nummer 115 verzeichnet. Als Autor wird dort allerdings fälschlich angegeben: „Bernoulli, Daniel, 1700 –1782“. 
Auch ist der Absendeort als „Schloss Marchoix“ falsch transkribiert. In der OnlineArchivdatenbank des Goethe 
und SchillerArchivs Weimar wurde dies inzwischen nach meinem Hinweis korrigiert.

22 Zu Murr vgl. z. B. Mummenhoff 1886, Jürgensen 2002, S. 1325 –1417.
23 Briefwechsel Goethe/Knebel 1851, S. 90, Brief Nr. 404.
24 UB Basel Handschriften L Is 712, fol. 128r–141v.
25 Christoph Gottlieb von Murr an Johann III Bernoulli, Nürnberg 11. 4. 1773, UB Basel, Handschriften L Ia 

712, fol. 132r–123r.
26 Christoph Gottlieb von Murr an Johann III Bernoulli, Nürnberg 11. 4. 1773, UB Basel, Handschriften L Ia 

712, fol. 134r.
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denen das zweite offenbar die Antwort Adelbulners an Murr enthielt. Er dankt weiter für 
Murrs Laokoon„Brochure“ sowie für einige ebenfalls übersandte Kataloge. Er informiert 
Murr, dass er bereits kürzlich gestützt auf den Bericht in dessen Laokoon„Brochure“ eine 
detaillierte Notiz über die KeplerManuskripte an Joseph Jérôme Lefrançais de Lalande 
(1732–1807) gesandt habe und hofft, dass dieser sie im Journal des Savants abdrucken wer
de. Er versuche über seinen Briefpartner Daniel Melanderhjelm (1726 –1810) von An
ders Celsius (1701–1744) ein Exemplar der von Adelbulner herausgegebenen Zeitschrift 
Commercium astronomicum zu erhalten. Im Übrigen teile er die negative Meinung Murrs 
über Baillys Eloge auf Leibniz, die gerade von der Berliner Akademie preisgekrönt wurde. 
Montucla sei lediglich auswärtiges Mitglied der Berliner Akademie und niemals in Berlin 
gewesen. 1760 habe er ihn in Paris als Sekretär eines Prinzen von Geblüt kennengelernt. 
Schließlich informiert Johann III Bernoulli Murr, dass er seit einiger Zeit aus gesundheit
lichen Gründen auf dem Land weile und ihm daher derzeit keine interessanten Neuigkeiten 
mitteilen könne.

Man mag nun mit einem gewissen Recht der Ansicht sein, dass dieser kurze Brief von Jo
hann III Bernoulli an Murr hinsichtlich seines Inhalts von geringer Bedeutung sei. Dem ist 
aber zweierlei entgegenzuhalten. Erstens legt unser Manuskript auch als Einzelstück Zeugnis 
vom eng geknüpften Netzwerk ab, welches im 18. Jahrhundert die Mitglieder der europäi
schen „république des lettres“ verbunden hat, wobei mit der Nennung von Celsius, Johannes 
Kepler (1571–1630), de Lalande, Leibniz, Melanderhjelm oder Montucla Namen 
auftauchen, die bis heute einen überragenden bis guten Klang haben. Zweitens betreffen die 
in unserem Brief kommunizierten Informationen das Schicksal einer der umfangreichsten 
Sammlungen von KeplerManuskripten. Diese 14 000 Manuskriptseiten umfassende Samm
lung aus Keplers Nachlass war über Johannes Hevelius (1611–1687) in Danzig an Michael 
Gottlieb Hansch (1683 –1749) gelangt, der die Handschriften in 22 Foliobänden binden ließ. 
Nach vergeblichen Versuchen einer Edition musste er jedoch aus finanzieller Not 18 Bände 
verpfänden. Diese gelangten dann in den Besitz einer Madame Trümmer in Frankfurt am 
Main, welche sich ebenfalls zu deren Verkauf genötigt sah.27 Dies war Murr bekannt gewor
den. Wie wir anhand analoger Fälle wissen, ist in einer solchen Situation die Gefahr der Zer
streuung oder gar der Verlust des HandschriftenKorpus groß. Unser Brief zeigt nun, wie sehr 
diese Sorge um den Erhalt des KeplerNachlasses von Murr, von Johann III Bernoulli und 
schließlich auch von de Lalande geteilt wurde. Wir erfahren zugleich, mit welchen Mitteln 
und über welche Kanäle die genannten Gelehrten die wissenschaftliche Öffentlichkeit auf die 
historische Bedeutung dieser Manuskripte hingewiesen haben. Möglicherweise haben auch 
diese Bemühungen der im Brief genannten Gelehrten dazu beigetragen, dass die von Hansch 
gesammelten und nun in Frankfurt befindlichen KeplerHandschriften noch im gleichen Jahr 
1773 von der Kaiserin Katharina II. (1729 –1796) von Russland gekauft wurden. Sie wer
den bis heute im Archiv der St. Petersburger Akademie der Wissenschaften aufbewahrt und 
sind – wie wir hoffen – somit für die Nachwelt und für die Forschung gerettet.

Es ist nicht festzustellen, ob Goethe vom Inhalt dieses BernoulliBriefes aus seiner 
Sammlung und insbesondere von den Informationen zum Schicksal der KeplerHandschrif
ten Kenntnis genommen hat. Der Name Keplers als der eines „großen Mannes“ der Wissen
schaftsgeschichte war ihm jedenfalls bekannt. Doch war der hier vorgestellte Brief für ihn 
wohl eher nur ein autographes Dokument eines „Bernoulli“, eines Namens, den er – wie wir 

27 Döring 1999, List 1961.
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gesehen haben – bereits aus seiner Kindheit, doch damals in einem völlig unwissenschaftli
chen Kontext, kannte. Der eher zufällig in seine Autographensammlung gelangte Bernoulli
Brief als Teil des Knebelschen Geburtstagsgeschenks von 1813 berechtigt uns nicht, ein spe
zifisches Interesse Goethes am wissenschaftlichen Wirken der Mathematiker Bernoulli 
zu vermuten. Dennoch sind wir Goethe zu Dank verpflichtet, dass uns durch seine Tätigkeit 
als Autographensammler immerhin zwei Bernoulliana überliefert sind. Johann I Bernoullis 
Eintrag in das Stammbuch Zülichs weist nur einen uns sonst nicht dokumentierten Besu
cher des großen Mathematikers in Basel nach. Der Brief von Johann III Bernoullis an 
Christoph Gottlieb Murr schließt hingegen eine Lücke in der Korrespondenz beider Partner 
und fügt zugleich der Überlieferungsgeschichte der KeplerManuskripte ein weiteres kleines 
Kapitel hinzu, das uns, um mit Goethe zu sprechen, „sonst verloren ginge und dessen Werth 
derjenige vorzüglich zu schätzen weiss, dessen Denkart im Alter eine historische Wendung 
nimmt“.28 Es mag daher erlaubt sein, den Text unseres Briefes von Johann III Bernoulli an 
Murr im Folgenden mit kurzen Kommentaren zu publizieren.

4. Johann III Bernoulli an Christoph Gottlieb Murr, 25. September 1773 (GSA 33/63)

Am Briefkopf Vermerk mit roter Tinte von Goethes Hand: „Bernoulli“

Monsieur

N’ayant rien à Vous marquer qui valut un port de lettre j’ai attendu la foire pour avoir une occasion de 
Vous remercier de vos lettres du 11 et du 22 avril,29 de la communication de celle de M. Adelbulner,30 
de votre intéressante brochure31 et des Catalogues32. J’ai envoyé dernierement à M. de la Lande33 une 
notice detaillée concernant les MSS. de Kepler, tirée de Votre brochure; j’espere qu’il la mettra dans le 
Journal des Sçavans.34

28 Goethe an Jacobi, 10. 5. 1812, WA IV 23, 6.
29 Die beiden genannten Briefe befinden sich mit weiteren 26 Briefen Murrs an Johann III Bernoulli in der UB 

Basel (UB Basel L I a 712, fol. 132v–133v bzw. 134v).
30 Michael Adelbulner (1702–1779), erst Buchdrucker, dann Student der Medizin, von 1743 bis zu seinem Tod 

Professor der Physik und Mathematik zu Altorf. Mit Anders Celsius gab Adelbulner von 1735 bis 1736 in 
Nürnberg die Zeitschrift Commercium litterarium ad astronomiae incrementum inter huius scientiae amato-
res communi consilio institutum heraus. Es folgten dann seine Merkwürdige Himmelsbegebenheiten, Nürnberg 
1736 –1740. (vgl. Pierer‘s Universal-Lexikon 1857, S. 124).

31 Bei der im vorliegenden Brief erwähnten „brochure“ handelt sich um die Ausführungen, die sich unter dem Titel 
Ermunterung an die Deutschen, Keplers Schriften zum Druck zu befördern auf S. 47– 60 in Murrs Anmerkungen 
über Lessings Laokoon, nebst einigen Nachricht, die deutsche Literatur betreffend 1769 finden. Ein Bericht von 
Christoph Gottlieb Murr an den Mathematiker Abraham Gotthelf Kästner (1719 –1800) über die KeplerHand
schriften aus dem Besitz von Michael Gottlieb Hansch ist abgedruckt in Göttingische Anzeigen von gelehrten 
Sachen, 1768, S. 705 –707.

32 Über die zahlreichen Bücher und Handschriftenkataloge Murrs unterrichtet Jürgensen 2002, S. 1325 –1417.
33 Joseph Jérôme Lefrançais de Lalande (1732–1807), französischer Mathematiker und Astronom. Redakteur des 

Journal des Sçavants.
34 De Lalande druckte das Verzeichnis Murrs der KeplerManuskripte aus dessen „Ermunterung“ ab in: Journal 

des Sçavants, Tomus LXXI, Février 1774, pp. 377–380, Amsterdam 1754. In Murrs Journal zur Kunstgeschichte 
und zur allgemeinen Litteratur, Dritter Theil, Nürnberg 1776, S. 328 findet sich dazu die Anmerkung: „Hr. Ber
noulli in Berlin hatte die Gefälligkeit, mein Verzeichnis an Hrn. de la Lande einzusenden, der die astronomischen 
Artikel dieses Journals besorgt.“
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Je tâche d’avoir de M. Celsius un exemplaire du Commercium astronomicum35 par le Canal de M. 
Melander avec qui je suis en correspondance,36 je n’ai point encore de réponse. Vous vous rencontrés, 
Monsieur avec plusieurs Savans, dans Votre Jugement, sur l’Eloge de Leibnitz, couronné par notre 
Académie.37

M. de Montucla n’est qu’associé étranger de Notre Académie,38 il n’a jamais été à Berlin que je sache; 
je l’ai vu à Paris dans mon premier Voyage, en 1763;39 il etoit Sécrétaire d’un Prince du Sang.
Me trouvant depuis quelque tems et pour le reste de la belle Saison à la Campagne, dans l’esperance 
peutétre assés vaine d’y rétablir ma Santé, je suis d’autant moins en etat de Vous dire des nouveautés 
intéressantes, je finis donc en Vous reiterant les assurances de la Considération distinguée avec la quelle 
j’ai l’honneur d’être

Monsieur
Votre trés humble
et trés obeïss.t Servit.
JBernoulli

au château de Monchoix40

ce 25 Septembre 1773.41

R. 12 Novembre

A Monsieur
Monsieur de Murr
Membre de plusieurs Societés
littéraires, trés célebre, etc.

à
Nurenberg

35 Anders Celsius (1701–1744), schwedischer Astronom und Physiker. Auf seine Anregung hin gab Michael 
Adelbulner die Zeitschrift Commercium litterarium ad astronomiae incrementum inter huius scientiae amato-
res communi consilio institutum, Norimbergae, 1735 –1736, heraus.

36 Daniel Melanderhjelm (1726 –1810), schwedischer Astronom. In der UB Basel finden sich 24 Brief von Me-
landerhjelm an Johann III Bernoulli (UB Basel Ms L I a 732). In Uppsala finden sich 50 Briefe von Johann 
III Bernoulli an Melanderhjelm (Spiess 1955, S. 52).

37 Bailly 1768.
38 Jean Étienne Montucla (1725 –1799), fanzösischer Mathematiker, der durch seine von de Lalande vollendete 

umfangreiche Histoire des mathématiques 1758 bekannt wurde. Seine Histoire des recherches sur la quadrature 
du cercle 1754 trug ihm 1755 die Wahl zum auswärtigen Mitglied der Berliner Akademie der Wissenschaften ein.

39 Johann III Bernoulli reiste vor seiner Berufung an die Berliner Akademie der Wissenschaften 1763 von Basel 
aus erstmals für einige Monate nach Frankreich und Holland.

40 Schloss Monchoix in der Stadt Harnekop in Brandenburg nordöstlich von Berlin wurde im Auftrag des Reichs
grafen Peter Friedrich Christian von Golofkin 1772 von Graf Podewil zu Gusow erbaut. Nach dem Tod 
Golofkins 1778 wurde das Schloss an einen Freiherrn von Eckardtstein verkauft. Im Zweiten Weltkrieg war 
es Sitz des Stabs der deutschen Oderfront und wurde zerstört.

41 Am Schluss der letzten Briefseite finden sich zwei Antwortvermerke Murrs: „R. 16. Oct.“ [durchgestrichen] und 
„R. 12 Novembre“. Das Antworschreiben Murrs vom 12. November 1773 findet sich in UB Basel Handschriften 
L Ia 712, fol. 135r–136v.
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„Von Wort zu Wort nachgeschrieben“?
Der Berichterstatter Johannes Daniel Falk

 Renate Grumach (Berlin)

Dem Goethe- und Schiller-Archiv gelang im Jahre 2007 eine umfangreiche Neuerwerbung 
aus dem Nachlass von Johannes Daniel Falk (1768 –1826). Die gewonnenen Archivalien 
ergänzen den bisherigen Archivbestand auf verschiedenen Gebieten, u. a. mit Vorarbeiten 
und Paralipomena zu Falks Goethe aus näherm persönlichen Umgange dargestellt.1 Diese 
willkommene Bereicherung unserer Kenntnisse von Falks Begegnungen und Gesprächen 
mit Johann Wolfgang von Goethe (1749 –1832) gibt erneut Anlass, über die Zuverlässigkeit 
dieses Berichterstatters nachzudenken.

Bald nach Erscheinen von Falks Goethebuch im Sommer 1832 setzte die Kritik ein, 
die vor allem die Glaubwürdigkeit der Berichte bezweifelte. Johanna Schopenhauer 
(1766 –1838) nannte „Falks Buch […] ein Gemisch von Lügen, in denen hin und wieder et-
was Wahrheit eingeflickt ist“.2 Henriette von Beaulieu-Marconnay (1773 –1864) schmäh-
te den „Schwätzer Falk“, der „in seinem zusammengestoppelten Werkchen […] seine Notizen 
[hier Henriette betreffend] nur aus dem Geklatsche einiger Frau Basen schöpfen musste“.3 
Johann Diederich Gries (1775 –1842) urteilt 1841: „Er galt für einen Böttiger au petit pied, 
und es ist höchst unwahrscheinlich, daß Goethe mit ihm die vertraulichen Gespräche geführt 
habe, deren er sich rühmt.“4 – Man mochte Falk nicht, also mochte man auch nicht sein 
Buch. Die Beispiele ließen sich vermehren.

Noch häufiger als die drei Genannten ist Friedrich Wilhelm Riemer (1774 –1845) Zeuge 
von Begegnungen Goethes mit Falk gewesen. In seinen Mittheilungen über Goethe erinnert 
er sich mit einigem Widerwillen des „unerträglichen Schwätzers“, der mit seiner Publikation 
ja auch sein Rivale geworden war. Er unterstellt Falk, dass „seine Relationen […] nicht alle 
aus persönlichem Umgang mit G. geschöpft“ seien. „Vieles mag er ihm auch nur abgelauscht 
oder abvermuthet haben.“5 Dieses hübsche Wortpaar vermag Riemer aber nicht auf Falks 
„Bemerkungen über den König von Holland“6 anzuwenden – sie seien „so authentisch, so 
identisch mit G’s. eignen Worten, wie er sie mir gleichzeitig in Teplitz (vom 23. August bis 
16. Sept. 1810) fast nach jeder Unterhaltung mit dem König zu vertrauen liebte“, ein „Räth-
sel“, das sich Riemer nur so erklären könne, dass Goethe einen Bericht über jene Teplitzer 

1 Falk 1832; mit dem Untertitel „Ein nachgelassenes Werk“.
2 An Karl von Holtei (1798 –1880), 27. 10. 1832, in Schopenhauer 1870, S. 82.
3 Beaulieu-Marconnay 1885, S. 61.
4 An Elisabeth Campe (1786 –1873), 10. 8. 1841, in Campe 1855, S. 194.
5 Riemer 1841, Bd. 1, S. 21f.
6 Falk 1832, S. 163 –173.
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Begegnungen schon 1810 aufgeschrieben habe, „und dieses schriftliche Document auf irgend 
eine Weise Falken zu Augen und Händen gekommen“ sei.7

Es ist fast belustigend zu sehen, wie sich Riemer hier abmüht, Falk die Fähigkeit zur au-
thentischen Wiedergabe eines Gesprächs abzusprechen. Tatsächlich liefert Riemer mit dieser 
Darstellung, unfreiwillig, eigentlich nur Argumente, die für die Glaubwürdigkeit des Bericht-
erstatters Falk sprechen – der hatte den Ton getroffen!

Und diesen Eindruck gewann auch Bernhard Rudolf Abeken (1780 –1866), der Goethe 
oft genug begegnet war und in seiner Weimarer Zeit mit Falk bekannt wurde. So schreibt 
er in seiner Rezension des Falkschen Goethebuchs: „Wir haben demnach keinen Grund, an 
der Echtheit und Wahrhaftigkeit des uns Mitgetheilten zu zweifeln; ob gleich wol natürlich 
angenommen werden mag, daß hie und da in die Reden, die aus Göthe’s Munde mitgetheilt 
werden, sich etwas von der Eigenthümlichkeit des Mittheilenden eingeschlichen habe; dies 
war kaum zu vermeiden, namentlich bei längern Reden und bei der Natur eines geistvollen 
Mannes wie Falk. Wer aber Göthe’n je sprechen hörte, dem wird auch in jenen Reden das 
Wesentliche seiner Eigenthümlichkeit vor die Seele treten.“8

Zu Wort kommen soll hier auch Wilhelm von Humboldt (1767–1835) mit seinem Urteil 
über Falks Fähigkeit, Goethe im Gespräch lebendig darzustellen. Er schreibt im August 
1832 an Alexander von Rennenkampff (1783 –1854): „Haben Sie wohl die kleine Schrift 
von Falk über Goethe gelesen? Sie verdient es in jeder Art. Es ist Falk wirklich gelungen, sei-
ne Gespräche mit Goethe mit so einer Treue wiederzugeben, daß man Goethe selbst zu hören 
glaubt. Eins aber ist mir aufgefallen, nämlich die Länge und Ausführlichkeit der Unterredun-
gen. Ich habe nie so zusammenhängenden und langen diskutirenden Mittheilungen Goethes 
gegen mich oder andere beigewohnt. Wenigstens gehörte dies zu den seltensten Fällen im 
Umgange mit ihm. Es mag sein, daß Falk hier und da mehrere einzelne Unterredungen in eine 
zusammengezogen hat. Es ist aber auch möglich, daß er mehr das Talent besaß, in seine Ant-
wort nichts, als das zu legen, was den Anderen zur weiteren Ausführung seiner Ideen anregte. 
Es war Goethe sehr eigenthümlich, wenn eine Antwort ihm etwas irgend neues zu denken 
gab, oder auch nur so schien, stutzig zu werden und eher abzubrechen, als fortzufahren. Er 
bewahrte dann das so aufgenommene erst in sich zur weiteren Erwägung.“9

Die zwiespältigen Beurteilungen der Zeitgenossen haben bei späteren Lesern von Falk-
texten zwiespältige Meinungen hervorgerufen – es sei hier nur auf Namen wie Albert Leitz-
mann (1867–1950)10 oder Armin Tille (1870 –1941)11 verwiesen. Selbstverständlich muss 
man bei Falk mit Ausschmückungen rechnen, Zusammenschließen verschiedener Nie-
derschriften war gelegentlich unvermeidbar, Übernahme aus Berichten anderer erwähnt er 
selbst.12

7 Riemer 1841, Bd. 1, 23.
8 Beilage zu Blätter für literarische Unterhaltung [Leipzig 1826 –1898], 20. 10. 1832, S. 1242.
9 An Alexander von Rennenkampff, 17. 8. 1832, in Distel 1883, S. 38. Unterstützung findet Humboldts und 

Abekens Einschätzung der „Treue“ Falkscher Überlieferung durch einen interessanten Hinweis von Johannes 
Demandt auf Vorübungen des jungen Falk für seine Niederschriften Goethescher Gespräche. Demandt schätzt 
Falks Unterredungen mit Pastor Majewski (1790/91) als „wohl in hohem Grade zuverlässig“ ein. „Der frische 
Eindruck, den sie erwecken, sowie die erstaunlich vielen Details berechtigen zu der Annahme, daß Falk die Auf-
zeichnungen jeweils recht bald nach den Unterredungen angefertigt hat.“ (Demandt 1999, S. 86.)

10 Leitzmann 1932.
11 Tille 1921.
12 Gewährsleute benennt Falk 1832 auf den S. 132, 136, 139, 142, 145.
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Doch nach langjähriger Beschäftigung mit Falks Berichten über seine Begegnungen und 
Gespräche mit Goethe neige ich dazu, Wilhelm von Humboldts Testat gegenzuzeichnen: 
Falk ist es häufig „gelungen, seine Gespräche mit Goethe mit so einer Treue wiederzugeben, 
daß man Goethe selbst zu hören glaube“.13

Das bedarf der Erläuterung, die unter zwei Aspekten erfolgen soll. Als Caroline Falk 
(1780 –1841), Falks Witwe, Goethe aus näherm persönlichen Umgange dargestellt 1832 
zum ersten Mal zu lesen bekam, schrieb sie an ihre Tochter Rosalie Falk (1803 –1879): „Das 
Buch vom seligen Vater über Göthe wirst Du bereits erhalten haben […] Es ist für mich eine 
recht angenehme Lectüre, da mir vieles wieder neu, u erinnerlich wird, was mir der selige 
Vater, gleich wenn er von Göthe nach Hause kam, erzählt hat.“14

„Sie kennen“, schrieb Falk 1811 an Tinette von Reitzenstein (1784 –1837), „meine 
Ge wohn heit solche Gespräche wenn ich nach Hause komme, von Wort zu Wort nachzu-
schreiben.“15

Spontaneität und Enthusiasmus, die man aus diesen beiden Zeugnissen heraushören könn-
te, werden evident im Erscheinungsbild der überliefernden Manuskripte: Auf eng beschrie-
benen Blättern wechselt der Duktus von Falks Handschrift häufig, an den Rändern sind sie 
in verwirrendem Zeilenlauf mit Ergänzungen und Nachträgen versehen, die durch fehlende 
Markierung oft ohne Zuordnung bleiben – die Unordnung wird durch Tintenkleckse und Ge-
tränkespuren verstärkt. Aber es ist gerade diese Sudelei, die den Eindruck von Erinnerungs-
fülle, Hast und Eile – ja Authentizität vermittelt.

Diese subjektive Sichtweise muss einem Editor erlaubt sein, der wieder und wieder Zeit 
und Mühe auf Ordnung und Entzifferung von Falks Gesprächsprotokollen verwendet hat. Ihr 
soll jetzt ein Falktext gegenübergestellt werden, an dem, ganz objektiv, die Berichtstreue von 
Johannes Falk demonstriert werden kann.16

„Gespräch mit Göthen.
Sonntag, d.         [19.?] April 1812.

Bey Mad. Schopenhauer
in der Abendgesellschaft

[…] Göthe bemerkte da in der Welt alles auf Vermittelunga ankäme: so müßten sich auch die Zucht-
häuser vermittelna d. h. abschaffen lassen […] Die Polizey erklärte Göthe in ihrer Reinheit für eine 
Patriarchalische, väterliche Maßregel, weil jeder Hausvater dabey intressiert sey, das Böse in seinem 
Hauseb, eh es geschähe zu verhindern – […] Es gibt Orte, wo die Verbrechenc, nicht vom Platze hinweg 
kommen – Das Mein und Dein in Leipzigg hat mich selbst in Verlegenheiten gebracht, und so den Mit-
schuldigend, ich läugne es nicht, seine Entstehung gegeben. – – – Ich bin arg in die Presse gekommen, 
durch ähnliche Umstände, wo plötzlich, durch unvorhergesehene Umstände, und jugendliche Unbeson-
nenheite das Ungeheure, der Frevel, ja der Mordf an dem Menschen dasteht – – 
Das Leipzigg liegt auf der Poststrasse so daß man gleich, wegen der verschiedenen Strassenh, die es 
durchkreuzen abnehmen muß, daß der Sitz des Handels daselbst unzerstörlich ist – die ungesunde Lage 
ist dagegen kaum in Betrachtung gekommen –“

13 Distel 1883, S. 38.
14 Caroline Falk an Rosalie Falk, 16. 6. 1832, Goethe- und Schiller-Archiv (GSA) 15/NZ 19/07, U 15.
15 Falk an Tinette von Reitzenstein, 2. 8. 1811, GSA 15/VI 4, Bl. 28.
16 Der Text, für den vorliegenden Zweck gekürzt, ist auf einem Blatt des Goethe- und Schiller-Archivs überliefert 

und trägt die Signatur 15/IV 3, 1, Bl. 28. Vollständiger Abdruck dieser Gesprächsnotizen demnächst in Goethe – 
Begegnungen und Gespräche VIII, S. 226; dort dann auch S. 227f. Abdruck einer Ausarbeitung, die 1834 in der 
Mitternachtzeitung 9, S. 314, erschienen ist.
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Man erinnert sich sofort an ähnliche Textstellen in Dichtung und Wahrheit. Darum folge hier 
die einschlägige Passage aus dem 7. Buch.17 Die hochgestellten Buchstaben markieren die 
Parallelen zum Falktext, der oben ebenfalls mit diesen Markierungen versehen wurde.

„Allein mich hatte eine tiefe, bedeutende, drangvolle Welt schon früher angesprochen. Bei meiner Ge-
schichte mit Gretchen und an den Folgen derselben hatte ich zeitig in die seltsamen Irrgängeb geblickt, 
mit welchen die bürgerliche Societätb unterminirt ist. Religion, Sitte, Gesetz, Stand, Verhältnisse, Ge-
wohnheit, alles beherrscht nur die Oberfläche des städtischen Daseinsc. Die von herrlichen Häusern 
eingefaßten Straßenh [in Leipzigg] werden reinlich gehalten und jedermann beträgt sich daselbst an-
ständig genug; aber im Innern sieht es öfters um desto wüster aus, und ein glattes Äußere übertüncht, 
als ein schwacher Bewurf, manches morsche Gemäuer, das über Nacht zusammenstürzt, und eine desto 
schrecklichere Wirkung hervorbringt, als es mitten in den friedlichen Zustand hereinbricht. Wie viele 
Familien hatte ich nicht schon näher und ferner durch Banqueroute, Ehescheidungen, verführte Töchter, 
Mordef, Hausdiebstähle, Vergiftungen entweder in’s Verderben stürzen, oder auf dem Rande kümmer-
lich erhalten sehen, und hatte, so jung ich ware, in solchen Fällen zur Rettung und Hülfe öfters die Hand 
geboten: denn da meine Offenheit Zutrauen erweckte, meine Verschwiegenheit erprobt war, meine Thä-
tigkeit keine Opfer scheute und in den gefährlichsten Fällen am liebsten wirken mochte, so fand ich oft 
genug Gelegenheit zu vermittelna, zu vertuschen, den Wetterstrahl abzuleiten, und was sonst nur alles 
geleistet werden kann; wobey es nicht fehlen konnte, daß ich sowohl an mir selbst, als durch andere zu 
manchen kränkenden und demüthigenden Erfahrungen gelangen mußte. Um mir Luft zu verschaffen 
entwarf ich mehrere Schauspiele und schrieb die Expositionen von den meisten. Da aber die Verwicke-
lungen jederzeit ängstlich werden mußten, und fast alle diese Stücke mit einem tragischen Ende droh-
ten, ließ ich eins nach dem andern fallen. Die Mitschuldigend sind das einzige fertig gewordene, dessen 
heiteres und burleskes Wesen auf dem düsteren Familiengrunde als von etwas Bänglichem begleitet 
erscheint, so daß es bei der Vorstellung im Ganzen ängstiget, wenn es im Einzelnen ergötzt.“

Den Inhalt der Goetheschen Erzählung hat Falk offenbar „mit Treue“ wiedergegeben. Er-
staunlich ist aber die Zahl der Wort-Erinnerungen, die in der Gegenüberstellung der beiden 
Texte apparent wird; fast möchte man sagen „von Wort zu Wort nachgeschrieben“.

Bemerkenswert ist aber auch, dass Goethes Gedächtnis seinen eigenen Text so sicher be-
wahrte – die Annahme liegt nahe, dass Goethe die belastenden Erinnerungen an seine Leip-
ziger Universitätsjahre gerade in diesen Apriltagen 1812 niederschrieb.18 Momme Mommsen 
(1907–2001) kann in seiner Dokumentation der Entstehung von Goethes Werken19 für die-
sen Abschnitt des 7. Buches von Dichtung und Wahrheit keine Datierungsbelege anführen. 
Falks Bericht könnte diese Lücke füllen.

Dank

Ich danke Frau Dr. Silke Henke, Goethe- und Schiller-Archiv Weimar, für die Erlaubnis, Zitate aus dem Falknach-
lass abdrucken zu dürfen.

17 WA I 27, 113, Z. 1 bis 114, Z. 13.
18 Die Arbeiten am 7. Buch erstrecken sich über einen Zeitraum von Februar 1811 bis Juli 1812.
19 Mommsen 2006, Bd. 2, S. 351.



Festgabe für Dorothea Kuhn zum 90. Geburtstag

Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 337–341 (2013) 341

Literatur

Beaulieu-Marconnay, Carl von: Goethes Cour d’Amour. Berichte einer Theilnehmerin, nebst einigen Briefen. 
Goethe-Jahrbuch 6, 59 – 83 (1885)

[Campe, Elisabeth]: Aus dem Leben von Johann Diederich Gries. Nach seinen eigenen und den Briefen seiner Zeit-
genossen. Leipzig: Brockhaus 1855

Demandt, Johannes: Johannes Falk. Sein Weg von Danzig über Halle nach Weimar. Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht 1999

Distel, Theodor: Aus Wilhelm von Humboldts letzten Lebensjahren. Leipzig: Barth 1883
Mommsen, Momme (Hrsg.), unter Mitwirkung von Mommsen, Katharina: Die Entstehung von Goethes Werken in 

Dokumenten. Bd. 2. Berlin, New York: de Gruyter 2006
Falk, Johannes: Goethe aus näherm persönlichen Umgange dargestellt. Ein nachgelassenes Werk. Leipzig: F. A. 

Brockhaus 1832
Leitzmann, Albert: Goethes Gespräche mit Falk. Untersuchungen und Anregungen. Zeitschrift für deutsche Philo-

logie 57, 332–366 (1932)
Riemer, Friedrich Wilhelm: Mittheilungen über Goethe. Aus mündlichen und schriftlichen, gedruckten und unge-

druckten Quellen. 2 Bde. Berlin: Duncker & Humblot 1841
Schopenhauer, Johanna: Briefe an Karl von Holtei. Leipzig: Payne 1870
Tille, Armin: Goethe im Garten. Ein Beitrag zur Frage nach der literarischen Zuverlässigkeit Johannes Falks. In: 

Funde und Forschungen. Eine Festgabe für Julius Wahle. S. 170 –279. Leipzig: Insel-Verlag 1921
Weimarer Ausgabe (WA): Goethes Werke. Hrsg. im Auftrag der Großherzogin Sophie von Sachsen. 143 Bde. 

Weimar: Böhlau 1887–1919

 Dr. Renate Grumach
 Berliner Straße 60
 10713 Berlin
 Bundesrepublik Deutschland





Festgabe für Dorothea Kuhn zum 90. Geburtstag

Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 343 –353 (2013) 343

„Meinen Faust habe ich um ein gutes weiter 
gebracht.“1 – Überlegungen zur Entstehung  
der historisch-kritischen Hybridedition  
von Goethes Faust

 Silke Henke (Weimar/Jena)

In ihrem Beitrag „Glückliches Ereignis“ über das Goethe-Gedenkjahr 1999 im Schillerjahr-
buch 2000 kam Dorothea Kuhn auf Goethes Faust zu sprechen. Anlässlich einer Faust-
Aufführung im Nationaltheater Weimar war ihr eine größere Zahl junger Leute mit dem Text 
in der Hand aufgefallen. Davon ausgehend schrieb sie: „Wenn das auch nicht zum Verkauf 
der ohnehin weitverbreiteten Ausgaben nun gerade in diesem Jahr beigetragen haben mag, 
vielleicht auch nicht zu einer bewußteren Benutzung von Zitaten wie ‚Hier bin ich Mensch, 
hier darf ich’s sein‘ oder auch ‚Das also war des Pudels Kern‘, so doch zur Beschäftigung 
mit Goethe.“2 Ihre Erfahrungen zusammenfassend, gelangte sie zu dem Ergebnis: „Insgesamt 
meine ich, daß das Goethe-Gedenkjahr nicht ohne Sinn gewesen ist. Goethe ist doch wohl in 
seinem historischen Umfeld deutlicher geworden, weniger heroisiert und in seinen dichteri-
schen Werken mehr bezogen auf Tätigkeiten und Lebensumstände und auf seine Anschauung 
der Welt.“3

Zur wissenschaftlichen Auswertung von Goethes Faust am Beginn des 21. Jahrhunderts 
beizutragen und den Blick dabei besonders auf die Entstehung dieses Werkes von Weltrang zu 
richten, ist Anliegen der hier vorzustellenden Faust-Edition. Die als Hybrid-Edition angelegte 
Ausgabe nutzt dabei sowohl traditionelle Druckverfahren als auch computergestützte Darstel-
lungs- und Aufbereitungsmöglichkeiten. Sie bietet erstmalig eine vollständige Dokumentation 
aller Faust-Handschriften und textkritisch relevanten Drucke sowie die Rekonstruktion und 
Darstellung entstehungsgeschichtlicher Zusammenhänge im elektronischen Medium. Auf der 
Grundlage der Auswertung der Handschriften und Drucke sind außerdem ein Lesetext, eine 
Faksimile-Edition der Reinschrift (H) zum zweiten Teil des Faust sowie ein Faust-Band mit 
ausgewählten Handschriftenfaksimiles und Erläuterungen vorgesehen. Die Edition wird von 
Philologen und Programmierern gemeinsam im Freien Deutschen Hochstift in Frankfurt am 
Main erarbeitet und von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert. Sie entsteht in 
enger Zusammenarbeit des Freien Deutschen Hochstifts mit dem Lehrstuhl für Computer-
linguistik an der Universität Würzburg und dem Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar. In 
der digitalen Edition soll vor allem die Entstehung des Faust von den ersten Entwürfen bis 
zur Vollendung anhand der zahlreich überlieferten Faust-Handschriften rekonstruiert und im 
elektronischen Medium nachvollziehbar dargestellt werden. Aus den einzelnen Textzeugen 
und ihrer Gegenüberstellung lassen sich grundlegende Erkenntnisse über den Arbeits- und 
Schreibprozess Goethes ableiten. Die Konzeption der Edition wird im Jahrbuch des Freien 

1 Goethe an Schiller, 5. Mai 1798. Vgl. Goethe- und Schiller-Archiv 28/1051, Bl. 112f.
2 Kuhn 2000, S. 312.
3 Ebenda, S. 315.
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Deutschen Hochstifts von den Herausgebern und Mitarbeitern vorgestellt.4 Während sich zum 
ersten Teil des Faust insgesamt nur wenige Handschriften Goethes erhalten haben, sind aus 
seinem Nachlass zum zweiten Teil des Dramas allein im Bestand Goethe-Werke/Dramen des 
Goethe- und Schiller-Archivs in Weimar 428 Handschriften mit 1637 beschriebenen Seiten 
überliefert.5 Sie erscheinen in Gestalt von einzelnen Blättern und Streifen, beschriebenen 
Bögen sowie gehefteten und ungehefteten Konvoluten. Neben Notizen, Schemata, Entwür-
fen und Abschriften enthalten sie auch vorläufige und überarbeitete Reinschriften. Goethe 
schloss seine Arbeit am Faust im Jahr vor seinem Tod mit der Reinschrift H ab, die den 
gesamten zweiten Teil des Dramas von Schreiberhand mit eigenhändigen Ergänzungen und 
Korrekturen Goethes enthält. Von H aus kann die Entwicklung der Verse und Versgruppen 
im Vergleich mit früheren Versskizzen und Entwürfen nachvollzogen werden. Zu den Faust-
Handschriften gehören auch zunächst geplante, aber in die endgültige Fassung nicht aufge-
nommene Notizen, Entwürfe und Schemata – die sogenannten Paralipomena-Handschriften 
mit dem „Beiseitegelassenen“, die von Bohnenkamp 1994 ediert worden sind. Eine vollstän-
dige Reproduktion aller Faust-Handschriften stand bisher aus.

In der digitalen Edition werden zum ersten Mal hochauflösende farbige Abbildungen (di-
gitale Faksimiles) aller Handschriften elektronisch wiedergegeben und online zur Verfügung 
gestellt.6 Über die Digitalisate kann der Nutzer einen unmittelbaren Eindruck von der Gestalt 
der Handschriften, ihrem Inhalt und der Art ihrer Beschriftung erhalten. In der elektroni-
schen Form ist es zudem möglich, Details der Handschriften zu vergrößern oder mit schär-
feren Kontrasten besonders gut sichtbar zu machen, so dass schwer zu entziffernde Stellen 
und Besonderheiten der Handschriften wie Überschreibungen und Korrekturen manchmal 
überhaupt erst lesbar werden.7 Die digitalen Faksimiles können die Handschriften-Originale 
jedoch nicht vollständig abbilden, denn dazu gehören auch Informationen über ihre Materi-
alität. Diese werden in der digitalen Edition als Metadaten der Handschriftenbeschreibung 
erfasst, so die Beschaffenheit einer Handschrift (in gehefteten Lagen, losen Bögen oder als 
Einzelblatt), ihr Umfang, das verwendete Papier (Maße, Format, Stärke, Farbe, Wasserzei-
chen, Papierart und -sorte) sowie ihr Erhaltungszustand. Zu den Metadaten gehören auch 
Eigenheiten der Beschriftung (Schreiber, Schreibmaterialien, Schrifttyp) sowie Merkmale, 
die der Zuordnung und Benennung der Faust-Handschriften dienen, wie ihr Aufbewahrungs-
ort, die Archivsignatur, bibliographische Angaben zum Erstdruck und zu Faksimiledrucken, 
die Referenz zu wissenschaftlichen Ausgaben wie der Weimarer Ausgabe (WA, 1887ff.) mit 
Sigle und Verzeichnungsstelle sowie der Paralipomena-Ausgabe von Bohnenkamp (1994). 
Hinzu kommt die Klassifizierung der Handschriften nach der Stufe ihrer Ausarbeitung und 
der Überlieferungsform der Texte, der „Aufzeichnungstypen“, bei der Exzerpte, Schemata, 
Entwürfe, Arbeitsmunda und andere Reinschriften unterschieden werden.8

4 Bohnenkamp et al. 2012.
5 Zur gesamten Überlieferung der Faust-Handschriften vgl. Bohnenkamp et al. 2012, S. 26f.
6 Die Digitalisierung der Faust-Handschriften des Goethe- und Schiller-Archivs erfolgte in den Jahren 2006/2007 

in Zusammenarbeit des Archivs mit der Herzogin Anna Amalia Bibliothek mit einer Reprokamera Homrich Ima-
ging Technik (HIT).

7 Das Goethe- und Schiller-Archiv stimmte einer Veröffentlichung der digitalen Faksimiles aller im Archiv lie-
genden Faust-Handschriften nach dem Creative Commons Legal Code unter der Lizenz: Namensnennung, keine 
kommerzielle Nutzung und Weitergabe unter gleichen Bedingungen (CC BY-NC-SA 3.0) zu, vgl. http://creative-
commons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/.

8 Vgl. Bohnenkamp 1994, S. 815, sowie Schmid 1996, S. 22 und S. 172ff.
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Einige Handschriften enthalten neben den Faust-Texten auch andere Aufzeichnungen, die 
in keinem Überlieferungszusammenhang zum Faust stehen, sondern Entwürfe zu anderen 
Werken und Briefen oder auch Notizen und Skizzen enthalten, die aber oft wichtige Hinweise 
auf die Entstehung des Faust geben können. Auch diese Texte werden bei der Handschriften-
beschreibung identifiziert.9

Im Folgenden soll Goethes Arbeit am Faust an einem Beispiel vorgestellt und davon 
ausgehend das Vorgehen der Edition erläutert werden. Zu den zahlreichen im Goethe- und 
Schiller-Archiv überlieferten Arbeitshandschriften gehören zwei einzelne Blätter mit Ent-
würfen zu Fausts Zwiesprache mit der Sorge aus der Szene „Mitternacht“ im fünften Akt des 
zweiten Teils, die in der WA unter den Siglen H11 und H13 aufgeführt werden.10

Auf dem ersten Blatt H11 folgt auf die von Goethe verfassten Verse 11467 bis 11486 aus 
dem Dialog zwischen Faust und der Sorge ein freier Platz für ein bis zwei weitere Verse und 
am unteren Ende der Seite nochmals ein Auftritt der Sorge mit der Ankündigung an Faust: 
„Erfahre sie wie ich mich von dir wende! / Sie sind im Leben blind, sey du’s am Ende.“ Nach 
der ersten Niederschrift mit Tinte nutzte Goethe den freien Platz in einer späteren Schreib-
phase für zwei mit Bleistift geschriebene Verse, die von Faust gesprochen werden:

 Faust
Die armen Menschen! gar zu gern
Verstricket ihr sie solchen Schlingen

Diese beiden Verse sind eine erste Keimzelle für Fausts Antwort auf die vorausgegangenen 
Ausführungen der Sorge, die er als Drohungen auffasst, in deren „Schlingen“ sich „die armen 
Menschen“ „gar zu gern“ „verstricken“.

Auf dem zweiten Blatt H13 liegt von Goethes Hand eine später ausgearbeitete Fassung 
der skizzierten Worte Fausts in nun acht Versen vor:

Unselige Gespenster so behandelt ihr
Das menschliche Geschlecht zu tausend
 malen,
Gleichgültige Tage selbst verwandelt
 ihr
In garstigen Wirwarr netzumstrickter
 Quaalen
Dämonen, weis ich, wird man schwerlich
 los
Das geistig-strenge Band ist nicht zu
 trennen;
Doch deine Macht, o Sorge, schleichend
 gros
Ich werde sie nicht anerkennen.11

9 Vgl. Henke 2000, S. 391–395.
10 Vgl. WA I 15.2, 147. Die Handschriften werden im Goethe- und Schiller-Archiv unter den Signaturen GSA 25/W 

1707 und GSA 25/W 1710 aufbewahrt und in der Faksimile-Ausgabe von Wahl 1929, S. 12 und S. 13 abgebil-
det.

11 Es folgt auf dieser Seite die Fortsetzung des Dialogs bis Vers 11506; auf der Rückseite des Blattes stehen die 
Verse 11511 bis 11530.
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Abb. 1  Entwurf zu Fausts Zwiesprache mit der Sorge aus der Szene „Mitternacht“ im fünften Akt des zweiten Teils, 
der in der WA unter der Sigle H13 angeführt ist (GSA 25/W 1710)

In der frühen Skizze H11 ist schon das Motiv der Macht der Dämonen über „das menschliche 
Geschlecht“ und das der Verstrickung im „Wirwarr netzumstrickter Quaalen“ angelegt. Inter-
essanterweise existiert noch ein weiterer von Goethe auf einen abgetrennten Papierstreifen 
H12 mit Bleistift zu dieser Versgruppe geschriebener Entwurf, der zeitlich zwischen H11 und 
H13 einzuordnen ist. 
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Er hat folgenden Wortlaut: 

 behandelt
Unselige Gespenster so verwandelt ihr
 zu tausendmalen
Das Menschliche Geschlecht in diesen K.
Gleichgultn Tag selbst verwandelt ihr
In garstigen Wirwarr netzumwobner
 Quaalen
Dämonen weis ich wird man schwerlich
 los
Das geistig düstre Band ist nicht zu trennen
 o Sorge
Doch deine Macht so heimlich schleichend gros
Ich werde sie nicht anerkennen.12

Dieser Entwurf auf H12 dokumentiert die erste Ausarbeitung der auf H11 skizzierten zwei Ver-
se. Damit führt dieses Blatt unmittelbar in den Prozess der gedanklichen Ausformung und des 
Niederschreibens von Fausts Antwort auf die vorangegangene Rede der Sorge, wie besonders 
an den drei Stellen deutlich wird, an denen das Geschriebene wieder gestrichen und durch ge-
eigneter erscheinende Formulierungen ersetzt wurde. Von dieser Fassung übernahm Goethe 
die Verse in die Handschrift H13, wobei er einzelne Stellen nochmals änderte. Anstelle „netz-
umwobner Quaalen“ in H12 heißt es „netzumstrickter Quaalen“, aus „Gleichgultn Tag“ wird 
„Gleichgültige Tage“ und aus „Das geistig düstre Band“ wird „Das geistig-strenge Band“.

In den Lesarten der WA werden die Versvarianten nicht angegeben, und auch der entste-
hungsgeschichtliche Zusammenhang dieser drei Faust-Blätter wird nicht reflektiert. Die Ord-
nung der Handschriften erfolgt in WA nach dem frühesten Vers in der Reihenfolge der Verse, 
mit dem die Handschrift einsetzt.13 Ein Vergleich der zwei Handschriften H11 und H13 lässt 
überraschenderweise erkennen, dass beide Blätter ursprünglich zu einem Bogen gehörten, 
der entlang des Falzes in der Mitte zertrennt wurde, wie an den zueinander passenden Pa-
pierrändern deutlich wird. Der enge inhaltliche Bezug lässt vermuten, dass die beiden Blätter 
erst nach ihrer Beschriftung getrennt wurden, vielleicht, um H13 in das Arbeitsmundum H2 
aufzunehmen. Unzweifelhaft ist jedenfalls, dass H12 in der zeitlichen Abfolge nach H11 und 
vor H13 entstanden ist.

Die digitalen Faksimiles der Handschriften werden in der elektronischen Edition durch 
rechts neben dem Bild stehende Umschriften (Transkriptionen) mit buchstaben- und zeichen-
getreuer Wiedergabe der Texte ergänzt. Die parallele Ansicht von Bild und Text gewährleistet, 
dass die Nutzer die Transkriptionen jederzeit überprüfen können. Die Texte sind nach dem 
für die Ausgabe entwickelten komplexen Regelwerk transkribiert worden. Nach den Regeln 
der Faust-Edition werden beispielsweise am Wortende vorkommende unspezifische Bögen 
(Verschleifungen), wie in H12 bei „Quaal-“ und „Dämon-“, als diejenige Zeichenfolge wie-
dergegeben, die sie repräsentieren, so dass „Quaalen“ und „Dämonen“ transkribiert wird.

12 GSA 25/W 1708. Der Entwurf umfasst am Ende noch zwei Verse aus der Antwort der Sorge: „Erfahre sie wie ich 
geschwind / Mit Grus und Fluch mich von dir wende“. Die Rückseite des Blattes ist leer.

13 Unter H12 identifiziert die Weimarer Ausgabe außerdem einen zweiten Papierstreifen mit den Versen 11503 –11504, 
der hier außer Acht gelassen werden kann, da das Blatt nicht zusammen mit dem ersten Blatt entstanden ist. Zu 
den Verdiensten der Weimarer Ausgabe, aber auch zur Notwendigkeit ihrer Erneuerung vgl. Bohnenkamp et al. 
2012, S. 27–31.
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In einer Druckedition ist die Sicht auf die Abfolge der Seiten jeweils auf zwei gegenüberlie-
gende Buchseiten begrenzt und durch Umblättern von Seite zu Seite veränderbar. Im elek-
tronischen Medium kann der Nutzer dagegen unterschiedliche Zugänge zu den verschiedenen 
Bestandteilen der Edition je nach den vorhandenen Angeboten auswählen. So können bei den 
digitalen Faksimiles beispielsweise Vorder- und Rückseite eines Blattes gleichzeitig auf dem 
Bildschirm gezeigt werden oder der Text der Reinschrift H kann dem Text des Erstdrucks 
in der Ausgabe letzter Hand in paralleler Sicht gegenüber gestellt werden. Bei den überlie-
ferten Handschriftenkonvoluten kann der Nutzer von einer schematisierten Konvolutansicht 
der Blattfolge mit Kennzeichnung der zusammengehörenden Lagen zur Ansicht einer von 
ihm bestimmten Seite des Konvoluts gelangen. Von hier aus wiederum kann er auch die vor-
angehenden und folgenden Seiten im Konvolut aufrufen. Durch die übergeordnete Konvo-
lutansicht, in der die gewählte Seite angezeigt wird, ist zugleich ihre Stellung im Konvolut 
jederzeit erkennbar.14

Um Befund und Deutung der Handschriften computergestützt adäquat wiederzugeben, 
erfolgt eine zweifache Transkription der Handschriften: eine auf das Dokument bezogene und 
eine auf den Text bezogene Auszeichnung (Kodierung), so dass ein dokumentarisches und ein 
textuelles Transkript entstehen.

Das dokumentarische Transkript orientiert sich so nah wie möglich am sichtbaren Befund 
als Ergebnis des Schreibvorgangs. So wird bei der Transkription von H12 zunächst das in der 
obersten Zeile stehende Wort „behandelt“ ausgezeichnet. Aus räumlicher Sicht folgt in der 
nächsten Zeile die Zeichenfolge „Unselige Gespenster so verwandelt ihr“, wobei das Wort 

14 Vgl. Bohnenkamp et al. 2012, S. 57.

Abb. 2  Entwurf zu Fausts Zwiesprache mit der Sorge aus der Szene „Mitternacht“ im fünften Akt des zweiten Teils, 
der in der WA unter der Sigle H12 angeführt ist (GSA 25/W 1708)
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„verwandelt“ genau unter „behandelt“ steht und als durchgestrichen markiert wird. Neben der 
Transkription der Schriftzeichen in ihrer Zeilenstruktur und räumlichen Verteilung (Abfol-
ge und Ausrichtung des Textes) sowie der Markierung von Durchstreichungen werden auch 
Schreibmaterial, Schreiber und Schrifttyp (deutsche oder lateinische Schrift) im Transkript 
ausgezeichnet. Auch alle Arten von Zeichenänderungen, wie Daraufschreibungen, Unterstrei-
chungen, zusätzliche Zeichen usw., werden erfasst. Aus dem dokumentarischen Transkript 
einer Handschrift können in der Präsentation die differenzierte Umschrift und die räumliche 
Textdarstellung (Zeilen, Interlinearzeilen, Seiten) automatisch abgeleitet werden. Die digita-
len Abbildungen der Handschriften und die dokumentarischen Transkripte werden darüber 
hinaus zeilenweise miteinander verlinkt, so dass die korrespondierenden Zeilen in der Abbil-
dung und im Transkript am Bildschirm einzeln oder in Gruppen gemeinsam ansprechbar sind 
(Text-Bild-Verlinkung mit Mouseover-Effekt).

Unter der Perspektive der Textentstehung werden im textuellen Transkript dagegen textbe-
zogene Eigenschaften des Schreibvorgangs wiedergegeben. Die Zeichenfolgen werden hier 
als Textfolgen mit möglichen Änderungsvorgängen gekennzeichnet. Der im dokumentari-
schen Transkript von H12 markierten Durchstreichung des Wortes „verwandelt“ entspricht im 
textuellen Transkript eine Ersetzung durch das Wort „behandelt“. Bei dieser Ersetzung han-
delt es sich um eine Baldrevision, bei der angenommen wird, dass sie „bald“ nach Entstehung 
des Verses niedergeschrieben wurde. Die Annahme einer zeitnahen Ersetzung lässt sich damit 
begründen, dass eine Wortdopplung von „verwandelt“ im ersten und dritten Vers der Hand-
schrift vermieden werden sollte. Die Baldrevision unterscheidet sich von einer Sofortrevision, 
bei der das zunächst aufgeschriebene Wort unmittelbar nach der Niederschrift gestrichen und 
überschrieben wurde, sowie von einer Spätrevision, die in einem größeren zeitlichen Abstand 
zur Niederschrift des Textes steht. Auch die Einordnung des Textes in die gattungsspezifi-
sche Struktur des Dramas mit seiner hierarchischen Ordnung (Akte, Szenen, Verse) wird im 
textuellen Transkript markiert, desgleichen werden zusammengehörende Versgruppen wie z. 
B. die Strophen eines Liedes oder auch Bühnenanweisungen ausgezeichnet. Zur eindeutigen 
Identifizierung der Faust-Verse wird die auf Karl Julius Schröer (1825 –1900) zurückgehen-
de und seit der Weimarer Ausgabe als Standard verwendete Verszählung (Schröer 1881) in 
das textuelle Transkript übernommen. Bei Fausts Antwort auf die Ankündigung der Sorge 
„Soll er gehen, soll er kommen …“ handelt es sich um die Schröer-Verse 11487 bis 11494. 
Durch diese etablierte Verszählung ist es außerdem möglich, die Edition im Verbund mit 
anderen anerkannten Faust-Ausgaben vergleichend zu benutzen. Aus dem textuellen Tran-
skript wird die Textansicht automatisch abgeleitet. In die textorientierte Perspektive werden 
zugleich Informationen über die Schreibvorgänge innerhalb einer Handschrift und zwischen 
mehreren Handschriften eingebracht und computergestützt analysiert. Bei der Auswertung 
von H11 kann z. B. durch die Markierung der zwei Schreibphasen im textuellen Transkript 
sowohl der Text der Grundstufe als auch die zweite Textstufe automatisch abgeleitet werden, 
so dass beide Zustände der Handschrift sichtbar gemacht werden können.

Die Erfassung sämtlicher Faust-Handschriften in und außerhalb Weimars in jeweils ei-
nem dokumentarischen und einem textuellen Transkript konnte im Februar 2012 abgeschlos-
sen werden. Damit liegt zum ersten Mal in einer Faust-Edition die gesamte handschriftliche 
Überlieferung des Werkes vollständig digitalisiert und transkribiert vor. Die Transkriptionen 
zu den in Weimar aufbewahrten Handschriften werden noch in diesem Jahr an den Hand-
schriftenoriginalen vor Ort überprüft. Die Auszeichnung der Handschriften erfolgte in der 
Programmiersprache XML (Extensible Markup Language) nach dem Standard der Text En-
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coding Initiative (TEI).15 Für die auf das Dokument bezogene wie auch für die auf den Text 
bezogene Auszeichnung wurden jeweils ein dokumentarisches und ein textuelles Markup 
entwickelt. Mit der Verwendung des weithin anerkannten Standards XML wird es auch zu-
künftig möglich sein, die Edition zu nutzen und weiterzuentwickeln.

Die digitalen Faksimiles bilden zusammen mit den dokumentarischen und textuellen 
Transkripten und den Handschriftenbeschreibungen in den Metadaten das Kernstück der 
Edition – das digitale Archiv. Die Nutzung des digitalen Archivs kann über unterschiedli-
che Zugänge erfolgen. Einen Zugang bietet die archivische Ordnung und Identifizierung 
der Handschriften. Die ca. 1000 Faust-Blätter zum zweiten Teil sind von Erich Schmidt 
(1853 –1913) im Zuge der Erarbeitung der WA in der Folge der Akte und innerhalb der Akte 
nach aufsteigenden Versfolgen angeordnet und sigliert worden. Bei der Inventarisierung des 
Goethe-Bestandes im Goethe- und Schiller-Archiv seit den 1990er Jahren wurden die Archi-
valieneinheiten neu ausgewertet und verzeichnet. Ihre Lagerungsfolge wurde beibehalten.16 
Jeder Einheit entspricht genau eine Archivsignatur, so dass der Zugang zu den Handschrif-
tenfaksimiles der in Weimar liegenden Handschriften im digitalen Archiv über die Signaturen 
möglich ist. Ein anderer Zugang kann über den Faust-Text erfolgen, indem die Nutzer z. B. 
eine Textstelle auswählen und von dieser zu allen Präsentationen des Textes in den Hand-
schriften und in relevanten Drucken geführt werden.

Ein zentrales Arbeitsfeld der Philologen besteht in der Untersuchung der entstehungsge-
schichtlichen Zusammenhänge innerhalb und zwischen den Faust-Handschriften. Die techni-
sche Umsetzung für die Darstellung dieser Zusammenhänge erfolgt durch die Programmierer 
der Ausgabe auf der Grundlage der eingegebenen Kodierungen in enger Zusammenarbeit 
mit den Philologen. So werden von den Programmierern geeignete Präsentationsformen für 
die Visualisierung der in den dokumentarischen und textuellen Transkripten ausgezeichneten 
Elemente entwickelt. Durch die Auszeichnung der Varianten in den textuellen Transkripten 
ist es z. B. möglich, die Varianten einer Versfolge zu ermitteln und zueinander in Beziehung 
zu setzen. So kann beispielsweise die Variante im ersten Vers der Handschrift H12 auf einfache 
Weise in einer stellenorientierten Variantenverzeichnung dargestellt werden:

verwandelt ihr > behandelt ihr

Im Modell eines Stufenapparates ergibt sich:

Unselige Gespenster so (1) verwandelt ihr
 (2) behandelt ihr

Zur Ermittlung der Entstehungszeit der einzelnen Faust-Handschriften können verschiedene 
Argumente herangezogen werden. Ein wichtiges Argument bieten zweifellos die Datierun-
gen, die auf einigen Handschriften selbst vorhanden sind. Andere Dokumente mit Hinweisen 
zum Faust, wie Tagebucheinträge, Briefe und Notizen Goethes sowie Mitteilungen seiner 
Zeitgenossen, werden in der Edition in chronologischer Folge umfassend aufgearbeitet und 
den betreffenden Werkabschnitten zugeordnet. In der Edition werden auch die Wasserzeichen 
der Faust-Handschriften digitalisiert und beschrieben. Weil Papiere mit unterschiedlichen 
Wasserzeichen zu unterschiedlichen Zeiten verwendet wurden, können auch sie eine mögli-

15 Vgl. ebenda, S. 42–54.
16 Einen Überblick über sämtliche im Goethe- und Schiller-Archiv vorhandene Textzeugen enthält der 2. Band des 

Goethe-Inventars, vgl. Inventare 2011. Zum Begriff der Archivalieneinheit siehe Schmid 1996, S. 22 und 66.
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che Hilfe für die Datierung sein. So benutzte Goethe für eine ganze Reihe von Handschrif-
ten, die ab 1825 entstanden sind, Stuetzerbacher Sternpapier mit einem zwölfstrahligen Stern 
über „N 1“, das von dem Papiermacher Johann Gottfried Holtzhauer (1806 –1836) aus 
einer Papiermühle in Stützerbach in Thüringen stammte.17

Wie im Beispiel gezeigt wurde, sind die Verse 11487 bis 11494 nach der frühesten Blei-
stiftskizze zweier Verse auf H11 von Goethe eigenhändig in H12 mit Bleistift ausgearbei-
tet und davon ausgehend in H13 mit Tinte niedergeschrieben worden. Nach der Übernahme 
wurden die Verse auf H12 mit einem Querstrich über das Blatt als erledigt gekennzeichnet. 
Von H13 aus hat Goethes Sekretär John die Versgruppe dann mit wenigen Änderungen in 
Interpunktion und Orthographie in das Arbeitsmundum H2 übertragen.18 Nach der Übertra-
gung der Seite aus H2 in die nächste Stufe (nach der Überlieferung in H) sind die Verse dann 
wiederum durch eine quer über das Blatt laufende Schnittlinie mit einem Federmesser als er-
ledigt gekennzeichnet worden.19 Der Arbeitsprozess allein an den wenigen hier vorgestellten 
Faust-Versen hat von der ersten Skizze bis zur Reinschrift in H in Goethes letztem Lebens-
jahrzehnt auf fünf Handschriften Spuren hinterlassen, aus denen die Genese der Versgrup-
pe durch Textvergleich gut erkennbar ist. Die Entstehungszeit der Versgruppe innerhalb der 
Szene „Mitternacht“ kann durch ihre Einordnung in den Entstehungskontext des fünften Akts 
des zweiten Teils ermittelt werden. Frühe Überlegungen Goethes zum Motiv der Erblin-
dung Fausts als alter Mann lassen sich anhand eines Paralipomenons aus den Faust-Papieren 
bereits für die Zeit um 1797/98 feststellen.20 Zur Realisierung der Szene kam es dann erst 
viel später, im Jahr 1825, als sich Goethe entschloss, die Arbeiten am Faust nach einer Un-
terbrechung seit der Jahrhundertwende wieder aufzunehmen. Aus dieser Zeit ist ein Schema 
überliefert, in dem es heißt: „Vier graue Weiber. Faust und Sorge. […]“21 Die Entstehung des 
Schemas lässt sich auf die Zeit zwischen dem 26. Februar und Anfang März 1825 eingrenzen. 
Die neue Arbeitsphase ist durch Einträge in Goethes Tagebuch belegt. So vermeldet das 
Tagebuch am 26. Februar 1825: „An Faust einiges gedacht und geschrieben.“ Am Tag darauf 
heißt es: „Betrachtungen über Faust. Die ältern Nacharbeiten vorgenommen.“22 Goethe be-
gann an den „Kernszenen“ des fünften Aktes zu arbeiten, wobei anzunehmen ist, dass die 
Szene „Mitternacht“ zwischen dem 26. Februar und 7. März entstanden ist.23 Es ist charakte-
ristisch für Goethes Arbeitsweise, dass er zur gleichen Zeit an unterschiedlichen Teilen der 
Dichtung gearbeitet hat und dabei auch immer wieder auf ältere Pläne und Entwürfe zurück-
gekommen ist. Während der Dichtung am fünften Akt setzte er 1825 auch die Arbeit an den 
um 1800 begonnenen „Helena“-Szenen fort. Die im Frühjahr 1825 insgesamt entstandenen 
Einzelhandschriften zur Szene „Mitternacht“, einschließlich H13, wurden nach Hertz (1932) 
zu einem ersten zusammenhängenden Entwurf zum fünften Akt in dem Arbeitsmundum H2 
zusammengeführt. Dieses Konvolut ist dann im Verlauf der Arbeiten am fünften Akt in An-

17 Vgl. Bohnenkamp 1994, S. 81– 85.
18 Zu H2 vgl. WA I 15.2, 147. Die Handschrift wird im Archiv unter der Signatur GSA 25/W 1698 aufbewahrt.
19 Bei den Änderungen von H2 zu H handelt es sich um ein Semikolon anstelle des Kommas am Versende nach 

„tausendmalen“ und der Schreibung „weiß ich“ anstelle von „weis ich“.
20 Zur Entstehung des fünften Akts von Faust II mit der Szene „Mitternacht“ vgl. vor allem Hertz 1932, Bluhm 

1966, Landeck 1981 und Bohnenkamp 1994. Zu dem Paralipomenon von 1797/1798 vgl. Bohnenkamp 1994, 
S. 205.

21 Zum vollständigen Schema vgl. Bohnenkamp 1994, S. 756f.
22 WA III 10, 23.
23 Vgl. Landeck 1981, S. 124 –129; Bohnenkamp 1994, S. 742f. Die Entstehung der Verse zum ersten Teil der 

Szene „Mitternacht“ von der ersten Niederschrift bis zur gültigen Fassung zeigt eindrucksvoll Bluhm 1966.
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ordnung, Umfang und Zugehörigkeit von Versen und Versgruppen mehrfach umgearbeitet 
worden.24 Die unterschiedlichen Dokumentzustände von H2 werden ebenfalls in der Faust-
Edition visualisiert.25 Abschließend wurde die Szene „Mitternacht“ von Goethes Schreiber 
John handschriftlich in die Reinschrift H zum zweiten Teil aufgenommen. Am 22. Juli 1831 
notierte Goethe über den Abschluss des Faust in sein Tagebuch: „Das Hauptgeschäft zu 
Stande gebracht. Letztes Mundum. Alles rein Geschriebene eingeheftet.“26

Die Entstehung der Versgruppe 11487 bis 11494 kann in der elektronischen Edition in ei-
nem Koordinatensystem veranschaulicht werden, indem die fortlaufenden Verse auf der hori-
zontalen Achse aufgeführt werden, während die vertikale Achse die Abfolge der Handschrif-
ten mit diesen Versen im zeitlichen Verlauf von der frühesten Aufzeichnung bis zur gültigen 
Form in H verdeutlicht. Interessant sind dergleichen an Fischer-Lamberg (1955) orientierte 
Visualisierungen der Textgenese vor allem dann, wenn in einer Versfolge in einem längeren 
Entstehungsprozess Lücken mit neuen Versen und Versgruppen über mehrere Handschriften 
hinweg allmählich bis zur letzten Fassung in H geschlossen werden.27

Auch Parallelansichten (synoptische Darstellungen) von Varianten gleicher Verse auf 
unterschiedlichen Überlieferungsträgern sind abrufbar. Bei der Gegenüberstellung von Vers 
11492 auf H12 und auf H13 kann die Textvariante beispielsweise durch Unterstreichung her-
vorgehoben werden:

„Das geistig düstre Band ist nicht zu trennen“ versus „Das geistig=strenge Band ist nicht zu trennen“

Ganze Text- und Druckfassungen können so in paralleler Darstellung einander mit markierten 
Textabweichungen gegenübergestellt werden.28

Im vorgestellten Beispiel wurde eine Gruppe von acht Versen aus Fausts Dialog mit der 
Sorge ausgewählt, an denen die Textentstehung auf einfache Weise aus den Handschriften 
rekonstruiert werden konnte. Die Analyse und Auswertung vollständiger Handschriften ist 
oftmals wesentlich vielschichtiger und komplexer, vor allem dann, wenn Handschriften in 
mehreren Arbeitsphasen zu unterschiedlichen Zeiten entstanden sind und nicht selten ganze 
Verse und Versgruppen geändert oder durch Umstellungen und Einfügungen neu angeordnet 
und zusammengestellt worden sind.

Das Projekt der Hybrid-Ausgabe von Goethes Faust hat bei seiner Präsentation und 
Diskussion auf einer Expertentagung im Dezember 2010 in Würzburg positive Resonanz 
und weitere Anregungen erfahren und wurde inzwischen mehrfach von Herausgebern und 
Mitarbeitern in Vorträgen und Diskussionen vorgestellt. Den Dialog mit den Nutzern bereits 
bei der Entstehung der Edition zu führen, ist ein wichtiges Anliegen der Editoren. Zugleich 
sollen für zukünftige Online-Nutzer Möglichkeiten geschaffen werden, eigene Kommentare 
und Ergänzungen sowie neue Sichtweisen auf die Entstehung des Faust in die Edition einzu-
bringen. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in der Faust-Edition erstmalig die 
ganze Fülle der relevanten Handschriften und Drucke mit dokumentarischen und textuellen 
Transkriptionen, Dokumentbeschreibungen und Entstehungszeugnissen sowie mit Visualisie-
rungen zu den entstehungsgeschichtlichen Zusammenhängen online zur Verfügung gestellt 

24 Zu H2 vgl. Hertz 1932, S. 258 und 263 –277 sowie Bohnenkamp 1994, S. 743f. Hertz nimmt an, dass H2 erst 
im Frühjahr 1826 entstanden ist.

25 Vgl. Bohnenkamp et al. 2012, S. 54 – 67.
26 WA III 13, 112.
27 Vgl. Bohnenkamp et al. 2012, S. 62f.
28 Ebenda, S. 60f.
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wird. Für die Präsentation der Bilder und Texte und ihre Interaktion sowie die Visua lisierung 
der Entstehungsgeschichte des Faust werden dabei geeignete computergestützte Verfahren 
entwickelt. Die technische Auswertung des umfassend strukturierten Datenmaterials ermög-
licht neue Darstellungsweisen, durch die wiederum Rückschlüsse in Hinsicht auf die Entste-
hungsgeschichte der „Faust-Dichtung zu erwarten sind. Die Überlegungen der am Projekt 
Beteiligten sind darüber hinaus auf Möglichkeiten einer langfristigen Sicherung und Verfüg-
barkeit der Edition gerichtet, die nach allgemeiner Überzeugung nur durch eine dauerhafte 
Anbindung an Institutionen wie das Freie Deutsche Hochstift und das Goethe- und Schiller-
Archiv gelingen kann.
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Unterwegs in „Archipelen von submarinem  
Zusammenhang“ –
Aus der Arbeit an einer kommentierten Edition
der Briefe von Johannes Bobrowski1

 Jochen Meyer (Marbach am Neckar)

„Mit eigenen Anmerkungen wurde sparsam umgegangen. Wo auch die Grenze finden, wie 
scheiden, was der eine vielleicht als beleidigende Überflüssigkeit empfindet, der andere wieder 
als notwendige Aufklärung heischt? Nichts leichter, als das Konservationslexikon [!] arbeiten 
lassen, was die Herausgeber aber ablehnten. Dort, wo es nötig sein sollte, bringt schon jeder-
mann, wenigstens innerhalb seiner vier Wände, den von Treitschke einmal geforderten Mut zum 
Nichtwissen auf und wird sich, soweit die Aufklärung sich nicht ohne weiteres aus dem Zusam-
menhange ergeben sollte, aus leicht zugänglichen Wissenskompendien Rats erholen können.“

Das war, vor dem Ersten Weltkrieg, die Entschuldigung eines Editors dafür, dass er und 
sein Mitherausgeber in einer Fallmerayer-Auswahl2 auf Erläuterungen so ziemlich verzich-
tet hatten. – So oder ähnlich haben sich Herausgeber schon immer aus der Affäre gezogen. 
Heutige dürften statt auf Konversationslexika aufs Internet verweisen, das jede Menge In-
formationen verfügbar macht (ich habe nichts dagegen und nutze diese Quelle jeden Tag). 
Aber bequeme Herausgeber verschafften und verschaffen sich auf diese Weise falsche Alibis. 
Ich ärgere mich über Editionen, deren Kommentare mich mit überflüssigen Namen, Daten, 
Allerweltscharakteristiken und kahlen bibliographischen Nachweisen abspeisen, aber mit 
Fragen nach Sinn und Zusammenhang sitzenlassen. Leser dürfen den beschworenen „Mut 
zum Nichtwissen“ haben („nescire aude!“, das reicht allerdings viel weiter zurück als nur bis 
zu Heinrich Gotthardt von Treitschke [1834 –1896]); aber Editoren und Kommentatoren 
sollten nicht zu früh aufgeben.

Dabei stimme ich gern in alle Lob- und Danklieder auf verdienstvolle Vorgänger und auf 
verfügbare Wissensspeicher ein, ohne die ein Editor von Briefen sein Gerüst aus Erläuterungen 
nicht leicht errichten könnte. Vom Kommentator der Briefe Bobrowskis ist dabei an erster 
Stelle eine Institution in Marbach zu preisen, wo (fast) alles vorhanden ist, was er braucht: die 
Quellen und die Hilfsmittel – vom Nachlass des Dichters (ich selbst habe ihn 1990 für das Deut-
sche Literaturarchiv erwerben und nach Marbach holen können, ebenso in den folgenden Jah-
ren ergänzende Bestände, Korrespondenzen, verstreute Einzelbriefe und Briefkopien) bis zur 
Zeitungsausschnittsammlung und Mediendokumentation. In meiner Edition des Briefwechsels 
zwischen Johannes Bobrowski (1917–1965) und Michael Hamburger (1924 –2007) habe ich 
dies Loblied schon gesungen.3 Aber auch wer fern von Marbach lebt und arbeitet, ist mit soliden 
Hilfsmitteln gut versorgt: von Eberhard Haufes Bobrowski-Chronik4 und Reinhard Tgahrts 

1 Die Ausgabe wird im Wallstein Verlag, Göttingen, erscheinen.
2 Fallmerayer 1913.
3 Bobrowski und Hamburger 2004, S. 90 –92.
4 Haufe 1994.
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Marbacher Ausstellungskatalog5 über die beiden Erläuterungsbände der Gesammelten Werke 
von Haufe und Holger Gehle (1962–2011)6 und die bibliographischen Arbeiten von Curt 
Grützmacher7 und Andreas Degen8 bis hin zum Kommentierten Katalog der nachgelassenen 
Bibliothek von Johannes Bobrowski von Dalia Bukauskaitė.9

In meinem Fall bleibt aber die Hauptsache: Ich kann ausgehen vom Textkorpus der Briefe, 
dessen Grundstock ein anderer in vielen Jahren zusammengetragen hat. Mein besonderer Dank 
gilt deshalb Eberhard Haufe in Weimar. Ich habe ihn vor mehr als dreißig Jahren in Marbach 
kennengelernt und konnte ihm im Anschluss an seinen damaligen Besuch im ‚Westen‘, also 
im Jahrzehnt vor der Epochenzäsur 1990, von Marbach aus hier und da mit Hinweisen, bei 
der Ermittlung von Adressen oder der Besorgung von Kopien behilflich sein. Wenn ich jetzt in 
Marbach nach Briefen Bobrowskis in Beständen fahnde, die ich meist selber noch in meiner 
Zeit als Leiter der Handschriftenabteilung erworben habe (im Korrespondenznachlass Peter 
Jokostras [1912–2007], im ‚Vorlass‘ von Hannes Schwenger, in den Sammlungen von Ger-
hard Rostin [1928 –1991] oder Werner Zintgraf usw.), dann stoße ich dabei nicht selten auf 
Erkundigungen und Nachfragen Eberhard Haufes schon seit den späten 1960er Jahren. – Eine 
letzte Randbemerkung, bevor ich zum Gegenstand meines Berichts komme: In den 1970er und 
1980er Jahren habe ich oft am Bahnhof Friedrichstraße die ‚Grenze‘ passiert, um von dort 
zuerst in die Chausseestraße 125 zu pilgern, habe Gerhard Seidel (1929 –2000) besucht, den 
damaligen Leiter des Brecht-Archivs, einmal (1978) mit ihm sogar einen Betriebsausflug der 
Marbacher nach Ost-Berlin verabredet. Bei meinen Besuchen habe ich immer auch die Buch-
handlung im Erdgeschoß des Brecht-Hauses frequentiert und war z. B. begierig, hier am 28. 
August 1987 Eberhard Haufes gerade erschienene Ausgabe der Gesammelten Werke von Jo-
hannes Bobrowski zu kaufen. Aber, wie das so ging: sie war an dieser Stelle schon ausverkauft, 
restlos. Da geschah folgendes: Die freundliche Buchhändlerin sagte, auf dem Weg zur Arbeit 
fahre sie frühmorgens mit dem Bus oder der Straßenbahn an der Buchhandlung Am Friedrichs-
hain vorbei, und dort habe sie jedenfalls an diesem Morgen, im Vorbeifahren, die vier Bände 
noch im Schaufenster gesehen. Ich bin hingefahren und habe Haufes Edition noch bekommen.

Auf mein Eingangszitat, die Ausrede der ein wenig bequemen Fallmerayer-Herausge-
ber, bin ich nicht zufällig, sondern bei Bobrowski-Recherchen gestoßen. Die zweibändige 
Ausgabe der Schriften und Tagebücher des sogenannten Fragmentisten steht allerdings nicht 
in Bobrowskis Bibliothek, auch sonst keines seiner Bücher. Das heißt aber nicht, dass der 
Dichter nicht doch einmal geradezu ein Lese-„Verlangen“ nach ihm gehabt hätte. Ein Brief, 
der von solchem Verlangen zeugt, ist mein erstes Beispiel: des 23-jährigen Bobrowski mit 
schwarzer Tinte geschriebener Brief an Ernst Jünger (1895 –1998) vom 19. September 
1940,10 also der Brief eines Studenten der Kunstgeschichte und christlichen Archäologie an 
den berühmten Schriftsteller, des ‚gemeinen‘ Soldaten an den Offizier; eines Gefreiten, der 
mit seinem Nachrichtenregiment zuerst im Osten eingesetzt, im Spätherbst 1939 an die Mosel 
verlegt worden und seit Mai 1940 im Westen bis an die französische Kanalküste bei Calais 
vorgerückt war, an den schon im Ersten Weltkrieg mit dem Pour-le-Mérite ausgezeichneten 

5 Tgahrt 1993.
6 Bobrowski 1998f. – Nachweise aus dieser Ausgabe im Folgenden zitiert mit „GW“, römischer Band- und arabi-

scher Seitenzahl.
7 Grützmacher 1974.
8 Degen 2002, Ergänzung 2007.
9 Bukauskaitė 2006.
10 Deutsches Literaturarchiv (DLA) Marbach, <A: Jünger> Inventarnummer 94.9.
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Hauptmann, der den Frankreichfeldzug als Kompanieführer mitgemacht und nach dem von 
Hitler diktierten Waffenstillstand mit Frankreich im Juni 1940 für wenige Monate, bis zum 
nächsten Einsatzbefehl, seinen Heimaturlaub in Kirchhorst bei Hannover angetreten hatte:

O. U.     19/IX.

Sehr verehrter Herr Jünger,

beim Lesen Ihres Essays „Dalmatinischer Aufenthalt“ (Hanseatenbücherei, Geheimnisse der Sprache), 
für das ich Ihnen ganz herzlich danke, stieß ich auf die Erwähnung eines Aufsatzes von Fallmerayer 
über den Berg Athos, und ich bitte Sie nun um Mitteilung, wie man seiner habhaft werden könnte. Das 
ist sicher unverschämt, aber Sie sind ja nicht unschuldig daran, weil Sie mir mit den wenigen Worten 
schon so viel Verlangen darauf erweckten. Und ein Wunder ist es gewiß nicht, daß wir gerade nach sol-
chen Dingen fragen. Was man uns im Allgemeinen an Lesbarem aus der Heimat schickt, bedeutet uns 
doch meist nicht genug, und ich bin meinem Vater dankbar, daß er mir Ihr kleines Buch sandte.

Das ist also mein Anliegen, und ich weiß nichteinmal, ob mich eine Antwort noch erreichen wird, 
weil es hier ja nur noch ein kleiner Sprung bis zu der unglückseligen Insel ist, – aber vielleicht war 
der größere Wunsch auch, daß ich Ihnen danken wollte für viele Stunden, die ich über Ihrer Arbeit 
zubrachte.
 Einen herzlichen Gruß und Heil Hitler!
 Hannes Bobrowski,
 FPNr. 22454.

Was bedarf hier der Erläuterung? Zur Lebenssituation von Briefschreiber und -empfänger 
habe ich das Nötige schon gesagt. Sonst: die Abkürzung vor dem Datum; das Datum selbst 
(eine andere Hand – Ernst Jüngers? – hat die Jahreszahl „1940“ mit Bleistift ergänzt); die 
Schriften Jüngers und Fallmerayers, von denen die Rede ist; die abschließende Grußfor-
mel; wohl auch Provenienz- und Überlieferungszusammenhang dieses Briefes.

„O. U.“ – anders als in Autographenkatalogen („Ohne Unterschrift“) bedeutet diese einst 
in Feldpostbriefen übliche, weil vorgeschriebene Abkürzung: „Orts-Unterkunft“; sie sollte 
dem ‚Feind‘ Rückschlüsse auf die Dislozierung der deutschen Truppen erschweren. Hätte 
allerdings die Briefzensur der deutschen Wehrmacht Bobrowskis Schreiben genauer gele-
sen, dann hätte sie Anstoß an der Wendung nehmen können: „nur noch ein kleiner Sprung bis 
zu der unglückseligen Insel“. Denn nicht nur der Empfänger hätte daraus schließen können, 
dass Bobrowskis Einheit damals in der Nähe des Ärmelkanals stand, vor einer denkbaren 
Invasion in England. Einen konkreteren Hinweis auf die Kleinstadt Guînes südlich von Ca-
lais und auch auf Monat und Jahr gibt uns schließlich das wohl erst 1953/54 entstandene 
Gedicht Guines Sept. 1940.11 – Wenn später einzelne Korrespondenzen Bobrowskis auch zu 
Gesprächen über Gedichte werden, etwa mit Max Hölzer (1915 –1984), Christoph Meckel, 
Walter Gross (1903 –1974) oder Michael Hamburger, dann scheue ich mich durchaus nicht, 
in den Erläuterungen aus Gedichten zu zitieren, etwa um eine vom Dichter erwogene oder 
vom Briefpartner vorgeschlagene, von Bobrowski verworfene oder befolgte Textänderung 
nachvollziehbar zu machen. Hier darf aber wohl der Hinweis auf die Gesammelten Werke 
genügen, von denen ich also voraussetzen möchte (wie die Fallmerayer-Herausgeber vom 
Konversationslexikon), dass Leser der künftigen Briefausgabe sie möglichst zur Hand haben.

11 GW II 235.
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Was hatte Bobrowskis Vater seinem Sohn geschickt? Offenbar ein Bändchen von Ernst Jün-
ger, das sich in Bobrowskis Bibliothek erhalten hat,12 den in der „Hanseaten-Bücherei“ 
erschienenen Titel Geheimnisse der Sprache. Zwei Essays13 mit den beiden schon 1934 in 
Jüngers Sammelband Blätter und Steine enthaltenen Texten Lob der Vokale und Dalmatini-
scher Aufenthalt.14 Die „Hanseaten-Bücherei“ entsprach in Format und Umfang der „Insel-
Bücherei“; ihre Einzelnummern eigneten sich also gut für den Postversand aus der Heimat 
‚ins Feld‘.

Am Ende des Briefes zog sich Bobrowski höflich auf den allgemeinen Wunsch zurück, 
dass er „für viele Stunden“ habe danken wollen, „die ich über Ihrer Arbeit zubrachte“. Er 
ließ dem berühmten Adressaten die Freiheit, den Brief als Huldigung eines jungen Lesers 
entgegen zu nehmen und unbeantwortet abzulegen. Aber mit der vorausgehenden konkre-
ten Frage hatte er gleichwohl die Angel für eine konkrete Antwort ausgelegt. Ernst Jünger 
hatte mit einer „Erwähnung“, mit nur „wenigen Worten“ über Jakob Philipp Fallmerayers 
(1790 –1861) Berg-Athos-Aufsatz „schon so viel Verlangen darauf“ geweckt, dass Bobrow-
ski „um Mitteilung“ bat, „wie man seiner habhaft werden könnte“. Den Kommentator veran-
lasst das zunächst einmal, jene „wenigen Worte“ und ihren Kontext aufzusuchen.

In seinem Essay Dalmatinischer Aufenthalt berichtet Jünger über zwei Sommermonate, 
die er 1932 mit seinem Bruder Friedrich Georg Jünger (1898 –1977) „im Dalmatinischen Küs-
tenstrich“ in dem Marktflecken Orebic auf der Halbinsel Sabbioncello verbrachte, im Hotel des 
Kapitäns Bohrer, eines alten k. u. k. Seeoffiziers. Um Schakale und wilde Esel zu Gesicht zu 
bekommen, bestiegen die Brüder den Monte Vipera, die höchste Erhebung der Halbinsel. Dabei 
durchquerten sie einen Buchenwaldgürtel, wie er „die höheren Gebirgszüge des trockenen Sü-
dens umschließt, und der besonders in den romanischen Ländern fast ausgerottet ist“; er habe 
aber „in alten und neuen Zeiten zahlreiche Schilderer gefunden“. Und jetzt folgt die Bobrows-
kis „Verlangen“ weckende Stelle: „unter allen diesen Beschreibungen schätze ich am höchsten 
den wunderbaren Aufsatz, den Fallmerayer dem Berge Athos gewidmet hat, und dessen Worte 
und Sätze selbst sich wie ein Schirmdach von Blättern und Zweigen zusammenschließen, das 
den Leser erquickt.“15 Jünger meinte die beiden Kapitel „Hagion-Oros oder der heilige Berg 
Athos“, die als Fragmente IX und X 1845 den zweiten Band von Jakob Philipp Fallmerayers 
Hauptwerk Fragmente aus dem Orient einleiten.16 Später sind sie gelegentlich auch separat ver-
öffentlicht worden. Jünger besaß allerdings die von mir eingangs herangezogene zweibändige 
Auswahlausgabe der Schriften und Tagebücher von Fallmerayer, die sich in seiner Bibliothek 
in Wilflingen erhalten hat. Hier finden sich die beiden Kapitel zusammengefasst unter dem Titel 
„Der heilige Berg Athos“.17 Und weil Jüngers ehemaliges Wohnhaus in Wilflingen renoviert 
wurde, befand sich mit seiner ganzen Bibliothek auch diese Ausgabe für eine Weile in Marbach. 
Ich konnte sie mir also ansehen; aber Durchschlag oder Konzept seiner Antwort an den Gefrei-
ten vor Calais lagen leider nicht darin.

Die abschließende Grußformel des Feldpostbriefes verbindet den „herzlichen“ Privat-
gruß des Auskunft heischenden Lesers mit dem Hitler-Gruß als einem unerwarteten Tribut 

12 Bukauskaitė 2006, Nr. 927.
13 Jünger 1939.
14 Ebenda, S. 5 – 46 und 47–79.
15 In Bobrowskis Jünger-Bändchen aus der „Hanseaten-Bücherei“ (Jünger 1939, S. 71f.). Vgl. auch Jünger 

1982, S. 30.
16 Fallmerayer 1845, S. 1–140.
17 Vgl. Fallmerayer 1913, Bd. 2, S. 51–137.
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an die Zeit. Ich kenne bislang keinen anderen Brief Bobrowskis mit dieser Formel. Glaubte 
er (ganz zu Unrecht), der ‚konservative Nationalist‘, als der Jünger galt, erwarte derglei-
chen? War in Bobrowskis Einheit die fatale Formel der Zustellung eines Gefreiten-Briefes 
an den ranghohen Offizier förderlich, war sie gar befohlen? (Allgemein befohlen war sie in 
der Wehrmacht erst nach dem 20. Juli 1944.) – Wir wissen es nicht und müssen uns vor vor-
eiligen Schlüssen hüten.

Mehr als alle Detailinformationen interessiert den heutigen und künftigen Leser die Re-
aktion Ernst Jüngers. Im Marbacher Bobrowski-Nachlass ist keine Antwort von ihm überlie-
fert. Dass Jünger den Brief des 23-jährigen und literarisch noch gar nicht hervorgetretenen 
Gefreiten in der alphabetischen Registratur seiner Korrespondenz abgelegt und bis zuletzt 
bewahrt hat, zeigt aber, dass er den jugendlichen Frager ernstnahm und ihm wahrscheinlich 
doch auch geantwortet hat. Viel später hat Jünger (oder haben seine zweite Frau Liselot-
te, geb. Lohrer [1917–2010], und andere Helfer) sogar noch gemerkt, dass sich der unbe-
kannte Briefschreiber von 1940 einen literarischen Namen machte. Jünger hat dann, wie er 
auch sonst zu tun pflegte, Zeitungsausschnitte und andere kleine Drucksachen von und über 
Bobrowski der betreffenden Briefmappe und dem einen Brief, den sie enthielt, hinzugefügt, 
beginnend mit einem gedruckten Weihnachts- und Neujahrsgruß des Friedrich Middelhauve 
Verlags in Köln vom Dezember 1965 (er enthält einen posthumen Vorabdruck des Prosa-
stücks Stiller Sommer, zugleich etwas über Wachteln, das Bobrowski im Februar 1965 für die 
1966 bei Middelhauve erscheinende Anthologie Dichter erzählen Kindern geschrieben hat-
te) und fortgesetzt mit Zeitungsausschnitten aus der Zürcher Tat, der Frankfurter Allgemeinen 
und der Zeit von 1975 bis 1997. Sogar einen Marbacher Weihnachtsgruß des gegenwärtigen 
Editors und Kommentators vom 18. Dezember 1992 hat Ernst Jünger wegen des darauf 
abgebildeten Bobrowski-Porträtfotos von Roger Melis (1940 –2009) und der Nachricht von 
der Erwerbung des Bobrowski-Nachlasses hier abgelegt (damals hatten unsere Verhandlun-
gen über die Erwerbung auch des Jünger-Archivs gerade begonnen, und ich hatte wohl schon 
beim ersten Besuch in Wilflingen die Bobrowski-Erwerbung als ein Beispiel für Neuzugänge 
der Handschriftenabteilung erwähnt, zumal Frau Liselotte Jünger, geb. Lohrer – einst als 
Leiterin des Cotta-Archivs die Vorgängerin von Dorothea Kuhn – an Neuigkeiten aus Mar-
bach lebhaft interessiert war).

Im Nachlass Ernst Jüngers setzt die Überlieferung von Durchschlägen seiner eigenen 
Briefe (soweit er sie denn überhaupt auf der Maschine geschrieben hat) leider erst später ein. 
Weder unter den verstreuten handschriftlichen Briefkonzepten Jüngers, die sich in verschie-
denen Kladden oder Zettelkonvoluten finden, noch in seinen datierten Notizen von 1940 habe 
ich die Spur einer Antwort an den Gefreiten gefunden. Aber wer weiß – vielleicht gibt es sie 
irgendwo in Lektürenotizen zu Fallmerayer. Bei diesem riesigen Nachlass ist das schwer 
absehbar. – Ernst Jünger beschäftigte sich übrigens gerade in den Tagen, in denen Bobrows-
kis Brief bei ihm eingetroffen sein muss, mit Ordnung und Ablage seiner Korrespondenzen. 
An seinen Bruder Friedrich Georg schrieb er am 28. September 1940: „Die Ordnung meiner 
Briefe ist glücklich beendet. Sie wurden auf dem großen Trockenboden ausgebreitet und dann 
in Mappen verstaut, in denen sie bis zum St. Nimmerleinstage schlummern mögen, oder bis 
eine Brandbombe den Giebel trifft.“18 Letzteres ist zum Glück nicht geschehen.

Manche Leser Bobrowskis mag sein Kontakt zu Ernst Jünger überraschen. Sie haben 
diese beiden Autoren bisher nicht miteinander in Verbindung gebracht. Aber ein Blick in 

18 DLA Marbach. <A: F. G. Jünger>.



Jochen Meyer: Unterwegs in „Archipelen von submarinem Zusammenhang“

360 Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 355 –367 (2013)

Dalia Bukauskaitės Katalog der Bibliothek Bobrowskis zeigt, dass er neben dem schmalen 
Bändchen Geheimnisse der Sprache von 1939 noch zwei andere ältere Originalausgaben be-
saß, alle drei mit Anstreichungen, Annotationen und anderen Lesespuren: die zweite Fassung 
von Das Abenteuerliche Herz. Figuren und Capriccios (zuerst 1938) in einer Neuauflage 
von 194019 und die im Jahr darauf erschienene überarbeitete zweite Auflage von Blätter und 
Steine (zuerst 1934).20 – Sehr viel später, in einem Brief Bobrowskis an den Bonner Studi-
enrat Manfred Seidler (1922–2007) vom 24. November 1964, findet sich noch ein Reflex 
doch wohl intensiverer Jünger-Lektüre. Seidler war durch Vermittlung des befreundeten 
Germanisten Eberhard Lämmert als Studienrat im Hochschuldienst abgeordnet an die Freie 
Universität in West-Berlin und saß in der Endphase seines Berliner Jahres, im Spätsommer 
und Herbst 1964, an einem Vortrag über literarisches Leben in Berlin für Radio Bremen: von 
Moses Mendelssohn (1729-1786) bis zu Günter Bruno Fuchs (1928 –1977) und dem Kreis 
um die Kreuzberger Hinterhofgalerie „zinke“.21 An Bobrowski schrieb Seidler am 14. Sep-
tember 1964: Ich „möchte den Vortrag aus aneinandergereihten Anekdoten bauen“;22 und am 
26. September: „Du bist häufig zitiert.“23 Bobrowski bedankte sich am 24. November für 
das Manuskript: „Deine Rede ist sehr schön geraten, lebendige Historie, noch oder schon 
wieder“, und er charakterisierte oder parodierte die auf Anekdoten und Zitate vertrauende 
Machart: „fast ein barocker Cento aus ‚Archipelen submarinen Zusammenhangs‘ (versteck-
tes Jünger-Zitat!)“.24

Bobrowski veranschaulichte also die Manfred Seidler doch wohl ein wenig ironisch 
unterstellte Cento-Technik, einen Text aus Versen und Stellen bekannter Dichter neu zusam-
menzusetzen (dergleichen wurde seit der Spätantike geübt), durch ein aufgespießtes „ver-
stecktes Jünger-Zitat“. Woher hatte er das genommen? Aus einem der drei Bücher von Ernst 
Jünger, die er besaß: aus dem Epigrammatischen Anhang seines Exemplars der zweiten 
Auflage von Blätter und Steine (1941). Dort hat sich Bobrowski das Epigramm Nr. 87 ange-
strichen: „Hamann denkt in Archipelen von submarinem Zusammenhang.“ Angestrichen hat 
er auch die anderen Erwähnungen des von ihm und von Ernst Jünger gleichermaßen verehr-
ten „Magus im Norden“.25 Erinnert sei hier daran, dass Bobrowski in das Zettelkästchen mit 
108 handschriftlichen Nachweisen zur Hamann-Bibliographie auch die zweite Fassung von 
Jüngers Das abenteuerliche Herz (1938) aufgenommen hat, deren Neuausgabe von 1940 er 
besaß (mit seinem Empfangs-, Erwerbungs- oder Lektüre-Eintrag „Calais, März 41“), – darin 
aufgenommen wegen des Hamann-Mottos auf dem Titelblatt „Den Samen von allem, was ich 
im Sinne habe, finde ich allenthalben“.

Die barocke Cento-Technik, die Bobrowski in der Machart des Vortrags eines jungen 
Freundes und Jüngers wiederfand, hat literaturwissenschaftliche Forschung etwas später 
(allerdings ohne Kenntnis des hier zitierten Briefes an Manfred Seidler) geradezu als das 

19 Jünger 1940 (Bukauskaitė 2006, Nr. 925).
20 Jünger 1941 (Bukauskaitė 2006, Nr. 926).
21 Wie es scheint, hat sich das Manuskript weder im Marbacher Bobrowski-Nachlass noch im Teilnachlass Manfred 

Seidlers, ebenfalls im DLA Marbach, erhalten. Anfragen bei Seidlers Witwe, Frau Dr. Elisabeth Seidler-von 
Hippel in Bonn, und bei Eberhard Lämmert in Berlin blieben ergebnislos. Auch meine Nachfrage im Archiv von 
Radio Bremen hat den Text bisher nicht zutage gefördert.

22 DLA Marbach <A: Bobrowski>, Inventarnummer 91.2.442/3.
23 Ebenda, Inventarnummer 91.2.442/4.
24 DLA Marbach <A: Seidler>, Inventarnummer 05.51.
25 Jünger 1941, S. 50, 127, 218 und 226, hier S. 226 (vgl. Bukauskaitė 2006, Nr. 927).
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Verfahren der Porträt-Gedichte Bobrowskis beschrieben und analysiert. Bernhard Gajek 
konstatierte 1971: „Die literarische Überlieferung des Porträt-, Widmungs- und Preisgedich-
tes hat Bobrowski vom Barock an gekannt. Er bereichert sie um einen selteneren Stiltypus, 
das Cento-Gedicht. Er montiert die Porträts aus Formulierungen der Darzustellenden […] 
Das Entnommene scheint durch, aber das Gesamtmuster ist von der Machart Bobrowskis be-
stimmt, die ohne jenes nicht möglich wäre.“26 Gerade an Bobrowskis „Hamann“-Gedicht27 
hatte Gajek diese „Machart“ sogar schon früher, 1968, exemplifiziert und gleich im Einsatz 
des Gedichts („Das / eine Welt“) „ein Cento aus Fausts Monolog: ‚Das ist deine Welt! das 
heißt eine Welt!‘“ identifiziert, ein „Faust-Cento“ also.28 Die im Anschluss daran von Gajek 
nachgewiesenen Hamann-Centos bezeugen in der Tat eine Staunen erregende Vertrautheit 
Bobrowskis mit Werk, Leben und Geist des „Magus im Norden“.29

Nach freilich allzu summarischer und verkürzter Vergegenwärtigung dieser Zusammen-
hänge wären wir umso begieriger, Jüngers Antwort an Bobrowski zu kennen, gar eine sich 
anschließende briefliche Unterhaltung über Hamann zu imaginieren. Unter den Autoren des 
20. Jahrhunderts haben wohl nur diese beiden die Hamann-Ausgaben und -Literatur bis hin 
zu raren und kostbaren Originalausgaben des großen Königsbergers ähnlich passioniert ge-
sammelt.30 Und nur diese beiden Autoren haben sich um ein so genaues Verständnis der tief-
sinnigen Dunkelheiten des „Magus aus Norden“ bemüht.

In Briefen hat sich Bobrowski immer wieder auf Johann Georg Hamann (1730 –1788) beru-
fen. Den Namensvetter Georg Bobrowski (1900 –1976) ließ er am 26. März 1956 an seiner 
Freude über antiquarische Funde teilhaben: Kürzlich habe er „für mein Spezialgebiet J. Ge-
org Hamann […] einen großen Fischzug mit der 1. Ausgabe seiner Schriften 1821–25, 7 Bde, 
und seiner 1863 begonnenen Lebensbeschreibung (6 Bde) von Gildemeister gemacht. Beide 
Ausgaben sind außerordentlich selten und bei dem neuerwachten Interesse für Hamann schon 
mit hohen Auktionspreisen bedacht worden. Ich hab sie sehr billig für zusammen 600 Mark 
aus einem Leipziger Antiquariatskeller zutage gefördert.“ Bobrowski relativierte die denn 
doch nicht ganz geringfügige Ausgabe noch weiter, indem er sie auf ein von nun an immer 
wieder einmal erwähntes Zukunftsprojekt bezog: „da ich Hoffnung habe (für später), einiges 
zur Erhellung von Hamanns Lebensweg beitragen zu können, ist das sicher gut angelegt.“ 
Wenige Wochen später, in einem Brief an den Jugendfreund Otto Baer vom 29. April 1956, 
präzisierte er den Zukunftsplan im Zusammenhang mit verschiedenen aktuellen poetischen 
Publikationsaussichten: „Wirklich vor hab ich andres, und ich leg manchmal etwas dazu 

26 Gajek 1971, S. 405f.
27 GW I 92. – Der Dichter hat das „Hamann“-Gedicht auf den 17. Oktober 1960 datiert.
28 Gajek 1968, S. 311.
29 Souverän zusammengefasst hat diese Bezüge im „Hamann“-Gedicht Bobrowskis und in seinem Vierzeiler „Epi-

log auf Hamann“ (GW I 232) von Heydebrand 1969, über Bobrowski und Hamann S. 432– 445. – Später, 
1993, hat Reinhard Tgahrt in seiner Marbacher Bobrowski-Ausstellung die Cento-Technik des „Hamann“-
Gedichts in die Auswahl und Anordnung von Exponaten einer Ausstellungsvitrine über das Gedicht ‚übersetzt‘. 
Dazu Tgahrt 1993, S. 378 – 410.  – Die Untersuchung der Hamann-Bezüge von der Lyrik auf das Feld der 
erzählenden Prosa von Bobrowski ausgedehnt hat Bischoff 1975.

30 Vgl. Bukauskaitė 2006, Nr. 693 –704 und, im nachträglich erschlossenen Buchbestand, Nr. [22], dazu viele 
Bände über Hamann, mit Hamann-Beiträgen (von ihm und über ihn), Hamann-Bezügen und -Annotationen 
(vgl. Nr. 596: Carl Hermann Gildemeister; Nr. 1320f. und 1323: Josef Nadler, und noch viele andere). – Über 
Ernst Jüngers umfangreiche Hamann-Sammlung gibt im DLA Marbach immerhin ein provisorischer Katalog 
aus Titelblattkopien seiner Wilflinger Bibliothek Auskunft.
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[nämlich in seine Hamann-Sammelmappe]; ungefähr ‚Gegenströmungen der Aufklärung, J. 
G. Hamann in London 1757‘ und ähnl. Sozusagen: fürs Alter.“ (In der erwähnten Hamann-
Sammelmappe hat sich auch eine „Suchliste“ erhalten, die Bobrowski den Antiquariaten von 
Karl Markert in Leipzig und Erwin Kohlmann in Naumburg und der Universitäts-Buch-
handlung in Rostock übergeben hat.) Ende desselben Jahres, am 1. Dezember 1956, schrieb 
er wieder an Georg Bobrowski: „Ich […] mach mir eine Menge Arbeit mit meinem geliebten 
J. G. Hamann. Ich hab dazu eine ganze Reihe neuer Arbeiten, meist durch die Verfasser, be-
kommen: Textkritik, Neulesung von Handschriften etc. So beschäftigt der alte Königsberger 
noch immer ganze Gelehrtenherden. Und mich auch.“31

Das Alter, in dem Bobrowski sein Hamann-Projekt angehen wollte, hat er nicht erreicht. 
Aber als Cheflektor des Union-Verlags konnte er doch eine gewichtige Auswahledition initi-
ieren. Unter den Hamann-Novitäten, auf die er sich Anfang Dezember 1956 bezog, war die 
Postkarte des emeritierten Rostocker Theologieprofessors Wilhelm Koepp (1885 –1965) vom 
17. November aus Kleinmachnow bei Berlin, der ihm nicht nur einen eigenen „Hamann-
Artikel“ ankündigte, sondern auch die aktuelle Adresse seines Schülers und früheren Assis-
tenten, des Hamann-Forschers Dr. Martin Seils in Halle, mitteilte. Sonderdrucke verschie-
dener Hamann-Beiträge von Koepp und Seils seit 1953/54 finden sich (neben anderen) in 
der genannten Sammelmappe. Bobrowskis besondere Anerkennung der Arbeiten von Martin 
Seils führte am 11. April 1960 endlich zu einem Brief an den Theologen, jetzt in Naum-
burg, wo Seils seit 1960 als Dozent für Kirchengeschichte am Katechetischen Oberseminar 
lehrte, das zur Ausbildung von Pfarrern und Katecheten für die evangelischen Kirchen der 
DDR diente (zugleich war er in Naumburg als Provinzialpfarrer tätig). Bobrowski schrieb 
in seiner Funktion als Lektor des Union-Verlags, wies auf die bisher erschienenen Bände der 
Religionsphilosophischen Reihe des Verlages hin und machte – anknüpfend an ein nicht ver-
wirklichtes Hamann-Projekt von Seils „in unserem Schwesterverlag Koehler & Amelang“ – 
den Vorschlag zu einer Hamann-Auswahl in der genannten Reihe: „Vielleicht haben Sie in 
absehbarer Zeit in Berlin zu tun. Dann würden wir, falls Sie Interesse an unserem Vorschlag 
gewinnen, gern mit Ihnen darüber sprechen.“32 – Die Gelegenheit ergab sich am Vormittag 
des 7. Juni 1960, Dienstag nach Pfingsten, im Vorfeld des Deutschen Evangelischen Theo-
logentages, der am selben Abend in West-Berlin (in Spandau) begann. In Vorarbeiten zu sei-
ner Selbstbiographie hat Martin Seils die Begegnung geschildert: „Was sich nun ereignete, 
hatte bei aller Ernsthaftigkeit des Gespräches hintergründig fast burleske Züge. Ich traf auf 
einen hinter seinem Schreibtisch sitzenden pferdegesichtigen Mann etwa meiner Kleinheit, 
aber gewichtigen Körperumfanges, der mich nach freundlicher Begrüßung in ostpreußischem 
Akzent nach meinen Vorstellungen für die geplante Hamann-Auswahl fragte. […] Ich entwi-
ckelte also gesprächsweise meine Ab- und Ansichten. Der Lektor griff in diese meine Aus-
führungen immer wieder mit höchst sachgemäßen Nachfragen und Anregungen ein, wobei 
mir nach und nach zu meinem Erstaunen deutlich wurde, daß dieser Herr eine der meinen fast 
gleichkommende intime Hamannkenntnis besaß und im Grunde die Hamann-Auswahl auch 
selber hatte machen können. […] Ich habe nicht gewagt ihn zu fragen, wieso er eigentlich so 
gut über Hamann Bescheid wisse. Es war ja mein erstes unmittelbares Gespräch mit einem 

31 Die letzten Briefzitate alle nach Eberhard Haufes Brieftranskriptionen.
32 Martin Seils hat Bobrowskis an ihn gerichtete sieben Briefe aus den Jahren 1960 –1963 im August 2007 dem 

Deutschen Literaturarchiv anvertraut; sie wurden dem Nachlass des Dichters (Signatur <A: Bobrowski>) ange-
fügt. Dieser erste Brief der Folge ist inventarisiert unter 07.86.1/1.
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Verlagslektor überhaupt, und vielleicht dachte ich auch, daß die alle auf solche Gespräche so 
gut vorbereitet seien. […] Bobrowski wird wohl während des ganzen Gespräches innerlich 
gegrient haben. Das war eine Szene nach seinem Geschmack, und daß er sich nicht als lang-
jähriger Hamannkenner und -freund – wie es heute heißen würde – ‚outete‘, entsprach völlig 
seiner zurückhaltenden und sich nie persönlich in den Vordergrund spielenden Art.“33

Die Realisierung dieser denkwürdigen Hamann-Auswahl im Union-Verlag34 soll hier 
nicht weiter begleitet werden. Nur ein Brief auf diesem Weg soll noch als Beispiel dienen, 
wie im Einzelfall sogar die Ergebnisse editorischer Arbeit und Fragen kritischer Kommen-
tierung ihrerseits zum Gegenstand eines Briefkommentars werden müssen. – Mit der Erwi-
derung der Neujahrswünsche von Martin Seils und der Vorfreude auf dessen nun endlich 
bald erscheinende Hamann-Auswahl verband Bobrowski am 7. Januar 1963 seinen Dank 
für „den neuen Band des Kommentarwerks“. In der seit 1956 bei Carl Bertelsmann und Gerd 
Mohn in Gütersloh erscheinenden und von Fritz Blanke (1900 –1967) und Lothar Schrei-
ner herausgegebenen Edition Johann Georg Hamanns Hauptschriften erklärt war 1962 
Band 5 erschienen: „Mysterienschriften“. Evert Jansen Schoonhoven (1904 –1995) hatte 
darin die Hierophantischen Briefe, den Versuch einer Sibylle über die Ehe und Konxompax 
erklärt (S. 15 –262). Seils hatte die Schürze von Feigenblättern ganz neu ediert und erklärt 
(S. 263 –372); dabei konnte er an seine grundlegende Abhandlung Johann Georg Hamanns 
Schrift ‚Schürze von Feigenblättern‘. Entstehungsgeschichte, Kommentar und Deutung von 
1954 anknüpfen,35 die Bobrowski schon als Sonderdruck und mit Widmung des Verfassers 
besaß.36 – Nun zunächst ein Auszug aus Bobrowskis Brief an Seils vom 7. Januar 1963:

„[…] Ich hab gestern gleich den Sonntag an die erste Bekanntschaft mit dem wunderbaren Buch ge-
wandt. Es ist nicht nur, wie sie freundlich vermerkten, meine geliebte Sibylle, sondern gerade auch die 
mir bis jetzt undurchdringlichen Schürzen, zu denen mir weder Klyber noch Nadler etwas Rechtes gesagt 
haben. Ich hab schon gesehen, daß Sie dem besonderen Charakter und dem überlieferten Text der Schrift 
mit einer von der in den anderen Bänden üblichen Darbietung abweichenden Form Rechnung tragen. Das 
ist völlig einleuchtend und schon bei der ersten Übersicht so vertrauenerweckend, daß ich mich gern und 
ganz Ihrer Führung überlassen werde. Ein Problem, natürlich, bildet das ‚Stellenlose Blatt‘.

Zu dem Begriff ‚Lausangelrätzel‘ in κογξομπαξ vielleicht als Ergänzung: das ist keine Neubildung 
Hamanns, die sich nur auf die Homerlegende bezieht, sondern eine landesübliche Bezeichnung: mit 
Lausangel wurden im Ostpreußischen ungezogene junge Leute bezeichnet; ein mildes Schimpfwort. 
Überhaupt steht, denk ich eine Feststellung der mundartlichen Bezeichnungen bei Hamann aus, sie sind 
sehr zahlreich, nicht nur im privaten Tonfall der Briefe.

Ich mach mich also an das Buch, auf das ich so neugierig wie auf keines in den letzten Jahren bin […]“

Bobrowski antwortete zunächst auf Seils’ persönliche Widmung, wenn er nun in „dem 
wunderbaren Buch“ nicht nur „meine geliebte Sibylle“ hervorhob. Seils hatte den neuen 
fünften Band der „Hauptschriften“ rechtzeitig vor Weihnachten, am 10. Dezember 1962, aus 
Naumburg an Bobrowski geschickt und die Widmung hineingeschrieben: „Nicht wegen der 
‚Schürze‘, sondern wegen der ‚Sibylle‘ […]“ Er stellte also nicht seinen eigenen editorischen 
Anteil in den Vordergrund, sondern einen der von Jansen Schoonhoven erklärten Hamann-
Texte („Versuch einer Sibylle über die Ehe“), weil er Bobrowskis besondere Liebe zu dieser 

33 Aus einem Textauszug, den mir Herr Professor Seils am 28. 10. 2010 freundlicherweise mitgeteilt hat.
34 Hamann 1963. – Bobrowskis Lektoratsgutachten vom 27. 1. 1962 zum von Seils eingereichten Manuskript hat 

Tgahrt 1993 veröffentlicht (S. 408 – 410).
35 Seils 1954/1955.
36 DLA Marbach <A: Bobrowski> Hamann-Sammelmappe. Inventarnummer 91.2.546.
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Schrift kannte. Der konzentrierte sein Interesse aber gleich auf die von Seils neu edierte 
Schrift. Textkonstitution und Kommentierung der von Hamann nicht selbst veröffentlichten 
Schürze von Feigenblättern sind allerdings besonders schwierig. – Mit dem Namen Klyber 
bezog sich Bobrowski auf den Beitrag Ein neuentdecktes Manuskript Hamanns37 von Karl-
werner Klyber, in dem der den Text eines Autographs der Schürze von Feigenblättern aus 
der Sammlung Stefan Zweig (1881–1942) veröffentlicht hatte,38 „so genau es das schwer 
leserliche Manuskript zuläßt“.  – Josef Nadler (1884 –1963), der andere von Bobrowski 
genannte Hamann-Herausgeber, hat im dritten Band seiner Historisch-kritischen Ausgabe der 
Sämtlichen Werke die Schriften über Sprache / Mysterien / Vernunft. 1772–1788 ediert,39 im 
dritten Abschnitt „Mysterien“ auch die Schürze aus Feigenblättern.40 Im Apparat des Bandes 
hat Nadler seine Textkonstituierung dieser „tiefsinnigsten“ Hamann-Schrift begründet, dazu 
Lesarten und Varianten, auch editorische und sachliche Erläuterungen gegeben.41 Noch etwas 
eingehender hat er sich in seiner Monographie Johann Georg Hamann. 1730 –1788. Der Zeu-
ge des Corpus mysticum über die Schürze aus Feigenblättern geäußert.42

Bobrowski hat offenbar gleich bemerkt, dass Martin Seils in seinem Part der Edition 
von der „üblichen Darbietung“ der Hauptschriften erklärt abweicht, und fand das „völlig 
einleuchtend“. Seils hat sich bemüht, den Text der „Schürze“ nach Hamanns letzter Fassung 
zu geben, die Nadler „infolge eines Mißverständnisses […] nicht zur Verfügung stand“. Er 
hat außerdem versucht, „die zeitliche Aufeinanderfolge der Hamannschen Entwürfe kritisch 
zu bestimmen“, hat daraus die für die Edition notwendigen Schlüsse gezogen und schließlich 
noch Fehllesungen Nadlers berichtigt.43 Die neu edierten Texte hat er kommentiert und aus-
gelegt. Hamanns Hauptschriften erklärt folgen in der Anordnung sonst meist einem festen 
dreigliedrigen Seitenschema: Am Anfang der Seiten steht der fortlaufende und von Fußnoten-
ziffern durchsetzte Text der jeweiligen Hamann-Schrift (oft nur wenige Zeilen). Im Zentrum 
der Seiten folgen, in kleinerer Type gedruckt, die zu den Ziffern gehörigen Fußnoten (ganz 
vermischt: Lesarten, Varianten und Einzelnachweise, aber auch Sachkommentare). Darunter 
dann, in etwas größerer Type und bis zu den jeweiligen Seitenenden, schließt sich der fort-
laufende Text einer erläuternden Abhandlung des Herausgebers an. – Seils hat abweichend 
von diesem Schema seine Neuedition der Schürze von Feigenblättern und des Stellenlosen 
Blattes mit einer „Einleitung“ zur Textkonstitution begonnen.44 Darauf folgt die kompakte 
„Kritische Textwiedergabe“ der „Schürze“ mit Lesarten und Varianten in Form von Fußnoten 
unter den Textseiten.45 Seils’ allgemeine „Einführung“ schließt sich an,46 gefolgt von der 
„Erklärung“,47 die nun doch auf das gewohnte, aber modifizierte dreigliedrige Seitenschema 
zurückgreift, also den zu erläuternden Text insgesamt wiederholt, diesmal aber in fortlau-

37 Klyber 1929 im Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft Bd. 15. – Bobrowski besaß den Band (vgl. Bukauskaitė 
2006, Nr. 879).

38 Ebenda, S. 93 –99.
39 Hamann 1951.
40 Ebenda, S. 205 –213.
41 Ebenda, S. 451f.
42 Nadler 1949, S. 239ff. – Bobrowski besaß auch Nadlers Hamann-Monographie (vgl. Bukauskaitė 2006, Nr. 

1323).
43 Hamann 1962, S. 265.
44 Ebenda, S. 265 –273.
45 Ebenda, S. 274 –284.
46 Ebenda, S. 285 –307.
47 Ebenda, S. 308 –350.
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fenden kleinen Portionen an den Anfang der Seiten stellt, in Fußnoten jeweils die sachlichen 
Einzelkommentare und -nachweise folgen lässt (hier also keine Lesarten und Varianten) und 
darunter noch die allgemeine Erklärung in zusammenhängender Abhandlung. Ähnlich geht es 
dann mit der „Einführung“ zum Stellenlosen Blatt,48 mit der sich anschließenden „Kritischen 
Textwiedergabe“ nebst Faksimile des besagten Blattes49 und der abschließenden und wieder-
um Seite für Seite dreigliedrig gedruckten „Erklärung“.50

Auch auf die besondere Problematik des Stellenlosen Blattes weist Bobrowski in seinem 
Brief hin, „natürlich“. Worum ging es? In Hamanns Nachlass fand sich ein Blatt, das laut Nad-
ler, „wohl in verschiedener Fassung, wie das Hamanns Art war, mehr als einmal seinen Platz 
gewechselt hat“, und das von Nadler, „als Gedankenwanderer und Mysterienträger zwischen 
‚Schürze‘, ‚Konxompax‘ und ‚[Ein fliegender] Brief‘“, der Schürze von Feigenblättern als eine 
Art Teilentwurf des zweiten Hauptstücks angefügt wurde.51 Diese ursprünglich auch von Martin 
Seils akzeptierte Zuordnung war von der Forschung bestritten worden, und Seils hat deshalb 
nun die Edition des Stellenlosen Blattes von derjenigen der „Schürze“ getrennt.52

Wenn Bobrowski schließlich noch zu einer einzelnen Worterläuterung – nicht von Seils, 
sondern des anderen Bandherausgebers Jansen Schoonhoven – eine Korrektur anbrachte, 
dann durfte er sich auf seine Intimkenntnisse ostpreußischer Mundart berufen. Es ging um 
eine Textstelle in Hamanns Konxompax: „Fast besorg ich daher, dass es den abergläubischen 
Predigern der natürlichen Religion, wie dem blinden Homer, ergehen dürfte – ein bündiges 
Lausangelrätzel zum unergründlichen Euripus!“ Jansen Schoonhoven zitiert dazu Nad-
lers Hinweise auf die Überlieferung, nach der Homer in der Rätselantwort der Fischer auf 
seine Frage nach ihrem Fang („Was wir gefangen haben, ließen wir zurück, was wir nicht 
gefangen haben, nehmen wir mit“) allzu Tiefsinniges vermutet habe und deshalb nicht auf die 
banale Lösung „Läuse“ kam. Der blinde Sänger stolperte beim Nachdenken über das Rätsel 
und starb an den Folgen des Sturzes. Jansen Schoonhoven ergänzte: „Das Wort ‚Lausan-
gelrätsel‘ wird wohl ein Gebilde H[amann]s. sein.“53  – Bobrowskis Richtigstellung wird 
vom Preußischen Wörterbuch bestätigt. Es erklärt „Lausangel“ als Schimpfwort mit „Bengel, 
Straßenjunge, Lümmel; verwahrloster, verlauster Mensch, Taugenichts“ und in eher scherz-
haften Verwendungen mit „Kopf“ oder „Haarsträhne“.54 – Eine „Feststellung der mundartli-
chen Bezeichnungen bei Hamann“, die sich Bobrowski in diesem Zusammenhang wünschte, 
steht noch immer aus.

In beiden Beispielen – Bobrowskis frühem Brief an Ernst Jünger und dem späteren an den 
Theologen und Hamann-Forscher Martin Seils – geht es um den bei einem Autor aus der 
Mitte des 20. Jahrhunderts eher ungewöhnlichen Bildungs- und Lektürehorizont des Brief-
schreibers, um ausgesprochen aparte, ja antiquarische literarische Neigungen. Aber solche 
Neigungen entspringen bei diesem Autor aus der Substanz seiner poetischen Produktivität 
und bestimmen Machart und Technik seiner eigenen Gedichte. Zu denken ist da nicht nur an 

48 Ebenda, S. 351–361.
49 Ebenda, S. 362–364.
50 Ebenda, S. 365 –372.
51 Hamann 1951, S. 213 und dazu S. 451.
52 Hamann 1962, S. 273 und 351–372.
53 Ebenda, S. 219.
54 Preußisches Wörterbuch 1989, S. 810.
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die Cento-Technik seines „Hamann“-Gedichts und der anderen Porträt-Gedichte,55 sondern 
z. B. auch an die Befolgung und Erprobung der ganz konkreten Rezepte und Regeln seines 
„Zuchtmeisters“ Friedrich Gottlieb Klopstock (1724 –1803), wie er sie in dessen poeto-
logischen Vermischten Schriften und Grammatischen Gesprächen fand. Aufhellung dieser 
Zusammenhänge auch im Kommentar zu Bobrowskis Briefen, bis hin zu den Details der 
Machart einer in den Briefen behandelten Edition und ihrer Kommentierung, bleiben des-
halb keineswegs äußerlich, sondern führen ins produktive Zentrum des Dichters. Auch in den 
Kommentaren zu Editionstypen und Kommentierungsfragen geht es mir also um so etwas wie 
die Rekonstruktion der Intentionen, Tendenzen und Mitteilungskontexte bei diesem Autor 
und Briefschreiber und der Verständnishorizonte bei ihm und seinen Adressaten; einfacher 
und allgemeiner gesagt: um das Verständnis der Briefe aus ihrem Lebens-, Produktions- und 
Sinnzusammenhang.
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Johannes Brahms’ „Ein Deutsches Requiem“ 
als Auslegung der Heiligen Schrift 

 Johannes Schilling (Kiel)

1.

Johannes Brahms’ (1833 –1897) Requiem ist ein geistliches Werk – darauf, so denke ich, 
könnten wir uns alle verständigen. Aber warum redet ein evangelischer Kirchenhistoriker auf 
einem Symposion1 über Johannes Brahms’ Requiem? Was kann die Theologie, näherhin die 
Kirchengeschichte, zum Verstehen eines solchen Werks beitragen? Ich will versuchen, unter 
Berücksichtigung der Schwierigkeiten und der Chancen, der Grenzen und der Möglichkeiten 
meiner Disziplin zum Verständnis des Ganzen beizutragen.

Viele haben auf vielfältige Weise Gegenstand und Aufgabe der Kirchengeschichte zu be-
stimmen versucht. Am meisten leuchtet mir noch immer die Bestimmung Gerhard Ebelings 
(1912–2001)2 ein. Dieser große evangelische Theologe – er wäre am 6. Juli 2012 hundert 
Jahre alt geworden – hat die Kirchengeschichte bestimmt als „die Geschichte der Auslegung 
der Heiligen Schrift“.3 Johannes Brahms’ Requiem ist insofern Ereignis und Gegenstand der 
Kirchengeschichte, als es Auslegung der Heiligen Schrift ist, in seiner Konzeption, in seiner 
Werkgestalt und in jeder seiner Aufführungen. Immer und immer wieder und immer wieder 
neu kommen Worte der Heiligen Schrift zum Erklingen, werden gesungen und gehört, und im 
Vernehmen verstanden, gehen zu Herzen und schaffen Begegnungen mit dem Göttlichen, ja, 
vielleicht ist es so, dass Musik und Wort, Wort und Ton die Menschen zu sich selbst, zu ihren 
Nächsten und zu Gott bringen, geleiten oder auch entrücken, je nach gegebener Situation. 
Denn der Geist weht, wo er will.

Kirchengeschichte als theologische Wissenschaft – und damit als Wissenschaft vom Men-
schen – hätte und hat es dann mit solchen Ereignissen zu tun, hat das Unsagbare und Uner-
forschliche zu reflektieren und Wege zum Verstehen zu weisen, die geistigen Wahrheiten oder 
wie immer man die Gegebenheiten, die man nicht erwerben kann, sondern die einem gegeben 
sind, benennen will, zu erfassen und – in aller gebotenen Zurückhaltung – zu deuten.

1 Vortrag beim Symposion „Ich will euch trösten …“ des Brahms-Instituts an der Musikhochschule Lübeck am 28. 
Juli 2012. Ich danke Herrn Kollegen Sandberger für die Einladung und für die freundliche Erlaubnis, meinen 
Vortrag an dieser Stelle zu veröffentlichen. – Für den Druck habe ich Nachweise ergänzt und Literatur, auch nicht 
zitierte, hinzugefügt. – Der Beitrag stand im Kontext anderer Vorträge, die dokumentiert sind in Sandberger 
2012. Vgl. dort Schilling 2012, woraus Passagen in den Abschnitten 3 –7 übernommen wurden.

2 Beutel 2012, besonders S. 112–122.
3 Ebeling 1947.
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2.

Ein Deutsches Requiem nach Worten der Heiligen Schrift bringt Gottes Wort zu Gehör. Wer 
oder was aber ist Gott?

Martin Luther (1483 –1546) hat in seiner konzentriertesten theologischen Schrift in 
deutscher Sprache, dem Großen Katechismus (Deudsch Catechismus) 1529, diese Frage so 
gestellt und beantwortet. In der Auslegung des Ersten Gebots aus dem Dekalog „Du sollst 
nicht andere Götter haben“ führt er aus: „Das ist, du solt mich alleine fur deinen Gott halten. 
Was ist das gesagt [Was heißt das] und wie verstehet mans? Was heist ein Gott haben oder was 
ist Gott? Antwort: Ein Gott heisset das, dazu man sich versehen sol alles guten und zuflucht 
haben ynn allen nöten. Also das ein Gott haben nichts anders ist denn yhm von hertzen trawen 
und gleuben, wie ich offt gesagt habe, das alleine das trawen und gleuben des hertzens machet 
beide Gott und abeGott [Abgott]. Ist der glaube und [das] vertrawen recht, so ist auch dein 
Gott recht, und widerumb wo das vertrawen falsch und unrecht ist, da ist auch der rechte Gott 
nicht. Denn die zwey gehören zuhauffe [zusammen], glaube und Gott. Worauff du nu (sage 
ich) dein hertz hengest und verlessest, das ist eygentlich dein Gott.“4

Glaube und Gott gehören zusammen  – das ist der erste Hauptsatz Luthers. Und der 
zweite lautet: Worauf du nun dein Herz hängst und dich verläßt, das ist eigentlich dein Gott. 
Deshalb kommt nun alles darauf an, sein Herz an den rechten Gott zu hängen: „Darumb ist 
nu die meinung [Bedeutung] dieses gepots, das es foddert rechten glauben und zuversicht 
des hertzens, welche den rechten einigen Gott treffe und an yhm alleine hange. Und [ich] wil 
soviel gesagt haben: Sihe zu und lasse mich alleine deinen Gott sein und suche yhe keinen 
andern, Das ist, was dir manglet an gutem des versihe dich zu mir und suche es bey mir, Und 
wo du unglück und not leidest kreuch und halte dich zu mir, ICH, ich will dir gnung geben 
und aus aller not helffen, Las nur dein hertz an keinem andern hangen noch rugen [ruhen].“5

3.

Frömmigkeit als Gegenstand und Thema theologischer Forschung und kirchengeschichtli-
cher Darstellung ist nun freilich eine schwierige Sache. Im Unterschied zur Geschichte kirch-
licher Strukturen und Ämter lässt sich die Geschichte der Religiosität historiographisch nicht 
leicht und kaum angemessen zur Darstellung bringen. Was die Menschen, die einzelnen und 
die Gemeinschaft der Gläubigen, mit ihrem Gott zu schaffen hatten und haben, kann Ge-
schichtsschreibung nicht aufschreiben. Denn der Historiker kann niemandem ins Herz sehen.

Frömmigkeit als Gegenstand theologischer Forschung und kirchengeschichtlicher Dar-
stellung ist eine nötige Sache. Denn die Menschen vergangener Epochen haben mit und in 
ihrer Religion, ihrem Glauben, ihrer Kirche gelebt, wenn denn Religion, Glaube und Kirche 
ihnen etwas bedeuteten. Und dieses Leben war nicht nur ihr persönlich-individuelles, privates 
Leben, sondern es hatte auch Wirkungen auf ihre Lebensverhältnisse und Lebenskontexte. 
Eine Kirchengeschichte, die sich mit der Darstellung von Institutionen und Strukturen, Dog-
men und Normen, mit den großen Persönlichkeiten und den großen Entscheidungen begnüg-
te, griffe zu kurz. Frömmigkeit, Religiosität, Spiritualität, gelebte Religion im Alltag gehören 

4 Luther WA 30 I, S. 132, 33 –133, 8.
5 Luther WA 30 I, S. 133, 9 –16.
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vielmehr unauflöslich zur Geschichte der Kirche wie des Christentums insgesamt. Denn Kir-
chengeschichte ist die Geschichte der wirklichen Kirche unter den Bedingungen der Welt. 
Die Schwierigkeit besteht nur darin, diese Wirklichkeit wahrzunehmen, zu erfassen und zur 
Darstellung zu bringen.

Wenn es um gelebte Religion geht, sprach man früher in der Regel ohne Einschränkung 
von „Frömmigkeit“ im Sinne von praxis pietatis. „Frum“ bedeutet seinem Wortsinn nach u. a. 
gut, rechtschaffen, seiner Bestimmung gemäß,6 wie etwa aus der Formulierung in dem Lied 
„O Gott, du frommer Gott“7 erkennbar wird.

Inzwischen sind Religiosität und Spiritualität als Konkurrenz- oder Substitutionsbegriffe 
neben dem herkömmlichen Begriff Frömmigkeit in Gebrauch. Neuerdings ist als Plädoyer für 
den Begriff der Frömmigkeit angeführt worden, er erweise sich nicht zuletzt dadurch als ange-
messen und leistungsfähig, als er mit den Vorstellungen von Ernst, Verbindlichkeit und grund-
sätzlicher Haltung verbunden sei. Wenn das so sein sollte, wäre „Frömmigkeit“ auch in seinem 
ursprünglichen Wortsinn getroffen. Für das 19. Jahrhundert muss man daneben berücksichti-
gen, dass sich die Aufmerksamkeit nun vermehrt auf „Kirchlichkeit“ im Sinne der Teilnahme 
an der öffentlichen Religionsausübung, also an Gottesdiensten und kirchlichen Festen, richtete. 
Methodisch gilt es also, zwischen Kirchlichkeit und Frömmigkeit zu unterscheiden.

4.

„Das deutsche 19. Jahrhundert ist noch immer ein christlich, ein kirchlich geprägtes Zeitalter.“8 
So hat es Thomas Nipperdey (1927–1992), der große Historiker mit Sinn und Geschmack 
fürs Unendliche, beschrieben. Dieses „lange Jahrhundert“ zwischen 1789 und 1914, in des-
sen mittleren Jahrzehnten Johannes Brahms lebte, war für das Christentum und die christli-
chen Kirchen in Deutschland und Europa gleichwohl ein Zeitalter großer, ja, einschneidender 
Veränderungen. Der Sieg über Napoleon hatte die Deutschen zusammengeschweißt und den 
Weg zur Einheit befördert, vor allem dem Protestantismus aber auch eine kräftige nationa-
listische Note beigegeben. Die Revolutionen von 1830 und 1848 setzten eine neue mentale 
Situation auch gegenüber den Kirchen frei; in Hamburg, der nach Berlin zweitgrößten Stadt 
in Deutschland, etwa führte sie zu einer Neuordnung des Verhältnisses von Staat und Kirche. 
Mit der Reichsgründung von 1870/71 verbanden etliche Protestanten die Vorstellung von 
einer Art Vollendung der Reformation.

Während die Jahre zwischen 1840 und 1880 stark durch die Bestrebungen der Inneren und 
Äußeren Mission gekennzeichnet waren, durch die Arbeit der Christen am Reich Gottes, lässt 
sich zwischen 1880 und dem Beginn des Ersten Weltkriegs eine fortschreitende Säkularisie-
rung und Dechristianisierung feststellen. Industrielle Revolution und Urbanisierung trugen 
das Ihre zu einem zum Teil dramatischen Wandel der Gesellschaft bei, die Verwissenschaft-
lichung des Denkens, Darwinismus und Historischer Materialismus stellten Theologie und 
Kirche vor neue Herausforderungen; neue Formen der Kommunikation gingen auch an den 
Kirchen nicht spurlos vorüber. Insgesamt war das 19. Jahrhundert auch für das Christentum 
und die Kirchen ein Jahrhundert hoher Beschleunigung.

6 Vgl. Deutsches Wörterbuch von Jacob (1785 –1863) und Wilhelm Grimm (1786 –1859), siehe vor allem „fromm“.
7 Evangelisches Gesangbuch 495. Text von Johann Heermann (1585 –1647).
8 Nipperdey 2012, S. 401.
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Das „lange Jahrhundert“ nimmt, auch und gerade in der protestantischen Religiosität, vor-
ausgehende Strömungen auf und formt sie auf die neuen Lebenskontexte hin um. Ein deutli-
ches Nord-Süd-Gefälle im Hinblick auf die Kirchlichkeit ist allenthalben spürbar, und dieses 
„Intensitätsgefälle der Christianisierung Deutschlands“9 will auch bei der Beurteilung der 
jeweiligen Situationen beachtet sein.

Der Rückzug der „gebildeten Stände“ aus der Kirche führte teilweise zur Entfremdung 
von einer bis dahin bedeutenden Trägerschicht. Religion wanderte in die Familie aus, Fröm-
migkeit wurde in erster Linie als soziale Konvention und Loyalität zur Kirche verstanden, 
aber auch privat und individuell gepflegt; „Erbauung“ suchten kulturell avanciertere Kreise 
auch in kulturellem Ambiente. An die Stelle des Gottesdienstes konnte der Besuch eines Mu-
seums oder eines Konzertes treten oder auch der Gang in die Natur als den Ort der Begegnung 
mit dem Göttlichen.

Gottvertrauen, akzeptierte kirchliche Sitte und eine mehr oder weniger gute Bibelkenntnis 
zeichnete die Protestanten auch im 19. Jahrhundert aus. Aber anders als in den vorausgehenden 
Jahrhunderten seit der Reformation war die Entwicklung der Frömmigkeit durch einen kräfti-
gen Individualisierungsschub gekennzeichnet. Bei aller Vielfalt individueller Erfahrungen las-
sen sich einige Grundtendenzen der Frömmigkeitsgeschichte des 19. Jahrhunderts bezeichnen, 
die ihrerseits wiederum als Horizonte für die Erfahrungen der Einzelnen gelten können.

Da ist das Erbe der Aufklärung, einer Aufklärung, die, gerade in Deutschland, keine an-
tikirchliche, keine antitheologische und keine antiklerikale Bewegung war. Bemerkenswert 
ist, dass die theologische Aufklärung und die christlich-religiöse Rede der Zeit ein weithin 
gelebtes Gottvertrauen gepredigt und erhalten hatte, das Staunen vor den Werken der Schöp-
fung, die Dankbarkeit für deren Erhaltung und den festen Willen zur Gestaltung der Welt, 
eine Weltfrömmigkeit, die sich im beherzten Ergreifen der Verantwortung in einem tätigen 
Christentum entfaltete.

Daneben bildete sich im Lauf des Jahrhunderts eine ausgeprägte Jesusfrömmigkeit her-
aus, die sich auf die menschliche Gestalt des „Heilands“ richtete, dabei von dogmatischen 
Fragen wie etwa der Zweinaturenlehre absehen konnte und durch eine schlichte Nachfolge 
ein ethisches Christentum im Geist Jesu praktizierte. Noch Adolf Harnacks (1851–1930) 
Wesen des Christentums10 aus der Jahrhundertwende 1899/1900 lässt diesen Geist deutlich 
erkennen.

5.

Was vielfach als „Freigeistigkeit“ gilt, ist angemessener wohl als aufgeklärte protestantische 
Frömmigkeit zu bezeichnen. Dieser geht es nicht um Glaubensgehorsam gegenüber der Kir-
che, etwa gar in Gestalt von gehorsamer Zustimmung zu einzelnen Glaubenssätzen. Evange-
lische, protestantische Frömmigkeit ist eine Angelegenheit des einzelnen mit seinem Gott, 
auch als Ausdruck eines deutlich erstarkten Individualismus, eines vielleicht nicht immer 
spezifischen, jedenfalls dogmatisch nicht konturierten, aber doch aus der christlichen Reli-
gion erwachsenen und in ihr in unterschiedlicher Weise beheimateten Gottvertrauens. Einer 
solchen aufgeklärten protestantischen Frömmigkeit kann man eben nicht eine Art gehorsamer 

9 Hölscher 2005, S. 187.
10 Textausgabe Harnack 2012.



Festgabe für Dorothea Kuhn zum 90. Geburtstag

Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 369 –376 (2013) 373

Kirchenhörigkeit entgegensetzen, die in dieser Form unevangelisch ist und die es jedenfalls 
unter den Gebildeten unter den Verächtern und Nichtverächtern auch so nicht gab. Kulturelle 
Prägungen der Protestanten durch Bibel, Gesangbuch und Katechismus lassen ihre Wirkun-
gen erkennen – noch die Buddenbrooks (1901) beginnen mit Katechismusfragen.

Der liberale Protestantismus suchte die Versöhnung zwischen der christlichen Religion 
und der zeitgenössischen Wissenschaft und Kultur. In der seit 1886 erscheinenden Zeitschrift 
Die Christliche Welt, die von Martin Rade (1857–1940) begründet und herausgegeben wur-
de, erhielt dieser Kulturprotestantismus eine wirkungsvolle Stimme. Die Christliche Welt 
bemühte sich nicht nur um einen Ausgleich zwischen den verschiedenen evangelischen Stim-
men, sondern gewann durch ihr Programm auch Anschluss an die Kultur der Gegenwart.

Religion wurde in wachsendem Maße zur „Privatsache“ erklärt und tatsächlich als solche 
wahrgenommen. Kirchenzugehörigkeit war in breiten Kreisen noch immer selbstverständ-
lich, doch bestand zwischen ihr und einer mehr oder weniger lebendigen Teilnahme an den 
Gottesdiensten und am Leben der Gemeinde eine zunehmende Differenz. Ja, es gab auch so 
etwas wie eine Scheu, seine Frömmigkeit nach außen hin zu zeigen. Diese Scheu, wenn sie 
denn bestand, tat der kirchlichen Sitte jedoch keinen Abbruch: Fast alle neugeborenen Kinder 
wurden getauft, die mehreren Ehepaare wurden kirchlich getraut, und auch die kirchliche 
Bestattung blieb weithin der Normalfall, ohne dass man aus ihnen einen Bekenntnisakt ge-
macht hätte. Und während die Kirchen wieder stärker rechtgläubig und politisch einflussreich 
wurden, strebten viele ihrer Mitglieder eine dogmen- oder gar kirchenfreie Christlichkeit an.

Konsequenzen hatte der Individualisierungsschub auch für die Frömmigkeit der ethisch-
religiösen Persönlichkeit, die am Ende des 19. Jahrhunderts hervortrat und die durch innerliches 
Wachstum, praktizierte Nächstenliebe und Verwirklichung eines ethischen Christentums im Be-
ruf ausgezeichnet ist. Nach Albrecht Ritschl (1822–1889) waren es gerade Familie, Beruf, 
Wirtschaft und Politik, in denen die Christen ihre „Berufstreue“ zu erweisen hatten. Neben die-
ser ethischen Orientierung darf die emotionale Dimension der Religion, die Friedrich Schlei-
ermacher (1768 –1834) so deutlich thematisiert hatte, nicht vergessen werden.

6.

Die Veränderungen in Kirche und Gesellschaft zeigten sich auch in der Trauer- und Bestat-
tungskultur. Martin Luther hatte 1542 ein besonderes Gesangbuch mit Begräbnisliedern zu-
sammengestellt: Christliche Geseng Lateinisch vnd Deutsch, zum Begrebnis. In der Vorrede11 
hebt er die christliche Hoffnung auf die Auferstehung als Mitte des Glaubens hervor. Christen 
sollen den Tod verachten und als einen tiefen, starken, süßen Schlaf ansehen, den Sarg für 
nichts anderes als unseres Herrn Christi Schoß oder Paradies, das Grab für nichts anderes 
als einen weichen Pfühl oder Ruhebett. Friedhöfe seien keine Klagehäuser und Leidstätten, 
sondern Schlaf- und Ruhestätten.

In seinen Ausführungen über die Trauergottesdienste kommt er auch auf die Musik zu 
sprechen: die schönen überkommenen Musikstücke seien beibehalten und nur mit neuen Tex-
ten versehen. Der Gesang und die Noten seien köstlich; schade wäre es, wenn sie untergehen 
sollten. Man habe den überlieferten Stücken die schöne Musik abgestreift und dem leben-
digen heiligen Gotteswort angezogen, es damit zu singen, zu loben und zu ehren, damit so 

11 Luther WA 35, S. 478 – 483.
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dieser schöne Schmuck der Musik ihrem Schöpfer und seinen Christen diene, so daß er gelobt 
und geehrt, wir aber durch sein heiliges Wort, welches mit süßem Gesang ins Herz getrieben 
wird, gebessert und im Glauben gestärkt werden.12 In der Auswahl der Gesänge befinden sich 
unter anderen die Choräle „Aus tiefer Not“, „Mitten wir im Leben sind“ und „Mit Fried und 
Freud ich fahr’ dahin“, das auch Johannes Brahms vertont hat.

Seit der Reformationszeit entwickelte sich eine vielfältige – übrigens nicht gut erforsch-
te – Begräbnismusikkultur, die in Heinrich Schütz’ (1585 –1672) Musikalischen Exequien 
(1636) einen ihrer Höhepunkte fand.13 Nachfolgende Generationen entwickelten ihre eigenen 
dichterischen und musikalischen Gattungen für Trauer-, Begräbnis- und Trostmusiken. Eines 
aber gilt für alle Musik zu diesen Anlässen: Sie soll die Trauernden trösten.

7.

Otto Baumgarten (1858 –1934), Professor für Praktische Theologie in Kiel und einer der wir-
kungsvollsten Vertreter des liberalen Protestantismus, meinte am Beginn des 20. Jahrhunderts, 
keine Zeit habe „eine so intensive Durchdringung des Durchschnittes mit christlich-sittlichen 
d. h. wesentlich altruistischen Maßstäben, Werten und Anschauungen oder zum mindesten mit 
geistigen Ansprüchen aufzuweisen“14 wie die eigene Epoche. Gleichwohl stellte er einen bis 
dahin unbekannten Rückgang in allen Bereichen des Christlichen fest, dem er freilich entge-
genhielt, „die Einsicht in den Minoritätscharakter christlicher Innerlichkeit“ werde „zusammen-
stimmen mit der Lebenserfahrung Jesu“.15 Und Ernst Troeltsch (1865 –1923) beschrieb die 
zunehmende Ausschaltung der christlichen Ideenwelt aus dem Gemeingeist und „den geistige(n) 
Gegensatz zwischen den Kirchen und der modernen Welt“16 als Problem.

Im 20. Jahrhundert ist dieser Gegensatz nicht geringer geworden; die religiöse Tradition 
des Christentums für das religiöse Bedürfnis der Gegenwart lebendig zu erhalten, ist nur 
teilweise gelungen. Offenkundig haben Entkirchlichung und Dechristianisierung weiter zu-
genommen. Es gehört gewiss zur Verlustgeschichte des Protestantismus im vergangenen 20. 
Jahrhundert, dass die emotionale Dimension der Religion und des Glaubens von Theologie 
und Kirche in mancher Hinsicht vernachlässigt wurde. Gerade in Zeiten, in denen die Seelen 
der Menschen durch Pseudoreligionen gefangen und verführt wurden, in der Absicht, sich des 
ganzen Menschen zu bemächtigen, hätte eine tiefere emotionale Bindung durch Kirche und 
Glaube womöglich hilfreich sein und vor Verführung bewahren können.

Dass aber die Musik, und gerade auch Ein deutsches Requiem von Johannes Brahms 
die Menschen in der Tiefe ihrer Seelen erreichte und noch immer erreicht, ist Ausdruck des 
Bedürfnisses der Menschen nach eben solcher emotionaler Beheimatung, aber auch der Kraft 
der Musik, solche Heimat und solchen Trost zu stiften und zu gewähren. Thomas Nipperdey 
hat das Requiem von Brahms als „klassisch“ für eine „nachkirchliche Bürgerlichkeit“ ge-
deutet; es ziele „auf den Trost der Hinterbliebenen im Sinne des ewig Menschlichen“, es sei 
„ein – leiser – Pessimismus ohne Transzendenz“17.

12 Vgl. Luther WA 35, S. 480,1–9.
13 Vgl. dazu Christus, dir lebe ich 1998.
14 Baumgarten 1909, Sp. 1682f.
15 Baumgarten 1909, Sp. 1690.
16 Troeltsch 1903, S. 259.
17 Nipperdey 1988, S. 142.
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Wie immer die Zeitgenossen es gehört haben und wie immer es gegenwärtig und künftig 
vernommen werden mag: Der Trost der Musik kommt aus den biblischen Worten, und auch 
nichtchristliche Hörer werden, wenn sie nicht verstockt sind, die inspirierende Kraft dieser 
Worte und der aus ihnen erwachsenen Musik wahrnehmen. Was daraus folgen mag, ist nicht 
Menschenwerk.

8.

Anfang Oktober 1530 schrieb Martin Luther einen Brief an den Komponisten Ludwig 
Senfl (um 1490 –1543), einen der größten Musiker seiner Zeit. In ihm bringt Luther zum 
Ausdruck, was die Musik eigentlich ausmacht und warum sie eine göttliche, eine himmlische 
Kunst ist. „Ich urteile frei heraus“, schreibt Luther, „daß es nach der Theologie keine Kunst 
gibt, die der Musik gleichzustellen wäre, weil sie allein nach der Theologie das schenkt, was 
sonst allein die Theologie schenkt: ein ruhiges und fröhliches Herz“.18 – Diese Auffassung hat 
die protestantische Musikkultur über Jahrhunderte geprägt.

Johannes Brahms, der norddeutsche Protestant, war jedenfalls darin gut lutherisch, als 
er um den consolatorischen Charakter der Musik wusste und diesem Charakter in seinem 
Deutschen Requiem Ausdruck gab. Die biblischen Worte „Ich will euch trösten, wie einen 
seine Mutter tröstet“ (Jesaja 66, 13) werden im Werk des Komponisten, im Benennen durch 
die Ausführenden und im Hören menschliche, göttliche, himmlische Worte. Das ist eine gute 
evangelische Auslegung der Heiligen Schrift.
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Ein Seitenstück im Schlafrock –
Fotografien des Akademiepräsidenten Nees von  
Esenbeck und die Begründung der Porträtsammlung 
unter seinem Amtsnachfolger Kieser

 Bastian Röther (Halle/Saale)

Im September 1855 berichtete der Botaniker Christian Gottfried Nees von Esenbeck 
(1776 –1858), zu diesem Zeitpunkt seit 37 Jahren im Amt des Präsidenten der Kaiserlich Leo-
poldinisch-Carolinischen Akademie der Naturforscher, einem seiner Schüler, Ernst Otto Lind-
ner (1820 –1867), später Chefredakteur der Vossischen Zeitung, von einer ersten persönlichen 
Begegnung mit dem noch jungen Medium Fotografie: „Herr Weigelts [sic!, Johann Ludwig 
Robert Weigelt (1815 –1879)] war selbst mit unserm Hilscher bei mir, um es [ein Foto Lind-
ners; B. R.] mir zu zeigen u[nd] dieser Besuch hatte ein fast lächerliches Gegenstück zur Folge, 
wozu vorgestern der Grund gelegt wurde. Sie werden gewiß über mich lachen müssen, daß ich 
nichts abschlagen kann, – aber daß ich bei diesem Acte nicht von Eitelkeit geleitet wurde, trauen 
Sie mir wohl zu. Wie in andern Stücken so gab ich mich auch hier gerne hin, wenn man etwas 
brauchbar findet u. frage nicht viel. Die Orden wollten mir lange nicht in den Kopf, ich gab aber 
auch darin endlich nach u[nd] erndtete zum Lohn ein Seitenstück im Schlafrock.“1

Nees von Esenbeck hatte im Sommer des Jahres 1818 die Amtswürden als XI. Präsident 
der Leopoldina übernommen und bald darauf mit der Aufnahme etlicher neuer Mitglieder – dar-
unter Johann Wolfgang von Goethe (1749 –1832),2 Georges Cuvier (1769 –1832), Karl Ernst 
von Baer (1792–1876)3 und Charles Darwin (1809 –1882) – sowie der mit Unterstützung 
Preußens vollbrachten Neuherausgabe der Akademiezeitschrift Nova Acta viel zur Wiederbele-
bung der Akademie beigetragen. In der Breslauer Zeit seit 1830 war die allmähliche Hinwen-
dung des Präsidenten zu Politik, Staatsphilosophie und Religion, die mit der Mitgliedschaft 
in der preußischen Nationalversammlung 1848 –1849 einen Höhepunkt erreichte, vom preußi-
schen Arbeitgeber zunehmend skeptischer gesehen worden. Ein seit Beginn der 1850er Jahre 
auf Druck des Königs Friedrich Wilhelm IV. (1795 –1861) angestrengtes Disziplinarverfah-
ren mündete schließlich 1852 in der Entlassung aus allen Staatsämtern – formal wegen sittlicher 
Vergehen aufgrund des langjährigen Konkubinats mit Christiane Kambach (1812–1890),4 aber 

1 Nees von Esenbeck an Lindner, Breslau 15. 9. 1855, zitiert nach Bohley 2003a, S. 222.
2 Goethe wurde am 26. 8. 1818 als Johann Wilhelm von Goethe in die Leopoldina aufgenommen (vgl. die Abbil-

dung des Diploms bei Kanz 2003, S. 64 – 65). Noch 1827 wurde der fehlerhafte zweite Vorname vom damaligen 
Akademiesekretär Johannes Müller auch in den Matrikelbucheintrag der Akademie übernommen. Wer Autor 
der fehlerhaften Vorlage war, ist heute wohl nicht mehr zu klären, ein Konzept des Diploms von der Hand des 
Präsidenten Nees konnte bisher nicht nachgewiesen werden. In der fraglichen Zeit (Sommer/Herbst 1818) hat-
te ein Schüler Nees von Esenbecks, der Erlanger Theologe und Altphilologe Friedrich Christian Georg Kapp 
(1792–1866), Übersetzungsarbeiten für die Diplome übernommen (Röther 2009, S. 354).

3 Vgl. dazu den Briefwechsel Nees von Esenbecks mit Karl Ernst von Baer in: Riha et al. 2012.
4 Nees lebte von seiner dritten Ehefrau, Henriette Marie Nees von Esenbeck, geb. Schneider (1781–1862) räum-

lich, aber nicht juristisch getrennt und hatte seit den späten 1830er Jahren mit dem Dienstmädchen seiner Frau, 
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nicht zuletzt auch wegen der politischen Tätigkeiten des Professors. Zeitgleiche Absetzungsbe-
mühungen aus dem Kreise der Adjunkten blieben indes ohne Konsequenzen, so dass Nees das 
geliebte Präsidentenamt bis zu seinem Tode fortführen konnte.5

Robert Weigelts Fotografien des XI. Leopoldina-Präsidenten Christian Gottfried Nees 
von Esenbeck

Bildnisse des XI. Leopoldina-Präsidenten sind vergleichsweise selten und die Überlieferung 
der in obigem Zitat erwähnten Fotografien ein wahrer Glücksfall.6 Das eher privat anmutende 
Seitenstück im Schlafrock (Abb. 1) und das offiziell wirkende Bild mit Orden (Abb. 2) sind 
beide durch die Briefstelle sicher auf den 13. September 1855 datiert und gehören damit zu 
den frühesten Fotografien im Leopoldina-Archiv überhaupt.7 Das Schlafrock-Bild, das uns den 
Präsidenten mit Samtkäppchen in einem konstruierten Interieur mit Büchern, Schreibpapier 
und den für den Botaniker unverzichtbaren Pflanzen zeigt (Abb. 1), ist dabei nur dem oben 
erwähnten Kompromiss zu verdanken; es ist – wenn man so will – eine Art ‚Abfallprodukt‘, 
das nur entstand, weil der Präsident dem Drängen des Fotografen nach einem offiziellen Bildnis 
nicht ohne Bedingungen nachgeben wollte. Dieses Porträt kommt dann wohl auch eher dem 
Bild nahe, das der Botaniker selbst von sich hatte: am Tisch sitzend, der Kopf mit dem charak-
teristischen weißen Bart und den hervorstechenden Augen leicht zur Seite geneigt, die rechte 
Hand mit schreibbereitem Gänsekiel aufs Papier gestützt, auf dem Tisch mehrere Topfpflanzen 
und Bücher. Die Botschaften dieses Bildes sind trotz des privaten Ambientes sicher auch an ein 
öffentliches Publikum gerichtet. Nees von Esenbeck zeigt sich als Gelehrter, er ist Botaniker 
und zugleich als Autor eigener wissenschaftlicher Werke, Publizist, Redakteur und Herausgeber 
tätig und noch immer aktiv. Den Morgenmantel könnte man in diesem Sinne als Symbol für 
die pensionslose Entlassung aus dem Staatsdienst interpretieren, die den Präsidenten zwar aller 
Einkünfte beraubt, aber längst nicht sein Wissenschaftlerleben beendet hatte.

Christiane Kambach, ein Verhältnis, von dem das Kultusministerium seit spätestens 1839 auch unterrichtet war. 
Ohne Trennung von seiner Ehefrau hatte Nees dann Frau Kambach 1851 vor der christkatholischen Gemeinde 
in Breslau geehelicht. Frau Kambach unterzeichnete fortan ihre Briefe als Christiane Nees von Esenbeck, geb. 
Kambach bzw. Christiane Nees. Vgl. Röther 2009, S. 78 –79, und Bohley 2003b, S. 94 –96, 135.

5 Zur Akademiegeschichte unter Nees und zu seiner Biographie vgl. die Publikationen der Briefedition Nees von 
Esenbeck, insbesondere Röther 2009, S. 25 – 80; Kaasch 2004 und Bohley 2003b, hier besonders S. 133 –139 
und 141–167.

6 Folgende unabhängig von Weigelts Fotografien entstandene Einzelporträts C. G. Nees von Esenbecks werden 
in diesem Beitrag nicht behandelt: 1) Christian Gottfried Nees von Esenbeck. Lithografie von C. Beyer. Druck 
von W. Santer, Breslau. Meist auf 1830 datiert (vgl. Abdruck in Bohley 2003b, S. 27); 2) Christian Gottfried 
Nees von Esenbeck. Stich, um 1848 von C. K. (vgl. Abdruck in Bohley 2003b, S. 116, nach Müller 1925, S. 
55); 3) Christian Gottfried Nees von Esenbeck. Lithografie von Oehme & Müller, Braunschweig, nach 1830. 
Nachgewiesen in Biblioteka Jagiellońska Kraków, Slg. Varnhagen. Hinzu kommt noch eine in der Staatsbibliothek 
zu Berlin verwahrte Lithografie aus dem Jahre 1848, die Nees im Kreis der linken Abgeordneten der preußischen 
Nationalversammlung zeigt (vgl. Abdruck bei Bohley 2003b, S. 122).

7 Etwas früher, ins Jahr 1852, wird beispielsweise das vom französischen Fotografen André Adolphe Eugène Disdé-
ri (1819 –1890) stammende Porträt des Industriellen und Mineralogen Fürst Anatol von Démidoff (1812–1870) 
datiert, der im Januar 1852 in die Akademie aufgenommen worden war. Vgl. Hentze 2000, S. 307, und Bohley 
2003b, S. 145. Die Datierung ist allerdings nicht gesichert und wohl eher am Aufnahmejahr Démidoffs in die Aka-
demie orientiert. Ob Démidoff, wie von Hentze vermutet, mit Überreichung des Diploms um ein Porträt gebeten 
wurde, ist mehr als fraglich, da solcherart Anfragen vor der Präsidentschaft Kiesers in der Akademie nicht üblich 
waren. Als Zugang für die Porträtsammlung wird das Bild erstmals unter dem Datum 10. 2. 1862 von Kieser ver-
zeichnet. Siehe Kieser 1862, S. 44.
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Abb. 1  Christian Gottfried Nees von Esenbeck. Fotografie von Johann Ludwig Robert Weigelt (Breslau), 
13. 9. 1855, 18,6 × 14,5 cm im Ovalformat, aufgeklebt auf ein rechteckiges Passepartout, 23,5 × 28 cm; Leopoldina-
Archiv Halle 02/06/15, p. 13 (Präsidentenbildband).8

8 In der Bildunterschrift im Präsidentenbildband wurde C. G. Nees von Esenbeck versehentlich mit den Vornamen 
seines Bruders Theodor Friedrich Ludwig versehen; zudem ist das Bild als einziges Präsidentenbildnis in die 
Kategorie der ‚Protectores‘ der Leopoldina gerückt worden.
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In kleinen Details verrät die Komposition des Seitenstücks auch die im obigen Briefzitat ange-
deutete Spontaneität der Entstehung. Da sind zum einen die den Botaniker kennzeichnenden 
Pflanzen auf dem Tischchen, die angesichts der Unschärfe im Bildhintergrund nur noch schwer 
zu bestimmen sind. Die Pflanze im Vordergrund, gleich links der Buchbände, lässt sich noch 
eindeutig als Begonie identifizieren.9 Und schon diese Zuweisung macht klar, dass Nees von 
Esenbeck keinesfalls eigens Pflanzen heranholen ließ, mit denen er sich als Botaniker syste-
matisch intensiv auseinandergesetzt hatte – dafür fehlte bei diesem Fototermin offenbar einfach 
die Zeit. Und auch die Vermutung, dass die blühende Pflanze links dahinter tatsächlich eine 
Thunbergia sein könnte, also eine Schwarze Susanne (Schwarzäuglein) aus der Familie der 
Acanthaceae, deren Arten Nees unter anderen für die von Carl Friedrich Philipp von Martius 
(1794 –1868) herausgegebene Flora Brasiliensis systematisch bearbeitet hatte, bedeutet nichts 
anderes, als dass Nees sich inmitten seiner Scientia amabilis dekorativ und symbolisch ablich-
ten ließ, weil solch ein Topf – auch damals schon – in jedem besseren Haushalt greifbar war. 
Keine andere Deutung lässt schließlich auch die nicht näher identifizierbare Topfpflanze auf den 
Büchern zu; auch sie ergänzt die an dieser Stelle sehr wacklig wirkende Spontankomposition 
genauso dekorativ und symbolisch wie die zweifellos gewichtigen wissenschaftlichen Bände, 
die den Autor, Herausgeber und Redakteur Nees versinnbildlichen.

Wäre Nees darauf bedacht gewesen, auf dem Tisch Werke und Pflanzen zu postieren, die 
schon auf den ersten Blick mit seinem wissenschaftlichen Wirken verbunden werden konnten, 
sollte man in den nicht näher identifizierbaren Bänden, die anhand der Buchrücken klar als 
mehrbändiges Werk oder Teil eines größeren Reihenwerkes auszumachen sind, die repräsentati-
ven Bände der Akademiezeitschrift Nova Acta erwarten können, die der Präsident anerkannter-
maßen – auch nach dem Urteil der Zeitgenossen – zu neuer Blüte gebracht hatte. Ein Vergleich 
mit den heute in der Bibliothek der Leopoldina vorhandenen Bänden der Zeitschrift mit der 
Bindung aus jener Zeit lässt einen solchen Schluss aber nicht zu, nicht zuletzt, weil die Acta 
im Quartformat erschienen und damit deutlich höher, also umfangreicher waren. Auch andere, 
heute noch in der Leopoldina-Bibliothek vorhandene mehrbändige Werke von Nees – auch 
solche im Oktavformat – können anhand des Umfangs und der Bindungen ausgeschlossen wer-
den. Das untermauert den Eindruck, den schon die eingangs zitierte Briefstelle vermittelt, dass 
dieses „Seitenstück im Schlafrock“, als ein Nebenprodukt aus Gefälligkeit für das Einlenken 
von Nees beim offiziellen Bild, ihm vom Fotografen gegönnt und nicht schon von vornherein 
geplant war. Und so erweist sich dieses für den Präsidenten so typische Bild als pragmatische 
Inszenierung aus dem Stegreif, eben ganz so, wie er sich selbst gesehen haben wollte.

Wie das offizieller wirkende Bild mit Orden, so ist auch das sogenannte ‚Seitenstück‘ 
später zur Vorlage für Lithographien geworden (Abb. 3), die aber wohl erst nach dem Tode 
des Präsidenten datieren.10 Mindestens eine dieser Lithographien war zudem in enger Ab-

9 Besonderer Dank gilt Dr. Friedrich Ebel und Axel Fläschendräger vom Botanischen Garten Halle für die sorgfäl-
tige Bestimmung der Pflanzen auf dem Foto. Die links dahinter stehende, am Stab gezogene blühende Pflanze könnte 
laut ihrer Diagnose in erster Näherung eine Thunbergia (Schwarzäuglein, Acanthaceae) sein, es können aber auch 
Hibiscus (Eibisch, Malvaceae), eine Gesneriaceae oder eine Allamanda (Goldtrompete, Apocynacea) nicht ausge-
schlossen werden, weil die Unschärfen im Bildhintergrund nicht mehr hergeben. Für die Topfpflanze auf den Büchern 
rechts dahinter ist ohne Kenntnis der Blattstellungsverhältnisse eine Zuordnung zu einer Familie ausgeschlossen.

10 Eine nach dem Vorbild dieses Fotos entstandene Lithographie (Abb. 3), die heute kaum noch nachzuweisen ist, 
aber 1860 im Bestand des Leipziger Kunsthändlers Drugulin vorhanden war (Drugulin 1860, Teil II, S. 139) 
stammte vom Lithographen Fedor Beer, der 1859 auch das Grabmal Nees von Esenbecks in Breslau lithogra-
phiert hat (Abb. des Grabmals bei Bohley 2003b, S. 163). Ich danke dem Archiv der Leopoldina für den Ankauf 
der Lithografie vom Antiquariat Harlinghausen in Osnabrück.
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stimmung mit dem Fotografen entstanden, dessen Briefwechsel mit dem neuen Präsidenten 
Dietrich Georg Kieser (1779 –1862) zugleich auch den Weg der beiden Porträts in die Ar-
chivbestände der Leopoldina aufzeigt. Kieser hatte im März 1859 auf Hinweis des Breslauer 
Geheimrats Johann Daniel Ferdinand Neigebaur (1783 –1866) bei Weigelt um ein Bildnis 
„des verewigten Präsidenten“ gebeten, das er in einer kurzen Biographie für die Nova Acta 
verwenden wolle.11 Mit Antwort vom 14. April 1859 übersandte der Fotograf daraufhin „als 
einen kleinen Tribut tiefster Dankbarkeit“ von den Fotografien Nees’ „2 Abzüge für den 
Zweck der Lithografie“ – mit hoher Wahrscheinlichkeit diejenigen, die noch heute im Präsi-
dentenbildband im Akademiearchiv erhalten sind.12 In zwei weiteren Briefen bat Kieser – in 
nunmehr gebotener Eile, da sein Manuskript der Nees-Biographie bereits im Druck war – um 
Erlaubnis der „lithographischen Kopierung Ihres Porträts des verstorbenen Präsidenten“.13 
Die positive Antwort des Fotografen, durch eine längere fiebrige Erkrankung verzögert, kam 
für die Aufnahme der Lithografie in die erwähnte Kurzbiografie Kiesers zwar offenbar zu 
spät,14 aber seine Empfehlung, das neue Bildnis etwas kleiner als das Original anfertigen zu 
lassen, da es sich in der Originalgröße mit dem Format der Nova Acta „nicht in diplomati-
schem Verhältnisse“ befinden würde, fand beim ausführenden Lithografen August Weger 
(1823 –1892) in Leipzig genauso Beachtung wie sein Hinweis, dass er sich die Wirkung eines 
vom übrigen Raum völlig freigestellten Porträts in diesem Falle sehr gut vorstellen könne.15 
Damit sind beide am selben Tag entstandene Bildnisse auch zum selben Zeitpunkt in die Aka-
demiebestände gekommen und kaum voneinander zu trennen, auch wenn das Wunschbild des 
Fotografen (Abb. 2) die weitaus größere Verbreitung gefunden hat.

Eben diese Fotografie zwei (Abb. 2), in der adaptierten Form der Lithographie sowohl 
in den Nachruf Ferdinand Cohns (1828 –1898) vom Mai 1858 als auch in die wenige Jahre 
nach dem Tod Nees von Esenbecks publizierte Akademiegeschichte aufgenommen (vgl. 
Abb. 4),16 zeigt uns den Präsidenten – einen kleinen, hageren Mann – im Halbkörperporträt 
mit einem trotz aller Bemühungen etwas schlecht sitzenden und unförmig wirkenden Frack, 
der seine besten Zeiten wohl schon hinter sich hat, und an die Brust gehefteten Orden als 
Zeichen früherer Ehrungen. Nees, seit der Suspendierung aller Einnahmen eines Staatsbe-
amten verlustig, lebte in den letzten Jahren in ärmlichen Verhältnissen und konnte seinen 
Lebensunterhalt nur durch Verkauf seiner persönlichen Bibliothek und seines Herbariums so-
wie dank der Hilfe eines in Akademiekreisen gegründeten Unterstützungsvereins und anderer 
Spender bestreiten.17 Hier hat er sich noch einmal in Schale geworfen, die seidene Frackweste 
schimmert im Licht, die grauen Haare sind frisch frisiert, die Orden, mit denen er sich nicht 
anfreunden wollte, in Reih und Glied. Alles passt. Und so liest sich die Beschreibung des 
Greises durch seinen ersten Biographen Ferdinand Cohn fast so, als wäre sie im Angesicht 
dieses Fotos entstanden: „Nees war von kleinem, schmächtigen, zarten Bau des Körpers, der 
sich aber durch eine unglaubliche Ausdauer und Lebenszähigkeit auszeichnete und auch nach

11 Kieser an Weigelt, Jena 23. 3. 1859 (Abschrift, Schideck); Leopoldina-Archiv 28/5/1, o. Fol.
12 Weigelt an Kieser, Breslau 14. 4. 1859; Leopoldina-Archiv 28/5/1, o. Fol.
13 Kieser an Weigelt, Jena 25. 5. 1859 (Konzept) und Kieser an Weigelt, Jena 22. 6. 1859 (Abschrift, Schideck); 

beide Leopoldina-Archiv 28/5/1, o. Fol.
14 Vgl. Kieser 1860a (ohne Porträt Nees von Esenbecks erschienen).
15 Weigelt an Kieser, Breslau 27. 6. 1859; Leopoldina-Archiv 28/5/1, o. Fol. Weigelt hatte berichtet, dass seine 

Arbeiten bereits in 14 weiteren Fällen Vorlage für Lithografien gewesen seien.
16 [Cohn, Ferdinand] 1858 (Lithographie eines unbekannten Künstlers nach der Fotografie Weigelts, S. 345) und 

Neigebaur 1860, S. 155 (Stahlstich von A. Weger, Leipzig, 1859).
17 Bohley 2003b, S. 139 und 147–149.
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Abb. 2  Christian Gottfried Nees von Esenbeck. Fotografie von Johann Ludwig Robert Weigelt (Breslau), 
13. 9. 1855, 18,5 × 15,5 cm im Rechteckformat, aufgeklebt auf ein rechteckiges Passepartout, 28,5 × 23,5 cm; Leo-
poldina-Archiv Halle 02/06/15, p. 71 (Präsidentenbildband)18

18 Handschriftlich zugefügte Bildunterschrift „No. 1054. Theodor Friedr. Ludwig Nees von Esenbeck. 1816. XI. 
Präsident Bonn 1818-30. Breslau 1830-58. [Christ. Gottfr. Dan. statt Theod. Friedrich Ludw! ]“
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Abb. 3  Christian Gottfried Nees von Esenbeck. Lithographie von Fedor Beer nach einer Fotografie von Johann 
Ludwig Robert Weigelt, gedr. bei Fr. Hanfstaengl in Dresden, ca. 20,5 × 16,5 cm, nach 1855, vermutlich 1859; 
Leopoldina-Archiv; ohne Signatur, noch nicht archivisch erschlossen.

schwerem Leiden sich bald wieder erholte […] Sein Gesicht war schmal und scharf geschnit-
ten, von einem starken weißen Bart eingefaßt, sein Haupt hatte den vollen Haarschmuck 
behalten, das kaum grau geworden war; den Greis verrieth nur der getrübte Blick des Auges 
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und die gebückte Haltung des Kopfes.“19 Die Orden, die seine Brust zieren, scheinbar Relikte 
aus einem anderen Leben, waren ihm in weit zurückliegenden Zeiten zuerkannt worden. Es 
sind von links nach rechts und in der chronologischen Reihe ihrer Verleihung: der vom preu-
ßischen König verliehene Rote Adlerorden 3. Klasse mit Schleife, der weiße Falkenorden 
des Großherzogs von Sachsen-Weimar sowie das Ritterkreuz des Zähringer Löwen-Ordens, 
verliehen vom Großherzog von Baden.20

Es ist der Beharrlichkeit und Überredungskunst des Breslauer Fotografen Johann Robert 
Weigelt zu verdanken, dass sich der Präsident aller Zweifel zum Trotz nochmals in eine of-
fiziell wirkende Pose begab, die in diesem eindrücklichen Porträt auf uns gekommen ist. Dass 
auch der Künstler selbst von der Wirkung seines Werkes überzeugt war, zeigt sein großes Be-
mühen um die Verbreitung des von ihm favorisierten Bildes. Weigelt hat das Werk nicht nur 
an den späteren Präsidenten Dietrich Georg Kieser21 und den großen Förderer der Fotografie, 
Alexander von Humboldt (1769 –1859), geschickt, das Nees-Porträt war auch noch 1867, 
zwölf Jahre nach Entstehen, Bestandteil eines für die Pariser Weltausstellung geschaffenen „20 
Quadratfuß“ großen Tableaus mit 19 Medaillons bedeutender schlesischer Persönlichkeiten aus 
Wissenschaft und Kunst. Neben Nees hatte Weigelt dafür u. a. das Leopoldina-Mitglied Hein-
rich Robert Göppert (1800 –1884), den späteren Literaturnobelpreisträger Theodor Mommsen 
(1817–1903), den Dichter August Heinrich Hoffmann von Fallersleben (1798 –1874) so-
wie den Pianisten Franz Liszt (1811–1886) fotografiert.22 Die Schlesischen Provinzialblätter 
nannten das Weigeltsche Werk dann auch ein „unbedingt ehrenvolles Zeugnis“ schlesischer Fo-
tografie, das „auch in der Seinestadt nicht ohne Befriedigung betrachtet werden“ sollte.23 Zehn 
Jahre zuvor hatte Alexander von Humboldt dem Fotografen bei Zusendung des Nees-Bildes 
im Dezember 1857 bescheinigt, „ein überaus gelungenes Kunstwerk von der lebensvollsten 
Individualität“ geschaffen zu haben, das „gleich merkwürdig in der physiognomischen Auffas-
sung, als der geschmackvollen Abstufung der Betonung“ sei.24

Im Jahre 1861 hatte die Akademie dann selbst ganze 100 Exemplare des oben erwähnten 
Wegerschen Stahlstichs (Abb. 4) angekauft, um die Breslauer Kinder des verstorbenen Präsi-
denten zu unterstützen. Zu diesem Zwecke waren die Porträts dem Vormund derselben zum 
Verkauf überlassen worden.25

19 [Cohn] 1858, S. 347.
20 Ebenda, S. 346. Der Rote Adlerorden dritter Klasse war Nees von Esenbeck 1826 auf Antrag von Karl von 

Kamptz vom November 1824 für „Verdienste um die Wissenschaft u. um die Akademie“ verliehen worden, die 
dazugehörige Schleife 1837. Vgl. Monecke 2009, S. 145 und Kamptz an Ministerium/Altenstein, Berlin 
18. 11. 1824; Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, GStA PK, I. HA, Rep. 76 Kultus-
ministerium Va, Sekt. 13, Nr. 1, Bd. 5, Fol. 5 –7. Den weißen Falkenorden ließ der Großherzog von Sachsen-Wei-
mar, Carl August, im März 1828 durch Goethe zusenden. Vgl. Kanz 2003, S. 291–293. Der zur Anerkennung 
vorzüglicher Verdienste um den Staat an In- und Ausländer verliehene Orden des Zähringer Löwen des Badischen 
Großherzogs war Nees von Esenbeck im September 1832 allerdings als „Präsidenten der K. K. Oestreichischen 
Akademie der Naturforscher“ – wie es im Regierungsblatt heißt – verliehen worden. Vgl. Volle 1976 und Groß-
herzoglich Badisches Staats- und Regierungsblatt Jg. 30 (1832), S. 413.

21 Weigelt an Kieser, Breslau 14. 4. 1859; Leopoldina-Archiv 28/5/1, o. Fol.
22 Weigelts Fotografie von Franz Liszt wird um das Jahr 1859 datiert (abgebildet bei Burger 2003, S. 20) und 

gehört damit zu den frühen Fotoporträts dieses oft abgelichteten Komponisten. Von Liszt sind heute noch 260 
fotografische Porträts aus nahezu allen Entwicklungsstadien der neuen Technik überliefert. Frühestes Bild ist eine 
im Jahre 1843 entstandene Daguerreotypie, also gerade vier Jahre nach der ersten Erläuterung dieser Technik in 
der französischen Akademie der Wissenschaften. Vgl. Burger 2003, S. 9 und 20.

23 Schlesien 1867.
24 Zeitungsnachrichten 1858, S. 114.
25 Kieser 1861a, S. 75.
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Abb. 4  Christian Gottfried Nees von Esenbeck. Stahlstich von August Weger in Leipzig nach einer Fotografie von 
Johann Ludwig Robert Weigelt, ca. 21 × 16 cm, 1859
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Der Breslauer Fotograf Robert Weigelt und seine Aufnahme in die Leopoldina

Schöpfer dieser ersten Präsidentenfotografien der Leopoldina war der damals bekannte Bres-
lauer Fotograf Johann Ludwig Robert Weigelt, ein Absolvent des dortigen Elisabeth-Gymna-
siums, der in seiner Heimatstadt anschließend Philosophie studiert hatte, aber ohne Abschluss 
geblieben war und später „aus Vorliebe zu den schönen Künsten“ – wie es in einem Nachruf 
heißt – den Weg über die Landschaftsmalerei zur Fotografie gefunden hatte.26 Als Fotograf 
hatte sich Weigelt schnell einen Namen gemacht, war zum Hoffotografen des Fürsten Kon-
stantin von Hohenzollern-Hechingen (1801–1869)27 ernannt worden und zu gewissem 
Vermögen gekommen, das er unter anderem nutzte, um eine bedeutende Autographen-, wie 
eine wertvolle Sammlung von Vogeleiern anzulegen. Große allgemeine Anerkennung erfuhr 
Weigelts zur 50-jährigen Stiftungsfeier der Universität Breslau im Jahre 1861 geschaffenes 
Universitätsalbum mit Porträts berühmter Breslauer Professoren, für das ihm der preußische 
König Wilhelm I. (1797–1888) die goldene Krönungsmedaille verlieh.28 Weigelt war aber 
auch als Autografensammler, speziell als Käufer der Sammlung des Breslauer Dichters Karl 
von Holtei (1798 –1880), zu einiger Berühmtheit gelangt. Unter Verzicht auf ein Drittel des 
ursprünglich geforderten Kaufpreises konnte Holtei mit Weigelt ein auf Lebzeiten festge-
schriebenes Recht auf weiteren haptischen Gebrauch der Briefe vereinbaren – Ergebnis dieser 
Zusammenarbeit waren die 1872 erschienenen Dreihundert Briefe aus zwei Jahrhunderten, 
u. a. mit Briefen von Ernst Moritz Arndt (1769 –1860), Georg Forster (1754 –1794), Jo-
hann Wolfgang von Goethe, Johann Gottfried Herder (1744 –1803), den Brüdern Hum-
boldt, Immanuel Kant (1724 –1804) und Gotthold Ephraim Lessing (1729 –1781).29

Der von Weigelt porträtierte Akademiepräsident zeigte sich  – wohl auch unter dem 
Eindruck der Möglichkeiten des neuen Mediums – von der Arbeit des Fotografen tief be-
eindruckt, bestellte immer wieder neue Abzüge zur Versendung30 und ließ in der Folge von 
Weigelt seine ganze Familie porträtieren.31 Am 14. Februar 1858, seinem eigenen 82. Ge-
burtstag, nahm Nees den Künstler als Fotografen und Naturaliensammler mit dem Cognomen 
Phoebus in die Leopoldina auf.32 Mit dieser Berufung setzte Nees eine in seiner Amtszeit 
begonnene und vielleicht auch einem persönlichen Interesse folgende Reihe von Neuaufnah-
men fort, die eng mit der Entwicklung fotografischer Verfahren verbunden werden können, 
wie die Beispiele von Carl August von Steinheil (1801–1870; 1846), Aloys Auer von 

26 Robert Weigelt 1879, S. 58.
27 Fürst Konstantin von Hohenzollern-Hechingen hatte Ende 1849 sein Fürstentum Hohenzollern-Hechingen 

gegen eine Leibrente von 10 000 Talern dem König von Preußen, Friedrich Wilhelm IV., überlassen. Er lebte 
mit den Prärogativen eines nachgeborenen Prinzen des preußischen Königshauses zu Löwenberg in Niederschle-
sien. Vgl. Köbler 2007, S. 293 –294.

28 Robert Weigelt 1879 und Weigelt 1861.
29 Strobel 2010, S. 73 –75 und Dreihundert Briefe [1872] 1971.
30 Nees von Esenbeck an Weigelt, Breslau 31. 10. 1857; Antiquariat Inlibris Gilhofen Nfg. GmbH, AT – 1010 

Wien: „Ich bitte um baldige Zusendung der beiden bestellten Abdrucke von dem Bilde meiner Frau (ohne Haube) 
u. einem von mir (ohne Unterschrift die ich neulich nur aus Unkunde des hohen Preises erbitten lies, aber sehr gut 
entbehren kann. Ich muß sie nächsten Dienstag absenden können.“

31 Noch im Januar 1858 dankte der Präsident Weigelt für ein sehr gelungenes Bild seines „Hannchens“ (Johanna 
Karoline Elisabeth Kambach) und eines seines Sohnes Gotthard, das er sich noch „für die kurze Zeit“ über sein 
Lager hängen wolle. Vgl. Nees von Esenbeck an Weigelt, Breslau 14. 1. 1858; Uniwersytet Wrocławski, Bi-
blioteka Uniwersytecka Wrocław; Weig. 208.

32 Neigebaur 1860, S. 286, und [Diplom für Robert Weigelt], 14. 2. 1858 (Konzept von Johanna Kambachs 
Hand); Leopoldina-Archiv 28/13/2, Fol. 544 –545.
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Welsbach (1813 –1869; 1856 auf Vorschlag von Heinrich Robert Göppert aufgenommen, 
Cognomen Daguerre) und Franz von Kobell (1803 –1882; 1857) zeigen.33 Hier wird noch 
einmal das große Interesse des Präsidenten an qualitativ hochwertigen Abbildungen deutlich, 
das sich nicht zuletzt an den in seiner Amtszeit publizierten, vorzüglich ausgestatteten Nova-
Acta-Bänden widerspiegelt. Diese ließ Nees nicht nur mit etlichen, aufwendigen und teuren 
Kupferstichen, sondern seit 1821 erstmals auch mit Lithographien versehen  – ein damals 
noch recht junges und innovatives Abbildungsverfahren.34

Im Fall Weigelts, der vergleichsweise wenig mit der naturwissenschaftlichen Entwick-
lung des neuen Verfahrens zu tun hatte und einigen Breslauer Akademiemitgliedern als 
reiner Kunstfotograf galt, konnte das Aufnahmeverfahren bis zum Tode des Präsidenten 
am 16. März 1858 nicht mehr abgeschlossen werden, und es begann sich in der Folge 
Widerstand zu regen, vor allem weil Weigelt trotz allgemeinen Interesses an den Natur-
wissenschaften, insbesondere an der Ornithologie,35 nie eine naturwissenschaftliche Arbeit 
vorgelegt, geschweige denn einen entsprechenden Abschluss erlangt und damit nach den 
Statuten formal keine Berechtigung hatte, Akademiemitglied zu sein. Am 10. April 1858 
wandte sich der Akademiesekretär Theobald Schideck deshalb mit einem ausführlichen 
Bericht an den interimistisch mit der Leitung der Akademiegeschäfte betrauten Director 
Ephemeridum Dietrich Georg Kieser in Jena.36 Schideck berichtete, dass Nees schon 
lange vor seinem Tode Weigelt die Ernennung zugedacht und dafür seiner Tochter am 
14. Februar 1858 das Manuskript des Diploms diktiert habe.37 Weigelt, zu dieser Zeit mit 
einer Arbeit über die Vögel Schlesiens beschäftigt, habe dem Präsidenten im Interesse der 
Akademie schon manchen Dienst erwiesen und neben ornithologischen auch geologische 
Interessen. Auf Schidecks Hinweise auf vorliegende Einwände gegen die Aufnahme Wei-
gelts hätte Nees von Esenbeck erwidert, „daß die Herren doch nicht verlangen würden, 
er solle eine Currende herumschicken u. um die Genehmigung betteln? Er wiße wohl besser 
zu entscheiden, wer es würdig sei oder nicht.“ Daraufhin war das Aufnahmediplom zusam-
men mit sieben anderen Diplomen in die Druckerei gegeben worden, was den mündlichen 
wie schriftlichen Protest der Breslauer Leopoldina-Mitglieder Ferdinand Cohn und Moritz 
Elsner (1809 –1894) provozierte und in der Zurückbehaltung des Weigeltschen Diploms 
durch Heinrich Robert Göppert mündete. Nach Schideck argumentierte die Opposition 
nun auch damit, dass der Präsident bei dieser Entscheidung „nicht mehr in dem geistig 
klaren Zustande gewesen“ sei, was der Sekretär aber unter Berufung auf den Hausarzt des 
Präsidenten rigoros bestritt. Nur einen Tag später, am 11. April 1858, und eventuell in Ab-
sprache mit dem Akademiesekretär, wandte sich nun auch die Frau des Präsidenten, Chris-
tiane Nees von Esenbeck geb. Kambach, an Kieser mit der Versicherung, dass Weigelt 
ihrem lieben Nees ein „in wißenschaftlicher Beziehung hochgeachteter Herr“ gewesen und 

33 Dazu Hentze 2000, S. 321–323.
34 Vgl. Röther 2009, S. 504.
35 In der an die Akademie eingesandten Selbstbiographie Weigelts berichtet der Fotograf von einer seine 20-jäh-

rigen ornithologischen Forschungen zusammenfassenden Broschüre mit dem Titel „Beiträge zur schlesischen 
Ornithologie“, die bibliographisch allerdings nicht nachzuweisen ist. Vgl. [handschriftlicher Lebenslauf] Johann 
Robert Weigelt, März 1859; Leopoldina-Archiv 28/13/2, Fol. 551–552.  

36 Schideck an Kieser, Breslau 10. 4. 1858; Leopoldina-Archiv 28/5/1, o. Fol.
37 [Diplom für Robert Weigelt], 14. 2. 1858 (Konzept von Johanna Kambachs Hand); Leopoldina-Archiv 28/13/2, 

Fol. 544 –545.
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das Diplom explizit „bis zu seinem Geburtstage verschoben“ worden sei, damit Weigelt 
von Nees „ein Andenken für ewige Zeiten“ erhalten würde.38

Die Argumentation der Opposition ist in einem Schreiben Heinrich Robert Göpperts an 
Kieser vom 18. April 1858 zusammengefasst. Göppert war als Kollege Nees von Esen-
becks 1852 dessen Nachfolger im Amt des Direktors des Botanischen Gartens in Breslau 
geworden und ebenfalls sehr an Fotografie interessiert.39 Er war sogar selbst Kunde des Fo-
tografen Weigelt. Göppert schrieb: „Da über die Qualification zur Mitgliedschaft keine 
genaueren Bezeichnungen existieren, was allerdings meiner Meinung nach sehr zu bedauern 
ist und Abänderung erheischte, und die Ernennungen ganz allein vom Präsidenten ausgingen, 
ist wohl manche Ernennung erfolgt, mit der man sich nicht zufrieden erklären und auch das 
Ansehn der Akademie nicht gewinnen konnte. Nees war gern gefällig und schlug nicht leicht 
etwas ab, wovon man erweislich in der letzten Zeit, auch zu obigem Zwecke Gebrauch ge-
macht und ihn bewogen hat, einen hiesigen Photographen, der sein Bild sehr gut geliefert, 
zum Mitgliede zu ernennen. Er ist ein ganz achtungswerther Mann, der auch naturhistori-
sches Interesse besitzen soll, aber doch kein Gelehrter, auch nicht etwa ein Photograph, der 
sich durch die Photographie fördernde Entdeckungen ausgezeichnet hat, wie Sie auch schon 
aus dem mühsam zusammengesetzten Titel desselben ersehen dürften. Das Cognomen Phö-
bus (* dieses soll den Licht- oder Sonnengott bezeichnen, u[nd] ist von Nees deshalb gewählt 
worden, weil das Licht in der Photographie das einzig Wirkende ist.) kann überdies nicht 
ertheilt werden, da Herr College Phöbus [ja] noch unter den Lebenden verweilt.40 Ich habe 
unter diesen Umständen den Druck des Diploms noch suspendirt, bis Sie darüber entschieden 
haben werden, ob dieser Amtshandlung des verstorbenen Präsidenten noch Folge zu geben ist 
oder nicht, die die Akademie mit ausübenden Künstlern oder richtiger kunstfertigen Personen 
doch in allzu vertraute Berührung bringen dürfte, die wir gelegentlich wohl auch auf ihren 
Adressen lesen könnten. Und wer wäre da nicht berechtigt zur Mitgliedschaft! Hier ist es wie 
schon oben erwähnt dringend nothwendig, künftig solchen Extravaganzen vorzubeugen.“41

Kieser entschied sich daraufhin für die Verschiebung der Angelegenheit und teilte Schi-
deck am 19. April 1858 mit, das Ganze „bis zur Wahl des neuen Präsidenten ruhen“ zu 
lassen,42 war aber nach erfolgter Wahl als neugewählter Präsident bald wieder selbst mit dem 
Problem konfrontiert. Zwischenzeitlich war auch Weigelt, der in seiner Biographie – be-
zogen auf die Berufung – selbst von einer unverdienten Anerkennung gesprochen hat,43 mit 
Bittschreiben an Kieser und Göppert herangetreten und hatte schließlich erreicht, dass der 
neue Präsident Kieser doch dem Willen seines Vorgängers folgte und die Aufnahme Wei-
gelts ratifizierte. Es bleibt etwas verwunderlich, warum sich der Widerstand der Breslauer 
Mitglieder ausgerechnet gegen Weigelts Aufnahme richtete, war dieser doch weder das erste 

38 Christiane Nees von Esenbeck, geb. Kambach, an Kieser, Breslau 11. 4. 1858; Leopoldina-Archiv 28/5/1, o. Fol.
39 Hentze 2000, S. 321. Göppert hatte 1856 den Direktor der k. k. Hof- und Staatsdruckerei in Wien, Aloys Auer 

von Welsbach, zum Mitglied vorgeschlagen und auch das Cognomen Daguerre durchgesetzt.
40 Göpperts Angaben sind hier etwas irrig, denn einerseits war Weigelt formal auch nach den schon bestehenden 

Statuten nicht zur Aufnahme in die Akademie berechtigt, und andererseits war der letzte Träger des Cognomens 
Phoebus, Thomas Johann Seebeck, der 1819 als Phoebus II in die Akademie aufgenommen worden war, bereits 
1831 verstorben, weshalb der Wiederverwendung dieses Namens eigentlich nichts entgegenstand. Vgl. Neige-
baur 1860, S. 248.

41 Göppert an Kieser, Breslau 18. 4. 1858; Leopoldina-Archiv 28/13/2, Fol. 538. 
42 Kieser an Schideck, Jena 19. 4. 1858; Leopoldina-Archiv 28/13/2, Fol. 539.
43 [Handschriftlicher Lebenslauf] Johann Ludwig Robert Weigelt, März 1859; Leopoldina-Archiv 28/13/2, Fol. 

551–552.
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und auch längst noch nicht das letzte Akademiemitglied mit mehr oder weniger zweifelhafter 
Legitimation, auch Kieser ändert in dieser Beziehung wenig – wie die Aufnahme des Her-
zogs zu Sachsen-Coburg-Gotha, Albert, zeigt – und ist vielleicht auch deshalb im Fall der 
Weigelt-Aufnahme dem Willen Nees von Esenbecks gefolgt.44

Die erste Porträtsammlung der Leopoldina

Die Geschichte der Porträtsammlungen der Leopoldina beginnt zunächst  – nachdem erst 
1731 die Bibliothek und Naturaliensammlung der Akademie ins Leben gerufen worden 
waren – im Jahre 1736, als sich der damals amtierende VI. Präsident Andreas Elias Büch-
ner (1701–1769) zum Kauf einer Sammlung von 708 Porträts berühmter Männer in sechs 
Folianten im Royal-Format entschloss. Im Preis von 32 Gulden waren damals auch zwei 
große Bände Landkarten enthalten.45 Vier Jahre später wurde diese Sammlung durch Zu-
kauf von 50 weiteren Gelehrtenbildnissen noch vermehrt. Büchner folgte damit dem all-
gemeinen Zeitgeist. Er war bestrebt, den Bücher- und Naturaliensammlungen der Akademie 
auch eine Kuriositäten-Sammlung anzuschließen, zu der neben der Porträtsammlung unter 
anderem auch eine Medaillensammlung römischer Kaiser gehörte – beides war kaum zum 
akademischen Kerngeschäft zu rechnen.46 Als 1824/25 im Zuge der Neukatalogisierung der 
mittlerweile im Poppelsdorfer Schloss bei Bonn untergekommenen Akademiesammlungen 
auch wieder die Büchnersche Porträtsammlung in den Blick kam, stellte sich die Frage, ob 
eine solche Sammlung, die keine spezifischen Mitgliederporträts enthielt und in ihrem weit-
gefassten Themenspektrum u. a. Bildnisse von Kaisern und Königen, Theologen, Juristen, 
Philosophen, Mathematikern, Medizinern und Künstlern aller Zeiten vereinte, angesichts der 
angespannten Finanzlage der Akademie überhaupt sinnvoll weitergeführt werden könnte. Da 
nun auch ein Verkauf der Sammlung im Raum stand, kam dem damaligen Präsidenten Nees 
von Esenbeck ein Angebot des Bonner Arztes Heinrich Wolff (1793 –1875),47 der bereits 
eine ähnliche Sammlung besaß, die Porträts gegen naturwissenschaftliche Publikationen für 
die Akademiebibliothek tauschen zu wollen, recht gelegen. Nach Begutachtung der Sachlage 
durch die Adjunkten Georg August Goldfuss (1782–1848) und Carl Gustav Christoph Bi-
schof (1792–1870) ließ die Akademieleitung die Sammlung, die inzwischen auf 1458 Por-
träts angewachsen war, durch den Bonner Heraldiker Theodor Bernd (1775 –1854) schätzen 
und vollzog daraufhin den von Wolff vorgeschlagenen Tausch. Am 10. Juni 1826 konnte der 
Präsident dem Akademiebibliothekar Goldfuss melden: „Die in der Bibliothek der Akade-
mie der Naturforscher befindliche Sammlung von Kupferstichen und Holzschnitten Lit. M. 
Nr. 4-9 wurde, in Erwägung ihrer Unvollständigkeit und geringen Brauchbarkeit für die Aka-
demie, unter heutigem Dato gegen umstehendes Aequivalent in Büchern […] ausgetauscht.“48 
Das war das Ende der von Büchner begonnenen Bildnissammlung, die zum Schluss in den 
für die Akademie relevanten Themenbänden IV. Icones Philosophorum et Mathematicorum 

44 Neigebaur 1860, S. 288. Die Aufnahme des Herzogs zu Sachsen-Coburg-Gotha, Albert, 1860 war motiviert 
durch die Unterstützung des Hauses Coburg-Gotha für Kiesers letztlich gescheiterte Pläne zur Verlegung der 
Bibliothek von Bonn nach Gotha bzw. in die Veste Coburg. Dazu Grulich 1894, S. 192ff.

45 Grulich 1894, S. 34.
46 Ebenda.
47 Dr. Heinrich Wolff, seit 1829 Akademiemitglied. Vgl. Neigebaur 1860, S. 260.
48 Grulich 1894, S. 163.
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und V. Icones Medicorum immerhin je 171 bzw. 175 Porträts enthielt. Allerdings fehlen jeg-
liche Hinweise auf Namen der Porträtierten und laut Bernds Begutachtung gab es „in Allem 
nur sehr wenige gute Drucke“.49

Die heutige Porträtsammlung der Akademie

Wie oben erwähnt, hatte Robert Weigelt die beiden Fotografien des XI. Akademiepräsiden-
ten Nees von Esenbeck im April 1859 auch an dessen Nachfolger im Präsidentenamt, Diet-
rich Georg Kieser, gesandt.50 Zusammen mit dem Stahlstich Kiesers und wenigen anderen 
damals schon vorhandenen Bildnissen bildeten diese Porträts den Grundstock der in dieser 
Zeit begonnenen Porträtsammlung der Akademie.51

Der neue Präsident hatte zunächst im November 1860 im neugeschaffenen Nachrich-
tenblatt der Akademie, Leopoldina, berichtet, dass bereits mehrfach der Vorschlag gemacht 
worden sei, die Porträts der Adjunkten im Akademiearchiv zu sammeln und zu verwahren. 
Einige der Adjunkten hätten diesem Wunsch bereits entsprochen und ihren Beitrag „zu dieser 
für die Nachwelt bestimmte[n] Sammlung“ geleistet. Bei der anschließenden Aufforderung 
an die übrigen Kollegen Adjunkten betonte der Präsident, dass es „bei gegenwärtiger Leich-
tigkeit der Vervielfältigung von Photographien“ nicht schwer sein dürfte, diesem Wunsche zu 
entsprechen.52

Wenige Wochen später, im Januar 1861, teilte Kieser dann in einer kurzen Notiz mit, 
dass „die Bitte um Einsendung der Portraits“ von nun an „auch an die sämmtlichen Mitglie-
der“ der Akademie gerichtet sei – es ist der Beginn der Porträtsammlung der Leopoldina.53 
Allerdings musste der Präsident einige Monate später konstatieren, dass bis jetzt nur sehr 
wenige Mitglieder der Aufforderung nach Einsendung ihres Porträts nachgekommen seien, 
und das, obwohl „eine solche Sammlung für die Nachwelt, als Complement der Lebens-
beschreibung, von grossem Interesse sei“ und bei dem „jetzigen Stande der Photographie“ 
die Erfüllung dieses Wunsches „keine grossen Opfer in Anspruch“ nehmen würde. Kieser 
entschloss sich nun – trotz der bisher weitgehend fehlenden Mitarbeit der Mitglieder – in 
einem letzten Schritt, die Bitte auch auf Mitteilung vorhandener Porträts früherer Mitglieder 
der Akademie – „(wie wir deren bereits einige besitzen)“ – auszudehnen, vor allem weil diese 
einen „Rückblick in vergangene Zeiten gewähren“ und zusammen mit der gegenwärtigen 
Porträtsammlung auch für die Zukunft Material bieten würde.54

49 Ebenda, S. 161–163.
50 Schideck an Kieser, 10. 4. 1858; Leopoldina-Archiv 28/5/1, o. Fol.
51 Leopoldina-Archiv 28/16/3, o. Fol.
52 Kieser 1860b, S. 31. Zur Begründung der Porträtsammlung im Jahre 1860 kurz auch schon Grulich 1894, S. 

219, und Ule 1889, S. 245 –246, der außerdem die Gemäldesammlung der Protektoren und Akademiemitglieder 
in der Bibliothek vorstellt. Vgl. auch Berg 1989, S. 81– 82. Berg und ihm folgend Hentze 2000, S. 305 –306, 
brachten die Gründung der Porträtsammlung in direkten Zusammenhang mit der Neuordnung der Archivregis-
tratur in der Mitte des 19. Jahrhunderts durch den Akademiehistoriker Johann Daniel Ferdinand Neigebaur. Der 
entscheidende Anstoß für die Gründung der Sammlung durch Akademiepräsident Kieser folgte allerdings erst 
im November 1860, als die Akademiegeschichte Neigebaurs bereits erschienen war und dieser nach eigenen 
Worten nicht mehr mit der Neuordnung der Archivalien beschäftigt war. Vgl. Neigebaur 1860, S. 327.

53 Portraitsammlung 1861.
54 Kieser 1861b, S. 104, dazu auch Ule 1889, S. 246.
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Bereits im Februar 1862 konnte der Präsident dann von den ersten Erfolgen seiner Bemühun-
gen berichten und mitteilen, dass bis dato folgende Porträts „theils eingesendet, theils und 
grösstentheils angekauft“ worden seien. Nach der sich anschließenden Liste waren bereits zu 
diesem Zeitpunkt die Porträts der Protektoren und aller zwölf bis dahin amtierenden Präsi-
denten der Akademie vollzählig und von den Direktoren, die später nicht Präsident wurden, 
fehlte nur noch das Porträt Michael Bernhard Valentinis (1657–1729).55 Heute sind die 
Bildnisse der Protektoren, Präsidenten und Direktoren der Akademie zumeist im sogenann-
ten Präsidentenbildband versammelt;56 und es zeigt sich, dass von den 1862 vorhandenen 
Porträts einige heute nicht mehr nachzuweisen sind. Diese Verluste müssen zum Teil bereits 
vor dem Zweiten Weltkrieg bzw. vor der Präsidentschaft Emil Abderhaldens (1877–1950) 
datieren, der bald nach Amtsübernahme 1931/32 die völlige Neuordnung der Archivalien und 
wohl auch die Neubindung der heute existierenden Bildmatrikel veranlasste.57 In der heutigen 
Sammlung fehlt beispielsweise das Porträt des ersten preußischen Protektors, des Staatskanz-
lers Karl August Fürst von Hardenberg (1750 –1822), und die Porträts der Präsidenten Jo-
hann Laurentius Bausch (1605 –1665) und Heinrich Friedrich Delius (1720 –1791) sind nur 
im Bildmatrikelband I erhalten, der die Bildnisse der ersten Mitglieder (Mitgliedsnummern 
1–562) enthält.58 Und während die insgesamt vier von Lukas von Schroeck (1646 –1730) 
überlieferten Porträts auf Mitgliederband und Präsidentenbildband verteilt sind, tragen die 
Porträts der Präsidenten Johann Michael Fehr (1610 –1688) und Andreas Elias Büchner, 
die wiederum nur im Präsidentenbildband überliefert sind, den Besitzstempel von Gregor 
Kraus (1841–1915), eines Botanikers des ausgehenden 19. Jahrhunderts, der erst seit 1874 
Mitglied der Leopoldina und seit 1872 Direktor des Botanischen Gartens in Halle war. Offen-
sichtlich hat Kraus, der wahrscheinlich erst mit der Übersiedlung der Akademie nach Halle 
1878 mit den Sammlungen in Berührung kam, die schon nach wenigen Jahren erlittenen 
Verluste zum Teil aus seinem eigenen Besitz ersetzen können. Gar nicht mehr vorhanden sind 
hingegen die Porträts der Präsidenten Johann Jacob Baier (1677–1735), Ferdinand Jacob  
Baier (1707–1788), Johann Christian Daniel von Schreber (1739 –1810) und Friedrich 
von Wendt (1738 –1818), die allesamt für 1862 belegt sind. Damit sind heute gerade noch 
von sieben der vor 1862 amtierenden Präsidenten Porträts nachzuweisen, und von diesen sind 
zwei (bzw. drei, da es von Büchner zwei Porträts gibt) bereits Ersatz der ursprünglich beim 
Leipziger Kunsthändler Wilhelm Eduard Drugulin (1822–1879) erworbenen Exemplare.59 

55 Kieser 1862, S. 43. Michael Bernhard Valentini (1657–1729), seit 1683 Mitglied der Akademie (Neigebaur 
1860, S. 195). Valentinis Porträt ist bei Drugulin 1860 nicht nachgewiesen.

56 Leopoldina-Archiv 02/06/15.
57 Dazu Abderhalden 1941, S. 385 –386 (Verluste im Bilderarchiv und Neuordnung der Archivalien). Der Aka-

demiehistoriker Willi Ule hatte 1889 lediglich von einem betreffenden Album berichtet, das zum damaligen 
Zeitpunkt etwa 1000 Bilder enthalten habe. Vgl. Ule 1889, S. 246. Die Neubindung der Bildmatrikel ist somit 
vermutlich erst nach diesem Zeitpunkt zu datieren, mit großer Wahrscheinlichkeit im Zuge der Neuordnung des 
Archivs unter Abderhalden in den 1930er Jahren.

58 Leopoldina-Archiv 02/06/16.
59 Vgl. Kieser 1862, S. 42– 45, und die Akte: Leopoldina-Archiv 28/16/3: Betr. Ankauf der Portraits älterer Mitglie-

der 1861–1862. Abgesehen von den Nees-Fotos sind alle vor 1862 tätigen Präsidenten auch im Porträt-Katalog 
von Drugulin verzeichnet; so war das Bausch-Porträt unter der Nr. 1092 gelistet und kostete 10 Groschen und 
eines der drei in Bildmatrikel I von Lucas von Schroeck erhaltenen lief unter Nr. 18895 und war mit 1 Taler 10 
Groschen doch relativ teuer. Von Schroeck waren bei Drugulin insgesamt vier verschiedene Porträts gelistet, 
was nahe legt, dass Kieser in diesem Fall gleich alle vorhandenen Porträts aufgekauft hat. Vgl. Drugulin 1860, 
hier insbesondere Teil I, S. 42 und Teil II, S. 287. Ein Exemplar des Katalogs von Drugulin ist noch heute unter 
der Signatur Ba 8: 188 in der Akademiebibliothek vorhanden.
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Mangels näherer Informationen ist auch nicht mehr festzustellen, ob die in den Bildmatrikel-
bänden der Mitglieder aufgenommenen Präsidenten und Direktoren auf eine von vornherein 
geplante Doppelaufnahme der höheren Akademiebeamten in den Mitgliedermatrikeln und im 
Präsidentenbildband hindeuten oder ob diese Fälle auf versehentlich fehlerhafte Sortierung 
(beispielsweise zur Zeit der Neubindung der Sammlung unter Abderhalden) zurückzufüh-
ren sind. Es ist jedoch klar, dass die Porträtsammlung nach der Begründung durch Kieser 
einem stetigen Wandel unterworfen war und es nicht nur die schwerwiegenden Verluste aus 
der Zeit des Zweiten Weltkrieges, sondern auch diejenigen vor der Amtsübernahme Emil Ab-
derhaldens 1931/32 sind, die das heutige Bild der Sammlung maßgeblich geprägt haben.

Wie wenig zufrieden Kieser selbst mit der Zahl der freiwilligen Zusendungen von Mit-
gliederporträts war, geht aus einer Akte des Leopoldina-Archivs hervor, die Kiesers Bemü-
hen um die Erweiterung der Porträtsammlung nahezu lückenlos nachzeichnet.60 Nach den 
Auflistungen dieser Akte waren von den Präsidentenporträts anfangs, also 1860, lediglich das 
Bildnis des amtierenden sowie diejenigen seines Vorgängers (siehe oben) im Akademiearchiv 
vorhanden, der große Rest wurde von Kieser erst angekauft. Ganz ähnlich verhielt es sich 
auch mit den Direktoren der Akademie, von denen – abgesehen vom späteren Präsidenten 
Kieser selbst  – kein einziges Bildnis vorhanden war, und auch bei den vor 1814 tätigen 
Adjunkten gab es dasselbe Ergebnis. Von den 60 in der Auflistung versammelten Adjunkten 
konnte Kieser aber immerhin noch von 42, also von 70 %, Porträts im Katalog des Leipziger 
Kunsthauses Drugulin nachweisen; allerdings verrät diese Liste nichts über einen tatsäch-
lich erfolgten Ankauf dieser Porträts.

Bei allem Bemühen war Kieser, dessen Haushaltsführung noch stark davon bestimmt 
war, die von seinem Vorgänger Nees von Esenbeck übernommenen Schulden zu tilgen, 
für den Ankauf der Porträts ein enger Rahmen gesetzt. Mehrfach klagte er seinem Leipziger 
Handelspartner Drugulin, in dessen Katalog mit über 24 000 Porträts er eine große Zahl von 
fraglichen Abbildungen gefunden hatte, dass er „im Ganzen nur über circa 30 Thaler werde 
disponiren können“ und sich bei der großen Menge in Betracht kommender Bildnisse Rabatt 
erbitten würde.61 Die daraufhin von Drugulin angebotenen 15 % lehnte Kieser indes ab, 
da er, „die gedrückten Verhältnisse der Akademie berücksichtigend, nicht unter 30 % Rabatt 
[…] einen Ankauf machen kann, ohne mich bei der Akademie selbst deshalb zu berathen“.62 
Drugulin ließ aber nicht weiter mit sich handeln und betonte stattdessen, dass sich Kie-
ser wohl „über die Natur der Gegenstände“, die er verlange, „im Irrthum befinden“ würde. 
Das Geschäft mit Kunstblättern sei nicht mit dem Buchhandelsgeschäft vergleichbar, wo es 
durchaus bei Großbestellungen schon mal 30 % Rabatt geben würde; Kieser könne seine 
Bedingungen akzeptieren oder müsse auf eine Bestellung verzichten.63 Dass der Präsident 
dies nicht tat und sich stattdessen bald umfangreiche Bestellungen ergaben, geht nicht nur aus 
den erhaltenen Bestell- und Preislisten hervor, sondern auch aus den im Korrespondenzorgan 
der Akademie Leopoldina in den nächsten Jahren vermeldeten Zuwächsen der Porträtsamm-
lung.64 Beide Quellen ermöglichen ausführliche Recherchen zum Bildbestand der Porträt-

60 Leopoldina-Archiv 28/16/3: Betr. Ankauf der Portraits älterer Mitglieder 1861–1862.
61 Kieser an Drugulin, Jena 6. 8. 1861 (Abschrift); Leopoldina-Archiv 28/16/3, o. Fol.
62 Kieser an Drugulin, Jena 10. 8. 1861 (korrigierte Ausfertigung); Leopoldina-Archiv 28/16/3, o. Fol. 
63 Drugulin an Kieser, Leipzig 12. 8. 1861; Leopoldina-Archiv 28/16/3, o. Fol.
64 Kieser 1862, S. 42– 45: mit der Meldung, dass die Bildnisse der Protektoren und Präsidenten vollständig seien 

und von den Direktoren nur eines noch fehlen würde sowie einer Auflistung von über 157 zumeist angekauften 
Mitgliederporträts. Außerdem: Carus 1863, S. 9 –10 und Portraitsammlung 1863.
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sammlung für die Mitglieder vor 1862. So lassen sich für den im Bildmatrikelband I erfassten 
Mitgliederbestand (MNr. 1–562) anhand der Verzeichnisse in der Leopoldina 124 bzw. unter 
Hinzuzählung der absichtlich oder versehentlich in die Bildmatrikel aufgenommenen Porträts 
der Präsidenten und Direktoren sogar 132 Personen nachweisen, deren Bildnisse bereits in 
den frühen 1860er Jahren zugesandt oder erworben waren. Da heute in dieser Matrikel die 
Porträts von insgesamt 174 Mitgliedern verwahrt werden, könnte man vermuten, dass bis zu 
76 % der Bilder schon durch die Initiative Kiesers in die Sammlung gelangt waren.65

Da sich jedoch die freiwilligen Zusendungen von Mitgliedern in den Jahren 1860 –1862 
stark in Grenzen hielten – in der Akte 28/16/3 finden sich nur einige wenige Schreiben, die 
nicht auf direkte, schriftliche Anfrage des Präsidenten zurückzuführen sind66 – entschloss 
sich Kieser bald auch zur persönlichen Kontaktaufnahme mit Akademikern oder deren Ver-
wandten. Hervorzuheben ist dabei die Suche nach dem Porträt des Director Ephemeridum 
Johann Conrad Schauer (1813 –1848),67 das sich weder im Leipziger Kunst-Comptoir 
Drugulin noch bei anderen Kunsthändlern auftreiben ließ. Auch eine entsprechende An-
frage Kiesers in Greifswald, dem letzten Wirkungsort Schauers, blieb zunächst nur von 
mäßigem Erfolg, da sich vor Ort lediglich eine Silhouette habe finden lassen, die zwar „recht 
gut gemacht“ war, „allein nicht mehr“ bot, „als ein Schattenriß bieten kann“. Ein Scheren-
schnitt genügte nun also nicht mehr, weshalb das Akademiemitglied Siegmund Schultze 
(1795 –1877), ein Greifswalder Anatom, die mittlerweile in Bonn lebende Witwe Schauers 
kontaktierte und sie bat, „ein Bildniß, das ich bei ihr gesehen zu haben mich entsinne“, für 
die Porträtsammlung kopieren zu lassen.68 Daraufhin meldete sich im Februar 1862 aus 
Bonn der Sohn Schultzes, Max Schultze (1825 –1874), ebenfalls Anatom und seit 1860 
auch Mitglied der Akademie und sandte eine mit Erlaubnis der Witwe angefertigte Foto-
grafie eines in Familienbesitz befindlichen Ölgemäldes an Kieser, in der Hoffnung „daß es 
dem von Ihnen angestrebten Zwecke genüge“.69 Glücklicherweise hat sich dieses Bild im 
Präsidentenbildband erhalten (Abb. 5), vermutlich, weil es als Kopie eines Ölgemäldes eines 
eher weniger bekannten Akademiebeamten wohl nicht so leicht unter die Leute zu bringen 
war, wie die von Kieser bei Drugulin angekauften Kupferstiche der Präsidenten des 18. 
und frühen 19. Jahrhunderts, die heute zum größten Teil fehlen.

Kiesers Initiativen zur Begründung der Porträtsammlung haben die Nachfolger im Präsi-
dentenamt fortgeführt und damit eine noch heute gepflegte Tradition eingeleitet.70 In den 70 

65 Zum ersten Band der Bildmatrikel vgl. auch Das Antlitz der Wissenschaft 2012, S. 92–94.
66 Zum Beispiel Carus an Kieser, Dresden 29. 7. 1861; Leopoldina-Archiv 28/16/3, o. Fol. (mit Zusendung der 

neuesten, heute leider auch nicht mehr erhaltenen Fotografie).
67 Johann Conrad Schauer, Botaniker, Professor in Greifswald und seit 1840 Akademiemitglied, war 1847 von 

Nees von Esenbeck zum Nachfolger Georg August Goldfuss’ im Amt des Director Ephemeridum der Akade-
mie ernannt worden, aber bereits ein Jahr darauf verstorben. Vgl. Neigebaur 1860, S. 268.

68 S. Schultze an Kieser, Greifswald 2. 12. 1861; Leopoldina-Archiv 28/16/3, o. Fol.
69 M. Schultze an Kieser, Bonn 3. 2. 1862; Leopoldina-Archiv 28/16/3, o. Fol.
70 Besonders hervorzuheben sind hier die Bemühungen des XV. Präsidenten Carl Hermann Knoblauch 

(1820 –1895), der nicht nur die Lücken in der Porträtsammlung zu schließen suchte (siehe auch die im Text 
erwähnten Neubeschaffungen aus dem Besitz Gregor Kraus’), sondern der Akademie u. a. auch das Ölgemälde 
des Protektors Karls VII. (1697–1745) und eine Büste Wilhelms I. vermacht hat. Am 15. Januar 1889 hatte 
Knoblauch zudem „in Erinnerung an den hundertjährigen Todestag“ das Grab des früheren Director Ephemeri-
dum Christian Andreas von Cothenius (1708 –1789) in Berlin besucht und anschließend für die Bildsammlung 
der Akademie beim Hoffotografen Friedrich Albert Schwartz eine Fotografie des Grabmals in Auftrag gegeben. 
Vgl. Ule 1889, S. 246, und Präsidentenbildband; Leopoldina-Archiv 02/06/15, pag. 138, sowie Carl Hermann 
Knoblauch: [Anmerkungen zur Fotografie des Grabsteins Cothenius’], undatiert; ebenda, p. 139.
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Abb. 5  Johann Conrad Schauer. Fotografie von 1862 nach einem Gemälde aus dem Besitz der Familie Schauer in 
Bonn, Künstler unbekannt; Leopoldina-Archiv Halle 02/06/15, p. 149 (Präsidentenbildband).

Jahren von Begründung der Sammlung 1860 bis in die Amtszeit Emil Abderhaldens in den 
1930er Jahren war so eine umfangreiche Sammlung entstanden, von der trotz des Verlusts von 
vier Bildbänden durch die Auslagerungen im Zweiten Weltkrieg in den heute erhaltenen acht 
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Bänden immerhin noch 1355 Bilder bewahrt blieben.71 Für die frühe Akademiegeschichte bis 
ca. 1860 widerspiegelt diese Sammlung zum weitaus größten Teil die beachtlichen Bestände 
eines Leipziger Kunsthauses der Mitte des 19. Jahrhunderts und ist nicht durch stete Einsen-
dung von Porträts neuaufgenommener Mitglieder erwachsen. Erst in den darauffolgenden 
Jahrzehnten hat sich die von Kieser eingeleitete Sammeltätigkeit, die schon Amtsnachfolger 
Carl Gustav Carus (1789 –1869) bei Neuaufnahmen mit der Bitte um Einsendung von Foto-
grafien fortgeführt hatte,72 mehr und mehr etabliert und bald nach der Einführung neuer Statu-
ten im Mai 1872 (Präsident Wilhelm Friedrich Georg Behn [1808 –1878]) mit Bezug auf § 7 
der Statuten auch institutionalisiert. Üblich wurde nun ein – zusammen mit einem Exemplar 
der Statuten – an die neuaufgenommenen Mitglieder versandter gedruckter Fragebogen, der 
auch die Bitte nach Zusendung eines Porträts enthielt. Punkt 4. der „Fragen, welche die Ksl. 
Leop.-Car. Deutsche Akademie der Naturforscher nach § 7 der Statuten ihre neueintretenden 
Mitglieder zu beantworten bittet“, lautete: „Würden Sie die Akademie durch Uebersendung 
Ihrer Photographie oder eines anderen Bildes erfreuen?“73 Dieses Prozedere hat sich bis in 
die Gegenwart erhalten, einzig mit dem Unterschied, dass man während der Präsidentschaft 
Emil Abderhaldens im Jahre 1936 beschlossen hat, die Bilder nicht mehr in den traditio-
nellen Großfolianten zu verwahren, sondern in den für biographische Dokumente damals 
neugeschaffenen Matrikelmappen.74 In Abderhaldens Präsidentschaft datiert dann auch 
der letzte Band der Bildmatrikel, Band 10 mit den Neuaufnahmen der Jahre 1932–1935.75 
Als Abderhalden Ende 1931/Anfang 1932 als neuer Präsident die Verantwortung für die 
Akademie übernahm, war der Zustand des Archivs nach seiner Aussage „eine der größten 
Enttäuschungen“. Sein Vorgänger Johannes Walther (1860 –1937), der nicht zuletzt auf-
grund der Veruntreuungen des ersten Akademiearchivars Carl Löffler zurückgetreten war, 
hatte das Archiv in einem kleinen, ungeschützten Verschlag belassen, und der eigens ein-
gestellte Löffler hatte Bücher, ganze Zeitschriftenreihen und Archivalien an Antiquariate 
veräußert und auch nicht davor zurückgeschreckt, Briefmarken und Unterschriften aus den 

71 Die Porträtsammlung der Leopoldina ist vom 24. April bis 8. Juli 2012 im Rahmen einer in Kooperation zwi-
schen der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina und der Stiftung Moritzburg. Kunstmuseum des 
Landes Sachsen-Anhalt entstandenen Ausstellung präsentiert worden. Vgl. dazu den Ausstellungskatalog: Das 
Antlitz der Wissenschaft 2012. Von den ursprünglich zehn Bildbänden waren noch sechs nach dem Zweiten Welt-
krieg in die Bestände der Akademie zurückgekommen, von denen zwei (die Bde. 8 und 10) im Zuge der letzten 
Restaurierung 2008 aufgeteilt wurden, so dass die Bilder in heutiger Bindung auf acht Bände verteilt sind. Ich 
danke Frau Susanne Horn, Leopoldina-Archiv, für die freundliche Mitteilung.

72 Theodor Scheerer an Carus, Freiberg 6. 3. 1863; Leopoldina-Archiv 28/17/1, Fol. 12–13, hier Fol. 13: „Von den 
beigefügten zwei Photographien mögen Sie die eine für Ihr Album nicht verschmähen; die andere ist für die Kai-
serl. Akademie bestimmt. Ein lithographiertes Portrait von mir, welches vor mehreren Jahren bei einem hiesigen 
Verleger erschien, ist, soviel mir bekannt, gegenwärtig vergriffen. Sollte es mir gelingen morgen ein Exemplar 
davon zu erhalten, so werde ich es gleichfalls beifügen.“

73 Leopoldina-Archiv MM 2319 Maximilian Flesch (Fragebogen von Maximilian Flesch, Würzburg 7. 2. 1882). 
In den Fragebögen aus Emil Abderhaldens Amtszeit hieß es dann: „Auch bitten wir um ein Bild (auch ältere 
Aufnahme) mit Unterschrift für unser Album […].“ Der Fragebogen von Albert Einstein ist als Faksimile bei-
gegeben in Festgabe 1980 sowie abgebildet in Parthier 2005, S. 417.

74 Gerstengarbe und Seidler 2002, S. 254 –255, Anm. 46 mit Bezug auf das Protokollbuch der Vorstandssit-
zungen. Abderhalden selbst datiert die Einführung der Matrikelmappen in seinem Tätigkeitsbericht – wohl 
versehentlich – schon in das Jahr 1932. Vgl. Abderhalden 1941, S. 386. In Folge dieser Entscheidung wurde 
der damals für die Neuaufnahmen ab 1936 bereits vorbereitete, d. h. gebundene Band 11 der Bildmatrikel, der 
noch heute im Akademie-Archiv aufbewahrt wird, nicht mehr ausgeführt und ist leer geblieben.

75 Das Antlitz der Wissenschaft 2012, S. 100 –102; Abderhalden 1943, S. 514. Die Bildnisse dieses sehr umfangrei-
chen Bandes wurden 2008 auf zwei neue Bände 10 (1932) und 10a (1933 –1935) aufgeteilt. Vgl. auch Anm. 71.



Bastian Röther: Fotografien des Akademiepräsidenten Nees von Esenbeck

396 Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 377–398 (2013)

Dokumenten auszuschneiden. Und selbst „das Bildarchiv, in dem die Bilder der Mitglieder 
eingeklebt sind, zeigt[e] Lücken“. Vermutlich wird Löffler auch an diesen Verlusten nicht 
ganz schuldlos gewesen sein.76

An den Schluss sei ein Brief eines niederländischen Akademiemitglieds gesetzt, eines 
der wenigen, das der Aufforderung des Präsidenten Kieser, die Porträtsammlung zu mehren, 
gern entsprach und gleich zwei Porträts eingesandt hatte, die heute leider auch nicht mehr 
nachzuweisen sind. Jan van der Hoeven (1801–1868), ein von Nees von Esenbeck 1822 
aufgenommener Zoologe und Botaniker, schrieb im April 1862 an den Präsidenten: „Da ich 
aus die [sic!] Leopoldina 2. S. 52 gesehen habe, daß die Akademie die Portraits ihrer Mit-
glieder sammelt und die Einsendung davon wünscht, so erlaube ich hierbei zwei Portraits zu 
schicken das eine von 1824, da ich schon Mitglied der Akademie war, das andere von 1862. 
Wie man in 38 Jahre verändert und ältert, ist daraus zu sehen wenn man es auch sonst nicht 
wüßte. Das Physionotracische von 1824 war damals sehr ähnlich, wie Freunde und Bekannte 
sagten, und das neuere ist durch die Sonne gemacht, welche sehr treu malen kann, und von 
idealisiren nichts weiß.“77

Dank

Für Anregungen und Hinweise danke ich den Herren Drs. Michael und Joachim Kaasch, Herrn Dr. Wieland Berg, 
Frau Dr. Sybille Gerstengarbe sowie Frau Susanne Horn (Leopoldina-Archiv). Herrn Martin Peche vom Wie-
ner Antiquariat Inlibris sowie den Mitarbeitern von Bibliothek und Archiv der Leopoldina, besonders Herrn Toni 
Klisch, sei für die problemlose Besorgung der Materialien und für das Entgegenkommen beim Ankauf der Nees-
Lithografie gedankt.
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Die Autobiographie von Ernst Georg Pringsheim 
(1881–1970) – ein Zeitgemälde

 Sybille Gerstengarbe (Halle/Saale)

Im 20. Jahrhundert kam es durch die beiden Weltkriege und die gravierenden politischen 
Veränderungen im Leben vieler Menschen zu Brüchen. Im Juni 1945 evakuierte die ameri-
kanische Armee bei ihrem Abzug aus dem mitteldeutschen Raum Wissenschaftler der Uni-
versitäten Jena, Leipzig und Halle und großer Industriebetriebe. Anschließend wurden von 
der sowjetischen Armee, die das Gebiet übernahm, Wissenschaftler als Spezialisten in die 
Sowjetunion gebracht. Dorothea Kuhn (*1923, L1 1970) war von der Evakuierung durch die 
amerikanischen Truppen betroffen. Sie verließ Halle mit dem sogenannten „Abderhalden-
Transport“.2 Der Leopoldina-Präsident Emil Abderhalden (1877–1950, L 1912)3 war von 
den amerikanischen Offizieren zum Leiter des Transportes erklärt worden, der am 24. Juni 
1945 in Halle seinen Anfang nahm und am 26. Juni 1945 in Darmstadt endete. Die Martin-
Luther-Universität verlor mindestens 80 Mitarbeiter, davon 60 Wissenschaftler. Den Wissen-
schaftlern war versprochen worden, dass sie am Zielort gute Arbeitsmöglichkeiten bekämen. 
Sie waren aber bei ihrer Ankunft in Darmstadt vollständig auf sich selbst gestellt und zer-
streuten sich deshalb rasch; nur sehr wenige kehrten zurück. Die meisten bauten sich eine 
Existenz im Westteil Deutschlands auf, auch Dorothea Kuhn. Viel später, nach der Wieder-
vereinigung Deutschlands, würde sie nach Mitteldeutschland zurückkehren und in Weimar 
eine neue Heimat finden.

Im Leopoldina-Archiv sind Selbstbiographien der Mitglieder gesammelt. Sie sind nicht nur 
Forscherbiographien, sondern geben auch Einblicke in die Entwicklungen einzelner Wissen-
schaften, sie zeichnen damit gleichsam ein Bildnis ihrer Zeit. Im Leben jüdischer Forscher 
gab es in der Zeit des Nationalsozialismus besonders dramatische Brüche. Vielen der zahl-
reichen jüdischen Leopoldina-Mitglieder gelang es zu emigrieren. Zu ihnen gehörte auch der 
Botaniker und Nestor der Algenkunde Ernst Georg Pringsheim (1881–1970, L 1932).

1 L – Leopoldina-Mitglied seit ...
2 Siehe hierzu: Eberle 2002, S. 254 –257, Kaasch und Kaasch 1995 und 2003. Bei Gabathuler 1991, S. 

231–261, finden wir drei Beschreibungen des Transportes, von Emil Abderhalden selbst, von seiner Tochter 
Else Vossbeck-Aderhalden und seinem Sohn Rudolf Abderhalden. Dorothea Kuhn hat sich zu dem Trans-
port auf dem Symposion „Die Elite der Nation im Dritten Reich“ 1994 in Schweinfurt geäußert (Scriba 1995, 
S. 209 –210).

3 Der Physiologe und Vertreter der Physiologischen Chemie Emil Abderhalden war von 1932 bis 1950 der 20. 
Leopoldina-Präsident.
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Abb. 1  Foto Ernst Georg Pringsheim4

Ich habe seine Autobiographie als ein Mosaiksteinchen aus dem großen Schatz an Selbstbio-
graphien im Leopoldina-Archiv ausgewählt, weil er im Alter von 86 Jahren, im Rückblick auf 
sein Leben, vieles selbst sehr genau beschrieben hat, weil aus seinem Bericht deutlich wird, 
mit welchen Schwierigkeiten und Existenzbedrohungen er als Wissenschaftler mit jüdischen 
Wurzeln in dieser Zeit zu kämpfen hatte, wie ihm seine Forschung an den verschiedensten 
Orten zur Lebensbasis wurde, wie er nach dem Zweiten Weltkrieg nach Deutschland zurück-
kehrte und mit seinem großen Wissen, viel Energie und Freude eine neue Wirkungsstätte 
aufbaute.

Ernst Georg Pringsheim als Leopoldina-Mitglied

Ernst Georg Pringsheim wurde am 17. März 1932 auf Vorschlag des halleschen Botanikers 
George Karsten (1863 –1937, L 1911) und Emil Abderhaldens zum Leopoldina-Mitglied 
gewählt. Auf die Nachricht seiner Zuwahl antwortete der in Prag wirkende Pringsheim am 

4 Archiv der Leopoldina, Bildmatrikel Bd. X (02/06/64/71).
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24. März 1932: „Eine solche Anerkennung ist mir um so wertvoller, als ich seit fast zehn Jah-
ren im Auslande lebe und nun sehe, dass man mich dort noch nicht vergessen hat.“5

Jedes neu gewählte Mitglied wurde um eine Selbstbiographie und ein Foto gebeten. Für die 
Selbstbiographie erhielt er einen Bogen mit dem Wappen der Leopoldina und folgendem Kopf:

„DIE KAISERLICH DEUTSCHE
AKADEMIE DER NATURFOSCHER

ZU HALLE

bittet Sie, alter Tradition gemäß, um eine kurze Selbstbiographie, in der Sie über folgende Fragen be-
richten:

 I. Familie IV. Äußerer Lebensgang VII. Arbeitsziele
 II. Jugend V. Leistungen und Veröffentlichungen  VIII. Ehrungen
 III. Ausbildung VI. Wissenschaftliche Reisen IX. Genaue Adresse

Auch bitten wir um ein Bild (auch ältere Aufnahme) mit Unterschrift für unser Album und Zusendung 
Ihrer bisher veröffentlichten und künftigen Schriften für unsere Bibliothek.“

Dies ist Pringsheims erste Selbstbiographie für die Akademie aus dem Jahr 1932:

„Als Sohn des Grossgrundbesitzers Hugo Pringsheim wurde ich am 26. Okt 1881 in Breslau geboren. 
Meine Jugend verlebte ich auf dem Gute meines Vaters6 in Schlesien. Ich besuchte das Realgymnasium 
am Zwinger in Breslau und studierte dann in München, Breslau und Leipzig Naturwissenschaften, 
insbesondere Botanik.

Von meinen drei Brüdern sind zwei Universitätsprofessoren, der Jüngste fiel als Kriegsfreiwilliger. 
Auch meine Schwester ist an einen Universitätsprofessor verheiratet.

Die Neigung zur Beobachtung der Natur habe ich vorwiegend von meinem Vater, welcher ein eifriger 
Landwirt, Gartenliebhaber und Jäger war. Auch in der Familie meiner Mutter ist Naturliebe und Sinn für 
tiefere Fragen zu finden. Jedenfalls habe ich von meiner Mutter den Hang zum Bücherstudium.

Nachdem ich in Leipzig den Doktorgrad erworben hatte, übernahm ich eine Assistentenstelle am 
pflanzenphysiologischen Institut der Universität in Breslau, wo ich mich mit der Tochter Lily des Ge-
heimen Rates Carl Chun, Professors der Zoologie in Leipzig verheiratete. Von ihr habe ich fünf Kinder. 
In zweiter Ehe bin ich mit der Tochter Olga7 des verst. Ing. Wilhelm Zimmermann, Steinbruchs- und 
Fabrikbesitzers, verheiratet.

Um mich als Privatdozent zu habilitieren, ging ich 1909 nach Halle S., wo ich bis 1920 mit Unter-
brechung durch den Kriegsdienst Assistent war. Dann habilitierte ich mich nach Berlin um, von wo ich 
1922 als Prof. und Vorstand des Pflanzenphysiologischen Institutes der Deutschen Universität nach Prag 
berufen wurde.

Durch Aufnahme in die Kommission für Pflanzenernährungslehre der Notgemeinschaft der deut-
schen Wissenschaft und durch Gewährung von Mitteln und Forschungsstipendien an Mitarbeiter wurde 
ich hier in den Stand gesetzt, das Institut zu einer Forschungsstätte auszugestalten, an der hauptsächlich 
über die Vorgänge bei der Keimung der Samen und über die Biologie der Algen gearbeitet wurde. [...]

Nachdem durch meine Mitarbeiter und mich erstmalig Reinkulturen von: Blaualgen, Schwefelbakte-
rien, einer grösseren Anzahl von Flagellaten aller Reihen und von Algenarten verschiedener Verwandt-
schaft, vor allem auch von Conjugaten und Oedogonien, erzielt worden sind, schwebt mir als weiteres 
Arbeitsziel vor, unsere Reinkultursammlung zu erweitern, und zwar hauptsächlich um solche Formen, 

5 Wenn nichts anderes angegeben ist, befinden sich alle verwendeten Dokumente in der Matrikelmappe Nr. 4035 
von Ernst Georg Pringsheim im Archiv der Leopoldina.

6 Vater: Hugo Pringsheim (1845 –1915), Mutter: Hedwig Johanna Heymann (1856 –1938).
7 Olga Pringsheim geb. Zimmermann (1902–1992), siehe Höxtermann 2001.
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die besonderen ökologischen Typen angehören. [...] Auch bin ich z. Zt. mit einer Biographie des Pflan-
zenphysiologen Julius Sachs8 beschäftigt.

An Ehrungen habe ich nur zu melden, dass ich zum Honorary Member des Bose Research Institute 
in Calcutta gewählt worden bin.

 Prof. Dr. Ernst G. Pringsheim
 PRAG II, Vinicna 3 a, C.S.R.“

Die meisten jüdischen Leopoldina-Mitglieder wurden in der Zeit des Nationalsozialismus als 
Mitglieder gestrichen. Die Streichungen wurden den Betroffenen nicht mitgeteilt. Prings-
heim hatte jüdische Wurzeln und war getauft, bei der Frage nach der Religion gab er „Luthe-
risch“  an.9 Er wurde im März 1937 gestrichen.

Nach Kriegsende nahm der amtierende Vizepräsident Otto Schlüter (1872–1959, L 
1923)10 die Kontakte zu den jüdischen Mitgliedern wieder auf. Im April 1953 schrieb Prings-
heim aus Cambridge an Schlüter:

„Herr Präsident, Sehr geehrter Herr Kollege Schlüter!
Besten Dank für den Bericht über die 300 Jahr-Feier der Leopoldina, der gar manches Wissenswerte 

enthält. Ich bedaure, dass ich in fernen Landen von der Jubelfeier nichts vernommen hatte. Sonst hätte 
ich mich mit einem Glückwunschschreiben den anderen beigesellt, die der Leopoldina gratuliert haben. 
Oft denke ich an die Jahre als Privatdozent in Halle, an den Flieder auf den Felsen, die Nachtigallen 
in den Saaleauen und die friedliche Zeit des Beginnes meiner wissenschaftlichen Tätigkeit. Ich bin 
nun dreissig Jahre von Deutschland fort, habe aber die Hoffnung nicht aufgegeben meine Tage dort zu 
beschliessen.“

Präsident Kurt Mothes (1900 –1983, L 1940)11 stand Pringsheim fachlich nahe und hatte 
guten Kontakt zu ihm. Am 7. November 1955 schrieb er ihm nach Göttingen, „daß ich keinen 
Grund sehe, ein englisch geschriebenes Manuskript für die ‚Nova Acta‘ abzulehnen. Ich bitte 
Sie also, uns das Manuskript zu senden; es wird sicher sehr interessant sein, und ich werde es 
schnellstens zum Druck bringen.“ So erschien 1956 im Band 18 der Nova Acta als Nr. 125: 
Ernst Georg Pringsheim: Contributions towards a Monograph of the Genus Euglena.

Auf die Gratulation zum goldenen Doktorjubiläum antwortete Pringsheim Mothes im 
Juni 1956: „Ich hatte einen schönen Tag und freue mich, dass ich nach Deutschland zu-
rückkehren konnte.“ Von der Vanderbilt University in Nashville schrieb Pringsheim am 24. 
Januar 1957 an Mothes: „Seit August bin ich mit meiner Frau in den U.S.A. und werde 
erst im März zurück kehren. Dadurch, dass es mir vergönnt ist, an den meisten bedeutenden 
amerikanischen Universitäten Vorlesungen zu halten und längere Zeit zu bleiben, kann ich 
Erfahrungen sammeln, die ich hoffe nach der Rückkehr zum allgemeinen Besten verwenden 
zu können. Für mich als Biologen waren Californien und Florida am wichtigsten, und ich 
bedauere nur, dass diese Reise erst so spät in meinem Leben durchgeführt werden konnte. 
Andererseits kann ich nicht dankbar genug sein, dass es noch möglich war. / Zur Leopoldina 
habe ich ein treues Verhältnis, nicht weil sie die einzige gelehrte Körperschaft ist, der ich an-
gehöre, sondern weil ich 25 Jahre Mitglied bin, und weil sie mir geholfen hat, eine Arbeit zu 
veröffentlichen, der ich viele Jahre gewidmet hatte. Wenn ich irgendwie behilflich sein kann, 
so darf die Leopoldina auf mich rechnen.“

8 Julius Sachs (1832–1897, L 1880), Botaniker und Begründer der Pflanzenphysiologie.
9 Bodleian Library Oxford, Akte Mn SPSL 203/3 Ernst Pringsheim, Bl. 224 –226 Fragebogen vom 9.11.1938.
10 Der Geograph Otto Schlüter war 1942–1952 Vizepräsident und 1952–1953 der 21. Leopoldina-Präsident.
11 Der Botaniker und Biochemiker Kurt Mothes war von 1954 bis 1974 der 22. Leopoldina-Präsident.
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Am 7. November 1957 bot Pringsheim Mothes an: „Falls Sie einmal Namen von nicht zu 
alten Kollegen im Ausland wünschen, die es verdienten Mitglieder zu werden, so kann ich 
Ihnen eine kleine Liste solcher, die deutschfreundlich sind, zur Verfügung stellen.“12 Worauf 
dieser sofort antwortete: „Besonders wertvoll ist mir Ihr Vorschlag, ausländische Kollegen zu 
nennen, die evtl. als Mitglieder in Frage kommen. Wir wollen alles andere, als eine neue In-
flation in der Leopoldina. Die Mitgliederzahl ist auf zwei Drittel des früheren Bestandes her-
abgesunken. Präsidium und Senat haben sich auf der Schweinfurter Jahrestagung eingehend 
damit beschäftigt, daß es nun an der Zeit ist, in stärkerem Maße wieder Ausländer durch die 
Leopoldina für Deutschland zu interessieren. Eine sich immer wieder bestätigende Erfahrung 
ist, daß die ausländischen Kollegen die Mitgliedschaft zur Leopoldina ganz besonders hoch 
schätzen. Da es uns bisher gelungen ist, und auch sicherlich in der Zukunft gelingen wird, die 
Akademie außerhalb von allem politischen Streit um die Spaltung Deutschlands zu halten, 
werden ihre Funktionen ganz besonders ernst zu nehmen sein, gerade mit Rücksicht auf die 
Spaltung Deutschlands. Auch gelang es uns, wieder stärker in der Schweiz und in Österreich 
Fuß zu fassen, sodaß die alte Aufgabe der Leopoldina, in dem deutschen Teil ihrer Mitglieder 
das ganze deutsche Sprachgebiet zu umfassen, wieder Bedeutung gewinnt. Darf ich Sie also 
bitten, mir bei Gelegenheit einige Vorschläge ausländischer Kollegen zu senden, ich wäre 
Ihnen sehr dankbar.“

In Mothes Gratulation zu Pringsheims Geburtstag am 26. Oktober 1961 lesen wir: „An-
läßlich der 80. Wiederkehr Ihres Geburtstages übermittele ich Ihnen die herzlichsten Glück-
wünsche des Präsidiums unserer Akademie, denen ich mich auch in meiner Eigenschaft als 
Präsident der Deutschen Botanischen Gesellschaft und ganz persönlich anschließe. / Sie 
sind seit fast 30 Jahren Mitglied unserer Leopoldina. Sie haben ihr trotz mancher bitteren 
Schicksale im Wandel der Zeiten die Treue gehalten; das danke ich Ihnen ganz besonders. Sie 
haben auf verschiedenen Gebieten der Pflanzen-Physiologie Hervorragendes geleistet, ganz 
besonders aber die Natur und das Leben zahlreicher Mikroorganismen mit größtem Erfolg 
studiert. Sie konnten Ihre Arbeiten nicht nur bis zu Ihrem Festtage fortsetzen, sondern Sie 
haben selbst in den letzten Jahren noch originelle Gedanken entwickelt, die die Fachkollegen 
werden beachten müssen. [...] Ich bedaure ganz außerordentlich, daß ich nicht zu Ihnen kom-
men kann und daß ich mich dieses Briefes allein bedienen muß. Aber ich erhalte keine Aus-
reisegenehmigung. Ich habe Ihnen eine kleine Arbeit gewidmet, die etwas verspätet in Ihre 
Hände kommen wird.“ Am 7. November 1961 antwortete Pringsheim: „Der Festtag und das 
anschliessende 3tägige Symposium waren wirklich beglückend und dank der Anstrengungen 
der hiesigen Kollegen ein voller Erfolg. [...] Bedauert habe ich nur, dass Freunde und Kolle-
gen wie Guttenberg,13 Buder14 und Sie selbst nicht kommen konnten. Ich hoffe und vertraue, 
dass das noch zu meinen Lebzeiten wieder anders wird.“

Im Januar 1964 schrieb Pringsheim einen langen Brief, in dem er feststellte: „Meine 
eigentliche öffentliche Aufgabe sehe ich seit langem in der Förderung internationaler wis-
senschaftlicher Zusammenarbeit.“ Im November 1966 schrieb er: „Ich durfte an meinem 85. 
Geburtstag empfinden, dass das Werk, das ich mit 73 Jahren hier begonnen habe, als wertvoll 
angesehen wird, und dass die Forschungsstätte nach menschlichem Ermessen für die Zukunft 

12 Pringsheim regte die Aufnahme mehrerer Wissenschaftler in die Leopoldina an. Für Cornelis van Niel (1897–
1985, L 1958) stellte er den Aufnahmeantrag.

13 Hermann von Guttenberg (1881–1969, L 1941), Botaniker.
14 Johannes Buder (1884 –1966, L 1950), Botaniker.
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gesichert ist.15 Nun wünsche ich mir noch, dass die aus den Ergebnissen meiner Versuche 
gezogenen Schlüsse [...] weiter wirken. Ich muss nun Schluss machen und es den Jüngeren 
überlassen über mich hinaus zu wachsen.“

Im März 1967 schickte Pringsheim einen ausführlichen Lebenslauf. Mothes dankte 
„für diese Niderschrift [sic], die ich sehr interessant finde. Ich hoffe, jetzt aus den großen 
räumlichen Schwierigkeiten der Akademie herauszukommen, und damit auch die Frage der 
Geschichte der Naturforschung und der Biographik der Naturforscher intensiver betreiben zu 
können, als das uns in den letzten Jahren möglich war.“

Nach dem Tod Pringsheims am 26. Dezember 1970 sagte ein Göttinger Leopoldina-Mit-
glied16 bei der Trauerfeier: „Ernst Pringsheim hat seinen Freunden gegenüber wohl kaum über 
den anscheinend so unplanmäßigen und äußerlich unharmonischen Ablauf seines Lebens ge-
klagt. Was manchem heute entwertet und fragwürdig erscheint, das Ethos wissenschaftlicher 
Haltung, war für ihn wirkliche Lebenskraft.“ Der Rektor der Göttinger Universität Eduard 
Lohse17 schrieb in der Traueranzeige: „Der äußere Lebensweg Ernst Pringsheims ist in star-
kem Maße von dem ihm angetanen Unrecht bestimmt gewesen. Er hat darauf nicht mit Re-
signation, sondern mit der moralischen Kraft eines tätigen Wissenschaftlers geantwortet. [...] 
Die Georgia Augusta hat Ernst Pringsheim viel zu danken. Mit seiner Übersiedlung öffneten 
sich bald zahlreiche neue internationale Verbindungen, die bis heute bestehen. Seine Göt-
tinger Algensammlung ist ein vom In- und Ausland viel beanspruchtes Instrumentarium für 
Wissenschaftler und Lehrer geworden. [...] Als weiteres Vermächtnis durfte die Universität 
erst vor kurzem E. Pringsheims wertvolle Fachbibliothek aus seiner Hand entgegennehmen.“

Olga Pringsheim dankte Kurt Mothes im Januar 1971 für sein Beileidsschreiben: „Für 
Ihre herzliche Anteilnahme am Tode meines Mannes, die mir ein wirklicher Trost war, danke 
ich Ihnen sehr. [...] Ihre Einschätzung meines Mannes hat mich sehr beglückt, dazu in der 
Eigenschaft als Präsident der Leopoldina. Für mich war natürlich mein Mann charakterlich 
ein Vorbild, aber man weiss ja nicht, wie andere ihn sehen. Die Jahre in Göttingen waren für 
meinen Mann die glücklichsten seines Lebens und er war sehr dankbar, dass er wieder hierher 
kommen konnte. Er konnte ruhig arbeiten, hatte einen schönen Arbeitsplatz und er hatte keine 
Sorgen. Herzlichen Dank für Ihre wohlmeinenden Worte.“

Die Autobiographie von Ernst Georg Pringsheim vom März 1967

Pringsheim veröffentlichte die 1967 für die Leopoldina geschriebene Autobiographie 1970, 
kurz vor seinem Tod, in überarbeiteter Fassung als „Eine autobiographische Skizze“ im Me-
dizinhistorischen Journal. Im folgenden Abdruck habe ich die längeren fachwissenschaft-
lichen Passagen herausgenommen und die Lebensdaten der Personen hinzugefügt. Vielen 
Mitgliedern der Familie Pringsheim gelang es zu emigrieren, einige kehrten nach 1945 nach 
Deutschland zurück.

15 Auf der Homepage der Göttinger Universität finden wir die Sammlung von Algenkulturen in der Abteilung Ex-
perimentelle Phykologie und Sammlung von Algenkulturen. Bis zum heutigen Tag wirkt das Werk Pringsheims 
in Göttingen.

16 Ein maschinenschriftliches Manuskript liegt ohne Namen des Autors in der Matrikelmappe von Ernst Georg 
Pringsheim. Vielleicht war es André Pirson (1910 –2004, L 1954).

17 Eduard Lohse (*1924), Theologe, Altbischof der Hannoverschen Landeskirche.
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„Bis zu meinem 80. Lebensjahr, d. h. vor 6 Jahren, als ein Unfall mich aus der Bahn warf, habe ich we-
nig zurückgeblickt, weil stets so viel lohnenderes [sic] zu tun war. Eine Operation unterbrach dann noch 
stärker meine wissenschaftliche Tätigkeit. Als ich zur Laboratoriums- und Schreibtätigkeit zurückfand, 
beschäftigten mich mehr als zuvor allgemeine biologische Probleme, aber die experimentelle Arbeit 
konnte mit Hilfe fähiger Mitarbeiter bis heute fortgesetzt werden. Doch scheint es mir nun an der Zeit 
das Wichtigste aus meinem Werdegang schriftlich niederzulegen.

Ich habe, im Gegensatz zur Zeitströmung, bei meiner Beschäftigung mit der älteren Literatur das Per-
sönliche nicht nur anziehend, sondern auch aufschlussreich gefunden. Wenn ich in der älteren Literatur 
etwas gefunden habe, das eine wichtige Frage klärte, so hatte ich daran ebenso viel Freude wie von der 
experimentellen Lösung eines Problems.

Es wäre die Erfüllung meines sehnlichsten Wunsches, wenn später längst über mich hinaus ge-
wachsene Forscher meine Schriften mit der gleichen Anteilnahme läsen wie ich die von Beijerinck,18 
Winogradsky,19 Klebs,20 Saville-Kent,21 Pascher22 und anderen verehrten Vorgängern!

Mein Werdegang wurde, wie der aller Menschen, durch Abstammung, ererbte Eigenschaften, Umge-
bung und Erziehung geformt. Diese Einflüsse sind sogar bei mir besonders deutlich. Die Tatsache der 
jüdischen Vorfahren verschwand nie aus meinem Bewusstsein und kaum je aus dem der Menschen, die 
für mich bedeutungsvoll waren. Meist wirkte sie ungünstig, ganz selten fördernd. Durch ihre Verdrän-
gung mag ich mir zuweilen die Unterstützung derjenigen verscherzt haben, welche dadurch hätten zu 
meinen Gunsten beeinflusst werden können, sodass höchstens der Beweggrund blieb, unverschuldetes 
Unglück auszugleichen. Zu den von aussen kommenden Schäden trat die innerliche Unsicherheit ge-
genüber einer feindlichen Umgebung, besonders in der Schule, sodass es für mich schwerer war die für 
den Erfolg nötige Unbefangenheit und Sicherheit des Auftretens zu gewinnen als für äusserlich gleich 
Gestellte. Ich blieb allein.

Die Wirkung von Erbeigenschaften ist deutlich. Bei meinem Vater herrschte der ge[s]unde Menschen-
verstand vor. Literarische oder wissenschaftliche Neigungen hatte er nicht; doch waren sie in seiner 
Familie vorhanden, denn der Begründer der modernen Pathologie Carl Weigert,23 sowie Paul Ehrlich,24 
waren seine Vettern.

Die Freude an der belebten Natur, und das Vorherrschen des Schönheitssinnes habe ich vom Vater. 
Er trat früh aus der Leitung der väterlichen Industrieunternehmungen aus, kaufte ein Gut und brachte 
es in die Höhe. Seine Liebhabereien waren Obst- und Blumenzucht, Pferdehaltung und Jagd, wozu ver-
hältnismässig früh die Photographie als künstlerisches Ausdrucksmittel kam. Einen bewussten Einfluss 
meines Vaters auf unsere Erziehung habe ich weder bei mir, noch bei meinen vier Geschwistern emp-
funden; aber er war ein Vorbind [sic] als ganzer, aufrechter Mann, und ich strebte danach, es ihm recht 
zu machen. Man konnte viel von ihm lernen; doch wusste man nie, wo er seine Kenntnisse her hatte.

Meine Mutter stammte gleichfalls aus einer Industriellen-Familie. Bei ihr spielte das Lernen, die 
fleissige Erwerbung einer umfassenden Sprachenkenntnis, sowie literarische Bildung, für die sie im El-
ternhaus keine Anregung fand, eine grosse Rolle. Wenn sie darin auch in ihrem Kreis fast allein stand, so 
konnte sie doch dadurch ihren Kindern viel geben. Leider wurde ihr Ehrgeiz zunächst in unserer Schul-
zeit wenig befriedigt. Die Misserfolge ihrer Kinder waren ihr schmerzlich und unbegreiflich. Glückli-
cher Weise wurde das in den oberen Klassen besser. Sie hat es noch erlebt, dass drei ihrer Söhne – der 
Jüngste fiel im 1. Weltkrieg – in der akademischen Laufbahn gut voran kamen.

Meiner Mutter verdanke ich unendlich viel mehr als ererbte Eigenschaften. Sie sorgte nicht nur mit 
grosser Liebe für uns, sondern war uns auch ein Vorbild an Selbstzucht, Wahl der Werte, Beurteilung 

18 Martinus Willem Beijerinck (1851–1931), Mikrobiologe.
19 Sergei Nikolajewitsch Winogradski (1856 –1953), Mikrobiologe.
20 Edwin Klebs (1834 –1913), Pathologe und Mikrobiologe.
21 William Saville-Kent (1845 –1908), Naturforscher.
22 Adolf Pascher (1881–1945, L 1934), Botaniker.
23 Carl Weigert (1845 –1904), Pathologe.
24 Paul Ehrlich (1854 –1915), Arzt, Nobelpreis 1908.
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geistiger Dinge und Interesse an der weiten Welt. Sie war zwar nicht von Natur mit einem ausgeprägten 
Schönheitssinn begabt; aber verstand es, mit sicherem Urteil das Fehlende aus Büchern zu ersetzen.

Wir verlebten unsere Kindheit auf unserm Gut Weidenhof bei Breslau. Das Schloss war gross und der 
Schauplatz einer umfangreichen und lebhaften Gastlichkeit, der riesige, umgitterte Park mit viel Wasser, 
weiten Wiesenflächen und Baumgruppen war von Rehwild belebt. So war er für uns vier Jungen, im 
Alter im Ganzen 17 Jahre aus einander, ein wundervoller Tummelplatz, den wir während der Ferien mit 
unsern Freunden vollauf genossen.

Wäre nur nicht die Schule gewesen! Die Entfernung nach unsern Schulen betrug 10 km, für die der 
‚Schulwagen‘ 1 Stunde brauchte. Das bedeutete im Sommer um 6, im Winter um 7 Uhr von Hause 
aufbrechen, im Winter im Schlitten. Dass wir angefahren kamen, erregte den Neid der Schulkameraden, 
wie wir überhaupt einer eigentümlichen Mischung von Ehrfurcht und Missgunst gegenüber standen. 
Die 2 Stunden Fahrt gingen von der Freizeit ab, denn die Schularbeiten mussten oder sollten doch auch 
erledigt werden. Wahrscheinlich reichten dafür unsere Kräfte nicht aus. Auch war der Unterricht nicht 
fesselnd, und wir hatten starke andere Interessen. Die schlechten Leistungen wurden mit zahlreichen 
Strafen geahndet. Ob es den Lehrern wohl je einfiel, dass unser ‚Unfleiss‘ und unsere ‚Unaufmerksam-
keit‘ usf. z. T. ihre eigene Schuld war? Jedenfalls blieben wir immer wieder sitzen, damals allerdings 
nur für ein Halbjahr, ich 4 x, mein Bruder Fritz,25 der spätere Professor des Römischen Rechts und 
Erforscher des Griechischen mit seinen 4 Ehrendoktoraten, sogar 5 x! Der älteste Bruder, Hans,26 wurde 
vorzeitig aus der Schule genommen und sollte Landwirt werden. Schliesslich hat er es doch zum Pro-
fessor der Chemie in Berlin gebracht, aber auf kraft- und zeitraubenden Umwegen.

Ich selbst war nur gut in Physik, Chemie, Naturkunde und Zeichnen, was das schlechte Gesamter-
gebnis nicht beeinflusste. In den obersten Klassen fand ich in Professor Jurisch einen nachsichtigen 
und verständnisvollen Beurteiler meiner Liebe zur Literatur, ja sogar zu den lateinischen Dichtern. 
Ausser mir betreute er mit besonderer Neigung meinen besten Freund Friedrich Bergius,27 den späteren 
Nobelpreis-Träger. Ich habe Zweifel, ob es überhaupt möglich ist, Schüler auf ihre späteren Leistungen 
hin richtig zu beurteilen.

Als ich glücklich die Schule hinter mir hatte, wusste ich noch nicht, welchen Beruf ich wählen sollte, 
Botanik oder Malerei. Der Kunst wegen ging ich nach München und nahm Zeichenstunden. Vorlesun-
gen hörte ich über Philosophie, Kunstgeschichte, Aestethik, Archaeologie. An freien Tagen fuhr ich 
hinaus, um zu malen und zu botanisieren. Den Naturwissenschaften wurde wenig Zeit gewidmet.

Das Leben der Künstler und das Faschingstreiben stiessen mich ab. Verkehr in Familien gab es in 
München nicht. Freundschaften, besonders die mit Otto Renner,28 wurden auf den botanischen Exkur-
sionen geschlossen, die Giesenhagen29 leitete. Goebel30 blieb mir fremd, doch bedeutete mir später die 
Anregung zur Morphologie mehr als ich zunächst erwartet hätte.

Als ich Roentgens31 Physikvorlesung belegte, wozu man sich in eine Liste eintragen musste, stand 
ich in der Reihe hinter zwei Damen, damals ein seltenes Vorkommnis, da weibliche Studenten noch 
nicht zugelassen wurden. Neugierig versuchte ich die Namen zu erspähen, – und las meinen eigenen. 
Es waren Frau und Tochter des Professors der Mathematik Alfred Pringsheim.32 Ich schrieb an meinen 
Vater und bekam einen Einführungsbrief an diese entfernten Verwandten. Ich habe dann die schönsten 
Stunden in dem mit Kunstwerken erfüllten Hause in der Arcisstrasse verlebt und mit den Studenten 

25 Fritz Pringsheim (1882–1967), Jurist, er emigrierte nach Oxford und kehrte nach Freiburg zurück.
26 Hans Pringsheim (1876 –1940), Chemiker, er emigrierte über Paris nach Genf.
27 Friedrich Bergius (1884 –1949), Chemiker, Nobelpreis 1931.
28 Otto Renner (1883 –1960, L 1934), Botaniker.
29 Karl Giesenhagen (1860 –1928), Botaniker.
30 Karl Ritter von Goebel (1855 –1932), Botaniker.
31 Wilhelm Conrad Röntgen (1845 –1923), Physiker, 1901 erster Nobelpreisträger für Physik.
32 Alfred Pringsheim (1850 –1941, L 1884), Mathematiker, emigrierte in die Schweiz.
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Peter33 und Klaus,34 sowie Katja35 Pringsheim Freundschaft geschlossen. Peter wurde Physiker, Klaus 
(wie ein weiterer Bruder) Musiker, Katja wurde Thomas Mann’s Frau. In dieser Familie vereinigten 
sich, wie öfters, musikalische und mathematische Begabung, die unserer Linie abgingen.

Da der botanische Unterricht mich nicht befriedigte, fragte ich den Assistenten Dr. Artopoeus,36 wie 
ich mich besser in die Physiologie der Pflanzen einarbeiten könne. Er gabe [sic] mir Julius Sachs‘ Vor-
lesungen über Pflanzenphysiologie zu lesen, die mich begeisterten. Ich habe Sachs 30 Jahre später eine 
Biographie in Buchform gewidmet, mit der ich noch heut besser zufrieden bin als mit meinen anderen 
Schriften. Als ich aber Artopoeus fragte, ob es nicht neuere Bücher auf diesem Gebiet gäbe, erwiderte 
er, da sei ein dicker Wälzer von Wilhelm Pfeffer,37 aber den könne kein Mensch verstehen. Worauf ich 
beschloss, das nächste Semester nach Leipzig zu gehen. Dort war ich glücklich, liess die Malerei fallen 
und arbeitete 3 Semester so konzentriert, dass ich im 7. mit 4 besten Noten mein Doktorexman [sic] 
‚summa cum laude‘ bestand.

Damit war die Wirkung der schlechten Schulergebnisse nach aussen hin und meinen Eltern gegen-
über ausgeglichen. Doch wäre es besser gewesen, ich hätte mich nicht so gedrängt gefühlt und mehr 
Chemie gelernt. Auch habe ich mich noch lange nicht als richtigen Fachmann gefühlt, z. T. weil mein 
Selbstbewusstsein in der Schule zu sehr erschüttert worden war, z. T., weil ich keine Beziehung zu Ge-
lehrtenkreisen hatte und in der Universitätslaufbahn ganz auf mich gestellt war.

Meinen Eltern zu Liebe wurde ich Assistent in Breslau bei Prof. Felix Rosen,38 der die Tradition von 
Ferdinand Cohn39 pflegte, einem der Männer, die ich am meisten verehre. Rosen konnte sich wegen ei-
genartiger Eigenschaften in der wissenschaftlichen Welt nicht durchsetzen und mir deshalb trotz bestem 
Willen keine Stütze sein. Ich verdanke ihm aber die Einführung in die mikroskopische Lebewelt und in 
die wissenschaftliche Mikroskopie und Mikrophotographie.

Im Breslauer Institut habe ich meine ersten selbständigen wissenschaftlichen Arbeiten durhchgeführt 
[sic]. Sie befassten sich mit Feinheiten des Phototropismus und sind heut vergessen. Da es noch keinen 
elektrischen Strom gab, waren die Hilfsmittel sehr primitiv. Die Strahlen einer Gasglühlicht-Lampe 
schienen durch ein verglastes Loch in der Mauer des Versuchsraumes, um dessen Luft nicht zu verder-
ben. Ich glaube nicht, dass die Ergebnisse durch die technischen Schierigkeiten [sic] gelitten haben.

Gegenüber vom Pflanzenphysiologischen Institut lag das Physikalische. Dort wirkte Prof. Ernst 
Pringsheim,40 der Sonnenphysiker. Verirrte Postzustellungen veranlassten mich, meinen 2. Namen Ge-
org zur Unterscheidung zu verwenden und mich hinfort als Autor E. G. Pringsheim zu nennen.

In die Breslauer Zeit fällt meine Verheiratung mit Lily,41 der Tochter des Leipziger Zoologen Carl 
Chun.42 Neben der Verliebtheit mag bei dieser Verbindung der Wunsch mitgespielt haben, Beziehungen 
zu Professorenkreisen anzuknüpfen. Es war ein Fehlgriff.

Als sich zeigte, dass ich mich in Breslau nicht würde habilitieren können, ging ich als Assistent nach 
Halle zu G. Karsten, ein zweiter Missgriff. Ich habe Halle nie gemocht, auch dort keine Anregungen 
empfangen. Doch war es ein grosser Vorteil, dass ich Doktoranden haben konnte, vielleicht auch, dass 
ich mich, in Ermangelung von Räumen und Hilfsmitteln für die Reizphysiologie, der Mikrobiologie 

33 Peter Pringsheim (1881–1963), Physiker, emigrierte über Belgien in die USA, kehrte nach Belgien zurück.
34 Klaus Pringsheim (1883 –1972), Zwillingsbruder von Katia, Dirigent und Komponist, ging 1931 nach Japan.
35 Katia Mann, geb. Pringsheim (1883 –1980), Frau von Thomas Mann (1875 –1955).
36 Albert Artopoeus, Assistent im Pflanzenphysiologischen Institut München.
37 Wilhelm Pfeffer (1845 –1920, L 1880), Botaniker.
38 Felix Rosen (1863 –1925), Botaniker.
39 Ferdinand Julius Cohn (1828 –1898, L 1849), Botaniker.
40 Ernst Pringsheim (1859 –1917), Physiker.
41 Lily Pringsheim geb. Chun (1887–1954). Sie zog nach der Scheidung mit den Kindern nach Darmstadt, war von 

1931 bis April 1933 Abgeordnete für die SPD im Hessischen Landtag, emigrierte dann über die Tschechoslowa-
kei in die USA, kehrte 1950 nach Darmstadt zurück. (http://de.wikipedia.org/wiki/Lily_Pringsheim)

42 Carl Chun (1852–1914), Zoologe und Tiefseeforscher in Königsberg und Leipzig.
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zuwandte, nachdem ich schon als Student durch H. Miehe43 in die Bakteriologie eingeführt worden 
war. [...].

Als ich eben den Professorentitel erworben hatte, traten durch den frühen Tod meines geliebten 
Schwiegervaters und den Ausbruch des 1. Weltkrieges grosse Veränderungen in unsern Lebensverhält-
nissen ein, die später durch die Inflation noch vertieft wurden.

Um mich nützlich zu machen, siedelte ich ins Hygienische Institut über, dessen Leiter Professor 
Fränken44 krank war. Allmählich übernahm ich die Leitung des Untersuchungsamtes. Als ich dort nicht 
mehr nötig war, ging ich als Assistent zu Friedberg45 ans Hygienische Institut der Universität Greifs-
wald. Dort lernte ich Serologie, Wassermann-Proben und Tierversuche. Auch liebte ich die Gegend sehr, 
verstand mich aber nicht mit dem Professor und ging, bevor es zum Zwist kam, nach 2 Semestern fort, 
obgleich ich wusste, dass ich nun Soldat werden würde.

Ein Angebot von Otto Warburg,46 dem späteren Nobelpreis-Träger, an der von seinem Vater geleite-
ten Physikalisch-technischen Reichsanstalt an der Züchtung von Kleinalgen für Ernährungszwecke zu 
arbeiten, musste ich nach einem interessanten Besuch im Warburg’schen Haus in Berlin ablehnen, weil 
ich nicht an praktischen Erfolg glaubte, so verlockend es war, die dort gebotenen grossen Hilfsmittel für 
meine Versuche zur Verfügung zu haben.

Ich wurde dann mit 36 Jahren in einem Dorf bei Dessau als Rekrut ausgebildet, was meine Abneigung 
gegen alles militärische [sic] noch vertiefte. Dann wurde ich als Sanitätssoldat einem Lazarett hinter der 
Front zugeteilt, wo ich die Bakterien der Wundinfektionen untersuchte. Nach einem Inspektionsbesuch 
dort holte mich der Beratende Hygieniker Martin Hahn,47 damals Professor der Hygiene in Freiburg, 
Mitentdecker der Hefezymase, in sein grosses, auf belgischem Gebiet liegendes Untersuchungsamt 
hinter der Verdun-Front. Hahn war viel auf Reisen, sodass ich die Riesenzahl von Proben mit Hilfe von 
Rote-Kreuz-laborantinen [sic] und angelernten ‚Leichtkranken‘ ohne fachlich-medizinische Hilfe be-
arbeiten musste. Es war eine arbeitsreiche und einsame Zeit. Ich gehörte weder zu den Offizieren noch 
zu den Mannschaften. Hahn und sein Nachfolger Max Neisser48 aus Frankfurt konnten offenbar daran 
nichts ändern. Beide waren gut zu mir. Neisser wollte mich sogar für später an sein Institut locken; ich 
wollte aber Botaniker bleiben.

Nach Kriegsende fand ich in Halle eine schlechte Lage vor. Meine Frau, die das Interesse an mir 
verloren hatte, scheint die Professorenkreise gegen uns aufgebracht zu haben. Da sie meinte, dass ich 
wissenschaftlich nicht an ihren Grossvater Carl Vogt49 und ihren Vater Carl Chun heranreichte, hatte sie 
wenig Achtung vor mir. Das mir in Aussicht gestellte Extraordinariat in Halle wurde anders vergeben. So 
war ich froh von Halle weg zu kommen, als Professor G. Haberlandt50 mir eine Stelle am Pflanzenphy-
siologischen Institut der Universität Berlin anbot, wo ich dann bald ausserordentlicher Professor wurde.

In dem schönen Laboratorium in Dahlem gelang es mir, auf Grund biochemischer Ueberlegungen nach-
zuweisen, dass Acetat für Polytoma und andere farblose Flagellaten ein spezifischer Nährstoff ist. [...]

Sonst war die Zeit in Dahlem sehr schwer. Die Jahre 1920 –1923 waren die traurigsten, die ich bis 
dahin erlebt hatte. Meine Frau benützte meine Entfernung von Halle zu einer Scheidungsklage. Ich 
fand es am besten nachzugeben, obleich [sic] ich dadurch von meinen Kindern getrennt wurde. Damals 
wusste ich noch nicht, dass sie allmählich zu mir zurück finden würden, da die Mutter ihnen nichts 
geben konnte. Die Spartakus-Unruhen und der Kapp-Putsch machten das Leben unsicher und verhin-
derten den Genuss der grossen Vorzüge von Berlin. Dazu kam die masslose Inflation, der Hunger und 
die Einsamkeit, sodass ich zeitweise in Gefahr kam, das Gleichgewicht zu verlieren.

43 Hugo Miehe (1875 –1932), Mikrobiologe.
44 Carl Fraenken, bis 1912 Karl Fraenkel (1861–1915, L 1909), Hygieniker.
45 Eigentlich Friedberger; Ernst Friedberger (1875 –1932), Hygieniker.
46 Otto Warburg (1883 –1970, L 1956), Biochemiker.
47 Martin Hahn (1865 –1934), Hygieniker.
48 Max Neisser (1869 –1938), Hygieniker.
49 Carl Vogt (1817–1895), Abgeordneter der Frankfurter Nationalversammlung.
50 Gottlieb Haberlandt (1854 –1945, L 1881), Botaniker.
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Als dann ein Ruf an die Deutsche Universiät [sic] in Prag als Nachfolger von Czapek51 kam, der unseres 
Meisters Pfeffer Nachfolger in Leipzig wurde, nahm ich sofort an. Die Stellung an der deutschspra-
chigen Staatsuniversiät [sic] in der neu errichteten Tschechoslovakei [sic] und der ganz tschechischen 
Hauptstadt bot ihre Schwierigkeiten. Das Institut war klein, sehr unpraktisch und gänzlich verödet. Was 
man brauchte, musste man versuchen, vom tschechischen Schulministerium zu erlangem [sic] wo man 
äusserliches Entgegenkommen, aber selten Erfüllung erreichte.

Ich hatte aber endlich genug zu essen, lebte in der Stadt Prag, die ich noch heut als die schönste mir 
bekannte betrachte, und ich war Herr in meinem kleinen Bereich, wo ein bescheidenes, aber rückbli-
ckend beurteilt, in die Zukunft weisendes, wissenschaftliches Leben begann. Auch in der Fakultät fühlte 
ich mich so lange wohl, bis der Anschluss Oesterreichs an Hitler-Deutschland die Kollegen in 2 Lager 
teilte, zu deren keinem ich gehörte. Das erhöhte noch die Einsamkeit, in der ich 7 Jahre in Prag lebte.

Verkehr mit anderen Professoren, deutschen wie tschechischen hatte ich damals wie später nicht. Ein-
ladungen waren nicht üblich. Nur bei einigen Industriellen verkehrte ich, wo es ähnlich zuging wie in 
entsprechenden Kreisen in Breslau. Sie waren die Stützen des künstlerischen Lebens, besonders des für 
die Oper bedeutungsvollen Deutschen Theaters. Mit den später berühmt gewordenen Prager Literaten 
hatte ich wenig Beziehungen.

Auf Vorschlag einiger Botaniker in Deutschland wurde meine Arbeit von der ‚Notgemeinschaft der 
Deutschen Wissenschaft‘ unterstützt, sodass ich Mittel für eine bessere Ausstattung meines ärmlichen 
Institutes erhielt. Da ich in Prag auch etwas abseits von den Stätten wissenschaftlicher Entwickelung 
war, genoss ich die Zusammenkümfte [sic] mit den anderen Mitgliedern sehr. Dieser Beziehungen we-
gen habe ich meine mikrobiologischen Studien etwas vernachlässigen müssen, [...].

Ein Zuschuss der Notgemeinschaft ermöglichte es mir, wieder zu heiraten, wozu bei dem niedrigen 
Gehalt und den Lasten aus meiner ersten Ehe, meine Mittel nicht gereicht hätten. Auch meine Bemü-
hungen durch Zeitungsaufsätze, Besprechungen und Gutachten trugen nicht genug ein. Nun wurde es 
sogar möglich, ausserhalb der Stadt ein kleines Haus mit Garten zu erwerben, nachdem ich viele Jahre 
in einem Institutszimmer gewohnt hatte. In diesem Haus verlebten wir 7 gute Jahre bis Hitler vor den 
Toren stand und wir fliehen mussten. Beim Einzug hatte ich, nach Erfüllung eines sehnlichen Wunsches, 
zu meiner Frau gesagt: nun will ich nie wieder umziehen. Es kam anders!

Meine Frau Olga geb. Zimmermann war Studentin als ich sie kennen lernte. Dies geschah, als sie im 
Laboratorium half, was sie dann 30 Jahre getan hat, eine beglückende Zusammenarbeit! Sie hat aber 
zunächst ihr Studium vollendet und war Apothekerin als wir uns verlobten. [...]

Nachdem ich 10 Jahre auf eine Rückkehr nach Deutschland gehofft hatte, erreichte mich um Weih-
nachten 1932 ein Ruf des Preussischen Kultusministeriums auf den Lehrstuhl in Frankfurt. Da ich das 
Leben im Ausland satt hatte, der Niedergang der Deutschen Universität in Prag nicht aufzuhalten war 
und mich endlich ein ausreichendes Einkommen erwartete, schien dieser Ruf eine Freudenbotschaft zu 
sein. Es war jedoch sogleich klar, dass daraus nichts werden konnte, weil Deutschland schon in Hitler’s 
Gewalt war. Dennoch wurde mit dem ministerium [sic] in Berlin und der Frankfurter Universität alles 
abgemacht, als wenn ich meine Tätigkeit auch wirklich übernehmen könnte. Da das Frankfurter Institut 
durch lange Krankheit des Leiters Professor Peter Stark52 sehr gelitten hatte, wurde ich gedrängt, dort 
so schnell wie möglich zu beginnen. Ich war nicht geneigt, das Spiel von mir aus aufzugeben und die 
Schuld am Misslingen irgend jemandem abzunehmen. Diese Verufung [sic] ist später von dem Gericht, 
das über eine Entschädigung zu befinden hatte, nicht anerkannt worden, weil die Bestallungsurkunde 
nicht mehr in meine Hände gelangt ist. Das war aber doch gewiss nicht meine Schuld, sondern die der 
NS-Funktionäre, deren Denkweise sich also das Gericht zu eigen gemacht hat. Ich bekam nicht einmal 
meine grossen Ausgaben erstattet.

So musste ich zufrieden sein, in Prag zu leben, wo wir noch 5 Jahre einige Sicherheit genossen, bis 
ich vor Weihnachten 1938 von den tschechischen Behörden, bevor noch die Deutschen einmarschiert 
waren, meines Lehrstuhles beraubt wurde, um einem Nazi-Nachfolger Platz zu machen. Ich ging nun 

51 Friedrich Johann Franz Czapek (1868 –1921), Botaniker.
52 Peter Stark (1888 –1932), Botaniker.
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mit Frau und Kind ‚auf Urlaub‘ nach England. Man sagte mir die Weiterzahlung des Gehaltes zu, die 
ich aber nicht bekommen habe, ebensowenig die Pension, für die ich 18 Jahre lang eingezahlt hatte. 
Auch mein Haus, meine grosse Sammlung von Sonderdrucken, meine Kunstwerke und meine mühsam 
zusammengesparten Rücklagen gingen verloren, kurz alles was ich besass.

Das Flugbillet für uns drei, die Einreiseerlaubnis und ein wenig Geld, sowie einen Arbeitsplatz ver-
dankte ich englischen Gönnern: Professor F. E. Fritsch,53 dem Algenforscher und Dr. Muriel Robertson,54 
der Protozoologin.55

Meine Frau musste die Sprache, das Haushalten und das Zurechtfinden in völlig fremden Verhältnis-
sen lernen, mit einem dreijährigen, lebhaften Kind um sich, für dessen Zukunft wir bangten. Ich konnte 
ihr zu Hause wenig helfen, denn ich hatte die Sammlung von Algenkulturen in Ordnung bringen [sic], 
von der ich je ein kleines Röhrchen, zuletzt monatelang in der Prager Wohnung, mit mir herumge-
schleppt hatte. Das war, trotz aller bereitwilligen Hilfe in Fritsch’s Institut, eine überwältigend schwere 
Aufgabe, da es an vielem fehlte.

Nach einem halben Jahr mussten wir mit dem College zu grösserer Sicherheit nach Cambridge über-
siedeln, weil man die Luftangriffe auf London voraussah. Ich hatte das grosse Glück, in der Botany 
School der Universität Cambridge bei deren Leiter Professor Brooks56 wohlwollende Aufnahme zu 
finden; aber wir mussten die eben eingerichtete Wohnung weiter bezahlen und in Cambridge eine neue 
Unterkunft finden. Durch meine spätere Anstellung an der Universität Cambridge und die Bezahlung 
meiner Frau als wissenschaftliche Hilfe wurde unsere Lage allmählich besser. Ich bekam auch, als 
meine Kulturen für Lehrzwecke immer begehrter wurden, in E. A. George M.A. einen Assistenten. Er 
wurde später mein Nachfolger und steht noch heut der ‚Culture collection of Algae and protozoa‘ in 
Cambridge vor.

Schließlich fanden sich auch Schüler, freilich nicht unter den Cambridger Studenten. M. R. Droop 
kam von Birmingham, T. Y. Chen aus China, R. Starr aus Amerika, um bei mir zu arbeiten. Andere 
fanden sich für kürzere Zeit ein, um meine Methoden kennen zu lernen, welche immer besser ausgebaut 
wurden. [...]

Im Jahre 1946 hatte ich mit 65 Jahren in Cambridge die Altersgrenze erreicht, durfte aber noch weite-
re 5 Jahre bleiben bis ich endgültig meine Arbeitsstätte und meine Kulturensammlung verlassen musste 
und mein Gehalt verlor. In dieser Not bot mir Dr. Honor B. Fell,57 Leiterin des dem Medical Research 
Council unterstehenden Strangeways Laboratoriums in Cambridge einen Arbeitsplatz an und die Royal 
Society einen Beitrag zum Lebensunterhalt, während meine Frau, zusammen mit Mr. George die Kul-
turensammlung in der Botany School weiter betreute. In den folgenden Monaten konnte ich mich etwas 
mit der Vitaminforschung vertraut machen.

So dankenswert diese Hilfen waren, so konnten sie doch nicht dauern. Deshalb war die Verleihung der 
Gauss-Weber-Medaille ein hoch willkommenes Lichtzeichen; ich durfte daraus schliessen, dass meine 
Rückkehr nach Deutschland nicht unmöglich wäre. Es folgten Einladungen zu Vorträgen an den meisten 
westdeutschen Universitäten, Gewährung eines Ruhegehaltes durch das Bonner Innenministerium auf 
die Fürsprache von Professor E. Bünning58 und anderer Kollegen hin und Angebote von Laboratoriums-
räumen an den botanischen Instituten von Tübingen und Göttingen. Ich nahm das letzte an, weil dort 

53 Felix Eugen Fritsch (1879 –1954), Algologe in London.
54 Muriel Robertson (1883 –1973), Mikrobiologin in London.
55 Im Vorfeld seiner Einreise nach Großbritannien und in seiner Zeit in London und Cambridge erhielt Pringsheim 

große Unterstützung von der Society for the Protection of Science and Learning (SPSL). Die Sekretärin Esther 
Simpson führte eine umfangreiche Korrespondenz und bemühte sich in rührender Weise darum, ihm und seiner 
Familie zu helfen (Bodleian Library Oxford, Akte Mn SPSL 203/3, Bl. 224 – 404). Am 27. Februar 1939 traf 
Pringsheim mit seinen Kulturen in London ein (Bl. 265).

56 Frederick Tom Brooks (1882–1952), Botaniker.
57 Honor Bridget Fell (1900 –1986), Zoologin.
58 Erwin Bünning (1906 –1990, L 1954), Botaniker.
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durch die Tatkraft von Professor R. Harder59 ein grossartiges Institutsgebäude entstanden war, und die 
besten Arbeitsbedingungen bot.

Damit war eine sehr grosse Sorge behoben. Ich konnte mich mit 72 Jahren dem Aufbau eines For-
schungslaboratoriums widmen, gestützt auf eine erneuerte und immer mehr erweiterte Sammlung von 
Algenkulturen. Die Cambridger Sammlung wurde von Mr. George weiter geführt. Auch machte R. 
Starr den besten Gebrauch von seinen Erfahrungen in meinem Cambridger Laboratorium, indem er 
an der Universität von Indiana, U.S.A., eine sehr schöne neue Algenkultursammlung aufbaute. Er ist 
jetzt schon seit Jahren dort ‚Full professor‘. Jede dieser drei Sammlungen hat ihre Besonderheiten. 
Cambridge liefert eine sehr grosse Zahl von Arten an viele Institute, nicht nur für Lehr-, sondern auch 
für Forschungszwecke. Von Indiana gilt das Gleiche. Starr ist ausserdem in der Klärung der Sexualver-
hältnisse der Algen mit grossem Erfolg tätig. Keine andere Sammlung reicht an diese drei heran. Sie 
widmen sich vorwiegend den Süsswasserformen, während eine gleich umfangreiche und gesicherte 
Sammlung für marine Algen noch fehlt. Doch sind gute Ansätze vorhanden, z. B. in Plymoth, England, 
und in Woodshole, U.S.A.

Es glückte mir, das verlassene alte Pflanzenphysiologische Institutsgebäude umgebaut und für meine 
Bedürfnisse eingerichtet zu bekommen, sodass das Algenlaboratorium ausgedehnt werden konnte. Es 
umfasst nun 11 Räume für verschiedene Zwecke, sodass darin 8 Personen gute Arbeitsplätze gefunden 
haben. Mit Hilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Universität Göttingen, des Niedersäch-
sischen Kultusministeriums, privater Unterstützung und neuerdings der Volkswagenstiftung konnten 
Einrichtungen für physiologische Untersuchungen beschafft werden. Wir haben jetzt moderne Instru-
mente und Beleuchtungsanlagen für die verschiedensten Bedürfnisse, sowie 3 Räume für verschiedene 
Temperaturen. Eine Bücherei für Algenliteratur mit einer Sammlung von Sonderdrucken, die durch 
ständige Eingänge und Anschaffungen wächst, erleichtert das Arbeiten sehr. [...].

Im Jahr 1962 erschien mein Buch ‚Farblose Algen, ein Beitrag zur Evolutionsforschung‘, in dem 
vieljährige Untersuchungen und Ueberlegungen niedergelegt sind. [...]

Die wohlwollende Fürsorge der oben genannten Stellen und meiner wissenschaftlichen Freunde im 
Ausland, sowie jüngstens der Volkswagenstiftung, haben nach menschlichem Ermessen den Fortbe-
stand der Abteilung für experimentelle Algenforschung an den botanischen Anstalten der Universität 
Göttingen gesichert. Nach meinem Wunsch soll ein jüngerer Nachfolger den zeitgemässen Ausbau der 
biochemischen und biophysikalischen Methoden vorantreiben, aber dabei die Hauptaufgabe nicht ver-
gessen, dazu beizutragen, dass man immer besser verstehen lernt, wie die Organismen in der Natur 
leben, und wie sie zu dem geworden sind, was wir jetzt vor uns sehen.

NACHWORT
Ich verdanke England und besonders F. E. Fritsch sehr viel: Schutz vor der Vernichtung durch die 

Nationalsozialisten, die Möglichkeit in meiner Weise wissenschaftlich zu arbeiten, was so wenigen 
Flüchtlingen geboten wurde, ja sogar Befreiung aus der Enge der unter einem tschechischen Ministeri-
um verkümmernden Deutschen Universität in Prag. Selbst wenn die Hitler-Herrschaft nicht gekommen, 
also ‚alles gut gegangen‘ wäre, hätte ich mich in Frankfurt unter der dort sehr grossen Last des Amtes 
nie so entfalten können, wie auf meinem bescheidenen Posten in Cambridge.

Es war schwer, sich in England durchzusetzen, besonders für meine Frau, und es ist auch nicht ganz 
geglückt; aber die 15 Jahre dort waren u. a. eine Vorbereitung für meine glücklichen Beziehungen 
zu amerikanischen Fachgenossen und auch für das, was ich dann in Deutschland tun konnte. Es war 
schwer, aber wir hatten stets zu essen und eine geheizte Wohnung, mussten unsern Sohn nicht hungern 
sehen und konnten ihn in eine der angesehensten Schulen schicken, was dort viel bedeutete.

Ein noch grösseres und unerwartetes Glück ist es jedoch, dass wir nach Deutschland zurückkehren 
durften und nahe dem Ende des Lebens ein gesichertes, behagliches Auskommen fanden, nebst Wohl-
wollen, Anerkennung und Freundschaft.“

59 Richard Harder (1888 –1973), Botaniker.
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„Eine Zensur findet nicht statt“.
Erfahrungen mit deutsch-deutschen Lizenzausgaben 
von Büchern zur Wissenschaftsgeschichte

 Andreas Kleinert ML (Halle/Saale)

Als Loch in der Mauer bezeichnen Mark Lehmstedt (*1961) und Siegfried Lokatis (*1956) 
den innerdeutschen Literaturaustausch, d. h. die Kooperation von Verlagen und Autoren der 
Bundesrepublik Deutschland und der DDR während der Zeit der deutschen Teilung.1 Die 
über viele Jahrzehnte von Dorothea Kuhn (*1923) geleitete Leopoldina-Ausgabe von Goe-
thes (1749 –1832) Schriften zur Naturwissenschaft und die Schiller-Nationalausgabe gehö-
ren zu den bedeutendsten Ergebnissen dieser erfolgreichen Zusammenarbeit von engagierten 
Herausgebern und Verlagen in Ost und West. Welche Schwierigkeiten dabei zu überwinden 
waren, ist an anderer Stelle ausführlich beschrieben worden.2

Neben solchen grenzüberschreitenden Editionsprojekten waren Lizenzausgaben von Bü-
chern aus der DDR bei westdeutschen Verlagen ein fester Bestandteil der Kooperation, die 
durch das „Loch in der Mauer“ möglich geworden war. Anders als bei den Editionen, die in 
einer einzigen, gemeinsam erstellten Ausgabe erschienen sind, gab es bei den Lizenzaus-
gaben jedoch in zahlreichen Fällen zwei inhaltlich verschiedene Fassungen, bei denen der 
ursprüngliche Text der DDR-Ausgabe ohne besondere Kennzeichnung der entsprechenden 
Passagen gekürzt oder verändert, mit anderen Worten: zensiert wurde. Einen Hinweis auf die 
Zensur bei der deutsch-deutschen Zusammenarbeit von Verlagen gab Roland Links (*1931) 
in seinem Beitrag zu dem Tagungsband3 von 1997: „Zensur hat viele Gesichter, und es wäre 
an der Zeit, entsprechend viele Zeitzeugen zu Wort kommen zu lassen.“4 Wie die Zensur von 
DDR-Lizenzausgaben auf dem Gebiet der Wissenschaftsgeschichte aussah, soll im Folgen-
den anhand einiger Beispiele gezeigt werden.

Im Juli 1981 erreichte mich ein Brief des Aulis Verlags Deubner & Co KG in Köln, in 
dem es hieß:5

„Nachdem der Verlag vor 2 Jahren in Kooperation mit Edition Leipzig die ,Geschichte der Technik‘ von 
Brentjes/Richter/Sonnemann herausgegeben hat, liegt uns jetzt ein Manuskript aus dem gleichen Verlag 
für eine ,Geschichte der Naturwissenschaften‘ vor, die in ähnlicher Ausstattung herausgegeben werden 
soll. Herausgeber des Werkes ist Professor Wussing.

Professor Wussing ist, nach allen Informationen, die wir haben, fachlich ganz einwandfrei, obwohl 
hier eine Schwierigkeit bei der Koordination der Manuskripte gewiß darin gelegen haben könnte, 
daß alle naturwissenschaftlichen Disziplinen in einer Gesamtschau zusammengefaßt werden. Bei der 
Durchsicht des Manuskriptes wird wahrscheinlich weniger eine fachliche Kontrolle notwendig sein, 

1 Lehmstedt und Lokatis 1997.
2 Kuhn 2011, Oellers 1997.
3 Vgl. Anm. 1.
4 Links 1997, S. 247.
5 Für die Zustimmung zur Veröffentlichung dieses Briefes danke ich Herrn Wolfgang Deubner.
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sondern es wird sich überwiegend darum handeln, marxistisches Gedankengut, wo es allzu penetrant 
ins Auge fällt, auszumerzen. Bei der ,Geschichte der Technik‘ ist das vielleicht in etwas zu geringem 
Maße geschehen als notwendig war, jedenfalls hat der Verlag seinerzeit einige heftige Kritiken erhalten.

Von Professor Wussing ist bereits in Kooperation mit dem Verlag Volk und Wissen ein Titel ,Biogra-
phien bedeutender Mathematiker‘ erschienen, und als es um die Überprüfung von Textpassagen ging, 
um deren Abänderung wir baten, hatte seinerzeit Professor Wussing Gegenvorschläge gemacht, die z. T. 
über unsere Wünsche weit hinaus gingen. Ich will damit sagen, daß in Bezug auf das jetzt vorliegende 
Manuskript die Kooperationsbasis für den Verlag von vornherein besser ist.

Konkret lautet die Frage also, ob Sie bereit sind, das Manuskript (Umfang 524 Schreibmaschinensei-
ten) durchzusehen, ,kritische‘ Stellen anzustreichen und gegebenenfalls neue Formulierungsvorschläge 
zu machen. Zu Ihrer ersten Information übersende ich Ihnen anliegend eine Kopie des Inhaltsverzeich-
nisses des Manuskriptes.“

Ich empfand diese Anfrage als arge Zumutung. Zwar war ich Hans Wussing (1927–2011) 
noch nicht persönlich begegnet, aber aus der Literatur war er mir bestens bekannt; er hatte als 
erster meine 1974 erschienene Dissertation in einer Fachzeitschrift rezensiert.6 Mein Ärger 
wurde noch größer, als ich bei einem Blick in die beim Aulis-Verlag erschienene Geschichte 
der Technik feststellte, dass die Eingriffe in den Originaltext dort mit keinem Wort erwähnt 
wurden. Entsprechend deutlich war meine am 4. August 1981 verfasste Antwort:

„Ihre Bitte um eine kritische Sichtung des Manuskripts der von Prof. Wussing herausgegebenen ‚Ge-
schichte der Naturwissenschaften‘ muß ich leider negativ beantworten [...], da mir das ganze Verfahren 
überaus fragwürdig erscheint.

Bei der ,Geschichte der Technik‘ war ich bisher der Meinung, es handle sich um das authentische 
Original von Brentjes/Richter/Sonnemann, und ich finde, es ist eine Irreführung des Lesers, wenn sich 
hinter der Angabe ,1. für den Aulis-Verlag veranstaltete Auflage‘ die Tatsache verbirgt, daß hier ein 
unbekannter Zensor im Auftrag des Verlags marxistisches Gedankengut eliminiert hat. Wenn das, aus 
welchem Grund auch immer, so gemacht wurde, dann sollten wenigstens ‚Roß und Reiter‘ genannt 
werden, etwa in der Form ‚für die Bundesrepublik, bzw. das westliche Ausland, bearbeitet von ...‘ Dann 
wüßte jeder, der sich mit der marxistischen Betrachtungsweise der Autoren auseinandersetzen will, daß 
er sich dazu das Original aus der DDR besorgen muß und nicht die ‚entschärfte‘ westliche Ausgabe.

Meine Bedenken, bei der ‚Geschichte der Naturwissenschaften‘ ebenso zu verfahren, gehen aber noch 
weiter. Sie haben völlig recht, wenn Sie schreiben, daß Herr Wussing fachlich ganz einwandfrei ist: ich 
kenne zahlreiche Veröffentlichungen von ihm und werde ihn vermutlich noch in diesem Monat auf einem 
internationalen Kongreß auch persönlich kennenlernen. Von einer Begutachtung des wissenschaftlichen 
Niveaus kann also keine Rede sein. Marxistisches Gedankengut im Zusammenhang mit Geschichte der 
Naturwissenschaften kann doch nur bedeuten, daß in der Darstellung auch die Verbindung zwischen Wis-
senschaftsentwicklung und politisch-ökonomisch-gesellschaftlichen Vorgängen dargestellt wird. Das aber 
ist eine Betrachtungsweise, die keineswegs nur in der DDR, sondern auch in westlichen Ländern durchaus 
ernst genommen wird, und da bei uns – im Gegensatz zur DDR – keine wie auch immer geartete Zensur 
für wissenschaftliche Literatur besteht, sehe ich überhaupt nicht ein, warum diese Dinge, die ohnehin je-
der Leser von einem DDR-Autor erwarten würde, aus einer für den Westen bestimmten Ausgabe entfernt 
werden sollen – noch dazu von einem anonymen Zensor, dessen Tätigkeit nicht offen zugegeben wird. Sie 
können sicher sein, daß es Rezensenten geben wird, denen das auffällt, und man liefert dadurch der DDR 
nur Argumente, daß sie behaupten kann, in westlichen Ländern sei die freie Meinungsäußerung einge-
schränkt, da DDR-Bücher hier nur in ‚gereinigter‘ Form erscheinen könnten.

Ihre Formulierung, es sollte marxistisches Gedankengut ausgemerzt werden, ‚wo es allzu penetrant 
ins Auge fällt‘, legt nun freilich den Schluß nahe, daß es Ihnen gar nicht darum geht, eine wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit der marxistischen Geschichtsschreibung zu verhindern. Ich weiß, daß 

6 NTM 12, 116 (1975).
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DDR-Publikationen neben durchaus ernst zu nehmenden marxistischen Deutungen von Geschichtsab-
läufen häufig sehr direkte Attacken gegen den sog. Klassenfeind enthalten, der dann zumeist mit dem 
auf Profitmaximierung, Ausbeutung, Militarismus usw. erpichten Monopolkapitalismus der USA und 
vor allem der Bundesrepublik gleichgesetzt wird. Ihre Bemerkungen über das Entgegenkommen von 
Herrn Wussing bei den Mathematiker-Biographien legen die Vermutung nahe, daß es sich bei den Ihrer 
Meinung nach notwendigen Ausmerzungen um eben solche Passagen handelt, die gewissermaßen für 
den DDR-Hausgebrauch in das Manuskript aufgenommen wurden, von denen jedoch Autoren bzw. 
Her ausgeber selbst nicht so überzeugt sind, daß sie sich damit der Kritik einer westlichen Leserschaft 
stellen wollen. Sollte das der Fall sein, so ist das jedoch ausschließlich das Problem von Herrn Wussing 
und seinen Mitarbeitern: sie selbst müßten dann eine für den Westen bestimmte Ausgabe vorlegen, in 
der die Dinge fehlen, von denen sie befürchten, daß sie einer wissenschaftlichen Kritik nicht standhal-
ten. Daß man ihnen diese Arbeit abnimmt und obendrein noch den Vorwurf auf sich zieht, die Veröf-
fentlichung von politisch unerwünschten Gedanken bei uns zu verhindern, halte ich für völlig falsch.“

Vier Jahre später erfuhr ich, dass der Verlag nach meiner Absage einen weiteren Kollegen 
gebeten hatte, bei der Geschichte der Naturwissenschaften als Zensor tätig zu werden: Fritz 
Krafft (*1935), den damaligen Leiter der Arbeitsgruppe für Geschichte der Naturwissen-
schaften am Fachbereich Mathematik der Johannes-Gutenberg-Universität Mainz. Ohne ei-
nen Hinweis auf die mit mir geführte Korrespondenz wurde Krafft am 2. Oktober 1981 ge-
beten, das Buch redaktionell zu überarbeiten, „um einem westlichen Leser die Lesbarkeit zu 
erleichtern“. Als Dokument für die von gegenseitigem Respekt und nicht selten auch von per-
sönlichen Freundschaften geprägten Beziehungen zwischen vielen ost- und westdeutschen 
Wissenschaftshistorikern in den Jahren der deutschen Teilung seien auch die wesentlichen 
Passagen seiner Antwort an den Aulis-Verlag in der Originalfassung wiedergegeben:7

„Ich habe eine Antwort auf Ihr Schreiben vom 2. Oktober aus mehreren Gründen hinausgezögert. Zum 
einen lagen dringende Sachen vor, zum anderen ist die Problematik Ihres Anliegens nicht ohne Brisanz: 
Es besteht die Gefahr, daß das Manuskript unverändert gedruckt wird – dann reicht es, eine Lizenz zu 
übernehmen und das Buch als solches zu kennzeichnen, damit jedem klar wird, woher es kommt und 
was er zu erwarten hat. Dazu bräuchte das Werk aber nicht in der Bundesrepublik zu erscheinen, son-
dern nur vertrieben zu werden.

Wenn das Werk allerdings für den ‚westlichen‘ Leser bearbeitet werden müßte, entstehen Schwie-
rigkeiten unterschiedlicher Art. Zum einen verstünde ich nicht, wie ein überzeugter Marxist wie Herr 
Wußing, den ich sehr gut kenne, einer Bearbeitung zustimmen könnte, durch die seine ureigensten 
Überzeugungen dem Werk entzogen würden. Er kann doch nicht im Westen das Gleiche anders veröf-
fentlichen wie im Osten. Dabei geht es nicht um die spezifisch wissenschaftshistorischen Details, über 
die im Falle einer Herausgeberschaft von Herrn Wußing sicherlich überhaupt nicht diskutiert zu werden 
bräuchte, als um die einseitig marxistisch-leninistische Grundauffassung, die sich kaum aus einem Werk 
herausstreichen ließe, weil sie schon den Aufbau und die Auswahl beeinflußt und nicht nur einzelne 
Formulierungen und Zitate beträfe.

Andererseits bin ich mir bewusst [...], daß die vergleichsweise größere Forschungskapazität in der 
DDR mehr und mehr deren Erzeugnisse in den gleichsprachigen Westen überschwappen läßt. Man soll-
te es dann aber nicht kaschieren, sondern offen so belassen, wie es kommt. Zumindest mir gegenüber 
könnte ich es nicht verantworten, die geringe verbleibende eigene Kapazität noch zu Gunsten der Ver-
breitung eines marxistischen Werkes zu schmälern, damit dieses sich nicht offen zu bekennen braucht, 
sondern versteckt ‚missionarisch‘ wirken kann.

Ich sage dieses alles in Unkenntnis des Manuskriptes, aber in guter Kenntnis der Kollegen aus der 
DDR, die ich zu einem großen Teil menschlich sehr schätze – und als marxistische Wissenschaftshis-

7 Ich danke Fritz Krafft für eine Kopie dieses Schreibens und für die Erlaubnis, daraus zu zitieren.
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toriker. Aber gerade deshalb kann ich nicht erwarten, daß das Ihnen vorliegende Manuskript sozusagen 
eine Fassung für den Westen ist (in Leugnung der eigenen Überzeugungen), für die ihm auch noch zu 
Änderungen freie Hand gelassen würde. Es handelt sich ja auch nicht um eine monographische Abhand-
lung, sondern um ein auch als Lehrbuch gedachtes Kompendium, in dem die offizielle Lehre genügend 
deutlich herausgestrichen werden muß.

Ich bitte deshalb, Verständnis dafür zu haben, daß ich Ihr Angebot grundsätzlich nicht annehmen kann.“

Ob der Verlag nach diesen beiden Absagen noch andere Kollegen um Mitarbeit bei der Über-
arbeitung des Manuskripts gebeten hat, war nicht zu ermitteln. Das Buch erschien 1983 in 
zwei inhaltlich identischen Ausgaben bei den Verlagen Edition Leipzig und Aulis Verlag 
Deubner & Co. KG.8 Beide wurden in der DDR gedruckt.9 Die westdeutsche Ausgabe hat 
den Zusatz „1. für den Aulis Verlag Deubner & Co. KG veranstaltete Auflage“ und wurde 
mit einer ISBN versehen, die in der DDR-Ausgabe fehlt. Der einzige Unterschied betrifft 
die Kennzeichnung der Autoren auf der Rückseite des Titelblatts. Fünf der sechs Mitarbeiter 
werden in der DDR-Ausgabe zusätzlich zu ihrer fachlichen Ausrichtung wie „Physiker, Phy-
sikhistoriker“, „Mathematiker, Mathematikhistoriker“ usw. korrekt als Professor, Dozentin, 
Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Wissenschaftlicher Assistent und Wissenschaftlicher Oberas-
sistent am Karl-Sudhoff-Institut der Karl-Marx-Universität Leipzig bezeichnet, was in der 
Kölner Ausgabe unterschlagen wird. Offenbar sollte ihre DDR-Herkunft verschleiert werden.

Zwei Jahre nach dem Erscheinen des Buches lernte ich Hans Wussing persönlich kennen, 
und zwar auf dem 17. Internationalen Kongress für Wissenschaftsgeschichte in Berkeley im 
August 1985. Als ich ihn auf meine Korrespondenz über die westdeutsche Ausgabe seiner 
Geschichte der Naturwissenschaften ansprach, versicherte er mir, dass man ihn über den Plan 
einer ideologisch motivierten Bearbeitung durch den Kölner Verlag nie informiert hätte.

Um zu erkennen, worum es dem Aulis-Verlag bei seiner Anfrage tatsächlich ging, müssen 
wir uns einem Buch zuwenden, dessen westdeutsche Lizenzausgabe sich von dem in der 
DDR verlegten Original deutlich unterscheidet: den im oben zitierten Brief des Aulis-Verlags 
erwähnten, von Hans Wussing und Wolfgang Arnold herausgegebenen Biographien be-
deutender Mathematiker. Die DDR-Ausgabe erschien 1975 beim Verlag Volk und Wissen 
in Berlin,10 die westdeutsche Ausgabe 1978 beim Aulis-Verlag in Köln.11 Beide Ausgaben 
tragen den Vermerk „Printed in the German Democratic Republic“. Der Name der Druckerei 
„Grafischer Großbetrieb Völkerfreundschaft Dresden“ wird jedoch nur in der DDR-Ausgabe 
angegeben.

Dieses Buch wurde für die westdeutsche Lizenzausgabe gründlich überarbeitet. Dem Le-
ser wird das freilich nicht verraten, denn den auf der Rückseite des Titelblattes angebrachten 
Vermerk „1. für den Aulis Verlag Deubner & Co KG veranstaltete Auflage“ wird niemand als 
Hinweis darauf verstehen, dass massiv in den Text eingegriffen wurde.

Erkennbar ist lediglich, dass das mit „Herausgeber und Redaktion“ unterzeichnete Vorwort 
der DDR-Ausgabe durch ein neues, mit „Aulis Verlag Deubner & Co KG“ unterzeichnetes 
Vorwort ersetzt worden ist. Von einer inhaltlichen Bearbeitung der Vorlage ist darin keine Rede. 
Die Unterschiede in den Vorworten beziehen sich auf das unterschiedliche Zielpublikum. Das 
Vorwort der DDR-Ausgabe beginnt mit dem Zitat einer Forderung Lenins (1870 –1924), durch 

8 Wussing 1983a, b.
9 In der Druckerei „Fortschritt“ in Erfurt.
10 Wussing 1975.
11 Wussing 1978.
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„dialektische Bearbeitung der Geschichte des menschlichen Denkens, der Wissenschaft und 
der Technik [...] das Werk von Marx und Engels fortzuführen“; dann folgen Hinweise auf die 
Bedeutung der Wissenschaftsgeschichte für die marxistische Pädagogik und auf die Kriterien 
für die Auswahl der in dem Band behandelten Mathematiker, die „weitgehend durch die Be-
dürfnisse der allgemeinbildenden polytechnischen Oberschulen der DDR und durch den Inhalt 
der Lehrveranstaltungen zur Geschichte der Mathematik an Universitäten und Hochschulen 
der DDR bestimmt“ wurde. Für potentielle Käufer in westlichen Ländern wären diese Aus-
führungen sicher nicht verkaufsfördernd, sondern eher abschreckend gewesen, und es ist gut 
verständlich, dass der Verlag sie gestrichen hat und statt dessen das Buch kurz und zutreffend 
mit eigenen Worten charakterisiert und zur Auswahl der behandelten Personen lediglich mit-
teilt, die osteuropäischen (vorwiegend die führenden russischen) Mathematiker würden „etwas 
ausführlicher gewürdigt, da den Autoren Quellen zugänglich waren, die manchem westlichen 
Mathematikhistoriker unbekannt oder unerreichbar sind“.

Werfen wir nun einen Blick auf die Unterschiede zwischen der Originalausgabe Ost und 
der Lizenzausgabe West.

Schon auf der ersten Seite des ersten Kapitels über die Mathematik in der Antike wird 
deutlich, wie der anonyme Zensor vorgegangen ist. Der Begriff „Klassengesellschaft“ sollte 
dem westlichen Leser erspart bleiben; also wird die Zeitangabe „zur Zeit der Entstehung 
der Klassengesellschaft“ ( S. 9)12 ersetzt durch „in einer späteren Phase der menschlichen 
Gesellschaft“.

Die „Sklavenhaltergesellschaft“ fiel der Zensur ebenfalls zum Opfer. In der Ost-Ausgabe 
„entwickelten sich die Produktionsverhältnisse bis zur vollentwickelten Sklavenhalterge-
sellschaft weiter“ (S. 11), während sie sich in der West-Ausgabe nur weiter entwickelten. 
Dasselbe gilt für die Ausdrücke „Sklavenhalterdemokratie“, „Sklavenhalteraristokratie“ und 
„Sklavenhalterordnung“, die umgeschrieben wurden (Tab. 1).

Tab. 1

Biographien bedeutender Mathematiker
Originalausgabe Ost (Berlin 1975)

Biographien bedeutender Mathematiker
Lizenzausgabe West (Köln 1978)

Sklavenhalterdemokratie (S. 13, S. 24) antike Demokratie (S. 13), demokratische Kräfte (S. 24)

Sklavenhalteraristokratie (S. 21, S. 24) Aristokraten (S. 21), Aristokratie (S. 24)

Sklavenhalterordnung (S. 64) Gesellschaftsordnung

Dass auch heute noch Nachklänge des Pythagoreismus und Platonismus in der Mathematik 
existieren, wird in beiden Ausgaben mitgeteilt, aber dem West-Leser wird verschwiegen, dass 
das „vorwiegend in den kapitalistischen Ländern Westeuropas und in den USA“ (S. 24) der 
Fall ist, so wie er auch nicht erfahren soll, dass es eine „im 14./15. Jahrhundert beginnende 
frühkapitalistische Entwicklung“(S. 56) gegeben hat. Für ihn wird daraus die „mit der Re-
naissance beginnende Entwicklung“. Auch im weiteren Verlauf des Buches wird der Frühka-
pitalismus, im Sinne des oben zitierten Briefes, systematisch „ausgemerzt“: Aus dem „Über-
gang zur frühkapitalistischen Produktion“ (S. 90) wird das „Anwachsen der handwerklichen 

12 Die in Klammern nur an einer Stelle hinzugefügten Seitenangaben gelten für beide Ausgaben.
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Produktion“; Städte, die in der Ost-Ausgabe „Zentren des Frühkapitalismus“ (S. 91) sind, 
werden zu „bedeutenden Handelsstädten“, und aus der „Periode des europäischen Frühkapi-
talismus“ (S. 93) wird schlicht die „Periode der europäischen Renaissance“.

Andere Reizwörter aus dem Arsenal der kommunistischen Agitprop-Sprache, die verän-
dert oder entfernt wurden, sind (ggf. einschließlich der dazugehörigen Adjektive): Faschis-
mus, Imperialismus, Kader, Kapitalismus, Klassenkampf, konterrevolutionär, Profitrate, 
reaktionär. Wenn sie nicht ersatzlos gestrichen wurden, wurden sie durch weniger provozie-
rende Formulierungen ersetzt, wie die folgende Übersicht (Tab. 2) zeigt.

Tab. 2

Biographien bedeutender Mathematiker
Originalausgabe Ost (Berlin 1975)

Biographien bedeutender Mathematiker 
Lizenzausgabe West (Köln 1978)

waren die Faschisten in Deutschland zur Macht
gekommen (S. 489)

war die Nazipartei in Deutschland zur Macht gekommen

die Reste der [...] an der Wolga eingeschlossenen
faschistischen Truppen (S. 489)

die Reste der [...] an der Wolga von der sowjetischen
Armee eingeschlossenen Truppen

Krieg, der nun schrecklich auf seinen Urheber,
das faschistische Deutschland, zurückschlug (S. 489)

Krieg, der nun schrecklich auf das nazistische
Deutschland zurückschlug

die Nacht des Faschismus (S. 510) die zwölfjährige Nacht des „Dritten Reiches“

das faschistische Deutschland (S. 510) die nazistischen Machthaber

die von den faschistischen Truppen besetzten Länder
Europas [...], wo die Faschisten sogar zur Politik der
physischen Ausrottung der Wissenschaftler über-
gingen (S. 516)

die von den Truppen der Hitlerkoalition besetzten
Länder Europas [...], wo sogar zur Politik der physischen
Ausrottung der Wissenschaftler übergegangen wurde

in Übereinstimmung mit dem preußisch-deutschen
imperialistischen Staat (S. 477)

in Übereinstimmung mit den Zielen des preußisch-
deutschen Staates

Folge des ersten imperialistischen Weltkrieges (S. 515) Folge des unheilvollen ersten Weltkrieges

Kader (S. 400)
der kapitalistische Typ technischer Hoch- und
Fachschulen (S. 274)

Führungskräfte
der moderne Typ technischer Hoch- und Fachschulen

in der Periode des vormonopolistischen Kapitalismus
(S. 274)

in der Periode des beginnenden Industriezeitalters

bis zum Übergang des Kapitalismus der freien
Konkurrenz zum Imperialismus entwickelten sich die 
Produktivkräfte (S. 292)

bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts entwickelten sich
die Produktivkräfte

die kapitalistische Großindustrie bemächtigte sich der
Naturwissenschaft als eines Mittels, die Produktion
auf wissenschaftliche Grundlagen zu stellen und da-
durch die Profitrate wesentlich zu erhöhen (S. 292)

die Großindustrie bemächtigte sich der
Naturwissenschaft als eines Mittels, die Produktion auf
wissenschaftliche Grundlagen zu stellen und dadurch
die Betriebe wesentlich rentabler zu machen

gipfeln auch unter kapitalistischen Verhältnissen
in dem Vorurteil (S. 480)

gipfeln in dem auch heute noch weit verbreiteten
Vorurteil

die Härte des Klassenkampfes (S. 274) die Härte des politischen Kampfes

die Armeen der konterrevolutionären Koalition
(S. 273)

die Armeen der antifranzösischen Koalition

Der junge Kommunarde fiel [...] in die Hände der
Konterrevolutionäre (S. 483)

Der junge Kommunarde fiel [...] in die Hände der 
Republikaner

den reaktionären Kräften (S. 21) den konservativen Kräften
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Gelegentlich wurden auch längere Passagen umgeschrieben (Tab. 3).

Tab. 3

Biographien bedeutender Mathematiker
Originalausgabe Ost (Berlin 1975)

Biographien bedeutender Mathematiker 
Lizenzausgabe West (Köln 1978)

Nach dem Zerfall des weströmischen Reiches hatten
sich [...] lockere Staatengebilde herausgebildet, die
politisch unbeständig waren und deren herrschende
Ideologie das Christentum war. Die ideologischen
Begründer des Christentums, die sogenannten
Kirchenväter, lehnten wissenschaftliche Erkenntnisse,
unter ihnen die mathematischen, als zur „heidnischen
Bildung“ gehörend grundsätzlich ab. (S. 60)

Nach dem Zerfall des weströmischen Reiches hatten
sich [...] lockere Staatengebilde herausgebildet, die
politisch unbeständig waren und deren herrschende
Ideen der christlichen Weltanschauung entsprangen.
Diese war in den ersten Jahrhunderten unserer Zeit-
rechnung von den sogenannten Kirchenvätern begründet
worden. Sie lehnten wissenschaftliche Erkenntnisse,
unter ihnen die mathematischen, als zur „heidnischen
Bildung“gehörend grundsätzlich ab.

Mit der überaus raschen Entfaltung der Produktiv-
Kräfte während des 20. Jahrhunderts nahm auch die
Mathematik einen schnellen Aufschwung. Zwar
wurde diese Entwicklung durch schwere ökonomische
Krisen im kapitalistischen Teil der Welt und durch
zwei imperialistische Weltkriege empfindlich unter-
brochen, andererseits aber trug das Entstehen des
ersten sozialistischen Staates der Erde und des sozia-
listischen Weltsystems nach dem zweiten Weltkrieg
mit der Umwälzung der gesellschaftlichen Verhält-
nisse in diesen Staaten und dem damit verbundenen
Freiwerden neuer wissenschaftlicher Potenzen Ent-
scheidendes zu den Fortschritten auch in der mathe-
matischen Forschung und deren Anwendungsbereit-
schaft bei. (S. 514)

Mit der überaus raschen Entfaltung der Produktivkräfte
während des 20. Jahrhunderts nahm auch die Mathe-
matik einen schnellen Aufschwung. Zwar wurde diese
Entwicklung durch schwere wirtschaftliche Krisen und
durch die beiden verheerenden Weltkriege empfindlich
unterbrochen, andererseits aber bildeten sich Staaten mit
unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen heraus und
wurden neue gesellschaftliche Forderungen an die Ent-
wicklung der Wissenschaft gestellt, die zu bedeutenden
Fortschritten auch in der Mathematik beitrugen.

Auch in den entwickelten kapitalistischen Ländern
existieren staatliche, vielfach an Armeeeinrichtungen
angeschlossene wissenschaftliche, darunter mathe-
matische Zentren, die zunehmend staatsmonopolis-
tischen Interessen entsprechen. Daneben gibt es nicht-
staatliche mathematische Forschungsinstitute, die von
großen kapitalistischen Unternehmen finanziert wer-
den und deren Profitinteressen dienen. (S. 516)

Auch in anderen entwickelten Industrieländern exi-
stieren staatliche, vielfach an Armeeeinrichtungen ange-
schlossene wissenschaftliche, darunter mathematische
Zentren, die zunehmend staatlichen Interessen ent-
sprechen. Daneben gibt es nichtstaatliche mathemati-
sche Forschungsinstitute,die von großen Unternehmen
finanziert werden.

Freilich wurden keineswegs alle der marxistischen Terminologie entstammenden Formulierun-
gen entfernt; einige hat der Zensor entweder übersehen, oder er war der Meinung, dass sie 
inzwischen auch im westlichen Sprachgebrauch üblich seien. Dazu gehören u. a. die „materia-
listisch-dialektische Grundhaltung der ionischen Naturphilosophie“ (S. 13), die „herrschende 
Klasse“ (S. 41), die „bürgerlichen Kräfte“ (S. 207), der „Feudalstaat“ (S. 243) und die „feudale 
Gesellschaftsordnung“ (S. 283), die in beiden Ausgaben zu finden sind. Auch die fünf Zitate 
von Marx (1818 –1883) und Engels (1820 –1895), die sicher nicht zur Attraktivität des Buches 
bei westlichen Lesern beigetragen haben, wurden in voller Länge übernommen.

Vergleicht man die Biographien bedeutender Mathematiker von 1975 mit der 1983 er-
schienenen Geschichte der Naturwissenschaften, dann erkennt man schnell, warum das erste 
Buch in zwei verschiedenen Fassungen erschienen ist und das zweite nicht. Einige Formu-
lierungen, die aus der Ost-Version der Mathematiker-Biographien noch entfernt worden wa-
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ren, wurden 1983 auch für westliche Leser als zumutbar angesehen – so z. B. die „Sklaven-
halterordnung“, die in den Biographien bedeutender Mathematiker durch andere Ausdrücke 
ersetzt worden war, jetzt aber als „Sklavereigesellschaft“ in beiden Ausgaben der Geschichte 
der Naturwissenschaften vorkommt.13 Im Übrigen aber zeichnet sich die Geschichte der Na-
turwissenschaften durch eine moderate und weitgehend neutrale Sprache aus. Vokabeln wie 
reaktionär, Imperialismus, Faschismus, Klassenkampf u. ä. werden weitgehend vermieden, 
und bei unverfänglichen Ost-West-Unterschieden in der Terminologie stehen beide Versio-
nen nebeneinander („Antibaby- oder Wunschkind-Pille“)14. An keiner Stelle findet man ab-
fällige Bemerkungen über die USA und andere westliche Länder; diese werden nicht mehr 
als Gegner, sondern eher als Partner bei der Lösung gemeinsamer Probleme dargestellt. So 
heißt es z. B. im Zusammenhang mit der Erforschung der Weltmeere: „Die verschiedenen 
Staaten, allen voran die USA, die Sowjetunion und Frankreich, setzten in den letzten Jahren 
beträchtliche Mittel ein, um die Meere [...] der Nahrungsmittel- und Rohstoffversorgung 
nutzbar zu machen.“15

Da weder Fritz Krafft noch ich das Manuskript der Geschichte der Naturwissenschaften 
gesehen haben, das wir überarbeiten sollten, lässt sich nicht sagen, ob es bereits in seinem 
ursprünglichen Zustand mit dem Text übereinstimmte, der am Ende gedruckt worden ist, 
oder ob es weitere Verhandlungen gegeben hat, in denen sich die beteiligten Verlage, der 
Herausgeber und andere an dem Vorgang beteiligte Instanzen16 auf eine Fassung geeinigt 
haben, die für beide Seiten akzeptabel war. Das Ergebnis war jedenfalls eine inhaltlich und 
sprachlich gelungene Gesamtdarstellung, die viel Zustimmung gefunden hat. Die Nachfrage 
in der Bundesrepublik und anderen westlichen Ländern war so groß, dass schon 1987 in Köln 
eine zweite Auflage erscheinen konnte.

Je weniger in den 1980er Jahren die marxistische Ideologie und das damit verbundene 
Propagandavokabular bei Lizenzausgaben von DDR-Literatur zur Wissenschaftsgeschichte 
eine Rolle spielten, um so wichtiger wurde ein Gesichtspunkt, der in der Agitprop-Terminolo-
gie als Profitmaximierung bezeichnet wird. So kamen Ost-West-Geschäfte zustande, von de-
nen beide Seiten profitierten: Westliche Verlage machten gute Geschäfte mit der Verwertung 
der Werke von DDR-Autoren, und die DDR erhielt in Form von Lizenzgebühren dringend 
benötigte Devisen. Opfer solcher Geschäfte waren nicht selten die Verfasser der Bücher, die 
Gegenstand dieses Ost-West-Handels waren, wie das letzte Beispiel zeigen wird.17

1985 erschien in der DDR eine von Klaus Hoffmann (*1938) verfasste Biographie des 
Apothekergesellen und Alchemisten Johann Friedrich Böttger (1682–1719), der 1707 das 
europäische Hartporzellan erfunden hat.18 Grundlage des Buches ist ein langjähriges Studium 
der einschlägigen Quellen aus dem Archiv der Meißner Porzellanmanufaktur und dem Staats-
archiv Dresden. Das mit ca. 70 geschickt ausgewählten Abbildungen illustrierte Buch liest 
sich wie ein spannender Roman und ist doch das Ergebnis gründlicher historischer Forschung. 
In beispielhafter Weise ist es dem Verfasser gelungen, Wissenschafts- und Technikgeschichte 

13 Wussing 1983a, S. 32, S. 37.
14 Ebenda, S. 516.
15 Ebenda, S. 517.
16 Zum Beispiel die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel im Ministerium für Kultur der DDR, vgl. dazu 

Bähring 1997.
17 Im Folgenden übernehme ich einige Formulierungen aus meiner Rezension in Berichte zur Wissenschaftsge-

schichte 13, 181 (1990).
18 Hoffmann 1985.
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einem breiten Publikum zugänglich zu machen und den Leser in das von Intrigen, politi-
schen und privaten Affären und Skandalen geprägte Leben am Hof Augusts des Starken 
(1670 –1733) zu versetzen. Besonders hilfreich für den an der sächsischen Landesgeschichte 
und an der Wissenschafts- und Technikgeschichte des späten 17. und frühen 18. Jahrhunderts 
interessierten Historiker ist das ausführliche Personenregister mit über 350 Namen, zu denen 
in vielen Fällen auch die Lebensdaten angegeben werden.

An der Wortwahl ist nicht zu erkennen, dass es sich um ein DDR-Produkt handelt. Bei der 
Erwähnung der Stadt Breslau fehlt sogar das in DDR-Büchern sonst unvermeidliche Adjektiv 
„ehemalig“ bzw. die Klammern mit dem Hinweis „heute Wroclaw“. Kurzum, es handelt sich 
um ein vorzügliches Werk, von dem zu erwarten war, dass es sich auch in der Bundesrepublik, 
in Österreich und in der Schweiz gut verkaufen ließ.

Es war in der Tat ein in den drei deutschsprachigen Ländern ansässiger Verlag, der das 
Buch westlichen Lesern zugänglich machte: der Scherz-Verlag in Bern, München und Wien. 
Dessen Vorgehen bei der Vermarktung des Buches passt zu der darin erzählten Geschichte, 
denn die Art und Weise, wie Käufer und Leser der West-Ausgabe in die Irre geführt werden, 
erinnert stark an die Praxis barocker Alchemisten. Der Titel ist neu und lautet jetzt „Das 
weiße Gold von Meißen. Ein Zeitgemälde aus der Epoche Augusts des Starken“. Auf der 
Rückseite des Titelblatts wird zwar vermerkt, dass das Copyright beim Verlag Neues Le-
ben in Berlin-DDR liegt, aber der Titel des Originals wird nicht verraten. Verheimlicht wird 
auch, dass es sich um eine massiv gekürzte Bearbeitung der Originalausgabe handelt, aus 
der nach undurchschaubaren Kriterien einzelne Wörter, Sätze, Abschnitte oder auch mehrere 
aufeinander folgende Seiten entfernt wurden. Von den 540 Seiten des Originals blieben noch 
351 in etwas kleinerer Schrift gedruckte Seiten übrig. Das Personenregister wurde ebenso 
weggelassen wie das Literaturverzeichnis und die Abbildungen. Dafür wurde der Preis ver-
doppelt: Das Original kostete 19,80 DDR-Mark, die West-Ausgabe 38,80 DM. Auch hier 
bleiben die Hintergründe dieses merkwürdigen Ost-West-Geschäftes unbekannt. Fest steht, 
dass dem Verfasser damit nicht gedient war, denn die Anerkennung, die er verdient hätte, war 
für diesen Torso seines ursprünglichen Werkes nicht zu erwarten.

Es bleibt ein Desiderat der buch- und verlagsgeschichtlichen Forschung, aus den Akten 
von Verlagsarchiven und DDR-Ministerien und aufgrund von Erinnerungen betroffener Her-
ausgeber und Autoren zu rekonstruieren, wie westliche Lizenzausgaben von DDR-Büchern 
zustande gekommen sind und wer an der versteckten Manipulation der Originalmanuskripte 
beteiligt war. Nach allem, was ich ermitteln konnte, waren die DDR-Autoren daran nicht be-
teiligt. Einer der Mitarbeiter an den Biographien bedeutender Mathematiker, dessen Text in 
der West-Ausgabe verändert wurde, teilte mir mit, dass er davon nichts gewusst habe,19 und 
nach Auskunft von Wolfgang Deubner wurden westliche Änderungswünsche nur mit Vertre-
tern der DDR-Verlage besprochen; einen direkten Kontakt mit Autoren in der DDR habe es 
nie gegeben. Demnach kann es sich auch bei Wussings „Gegenvorschlägen“, von denen es 
in der ersten Anfrage des Aulis-Verlags hieß, dass sie „z. T. über unsere Wünsche weit hinaus 
gingen“, nur um das Ergebnis von Verhandlungen mit dem Verlag Volk und Wissen gehandelt 
haben, an denen die beiden Herausgeber der Mathematiker-Biographien allenfalls indirekt 
beteiligt waren.

19 Mitteilung von Hans-Joachim Ilgauds (Leipzig).



Andreas Kleinert: Erfahrungen mit deutsch-deutschen Lizenzausgaben von Büchern

422 Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 413 – 422 (2013)

Literatur

Bähring, Helmut: Wie selbständig waren die Volkseigenen Verlage? In: Lehmstedt, Mark, und Lokatis, Siegfried 
(Hrsg.): Das Loch in der Mauer. Der innerdeutsche Literaturaustausch. S. 220 –224. Wiesbaden: Harrassowitz 
1997

Hoffmann, Klaus: Johann Friedrich Böttger. Vom Alchemistengold zum weißen Porzellan. Berlin: Neues Leben 
1985

Hoffmann, Klaus: Das weiße Gold von Meißen. Ein Zeitgemälde aus der Epoche Augusts des Starken. Bern, Mün-
chen, Wien: Scherz 1989

Kuhn, Dorothea: Einführung in die gesamte Edition. In: Goethe, Johann Wolfgang von: Die Schriften zur Natur-
wissenschaft. 2. Abteilung, Bd. 1A, bearbeitet von Jutta Eckle. S. VII–XXII. Weimar: Böhlau 2011

Lehmstedt, Mark, und Lokatis, Siegfried (Hrsg.): Das Loch in der Mauer. Der innerdeutsche Literaturaustausch. 
Wiesbaden: Harrassowitz 1997

Links, Roland: Was war die „Mauer“, was war das „Loch“? In: Lehmstedt, Mark, und Lokatis, Siegfried (Hrsg.): 
Das Loch in der Mauer. Der innerdeutsche Literaturaustausch. S. 236 –247. Wiesbaden: Harrassowitz 1997

Oellers, Norbert: Die Schiller-Nationalausgabe  – ein deutsch-deutsches Editionsunternehmen. In: Lehmstedt, 
Mark, und Lokatis, Siegfried (Hrsg.): Das Loch in der Mauer. Der innerdeutsche Literaturaustausch. S. 325 –357. 
Wiesbaden: Harrassowitz 1997

Wussing, Hans (Hrsg.): Biographien bedeutender Mathematiker. Berlin: Volk und Wissen 1975
Wussing, Hans (Hrsg.): Biographien bedeutender Mathematiker. Köln: Aulis Verlag Deubner & Co. KG 1978
Wussing, Hans (Hrsg.): Geschichte der Naturwissenschaften. Leipzig: Edition Leipzig 1983a
Wussing, Hans (Hrsg.): Geschichte der Naturwissenschaften. Köln: Aulis Verlag Deubner & Co KG 1983b

 Prof. Dr. Andreas Kleinert
 Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg
 Institut für Physik
 06099 Halle (Saale)
 Bundesrepublik Deutschland
 E-Mail: kleinert@physik.uni-halle.de



Festgabe für Dorothea Kuhn zum 90. Geburtstag

Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 423 – 440 (2013) 423

Personenregister

Abderhalden, Emil (1877–1950)    13, 391, 392, 
394 –397, 399, 400, 412

Abderhalden, Rudolf (1910 –1965)    399
Abeken, Bernhard Rudolf (1780 –1866)    338
Abernethy, John (1764 –1831)    320
Ackermann, Franz Xaver Josef (1778 –1837)    

227, 228
Acuña, A. Ulises (*1943)    148
Adelbulner, Michael (1702–1779)    332–335
Adelung, Johann Christoph (1732–1806)    147, 

148, 179, 196
Agathon (ca. 448 v. Chr. – 400 v. Chr.)    285
Aischylos (525 v. Chr. – 456 v. Chr.)    44
Albers, Johann Abraham (1772–1821)    222
Albert zu Sachsen-Coburg-Gotha [Franz Al-

brecht August Karl Emanuel] (1819 –1861)    
389

Albus, Anita (*1942)    249
Alembert, Jean-Baptiste le Rond d’ (1717–1783)    

109 –114
Alexander I. [Zar von Russland] (1777–1825)    

209
Alexander der Große (356 v. Chr. – 323 v. Chr.)    

56
Alfieri, Vittorio (1749 –1803)    75
Alfons II. d’Este (1533 –1597)    79
Alpi (Albi), Antonio (vor 1784 – nach 1816)    

252–256, 262, 279
Altenstein, Karl Sigmund Franz Freiherr von 

Stein zum (1770 –1840)    384, 398
Amat-Guerri, Francisco (1939 –2011)    148
Ampère, André-Marie (1775 –1836)    113
Amrine, Frederick (*1952)    21
Andreae, Jean (1780 –1850)    165
Aner, Karl August (1879 –1933)    375
Antonovsky, Aaron (1923 –1994)    295, 296
Apel, Friedemar (*1948)    224
Archenholtz, Johann Wilhelm Daniel von 

(1741–1812)    50
Archimedes (um 287 v. Chr. – 212 v. Chr.)    82
Aristoteles (384 v. Chr. – 322 v. Chr.)    285, 296
Arndt, Ernst Moritz (1769 –1860)    386
Arnold, Wolfgang    416
Artopoeus, Albert    407
Auer von Welsbach, Aloys (1813 –1869)    387, 

388
August der Starke [Friedrich August I. von 

Sachsen, August II. König von Polen] 
(1670 –1733)    421, 422

Augustus [röm. Kaiser] (63 v. Chr. – 14 n. Chr.)    
78

Authenrieth, Johann Heinrich Ferdinand von 
(1772–1835)    289

Baader, Franz von (1765 –1841)    294, 296
Backhaus, August Conrad Ludwig    40, 41
Bacon, Francis (1561–1626)    110, 183, 247, 

248, 286, 323, 324
Baer, Karl Ernst von (1792–1876)    377, 398
Baer, Otto (*1911)    361
Bähring, Helmut (1923 –2002)    420, 422
Baier, Ferdinand Jacob von (1707–1788)    391
Baier, Johann Jacob von (1677–1735)    391
Bailly, Jean-Sylvain (1736 –1793)    332, 333, 

335, 336
Balzer, Georg (1902–1984)    155, 159, 167, 175
Banks, Joseph (1742jul./1743greg.–1820)    130, 

185
Baratay, Eric (*1960)    254, 266, 280
Barner, Wilfried (*1937)    21, 60
Barnum, Phineas Taylor (1810 –1891)    184
Barr    157
Bartl, Andrea    296
Batsch, August Johann Georg Carl (1761–1802)    

194, 196, 208
Bauhin, Caspar (1560 –1624)    144, 148
Baumgarten, Otto (1858 –1934)    374, 375
Bausch, Johann Laurentius (1605 –1665)    391
Bayer, Ulrike (*1960)    232
Beaucamp, Gerta (*1931)    311, 324
Beaulieu-Marconnay, Carl [Karl] von (1811–

1889)    337, 341
Beaulieu-Marconnay, Henriette von 

(1773 –1864)    337
Bechtold [Amtswundarzt in Steinbach-Hallen-

berg]    40
Beck, Eva (*1940)    336
Beer, Fedor    380, 383, 396
Beer, Günther (*1939)    311, 317, 324
Behn, Wilhelm Friedrich Georg (1808 –1878)    

395
Beijerinck, Martinus Willem (1851–1931)    405
Beißner, Friedrich (1905 –1977)    14, 19, 27
Bell, John (1783 –1864)    68
Beltz, Hugo    41
Benn, Gottfried (1886 –1956)    29, 265 –267, 

280, 281
Benn, Ilse (1913 –1995)    280
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Berg, Gunhild (*1974)    141, 148
Berg, Gunnar (*1940)    149
Berg, Gunter    60
Berg, Klaus-Jürgen    149
Berg, Wieland (*1944)    22, 390, 396, 397
Berger, Frank (*1957)    328, 336
Bergius, Friedrich (1884 –1949)    406
Bernd, Christian Samuel Theodor (1775 –1854)    

389, 390
Bernoulli, Anton (1761–1830)    328, 329
Bernoulli, Christoph Ludwig (1803 –1880)    329
Bernoulli, Daniel (1700 –1782)    329, 331, 332
Bernoulli (Familie)    327–329, 331, 334
Bernoulli, Jacob (?–1582)    328
Bernoulli, Jacob (1598 –1634)    328
Bernoulli, Jacob (1654 –1705)    328, 329
Bernoulli, Johann I (1667–1748)    329 –331, 

334, 336
Bernoulli, Johann II (1710 –1790)    331
Bernoulli, Johann III (1744 –1807)    329, 

331–335
Bernoulli, Johann Jacob    328
Bernoulli, Leon (?–1561)    328
Beroldingen, Franz Cölestin von (1740 –1798)    

319
Bertelsmann, Carl (1791–1850)    363
Berthold, Gerhard (1834 –1918)    143, 148
Berthollet, Claude-Louis (1748 –1822)    319, 

323
Bertollet [siehe Berthollet]    319
Bertuch, Carl (1777–1815)    256
Bertuch, Friedrich Johann Justin (1747–1822)    

70, 182, 255, 256, 258, 259, 263, 280
Bethge, Heinz (1919 –2001)    397
Beutel, Albrecht (*1957)    369, 375, 376
Beuys, Joseph (1921–1986)    281
Bewick, Thomas (1753 –1828)    184, 186, 193, 

196
Beyer, Andreas (*1957)    94, 97
Beyer, C.    378
Biot, Jean Baptiste (1774 –1862)    117, 118, 

120 –123, 130
Birus, Hendrik (*1943)    232, 280, 324
Bischof, Carl Gustav Christoph (1792–1870)    

389
Bischoff, Brigitte    361, 366
Blake, William (1757–1827)    258
Blanke, Fritz (1900 –1967)    363
Blecker, Uwe    174
Blom, Carl Magnus (1737–1815)    140, 149
Bluhm, Heinz (1907–1993)    351, 353

Blumenbach, Johann Friedrich (1752–1840)    
177, 179, 185 –191, 193, 195, 196, 318

Blumenthal, Lieselotte (1906 –1992)    19, 97, 
276, 280, 326

Bobrowski, Georg (1900 –1976)    361, 362
Bobrowski, Johannes (1917–1965)    355 –367
Bockemühl, Jochen (*1928)    173, 175
Böhlendorf [Boehlendorff], Casimir Ulrich 

(1771–1825)    290
Bohley, Johanna (*1972)    377, 378, 380, 381, 

397
Böhm, Amadeus Wenzel (1769 –1823)    273, 

275
Böhme, Gernot (*1937)    21
Bohnenkamp(-Renken), Anne (*1960)    344, 

347, 348, 351–353
Bohrer    358
Boisserée, Sulpiz (1783 –1854)    49, 54, 143, 

163, 164, 166, 167, 175
Bondt, Nicolas (1732–1792)    326
Bonner, John Tyler (*1920)    249
Bonnet, Charles (1720 –1793)    183, 186 –188, 

196
Bonpland, Aimé (1773 –1858)    144, 146 –148
Borchmeyer, Dieter (*1941)    92, 97
Bornkamm, Karin (*1928)    375
Both    228
Bothe, Rolf (*1939)    278, 280
Böttger, Johann Friedrich (1682–1719)    420, 

422
Botticelli, Sandro (1445 –1510)    79
Böttiger, Karl (Carl) August (1760 –1835)    49, 

57, 70, 251–253, 255, 272, 274, 280, 337
Bougainville, Louis Antoine de (1729 –1811)    

185
Boyle, Nicholas (*1946)    102, 114
Boyle, Robert (1627–1691)    110, 114, 135, 

136, 147, 148
Bracher, Karl Dietrich (*1922)    34
Brachmann, Jan (*1972)    375
Brahe, Tycho (1546 –1601)    336
Brahms, Johannes (1833 –1897)    369, 371, 

374 –376
Brentjes, Burchard (1929 –2012)    413, 414
Brewster, David (1781–1868)    117–121, 130, 

133
Brinkmann, Richard (1921–2002)    19, 297
Brooks, Frederick Tom (1882–1952)    410
Brown, John (1736 –1788)    291
Brüning, Gerrit (*1980)    353
Bruyn, Abraham de (1538 – um 1587)    181
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Büchmann, Georg (1822–1884)    243, 248
Büchner, Andreas Elias von (1701–1769)    389, 

391
Buchner, Karl (1800 –1872)    53, 54, 60
Buchwald, Eberhard (1886 –1975)    126, 130
Buder, Johannes (1884 –1966)    403
Buffon, Georges-Louis Leclerc Comte de 

(1707–1788)    25, 178 –180, 185, 187–189, 
196, 253, 257, 258, 260, 261, 264, 272, 280

Bukauskaitė, Dalia (*1972)    356, 358, 360, 
361, 364, 366

Bünning, Erwin (1906 –1990)    410
Burdach, Karl Friedrich (1776 –1847)    140, 148
Burg, Peter (*1941)    59, 60
Burger, Ernst (*1937)    384, 397
Bürger, Gottfried August (1747–1794)    70
Burger, Heinz Otto (1903 –1994)    366
Burke, Bernard (1814 –1892)    242–244, 248
Burrell, Harry James (1873 –1945)    195, 196
Burrow, Reuben (1747–1792)    244
Burscheidt, Margret E.    281
Burzik, Alexander (*1976)    206, 214, 222

Camellus, Georgius Josephus [Kamel, Georg 
Joseph] (1661–1706)    144, 149

Campanella, Tommaso (1568 –1639)    286
Campe, Elisabeth (1786 –1873)    337, 341
Camper, Peter [Pieter] (1722–1789)    205
Candolle, Augustin Pyrame de (1778 –1841)    

158
Carl Alexander von Sachsen-Weimar-Eisenach 

(1818 –1901)    226
Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach 

(1757–1828)    79, 159, 178, 206, 209, 211, 
220, 221, 225, 227, 233, 251, 253 –255, 384

Carney, Richard (?–1692)    242
Carolina [siehe Maria-Carolina]    76, 81
Carus, Carl Gustav (1789 –1869)    17, 292–296, 

392, 393, 395, 397
Carus, Julius Victor (1823 –1903)    178, 183, 196
Caspar, Max (1880 –1956)    248
Castel, Luis Bertrand (1688 –1757)    103, 114
Catt, Henri de (1725 –1795)     331
Cavendish, Henry (1731–1810)    318
Celsius, Anders (1701–1744)    333 –335
Charpentier, Johann Friedrich Wilhelm Tous-

saint von (1738 –1805)    210, 215, 224
Chen, Tse-Yin (*1897)    410
Chiarini, Paolo (1931–2012)    22
Chladni, Ernst Florens Friedrich (1756 –1827)    

314, 316, 317, 320, 324

Chun, Carl (1852–1914)    401, 407, 408
Clusius, Carolus (1526 –1609)    134, 149
Cohen, I. Bernard (1914 –2003)    114
Cohen, Robert Sonné (*1923)    287, 296
Cohn, Ferdinand Julius (1828 –1898)    381, 384, 

387, 397, 407
Cole, Lily (*1988)    248
Coleridge, Samuel Taylor (1772–1834)    68
Commerçon, Jean-Philibert (1727–1773)    185
Conz, Carl Philipp (1762–1827)    63
Cook, James (1728 –1779)    57
Cooper, James Fenimore (1789 –1851)    264
Cothenius, Christian Andreas von (1708 –1789)    

393
Cotta, Elisabeth Sophie geb. von Gemmingen 

(1789 –1859)    58
Cotta, Johann Friedrich (1701–1779)    51
Cotta, Johann Friedrich von (1764 –1832)    

18 –20, 28, 49 – 61, 63 –70, 397
Cotta, Johann Georg von (1796 –1863)    20, 21, 

52, 397
Cramer, Gabriel (1704 –1752)    329
Crell, Lorenz (Florens) Friedrich von 

(1744 –1816)    319, 321, 324 –326
Crick, Francis (1916 –2004)    29
Cromwell, Oliver (1599 –1658)    241, 243, 249
Crusius, Siegfried Leberecht (1738 –1824)    276
Cunningham, Andrew (*1949)    291, 296
Curtis, William (1746 –1799)    156, 159, 160
Cuthbertson, John (1743 –1821)    321, 323, 324
Cuvier, Georges Léopold Chrétien Frédéric 

Dagobert Baron de (1769 –1832)    7, 214, 377
Czapek, Johann Franz (1868 –1921)    409

Daems, Willem Frans (1911–1994)    173, 175
Daguerre, Louis Jacques Mandé (1787–1851)    

388
Dahlberg, Carl Gustav (1721–1781)    140
Daigremont (Ehemann)    174
Daigremont, Jeanne (1856 –1941)    174
Damerow, Heinrich August (1798 –1866)    293, 

296
Dante Alighieri (1265 –1321)    78, 83
Darwin, Charles Robert (1809 –1882)    29, 196, 

245, 377
Daston, Lorraine (*1951)    111, 114, 178, 196
Davy, Humphry (1778 –1829)    130
Dawe, George (1781–1829)    141
Deetjen, Werner (1877–1939)    200, 224, 229, 

232
Degen, Andreas (*1969)    356, 366
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Deiman, Johan Rudolph (1743 –1808)    326
Delius, Heinrich Friedrich von (1720 –1791)    

391
Deluc, Jean-André [Luc, Jean-André de] (1727–

1817)    317, 318, 320, 324, 325
Demandt, Johannes    338, 341
Démidoff, Anatol von 

(1812jul./1813greg.–1870)    378
Descartes, René (1596 –1650)    110, 133
Deubner, Wolfgang (1943 –2012)    413, 421
Diderot, Denis (1713 –1784)    109 –114
Diepgen, Paul (1878 –1966)    284, 296
Dieterich, Johann Christian (1722–1800)    314
Dilthey, Wilhelm (1833 –1911)    284, 296
Dingler, Johann Gottfried (1778 –1855)    49
Disdéri, André Adolphe Eugène (1819 –1890)   

378
Distel, Theodor (1849 –1913)    338, 339, 341
Dittrich, Lothar (*1932)    253, 256, 262, 281
Döbereiner, Johann Wolfgang (1780 –1849)    

18, 30, 138 –141, 144, 149, 212, 220, 228, 
235

Döbling, Hugo    231–233, 235, 236
Doll, Aloys (ca. 1780 –1812)    69
Donatus, Aelius (um 320 –380)    243
Döring, Detlef (*1952)    333, 336
Doster, Ute (*1944)    367
Dragendorff, Georg (1836 –1898)    144, 149
Droop, Michael Richmond (1918 –2011)    410
Drouin, Jean-Marc (*1948)    111, 114
Droysen, Johann Gustav (1808 –1884)    56, 60
Drugulin, Wilhelm Eduard (1822–1879)    380, 

391–393, 397, 398
Dufay [du Fay], Charles François de Cisternay 

(1698 –1739)    111, 112
Dürer, Albrecht (1471–1528)    181
Dyck, Joachim (*1935)    266, 280

Ebel, Friedrich    380
Ebeling, Gerhard (1912–2001)    369, 375
Ebeling, Johann Dietrich Philipp Christian 

(1753 –1796)    140, 149
Eberle, Henrik (*1970)    399, 412
Eckardtstein [auch Eckardstein], Emil Jacob 

Freiherr von (1742–1803)    335
Eckermann, Johann Peter (1792–1854)    263, 

267
Eckle, Jutta (*1966)    8, 9, 13, 24, 113, 177, 422
Eco, Umberto (*1932)    177, 196
Egloffstein, August Graf von und zu 

(1795 –1887)    202

Egloffstein, Heinrich Ludwig Gustav Graf von 
und zu (1790 –1876)    202

Eglofstein [siehe Egloffstein]
Ehrlich, Paul (1854 –1915)    405
Eichhorn Nelson, Wally (1896 –1986)    44, 45
Eichstädt, Heinrich Karl Abraham 

(1771jul./1772greg.–1848)    232, 330
Eigen, Manfred (*1927)    29
Eilenburg, Christian Heinrich (1709 –1771)    

257, 260, 280
Einstein, Albert (1879 –1955)    114, 395, 397, 

398
Eisner, Fritz H.    60
Elsner, Karl Friedrich Moritz (1809 –1894)    

387
Empedokles (495 v. Chr. – 435 v. Chr.)    81, 82
Emsmann, Hugo (1810 –1889)    143, 149
Engel, Joseph  (1922–1978)    249
Engel, Manfred  (*1953)    307
Engelhard, Regnerus (1717–1777)    36, 45
Engelhardt, Dietrich von (*1941)    8, 9, 20, 23, 

283, 284, 287, 289, 294, 296, 298, 397, 412
Engelhardt, Wolf von (1910 –2008)    7, 17, 

21–23, 27, 28, 32, 101, 114, 149, 175, 189, 
195, 196, 224

Engels, Friedrich (1820 –1895)    417, 419
Ennen, Leonhard (1820 –1880)    163, 175
Erdmann, Wilhelm (?–1871)  40
Erhard, Christoph Heinrich (1756 –1815)    67
Erxleben, Johann Christian Polykarp 

(1744 –1777)    106, 114, 311–315, 318 –320, 
322–325

Esquirol, Jean Etienne Dominique (1772–1840)    
289

Este (Hof)    79
Euklid (um 360 v. Chr. – um 280 v. Chr.)    105
Euler, Leonhard (1707–1783)    316, 330
Euripides (480 v. Chr. oder 485/486 v. Chr. – 

406 v. Chr.)    44
Ewald, Paul Peter (1888 –1985)    397
Exner, Karl (1842–1914/1915)    128, 131

Falk, Caroline (1780 –1841)    339
Falk, Johannes Daniel (1768 –1826)    337–341
Falk, Rosalie (1803 –1879)    339
Fallmerayer, Jakob Philipp (1790 –1861)    

355 –359, 366
Faraday, Michael (1791–1867)    113, 114
Färber, Johann Michael Christoph (1778 –1844)    

219, 232, 234, 235
Farlow, William Gilson (1844 –1919)    190
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Fehr, Johann Michael (1610 –1688)    391
Feigl, Hans (1869 –1937)    366
Feigl, Markus (*1963)    256, 280
Fell, Honor Bridget (1900 –1990)    410
Ferdinand I. (König beider Sizilien) (1751–

1825)    76
Férussac, André Etienne d’Audebert de 

(1781/1786 –1836)    56
Fichte, Immanuel Hermann (1796 –1879)    60
Fichte, Johann Gottlieb (1762–1814)    49, 54, 

55, 60
Fiedler, Walter (1922–2009)    280
Fikentscher, Friedrich Christian (1799 –1864)    

141
Fikentscher, Wolfgang Kaspar (1770 –1837)    

148, 219
Findeisen, Mathias (1956 –2013)    177, 197
Fischer, Bernhard (*1956)    49, 50, 52, 53, 60, 

61
Fischer, Ernst Gottfried (1754 –1831)    125, 130
Fischer, Johann Karl (1761–1831)    321
Fischer-Lamberg, Hanna (1892–1974)    256, 280
Fischer-Lamberg, Renate [siehe Grumach, Re-

nate] (*1926)    352, 353
Fitzinger, Leopold Josef (1802–1884)    256, 280
FitzMaurice, Anne geb. Petty (um 1677–1773)    

243
FitzMaurice, John (1706 –1761)    243, 244
FitzMaurice, Thomas (1668 –1741)    243, 244
Fläschendräger, Axel (*1964)    380
Flattich, August Wilhelm (1763 –1815)    76, 

77, 79
Flesch, Maximilian Heinrich Johannes (1852–

1943)    395, 396
Fliessbach, Holger (1943 –2003)    102, 114
Fontana, Felice (1730 –1805)    317
Forbes, John (1781–1864)    222
Forster, Georg (1754 –1794)    386
Forster, Therese (Marie) geb. Heyne [siehe Hu-

ber, Therese] (1764 –1829)    70, 397
Fouqué, Friedrich de la Motte (1777–1843)    49
Fraenken (bis 1912 Fraenkel), Carl (1861–1915)    

408
Francisci, Erasmus (1627–1694)    271
François I. (König von Frankreich) (1494 –1547)    

269
Frank, Johann Peter (1775 –1821)    286
Franklin, Benjamin (1706 –1790)    320
Franz I. (als Franz II. Kaiser des Heiligen Römi-

schen Reiches Deutscher Nation, als Franz I. 
Kaiser von Österreich) (1768 –1835)    59, 256

Freiesleben, Johann Karl (1774 –1846)    212, 
224

Freud, Sigmund (1856 –1939)    25, 32
Freund, Marco (1603 –1662)    254, 280
Freyberg, Johann Theodor    228, 236
Friedberger, Ernst (1875 –1932)    408
Friedrich, Caspar David (1774 –1840)    84, 294
Friedrich, Christoph (*1954)    174, 175
Friedrich der Große [Friedrich II., König von 

Preußen] (1712–1786)    331
Friedrich I. Wilhelm Karl [König von Württem-

berg] (1754 –1816)    78
Friedrich Wilhelm IV. [König von Preußen] 

(1795 –1861)    377, 386
Fritsch, Felix Eugen (1879 –1954)    410, 411
Fritz, Walter Helmut (1929 –2010)    33, 34
Fröber, Rosemarie (*1952)    255, 280
Frühwald, Wolfgang (*1935)    366
Fuchs, Günter Bruno (1928 –1977)    360
Fuchs, Johann Friedrich (1774 –1828)    228
Fuchs, Johann Jacob [genannt Renard] (um 

1792)    318
Führkötter, Adelgundis (1905 –1991)    286, 296
Fülleborn, Ulrich (1920 –2012)    307
Funke [Chirurg in Steinbach-Hallenberg]    40
Füssel, Stephan (*1952)    53, 60

Gabathuler, Jakob    399, 412
Gaier, Ulrich (*1935)    95, 97
Gajek, Bernhard (*1929)    361, 366
Galen (129 –200)    285, 296
Gamauf, Gottlieb (1772–1841)    316, 324
Gautier-d’Agoty, Jacques-Fabien (1716 –1785)    

103, 114
Gebhardt, Werner (*1925)    76, 84
Gehle, Holger (1962–2011)    356, 366
Gehler, Johann Samuel Traugott (1751–1795)    

319
Gentner, Wolfgang (1906 –1980)    397
Gentz, Friedrich (1764 –1832)    50
Geoffroy de Saint-Hilaire, Etienne (1772–1844)    7
George, Eric A. (um 1915 –2005)    410, 411
Georges, Karl Ernst (1806 –1895)    247, 248
Gerlach, Klaus (*1959)    280
Gerlach, Walther (1889 –1979)    397
Gerstengarbe, Sybille (*1950)    24, 395 –399, 

412
Geske, Sigrid    223
Giersch, Ulrich (*1954)    218
Giese, Ursula    256, 280
Giesenhagen, Karl (1860 –1928)    406
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Gildemeister, Karl Hermann (1801–1875)    361
Gillispie, Charles Coulston (*1918)    176
Girtanner, Christoph (1760 –1800)    317
Gleim, Johann Wilhelm Ludwig (1719 –1803)    

319
Gliwitzky, Hans (1932–1998)    60
Glöckner, René    170, 175
Goebel, Karl Christian Traugott Friedemann 

(1794 –1851)    140
Goebel, Karl Ritter von (1855 –1932)    406
Goedeke, Karl Friedrich Ludwig (1814 –1887)    

76, 84
Goethe, Alma Sedina Henriette Cornelia von 

(1827–1844)    201
Goethe, August (Julius August Walther) von 

(1789 –1830)    160, 201–204, 206, 208, 209, 
211, 212, 214, 215, 217, 230 –232, 234 –237, 
253

Goethe, Christiane (Johanna Christiane Sophia) 
geb. Vulpius (1765 –1816)    165, 204, 230, 
253

Goethe, Johann Wolfgang von (1749 –1832)    
7–10, 13, 14, 17–35, 46, 49, 50, 53 –55, 60, 
64 –70, 79, 81– 84, 87–98, 101–109, 112–
115, 119, 121–124, 126, 129, 130, 133 –144, 
147–153, 155, 156, 158 –169, 171–175, 177, 
188 –191, 194 –197, 199 –206, 208 –222, 
224 –237, 251–258, 260 –272, 276, 279 –281, 
283, 287, 290, 294, 296, 299, 307, 311, 312, 
314 –317, 319, 325 –334, 336 –341, 343 –347, 
350 –353, 377, 384, 386, 397, 413, 422

Goethe, Ottilie Henriette Wilhelmine von geb. 
von Pogwisch (1796 –1872)    201

Goethe, Walther Wolfgang von (1818 –1885)    
201

Goethe, Wolfgang Maximilian von (1820 –1883)    
201

Goldfuß, Georg August (1782–1848)    389, 393
Golofkin, Peter Friedrich Christian von    335
Golz, Jochen  (*1942)    22, 23, 87, 89, 91, 98, 

280
Göpfert, Herbert G. (1907–2007)    233, 325
Göppert, Heinrich Robert (1800 –1884)    384, 

387, 388
Göres, Jörn (1931–2004)    20
Görres, Johann Joseph (von) (1776 –1848)    

292, 296
Göschen, Georg Joachim (1752–1828)    49, 53, 

60, 63
Göttling, Johann Friedrich August (1753 –1809)    

321, 324

Graf, Friedrich Wilhelm (*1948)    164, 175
Gräf, Hans-Gerhard (1864 –1942)    353
Graß, Carl Gotthard (1767–1814)  75, 79 – 82, 

85
Grassi, Ernesto (1902–1991)  307
Grätz, Katharina (*1965)    88, 97
Grebe-Ellis, Johannes (*1967)    101, 114
Green, Susie    258, 280
Gren, Friedrich Albrecht Carl (1760 –1798)    

316 –319, 321, 324 –326
Greve, Heinz Ludwig (1924 –1991)    32
Gries, Johann Diederich (1775 –1842)    337, 

341
Grimm, Jacob (1785 –1863)    371
Grimm, Reinhold (1931–2009)    366
Grimm, Wilhelm (1786 –1859)    371
Grimsehl, Ernst (1861–1914)    118, 124, 130
Gross, Walter (1903 –1974)    357
Grote, Andreas (*1929)    22
Gruber, George Benno (1884 –1977)    296
Grulich, Oscar (1844 –1913)    389, 390, 397
Grumach, Ernst (1902–1967)    200, 224
Grumach, Renate (*1926)    19, 84, 196, 337, 

341
Grün, Klaus-Jürgen (*1957)    22
Gruß, Jürgen (*1955)    353
Grützmacher, Curt (*1928)    356, 366
Guaci, Gramen (18. Jhdt.)    140
Guhrauer, Gottschalk Eduard (1809 –1854)    

251, 281
Gumbert, Hans Ludwig (1903 –1994)    244, 

248, 312, 324
Gutmann, Wolfgang Friedrich (1935 –1997)    22
Guttenberg, Hermann von (1881–1969)    403

Haarhaus, Julius R. (1867–1947)    262, 281
Haberlandt, Gottlieb (1854 –1945)    408
Habrich, Christa (*1940)    151, 176
Hacker, Jörg (*1952)    10, 397
Haeckel, Ernst (1834 –1919)    25, 295
Haferkorn, Hans Jürgen (*1926)    53, 60
Haferkorn, Heinz (1927–2003)    118, 130
Häfner, Ferdinand    41
Hagen, Heinrich (1857–1929)    43, 46
Hagenbeck, Carl (1844 –1913)    266, 281
Hahn, Karl-Heinz (1921–1990)    21
Hahn, Martin (1865 –1934)    408
Haischer, Peter-Henning (*1971)    178, 196, 197
Hall, Brian Keith (*1941)    184, 196
Hamann, Johann Georg (1730 –1788)    90, 

360 –367
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Hamburger, Michael Peter Leopold 
(1924 –2007)    355, 357, 366

Hamet, Raymond (1890 –1972)    174
Hanfstaengl, Franz Seraph (1804 –1877)    383, 

396
Hanna, Christian M.    266, 281
Hansch, Michael Gottlieb (1683 –1749)    333, 

334, 336
Hansen, Adolph Karl (1851–1920)    133, 149, 208
Hardenberg, Karl August Fürst von 

(1750 –1822)    391
Harder, Richard (1888 –1973)    411
Hardouin-Fugier, Elisabeth (*1931)    254, 266, 

280
Harnack, Adolf von (1851–1930)    372, 375
Hartig, Georg Ludwig (1764 –1837)    49
Hartleben, Theodor Konrad (1770 –1827)    49
Has, Wilhelm    37, 45
Haselmaier, Carl Christian Gottfried 

(1768 –1807)    67, 68
Hasler, Ludwig (*1945)    287, 296
Hassenstein, Bernhard (*1922)    31, 32, 34
Hauch, Adam Wilhelm von (1755 –1838)    318, 

324
Haufe, Eberhard (*1931)    355, 356, 362, 366
Hauff, Hermann (1800 –1865)    58
Hauspurg, Jens    211, 214
Hauswaldt, Hans (Johann Albert Christian) 

(1851–1909)    129, 130
Hay, Louis (*1926)    20
Hecker, Max (1870 –1948)    10
Heckert, Peter (*1945)    41
Heermann, Johann (1585 –1647)    371
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770 –1831)    

49, 286 –291, 295 –297, 306, 307
Hegnauer, Robert (1919 –2007)    171, 175
Heigelin, Christian (1744 –1820)    82
Heine, Heinrich (1797–1856)    52, 58, 60
Heinroth, Johann Christian August (1773 –1843)    

293, 296
Heinser, Bernhard    21
Heisenberg, Werner (1901–1976)    25, 29
Hellen, Eduard von der (1863 –1927)    325
Helmholtz, Hermann von (1821–1894)    25
Hendrich, Franz Ludwig Albrecht von 

(1754 –1828)    234
Hengelhaupt, Ferdinand    41
Henke, Silke (*1960)    340, 343, 345, 353
Henning, Hans H. F. (*1927)    19, 272, 281
Hentze, Reinhard (*1955)    16, 378, 387, 388, 

390, 397

Henzel, Katrin (*1979)    353
Herder, Johann Gottfried (1744 –1803)    25, 49, 

50, 55, 88, 89, 178, 196, 255, 386
Hermann, Louise (19. Jhdt.)    41
Hernandez, Francisco (1514 –1587)    144, 147, 

149
Herondas (3. Jhdt. v. Chr.)    44
Herschel, John Frederick William (1792–1871)    

133, 138
Hertel, Karin    53, 60
Hertz, Wilhelm (1874 –1951)    351–353
Hesiod (vor 700 v. Chr.)    92
Hevelius, Johannes (1611–1687)    333
Heydebrand, Renate von (1933 –2011)    361, 

366
Heymann, Hedwig Johanna [siehe Pringsheim, 

Hedwig Johanna] (1856 –1938)    401
Heyne, Christian Gottlob (1729 –1812)    244
Hildebrand, Georg Friedrich (1764 –1816)    

321, 324
Hildebrand, Olaf (*1967)    97
Hildegard von Bingen (1098 –1179)    286, 296
Hilscher, Rudolph (19. Jhdt.)    377
Hindenburg, Carl Friedrich (1741–1808)    319, 

325, 331
Hinrichs, Wiard (*1962)    325
Hippokrates (um 460 v. Chr. – um 375 v. Chr.)    

285, 296
Hirdt, Willi (*1938)    98
Hitler, Adolf (1889 –1945)    357, 409
Hobbes, Thomas (1588 –1679)    114
Hoffmann, Detlef (*1940)    21
Hoffmann, Heinrich (1809 –1894)    279, 281
Hoffmann, Klaus (*1938)    420, 422
Hoffmann von Fallersleben, August Heinrich 

(1798 –1874)    384
Hofmann, Anneliese    18, 85
Hofmannsthal, Hugo von (1874 –1929)    26
Hoh, Theodor (1828 –1888)    143, 149
Hohenzollern-Hechingen, Friedrich Wilhelm 

Konstantin Hermann Thassilo von (1801–
1869)    386

Höhn, Karl (*1910)    176
Hölderlin, Friedrich (Johann Christian Friedrich) 

(1770 –1843)    49, 289, 290, 292, 293, 296
Holland, Dorothea (Dorle) (*1933)    45
Holland, Ernst    45
Holland (Familie)    45
Holland, Marie    45
Holland-Cunz, Albine Pauline [siehe Kuhn, 

Albine Pauline] (1861?–1943)    39, 40, 44
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Holland-Cunz, Gustav Adolf    39
Holland-Cunz, Johann Caspar    39
Holland-Moritz, Renate (*1935)    44, 45
Holler, Wolfgang (*1956)    222, 224
Hölscher, Lucian (*1948)    372, 375
Holtei, Karl von (1798 –1880)    337, 341, 386, 

397
Holtzhauer, Helmuth (1912–1973)    19
Holtzhauer, Johann Gottfried (1806 –1836)    351
Hölzer, Max (1915 –1984)    357
Homer (8. Jhdt. v. Chr.)    83, 365
Höpfner, Günther (1925 –2005)    398
Horaz (65 v. Chr. – 8 v. Chr.)    78, 83, 192, 196
Horn, Angelica (*1961)    299, 307
Horn, Susanne (*1966)    395, 396
Horstmann, Rolf-Peter (*1940)    287, 297
Hoßfeld, Uwe (*1966)    412
Hoven, Friedrich Wilhelm von (1759 –1838)    63
Howard, Luke (1772–1864)    221, 224
Höxtermann, Ekkehard (*1953)    401, 412
Hube, Johann Michael (1737–1807)    316, 325
Huber, Ludwig Ferdinand (1764 –1804)    70
Huber, (Marie) Therese (Wilhelmine) geb. 

Heyne verw. Forster [siehe Forster, Therese] 
(1764 –1829)    70, 397

Huber, Peter    92, 97
Hufeland, Christoph Wilhelm (1762–1836)    293
Hugo, Victor (1802–1885)    248
Humboldt, Alexander von (1769 –1859)    23, 

25, 49, 57, 144, 148, 260, 281, 287, 384, 386
Humboldt, Caroline von geb. von Dacheröden 

(1766 –1829)    262, 281
Humboldt, Wilhelm von (1767–1835)    34, 64, 

76, 212, 262, 281, 338, 339, 341, 386
Hume, David (1711–1776)    241
Hunter, John (1737–1821)    184
Huygens, Christiaan (1629 –1695)    136

Iffland, August Wilhelm (1759 –1814)    68
Ilgauds, Hans Joachim (*1942)    421
Ingenhousz (Ingen–Housz), Jan [Johann] 

(1730 –1799)    317, 318, 325
Ippel, Eduard (1849 –1915)    248

Jaco, E. Gartly (1923 –2000)    297
Jacobi, Friedrich Heinrich (1743 –1819)    178, 

327, 334
Jaeger, Michael (*1961)    95, 97
Jaggi, Kaspar Hannes    173
Jahn, Ilse (1922–2010)    22, 23
Jahn, Otto (1813 –1869)    232, 236

James, Frank A. J. L. (*1955)    113, 114
Jannidis, Fotis (*1961)  353
Jansen Schoonhoven, Evert (1904 –1995)    363, 

365
Jardine, Nicholas (*1943)    291, 296
Jaspers, Karl (1883 –1969)    284, 297
Jean Paul [eigentlich Richter, Johann Paul Fried-

rich] (1763 –1825)    49, 53, 255
Jedlitschka, Karsten (*1972)    396, 397
Jenner, Edward (1749 –1823)    318
John, Johann August Friedrich (1794 –1854)    

156, 210, 227, 236, 237, 328, 329, 351, 352
John, Jürgen (*1942)    412
Johnston, Johannes (1603 –1675)    196
Jokostra, Peter [eigentlich Knolle, Heinrich 

Ernst] (1912–2007)    356
Joost, Maximilian    311
Joost, Ulrich (*1951)    311, 325, 326
Joseph II. [Kaiser des Heiligen Römischen Rei-

ches Deutscher Nation] (1741–1790)    76
Jünger, Ernst (1895 –1998)    356 –361, 365 –367
Jünger, Friedrich Georg (1898 –1977)    358, 359
Jünger, Liselotte geb. Lohrer (1917–2010)    359
Junius, Ulrich (1670 –1726)    336
Jürgensen, Renate    332, 334, 336
Jurisch    406
Jury, Johann Friedrich Wilhelm (1763 –1829)    

272, 274
Just, Klaus Günther (1923 –1977)    366

Kaasch, Joachim (*1961)    8, 9, 396, 399, 412
Kaasch, Michael (*1959)    8, 9, 378, 396, 397, 

399, 412
Kaestner, Eduard    41, 42
Kahler, Marie-Luise (*1933)    208, 224
Kaiser, Gerhard (1927–2012)    88, 95, 97
Kambach, Gotthard Theodor Johannes (1851–

1858)    386
Kambach, Johanna Christiane (1812–1890)    

377, 378, 387, 388
Kambach, Johanna Karoline Elisabeth 

(1839 –1924)    386, 387
Kamel, Georg Joseph [Camellus, Georgius Jose-

phus] (1661–1706)    149
Kammerer, Susanne    175
Kamptz, Karl Albertus Christoph Heinrich von 

(1769 –1849)    384
Kant, Immanuel (1724 –1804)    101, 114, 177, 

188, 196, 286, 301, 307, 316, 386
Kanz, Kai Torsten (*1965)    19, 23, 377, 384, 397
Kapp, Friedrich Christian Georg (1792–1866)    377
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Karl II. [König von England, Schottland und 
Irland] (1630 –1685)    243

Karl VII. [Kaiser des Heiligen Römischen Rei-
ches Deutscher Nation] (1697–1745)    393

Karl von Anjou [König von Sizilien/Neapel] 
(1227–1285)    78, 83

Karsten, Dietrich Ludwig Gustav (1768 –1810)    
213, 224

Karsten, George (1863 –1937)    400, 407
Kasten, Hans    202, 224
Kästner, Abraham Gotthelf (1719 –1800)    248, 

316, 317, 325, 334
Kastner, Karl Wilhelm Gottlob (1783 –1857)    

149
Katharina von Württemberg (1788 –1819)    56, 

58
Katharina II. [Kaiserin von Russland] 

(1729 –1796)    209, 333
Kaufmann, Franz Alexander (1817–1893)    76, 

77, 85
Kautsky, Karl (1854 –1938)    249
Kempner, Friederike (1828 –1904)    29, 397
Kempski, Jürgen von (1910 –1998)    249
Kepler, Johannes (1571–1630)    133, 244, 245, 

248, 316, 332–334, 336
Kerner, Justinus (1786 –1862)    49, 293
Kesling, Erdmuthe Freifrau von    151
Keudell, Elise von (1867–1962)    200, 224
Kielmeyer, Carl (Karl) Friedrich (1765 –1844)    

19, 30, 291, 297
Kieser, Dietrich Georg von (1779 –1862)    228, 

377, 378, 381, 384, 387–393, 395 –397
Killy, Walter (1917–1995)    336
Kimpel, Dieter (*1942)    21
Kircher, Athanasius (1601/1602–1680)    

134 –136, 147, 149
Kirschstein-Gamber, Birgit    21
Klebs, Edwin (1834 –1913)    405
Klein, Jacob Theodor (1685 –1759)    179, 180, 

196
Kleinert, Andreas (*1940)    23, 24, 397, 398, 

413, 422
Kleinschnieder, Manfred (*1937)    265, 281
Klingelhöfer, Friedrich Carl (19.–20. Jhdt.)    45
Klisch, Toni (*1989)    396
Klopstock, Friedrich Gottlieb (1724 –1803)    

366
Klügel, Georg Simon (1739 –1812)    246, 248, 

314, 316, 318, 325
Klyber, Karlwerner (19.–20. Jhdt.)    363, 364, 367
Knatz, Karl Heinrich    42, 43

Knebel, Henriette Magdalene von (1755 –1813)    
93

Knebel, Karl Ludwig von (1744 –1834)    32, 93, 
138, 212, 251, 253, 281, 332, 336

Knittermeyer, Hinrich (1891–1958)    232, 235
Knoblauch, Carl Hermann (1820 –1895)    393
Knoll, David (um 1820/30)    215 –217
Kobell, Franz von (1803 –1882)    387
Köbler, Gerhard (*1939)    386, 397
Köbrich, Alexander (1845 –1918)    35, 36, 

39 – 41, 45
Koepp, Wilhelm (1885 –1965)    362
Köhler, Erich (1924 –1981)    114
Köhler, Ernestine (19. Jhdt.)    41
Köhler, Werner (*1929)    22
Kohlmann, Erwin (1920 –2001)    362
Kolb, Gustav (1798 –1865)    58
König, Heinrich Christian (1817–1886)    37
Konradin (1252–1268)    78
Koopmann, Helmut (*1933)    296
Koppel, Susanne (*1945)  21
Korn, Thomas    203, 207
Körner, Christian Gottfried (1756 –1831)    63, 

64, 70
Kötter, Monika (*1944)    141, 149
Krafft, Fritz (*1935)    415, 420
Krafft, Michael    172, 173, 175
Kratzenstein, Christian Gottlieb (1723 –1795)    

140, 150
Kraus, Gregor (1841–1915)    391, 393
Krauße, Erika (1935 –2003)    23
Kräuter, Friedrich Theodor David (1790 –1856)    

160, 212, 227, 235, 236
Krayer, Albert (*1958)    311, 325
Krieger, Bogdan (1863 –1931)    248
Kries, Friedrich Christian (1768 –1849)    249, 

316
Krohn, Wolfgang (*1941)    101, 108, 109, 114, 

248
Kruse, Joachim (20. Jhdt.)    272, 281
Kuhn, Adolf    38
Kuhn, Albine Pauline geb. Holland-Cunz verw. 

Werner (1861?–1943)    39, 40, 44
Kuhn, Barbara Josepha Mathilde geb. Schwarz 

(1828 –1898)    37
Kühn, Carl Gottlob (1754 –1840)    150
Kuhn, Dorothea (*1923)    7, 9, 13 –24, 26 –36, 

44, 45, 50, 54, 55, 60, 75 –77, 80, 82, 85, 
130, 133, 138, 139, 149, 151, 152, 154, 163, 
167, 169, 172, 175, 190, 195, 196, 224, 251, 
283, 291, 297, 343, 353, 359, 399, 413, 422
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Kuhn, Emilie Elisabeth [siehe auch Lehmann, 
Emilie Elisabeth] (1893 –1969)    40, 45

Kuhn (Familie)    37, 39
Kuhn, Georg(e) (1823 –1873)    37
Kuhn, Georg Philipp Adolph (1850 –?)    37
Kühn, Gottlob    235, 236
Kuhn, Heinrich Emil (1863 –1938)    35 – 45
Kuhn, Hermann Adolf (1889 –1949)    13, 36, 

40, 43, 44
Kuhn, Karl August Eduard (1859 –?)    37, 38
Kuhn, Margarethe Emma Marianne geb. Kloss 

(1880 –1968)    13, 45
Kunckel, Johannes (1630 –1703)    141, 142, 149
Kunisch, Hermann (1901–1991)    366
Kunth, Karl Sigismund (1788 –1850)    147, 148
Kunz, Anneliese    18, 19, 85
Kurscheidt, Georg (*1948)    281
Kürschner, Joseph (1853 –1902)    171

LaFlêche de Keudelstein, Constantin    56
Lalande, Joseph Jérôme Lefrançais de  

(1732–1807)    333 –335
Lamarck, Jean-Baptiste de (1744 –1829)    157, 

187
Lambert, Johann Heinrich (1728 –1777)    102, 

316
Lämmert, Eberhard (*1924)    20, 60, 360
Lampadius, Wilhelm August (1772–1842)    

314, 317, 324, 325
Landeck, Ulrich    351, 353
Landolina (Landolini), Saverio Ritter von 

(1743 –1814)    78
Laudon, Gideon Ernst Freiherr von (1717–1790)    

51
Laurenbürgh [Lauwerenburg], Anthoni    326
Lauth, Reinhard (1919 –2007)    60
Lavater, Johann Caspar (1741–1801)    257, 281
Lavoisier, Antoine Laurent de (1743 –1794)    

313, 314, 317, 323, 325
Lavoisier, Marie-Anne Pierette de geb. Paulze 

(1758 –1836)    313
Lehmann, Emilie Elisabeth geb. Kuhn 

(1893 –1969)    40, 45
Lehmstedt, Mark (*1961)    413, 422
Lehnebach, Karl Bernhard Johannes  

(1847–1901)    36, 37, 40, 42
Leibbrand, Werner (1896 –1974)    291, 297
Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646 –1716)    25, 

183, 329, 330, 332, 333
Leitzmann, Albert (1867–1950)    338, 341
Lemmer, Manfred (1928 –2009)    328, 336

Lemuth, Oliver    412
Lenau, Nikolaus [eigentlich Nikolaus Franz 

Niembsch Edler von Strehlenau] (1802–
1850)    49, 292

Lenin, Wladimir Iljitsch (1870 –1924)    416
Lenz, Johann Georg (1748 –1832)    202, 228, 

237, 255
Leopold II. [Kaiser des Heiligen Römischen 

Reiches Deutscher Nation] (1747–1792)    76
Leopold von Baden (1790 –1852)    384
Lesser, Friedrich Christian (1692–1754)    245, 

249
Lessing, Gotthold Ephraim (1729 –1781)    334, 

336, 386
Leuschner, Ulrike (*1953)    196
Levinas, Emmanuel (1906 –1995)    300
L’Hôpital, Guillaume de (1661–1704)    329
L’Huilier, Simon Antoine Jean (1750 –1840)    

246, 249
Lichtenberg, Christian Wilhelm (1799 –1860)    

312
Lichtenberg, Georg Christoph (1742–1799)    

60, 106, 114, 241, 244, 246 –249, 311–321, 
323 –326

Lichtenberg, Ludwig Christian (1738 –1812)    
249, 318

Lichtenstern, Christa (*1944)    268, 281
Liebisch, Theodor (1852–1922)    130
Lindheimer(in), Anna Margaretha Justina 

(1711–1783)    336
Lindner, Ernst Otto (1820 –1867)    377, 397
Link, Heinrich Friedrich (1767–1851)    317, 325
Links, Roland (*1931)    413, 422
Linné (Linneus), Carl von (1707–1778)    140, 

147, 149, 178, 187–189, 192, 196, 208
Lips, Johann Heinrich (1758 –1817)    281
Liras, Marta    148
List, Martha (1908 –1992)    333, 336
Liszt, Franz (1811–1886)    384, 397
Loder, Justus Christian (von) (1753 –1832)    

202, 204, 255, 312
Löffler, Carl    395, 396
Löffler, Josias Friedrich Christian (1752–1816)    

70
Lohse, Eduard (*1924)    404
Lokatis, Siegfried (*1956)    413, 422
Longman [Verleger]    68
Lorenz, Konrad (1903 –1989)    25
Löschner, Renate (*1938)    21
Lovejoy, Arthur Oncken (1873 –1962)    183, 

184, 196
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Luc [Deluc], Jean André de (1727–1817)    317, 
318, 320, 324, 325

Ludwig I. [König von Bayern] (1786 –1868)    
59, 76

Ludwig, Ariane (*1976)    177
Luise von Sachsen-Weimar-Eisenach  

(1757–1830)    162
Lukrez (Titus Lucretius Carus) (97 v. Chr. – 55 

v. Chr.)    79
Lupin auf Illerfeld, Friedrich von (1771–1845)    

52, 60
Luther, Martin (1483 –1546)    370, 373 –376
Luz, Christiane    267, 281

Maass, Angelika    21
Mackie, John L. (1917–1981)    108, 114
Magen, Antonie    296
Mairan, Jean Jacques d’Ortous de (1678 –1771)    

330
Malus, Etienne Louis (1775 –1812)    138
Mandach, Ursula von    175
Mann, Gunter (1924 –1992)    21
Mann, Katia geb. Pringsheim (1883 –1980)    

407
Mann, Thomas (1875 –1955)    407
Mannkopff, Emil Wilhelm (1836 –1918)    38
Marcks, Erich (1861–1938)    233
Marcum, James A.    101, 105, 114
Maria-Carolina [Königin von Sizilien/Neapel] 

(1752–1814)    76, 81
Maria Pawlowna von Sachsen-Weimar-Eisenach 

(1786 –1859)    79, 209, 227, 229
Mariotte, Edmé (1620 –1684)    110
Markert, Karl    362
Martin, Henri (1793 –1882)    265
Martius, Karl [Carl] Friedrich Philipp von 

(1794 –1868)    201, 380, 398
Martius, Regina Susanna Johanna    148
Martius, Theodor Wilhelm Christian 

(1796 –1863)    141, 142, 149
Marx, Karl (1818 –1883)    243, 249, 419
Marx, Karl [Carl] Michael (1794 –1864)    129, 

141
Marzell, Heinrich (1885 –1970)    172, 175
Matthaei, Rupprecht (1895 –1976)    17, 175, 

218, 224
Matthisson, Friedrich von (1761–1831)    70, 78
Mattoni, Andreas (1779 –1864)    219
Matussek, Peter (*1955)    22, 114
Maul, Gisela (*1953)    199, 208, 216, 224
Maupertuis, Pierre Louis de (1698 –1759)    329

Maximilian zu Wied-Neuwied (1782–1867)    21
Mayer, Johann Tobias (1752–1830)    102, 323
Mayer, Louis Ludwig Hartmann (1791–1843)    

21
Mayr, Ernst (1904 –2005)    187, 196
McEwen, Alastair (*1950)    196
McGuire, John E.    107, 114
Meckel, Christoph (*1935)    357
Meier [siehe Meyer, Johann Heinrich 

(1760 –1832)]    65, 202
Meinecke, Friedrich (1862–1954)    29
Meis, Angelo Camillo de (1817–1891)    295, 

297
Melanderhjelm, Daniel (1726 –1810)    333, 335
Meli, Giovanni (1740 –1815)    75
Melis, Roger (1940 –2009)    359
Mendelssohn, Moses (1729 –1786)    360
Menzel, Wolfgang (1798 –1873)    58
Mercator, Gerhard (1512–1594)    321
Merck, Johann Heinrich (1741–1791)    178, 

197, 204, 213, 258
Merkel, Paul Wolfgang (1756 –1820)    332
Metternich(-Winneburg), Klemens Wenzel  

Lothar von (1773 –1859)    59
Metzler, Johann Benedict (1727–1796)    67
Meurice, Paul (1818 –1905)    248
Meyer, Ernst Heinrich Friedrich (1791–1858)    

155
Meyer, Hermann F. (1940 –2009)    53, 60
Meyer, Jochen (*1941)    76, 355, 366, 367
Meyer, Johann Heinrich (1760 –1832)    65, 

201, 202, 251–253, 255, 261, 267, 271–273, 
275 –281

Meyer, Nikolaus (1775 –1855)    201, 209, 224
Middelhauve, Friedrich (1896 –1966)    359
Middell, Gregor (*1979)    353
Mie, Gustav (1868 –1957)    149
Miehe, Hugo (1875 –1932)    408
Mildenberger, Hermann (*1955)    267, 281
Mill, John Stuart (1806 –1873)    108, 113, 114
Miller, Norbert (*1937)    89, 94, 97, 233, 325
Minell [Minellius], Jan [Johannes] (1625 –1683)    

323
Möbius, Martin (1859 –1946)    169, 175
Moeller, Hans Jakob    144, 149
Mohn, Gerd (1926 –2008)    363
Molden, Ernst (1886 –1953)    366
Mollenhauer, Dieter (*1937)    21
Mommsen, Katharina (*1925)    96, 97, 341
Mommsen, Momme (1907–2001)    340, 341
Mommsen, Theodor (1817–1903)    384



Personenregister

434 Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 423 – 440 (2013)

Monardes, Nicolás (1493 –1588)    133, 134, 
147, 149

Monecke, Uta (*1970)    384, 398
Montinari, Mazzino (1928 –1986)    28
Montucla, Jean Etienne (1725 –1799)    332, 

333, 335, 336
Moran, Daniel    53, 60
Morcillo, Purificación    148
Morozzo, Carlo Lodovico (1743 –1804)    318
Morus, Thomas (1478 –1535)    286
Mothes, Kurt (1900 –1983)    14, 19, 20, 297, 

402– 404
Moyal, Ann (*1926)    184, 197
Mozin, Dominique Joseph (1771–1840)    49
Müller, Friedrich von (1779 –1849)    200, 224
Müller, Irmgard (*1938)    133, 144, 149, 150, 

224, 398
Müller, Jochen    161
Müller, Johannes von (1752–1809)    49, 55
Müller, Johannes Peter (1801–1858)    196, 295, 

297, 377
Müller, Joseph (1727–1817)    215
Müller, Peter  (*1940)    282
Müller, Theodor    378, 398
Müller, Uwe (*1956)    22
Müller-Dyes, Klaus (*1937)    262, 281
Müller-Jahncke, Wolf-Dieter (*1944)    174, 175
Mummenhoff, Ernst (1848 –1931)    332, 336
Münchow, Karl Dietrich von (1778 –1836)    235
Murr, Christoph Gottlieb von (1733 –1811)    

332–336

Nadler, Josef (1884 –1963)    361, 363 –367
Nagel, Fritz (*1940)    327, 329, 331, 336
Napoleon I. Bonaparte [Kaiser von Frankreich] 

(1769 –1821)    55, 57, 61, 76, 78, 79, 81, 83, 
256, 266, 371

Naunyn, Bernhard (1839 –1925)    284, 297
Nees von Esenbeck, Christian Gottfried Daniel 

(1776 –1858)    20, 30, 154, 158 –160, 162, 
169, 171, 377–393, 396 –398

Nees von Esenbeck, Elisabeth(a) Jacobina geb. 
von Mettingh (1783 –1857)    398

Nees von Esenbeck, Henriette Maria geb. Schnei-
der gesch. Hüllmann (1781–1862)    377

Nees von Esenbeck, Theodor Friedrich Ludwig 
(1787–1837)    379, 382

Neigebaur, Johann Daniel Ferdinand 
(1783 –1866)    381, 386, 388 –391, 393, 398

Neisser, Max (1869 –1938)    408
Nero [röm. Kaiser] (37– 68)    78

Neumann, Gerhard (*1934)    262, 281
Newton, Isaac (1643 –1727)    101–103, 

105 –109, 112, 114, 115, 135 –137, 149, 219, 
315, 329

Nickel, Gisela (*1960)    23
Nickol, Thomas (*1956)    17, 23, 117, 130, 131, 

141, 149, 242, 311
Nicolai, Christoph Friedrich (1733 –1811)    315
Nietzsche, Friedrich (1844 –1900)    28, 29
Nieuwland, Pieter (1764 –1794)    321, 326
Niggl, Günter (*1934)    366
Nipperdey, Thomas (1927–1992)    371, 374, 

375
Noack, Ludwig (1819 –1885)    292, 297
Nose, Carl Wilhelm (1753 –1835)    142, 149
Novalis [eigentlich Hardenberg, Georg Philipp 

Friedrich Freiherr von] (1772–1801)    293, 
294, 297

Nuguet, Lazare (um 1700)    135, 149
Nutt-Kofoth, Rüdiger (*1964)    353
Nyström, Nils (1749 –1798)    319, 325

Obstfelder, Gustav Adolf von [Pfarrer in Stein-
bach-Hallenberg]    41

Oellers, Norbert (*1936)    21, 28, 60, 63, 71, 
97, 253, 262, 265, 269, 271, 273, 276, 279, 
281, 326, 413, 422

Oelze, Friedrich Wilhelm (1891–1978)    265, 
280

Oettermann, Stephan (*1949)    256, 281
Oettingen, Wolfgang von (1859 –1943)    268, 281
Oken, Lorenz (1779 –1851)    295
Oldenburg, Henry (1618 –1677)    105
Ormanns, Stefan    50, 60
Ortega, Casimiro Gómez de (1741–1818)    144, 

145, 147, 148
Osterhausen, Johann Karl (1765 –1839)    286, 

297
Osthövener, Claus-Dieter (*1959)    375
Ott, Ulrich (*1939)    75, 85
Otto, Bernhard Christian (1745 –1835)    196
Otto, Regine (1936 –2008)    93, 97, 262, 264, 

281
Otto, Walter F. (1874 –1958)    307
Ovid (Publius Ovidius Naso) (43 v. Chr. – 17 n. 

Chr.)    193

Paarmann, Peter Michael (1745 –1800)    140, 
149

Paets van Troostwyck, Adriaan (1752–1837)    
317, 319, 321, 326
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Palmböck, Gert    307
Pappos (um 300)    245
Park, Katharine    178, 196
Parsons, Talcott (1902–1979)    297
Parthier, Benno (*1932)  23, 24, 395, 397, 398, 

412
Pascher, Adolf (1881–1945)    405
Paul, Heinz    175
Paul, Jean [siehe Jean Paul] (eigentlich Richter, 

Johann Paul Friedrich) (1763 –1825)    49, 
53, 255

Pauli, Joachim (1733 –1812)    180
Paulus, Caroline (1767–1844)    164
Paulus, Heinrich Eberhard Gottlob (1761–1851)    

164, 175
Peche, Martin    396
Pehle, Margot    19
Perrier, Joseph Marie Henry Alfred de la Bâthie 

(1873 –1958)    174
Pestalozzi, Johann Heinrich (1746 –1827)    49
Peters, Stefan (*1932)    21
Petersen, Julius (1878 –1941)    97, 326
Petersen, Leiva (1912–1992)    19, 21, 28, 60
Petry, Michael John    287, 297
Petty (Familie)    241
Petty, Henry (1675 –1751)    243
Petty, William (1623 –1687)    241–243
Petty-FitzMaurice (Familie)    241
Petty-FitzMaurice, John (1706 –1761)    243, 

244
Petty-FitzMaurice, William (1737–1805)    244
Pfeffer, Richard    41
Pfeffer, Wilhelm (1845 –1920)    407, 409
Pfleiderer, Christoph Friedrich (von) 

(1736 –1821)    52
Pietrangeli, Carlo (1912–1995)    278, 281
Pindar (522 oder 518 v. Chr. – kurz nach 445 v. 

Chr.)    44
Pinel, Philippe (1745 –1826)    289
Pirson, André (1910 –2004)    404
Pittrof, Thomas (*1955)    97
Plachta, Bodo (*1956)    353
Platon (428/427 v. Chr. – 348/347 v. Chr.)    303, 

307
Plinius [Gaius Plinius Secundus Maior] (ca. 23 

v. Chr. – 79 n. Chr.)    179
Podewil Graf zu Gusow    335
Poggendorff, Johann Christian (1796 –1877)    

128, 130, 311, 318, 325, 329, 336
Pohl, Robert Wichard (1884 –1976)    118, 130
Pokorny, Erwin    181, 182, 197

Pollmer, Arthur    281
Pompetzki, Jörg    20
Pontoppidan, Erik (1698 –1764)    178, 196, 197
Pörksen, Uwe (*1935)    23, 25, 31, 34
Porter, Roy (1946 –2002)    291, 297
Portmann, Adolf (1897–1982)    25
Posselt, Ernst Ludwig (1763 –1804)    51
Poullain de Saint-Foix, Germain François 

(1698 –1776)    269, 273
Prange, Peter (*1955)    267, 268, 281
Pravida, Dietmar (*1972)    353
Prechtl, Johann Joseph von (1778 –1854)    49
Prescher, Hans (1926 –1996)    210, 217, 224
Prevost, Pierre (1751–1839)    319, 325
Price, Richard (1723 –1791)    244
Priestley, Joseph (1733 –1804)    244
Pringsheim, Alfred (1850 –1941)    406
Pringsheim, Ernst (1859 –1917)    407
Pringsheim, Ernst Georg (1881–1970)    

399 – 404, 407, 410, 412
Pringsheim, Fritz (1882–1967)    406
Pringsheim, Hans (1876 –1940)    406
Pringsheim, Hedwig Johanna geb. Heymann 

(1856 –1938)    401, 405
Pringsheim, Hugo (1845 –1915)    401, 405, 406
Pringsheim, Klaus (1883 –1972)    407
Pringsheim, Lily geb. Chun (1887–1954)    401, 

407, 408
Pringsheim, Olga geb. Zimmermann (1902–

1992)    401, 404, 409 – 411
Pringsheim, Peter (1881–1963)    407
Promies, Wolfgang (1935 –2002)    249, 311, 

323, 325
Pross, Wolfgang (*1945)    196
Purkynĕ, Jan Evangelista (1787–1869)    295, 

297
Püschel, Gudrun    224

Raab, Wilhelm (1895 –1970)    142, 149
Raabe, Paul (*1927)    20, 21, 353
Racknitz, Joseph Friedrich Freiherr zu 

(1744 –1818)    212
Rade, Martin (1857–1940)    373
Raffael [Raffael da Urbino, Rafaello Santi] 

(1483 –1520)    206, 253
Ramberg, Johann Heinrich (1763 –1840)    272–

274, 276, 281
Randel [Chirurg in Steinbach-Hallenberg]    40
Ranke, Leopold von (1795 –1886)    83
Raphael [siehe Raffael]    206, 253
Rapp, Gottlob Heinrich (von) (1761–1832)    56



Personenregister

436 Acta Historica Leopoldina Nr. 62, 423 – 440 (2013)

Rasch, Wolfdietrich (1903 –1986)    366
Ray, John (1627–1705)    149
Réaumur, René-Antoine Ferchault de 

(1683 –1757)    111, 114
Reboul, Henri (Heinrich) (1763 –1839)    318
Recchi, Nardo Antonio (1540 –1595)    149
Rees [Verleger]    68
Rehfues, Philipp Joseph (1779 –1843)    75 – 85
Reichenbach, Erwin (1897–1973)    19, 297
Reil, Johann Christian (1759 –1813)    293, 294, 

297
Reimarus, Hermann Samuel (1694 –1768)    246, 

249
Reimer, Georg Andreas (1776 –1842)    58
Reindl-Scheffer, Gudrun    282
Reinhard, Carl Friedrich (1761–1837)    66
Reitzenstein, Tinette von (1784 –1837)    339
Remane, Horst (*1941)    24, 398
Remler, Johann Christian Wilhelm (1759 –1834)    

142, 149
Renard [siehe Fuchs genannt Renard]    318
Rennenkampff, Alexander von (1783 –1854)    

338
Renner, Otto (1883 –1960)    406
Reumschüssel, Dorothea geb. Holland    35, 45
Reuss, Heinrich Posthumus (1572–1635)    375
Rheinwald, Ernst (1878 –1957)    54, 60
Ribe, Neil (*1955)    107, 113, 115
Richter, Karl (*1936)    233, 325
Richter, Siegfried (1928 –1988)    413, 414
Ridinger, Johann Elias (1698 –1767)    182
Ridinger, Martin Elias (1730 –1781)    182
Riegel, Franz (1843 –1904)    38, 45
Rieke-Müller, Annelore    252, 253, 256, 262, 

264, 281
Riemann, Erhard (1907–1984)    367
Riemer, Friedrich Wilhelm (1774 –1845)    28, 

266, 281, 337, 338, 341
Riha, Ortrun (*1959)    398
Rilke, Rainer Maria (1875 –1926)    306, 307
Risse, Guenter B. (*1932)    291, 297
Rist, Lukas    173, 175
Ritschl, Albrecht (1822–1889)    373
Ritter, Johann Wilhelm (1776 –1810)    143, 150, 

220
Robert-Tornow, Walter (1852–1895)    248
Robertson, Muriel (1883 –1973)    410
Rodríguez, Benjamín    148
Roller, Duane H. D. (1920 –1994)    114
Rommel, Elias    41
Röntgen, Wilhelm Conrad (1845 –1923)    406

Rosen, Felix (1863 –1925)    407
Rosenberger, Ferdinand (1845 –1899)    143, 149
Rosenthal, Albi (1914 –2004)    327
Rössler, Alice    20
Rostin, Gerhard (1928 –1991)    356
Röther, Bastian (*1974)    377, 378, 387, 398
Rothschuh, Karl Eduard (1908 –1984)    291, 

297
Rousseau, Jean-Jacques (1712–1778)    89, 91, 

92, 286
Roux, Jacob Wilhelm Christian (1771–1831)    

255
Roxburgh, William (1751–1815)    157
Rubin, David Lee (*1939)    114
Rühle von Lilienstern, Johann Jakob Otto  

August (1780 –1847)    59
Rumford (Graf) [Thompson, Benjamin] 

(1753 –1814)    319
Runge, Philipp Otto (1777–1810)    281
Ruppert, Hans (1885 –1964)    135, 149, 312, 

325
Rupprecht, Margret    174, 175

Sachs, Julius (1832–1897)    402, 407
Safford, William Edwin (1859 –1926)    137, 

144, 145, 147, 150
Sahn, Friedhelm    173, 175
Sailer, Martin    285, 297
Salisbury, Richard Anthony (1761–1829)    156, 

157
Salzmann, Christian Gotthilf (1744 –1811)    202
Salzmann, Karl H.    398
Samková, Zuzana    282
Sandberger, Wolfgang (*1961)    369, 375, 376
Sandrart, Jakob von (1630 –1708)    181
Santer, W. [Lithograph in Breslau]    378
Sargent, Charles Sprague (1841–1927)    144, 

145, 147, 148
Sauder, Gerhard (*1938)    233, 325
Sauer, August (1855 –1926)    353
Saville-Kent, William (1845 –1908)    405
Schadewaldt, Hans (1923 –2009)    296
Schaffer, Simon (*1955)    103, 114
Scharf, Joachim-Hermann (*1921)    20
Schauer, Anna Kunigunde geb. Sandner (fl. 

1861–1862)    393
Schauer (Familie)    394
Schauer, Johann Conrad (1813 –1848)    393, 

394
Scheerer, Theodor Carl Johann August 

(1813 –1875)    395
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Scheffler, Walter    21, 85
Schelling, Carl Eberhard von (1783 –1854)    

293, 297
Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von 

(1775 –1854)    49, 189, 286 –291, 296, 297
Scherer, Johann Andreas (1755 –1844)    317, 

320, 325, 326
Scheuchzer, Johann (1684 –1738)    330
Scheuchzer, Johann Jakob (1672–1733)    330
Schickore, Jutta    115
Schideck, Theobald Johann Karl (†1878)    381, 

387, 388, 390
Schieder, Theodor (1908 –1984)    249
Schilcher, Heinz (*1930)    172, 175
Schiller, Charlotte (von) geb. von Lengefeld 

(1766 –1826)    64
Schiller, Friedrich (von) (1759 –1805)    14, 15, 

20 –23, 25, 34, 49 –51, 53 –56, 60, 61, 63 –71, 
79, 83, 88, 91–93, 95 –97, 102, 114, 200, 253, 
255, 262, 265, 269 –273, 275, 276, 278 –282, 
290, 312, 326, 343

Schilling, Johannes (*1951)    369, 375, 376
Schinkel, Karl Friedrich (1781–1841)    75, 

78 – 82, 84, 85
Schipperges, Heinrich (1918 –2003)    284, 297
Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst 

(1768 –1834)    307, 373
Schlosser (Familie)    29
Schlüter, Martin    143, 150
Schlüter, Otto (1872–1959)    402
Schmeller, Johann Joseph (1796 –1841)    167, 

168
Schmid, Gerhard (1928 –2013)    344, 350, 353
Schmid, Günther (1888 –1949)  171, 175
Schmid, Irmtraut (*1930)    225, 237
Schmidt, Alfred (1931–2012)    22, 195, 197
Schmidt, Erich (1853 –1913)    350
Schmidt, Georg Gottlieb (1768 –1837)    317, 

326
Schmidt, Jochen (*1938)    87, 95, 97, 98
Schmitz, Rudolf (1918 –1992)    175
Schmuzer, Jacob Xaver (erwähnt 1800 –1815)    

182
Schneider, Helmut J.    90, 98
Schneider, Katja (*1953)    397
Schneider, Peter    60
Schnitzler, Günter (*1946)    22
Schnorr von Carolsfeld, Veit Hans Friedrich 

(1764 –1841)    276
Schöne, Albrecht (*1925)    87, 98, 307, 325
Schopenhauer, Adele, (1797–1849)    158

Schopenhauer, Arthur (1788 –1860)    158, 160, 
287

Schopenhauer, Johanna (1766 –1838)     161, 
337, 339, 341

Schott, Caspar (1608 –1666)    181, 197
Schramm, Gottfried (*1929)    22
Schreber, Johann Christian Daniel von 

(1739 –1810)    391
Schreckenbach, Hans-Joachim    327, 330, 332, 

336
Schreibers, Karl Franz Anton von (1775 –1852)    

265, 266, 281
Schreiner, Lothar (*1925)    363
Schröder, Jürgen (*1935)    280
Schroeck, Lukas von (1646 –1730)    391
Schröer, Karl Julius (1825 –1900)    349, 353
Schubert, Gotthilf Heinrich von (1780 –1860)    

20, 293, 294, 297
Schubert, Martin    398
Schuchardt, Johann Christian (1799 –1870)    

225
Schuette, Marie (1878 –1975)    199, 224
Schug, Ellen    141, 149
Schulin, Ernst (*1929)    241, 242, 249
Schultz, Christoph Ludwig Friedrich (1781–

1834)    141, 262
Schultze, Carl August Siegmund (1795 –1877)    

393
Schultze, Max (1825 –1874)    393
Schulz, Günther    60
Schulze, Ingo (*1962)    366
Schurer, Friedrich Ludwig    319
Schuster, Gerhard (*1956)    280
Schütz, Christian Gottfried (1747–1832)    70
Schütz, Heinrich (1585 –1672)    374, 375
Schütz, Johann Gottfried (1769 –1848)    46
Schwab, Gustav (1792–1850)    290
Schwartz, Friedrich Albert (1836 –1906)    393
Schwedt, Georg (*1943)    140, 150
Schweitzer, Christian Wilhelm (1781–1856)    

225, 227
Schwenger, Hannes (*1941)    356
Sckell, Carl    166
Scott, Walter (1771–1832)    77
Scriba, Christoph Joachim (*1929)    20, 22, 

399, 412
Seba, Albertus (1665 –1736)    178, 197
Seebeck, Thomas Johann (1770 –1831)    117, 

120 –131, 138 –220, 388
Séguin, Armand-Jean-François (1767–1835)    

318, 319, 326
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Seidel, Gerhard (1929 –2000)    356
Seidel, Siegfried (1925 –1991)    97, 326
Seidler, Eduard (*1929)    22, 296, 297, 395, 

397, 412
Seidler, Manfred (1922–2007)    360
Seidler-von Hippel, Elisabeth    360
Seifert, Siegfried (1922–1998)    282
Seils, Martin (*1927)    362–367
Seipel, Wilfried (*1944)    197
Seitz-Gwehenberger, Angelika    175
Senfl, Ludwig (um 1490 –1543)    375
Severius, Sebastian    140, 150
Shapin, Steven (*1943)    103, 114
Shapiro, Barbara    103, 114
Shaw, George (1751–1813)    184 –186, 197
Simões-Wüst, Ana Paula    174, 175
Simon, Ralf (*1961)    98
Simonides Bakchylides (um 520/516 v. Chr. – 

um 451 v. Chr.)    44
Simpson, Esther    410
Soleil, Jean-Baptiste (1798 –1878)    128
Sömmerring, Samuel Thomas (1755 –1830)    

204, 214, 258
Sonnemann, Rolf Paul Heinz (1928 –2010)    

413, 414
Sophie von Sachsen (Wilhelma Sophie Marie 

Luise von Oranien-Nassau) (1824 –1897)    34, 
97, 115, 197, 233, 282, 326, 336, 341, 353

Sophokles (497/496 v. Chr. – 406/405 v. Chr.)    
44

Soret, Frédéric (1795 –1865)    212
Spiess, (Ludwig) Otto (1878 –1966)    331, 335, 

336
Spinoza, Baruch de (1632–1677)    26, 33, 163
Spix, Johann Baptist von (1781–1826)    188, 197
Splinter, Susan (*1976)    24, 398
Sprat, Thomas (1635 –1713)    182, 183, 197
Stahl, Georg Ernst (1659 –1734)    314
Stark, Eduard    209
Stark, Peter (1888 –1932)    409
Steiger, Günter (1925 –1987)    155, 156, 

163 –167, 169, 175
Stein, Charlotte Ernestine Albertine von geb. 

von Schardt (1742–1827)    206, 273
Stein, Heinrich Friedrich Karl vom und zum 

(1757–1831)    77
Stein, Ingeborg    375
Steiner, Rudolf (Joseph Lorenz) (1861–1925)    

101, 114, 171–176
Steinhagen, Harald (*1939)    280
Steinheil, Carl August von (1801–1870)    386

Steinle, Friedrich (*1957)    101, 107, 111–113, 
115

Steinmeyer d. J., Johann Gottfried (um 1780 – 
nach 1851)    75, 79, 82

Stephanus, Henricus [Estienne, Henri] (1531–
1598)    303

Sternberg, Kaspar Maria Graf von (1761–1838)    
161

Sternke, René (*1961)    280
Stock, Dorothea (1759 –1832)    70
Stokes, George Gabriel (1809 –1903)    133, 

142–144, 150
Strickland, Walter George (1850 –1928)    242, 

249
Strobel, Jochen (*1966)    386, 398
Strumpf, Ferdinand Ludwig    140, 150
Stutz, Rüdiger (*1957)    412
Sudermann, Hermann (1857–1928)    18, 20
Sudhoff, Karl (1853 –1938)    286, 297
Sydow, Anna von (1863 –1953)    262, 281

Tamny, Martin    107, 114
Tappert, Birgit (*1956)    98
Tasso, Torquato (1544 –1595)    79, 83, 98
Tatham, Carl [Charles] Heathcote (1772–1842)    

278, 281
Tautz, Jürgen (*1949)    245, 249
Teich, Mikuláš (*1918)    291
Terrentius, Johannes [eigentlich Schreck, Johann 

(1576 –1630)    149
Tgahrt, Reinhard (*1936)    355, 356, 361, 363, 

366, 367
Theilmann, Florian    101, 114
Theokrit (ca. 310 v. Chr. – nach 270 v. Chr.)    

82, 84
Thiers, Louis Adolphe (1797–1877)    59
Thompson, D’Arcy Wentworth (1860 –1948)    

245, 249
Thorstensen, Peter (Mitte 18. Jhdt.)    140, 150
Tiberius [röm. Kaiser] (42 v. Chr. – 37 n. Chr.)    

77
Tietz (Titius), Johann Daniel (1729 –1796)    196
Tille, Armin (1870 –1941)    338, 341
Timm, Regine    21
Tischbein, Johann Heinrich Wilhelm (1751–

1829)    267, 268, 281, 282
Titius [siehe Tietz]    196
Tolksdorf, Ulrich (1938 –1992)    367
Tomaschek, Rudolf (1895 –1966)    124, 130
Trebra, Friedrich Wilhelm Heinrich von 

(1740 –1819)    327
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Treitschke, Heinrich Gotthardt von (1834 –1896)    
355

Troeltsch, Ernst (1865 –1923)    374, 376
Troll, Wilhelm (1897–1978)    13, 27, 149, 155, 

169, 170, 175, 176, 224
Trommsdorff, Johann Bartholomäus 

(1770 –1837)    142, 150
Trostler, Josef (1888 –1962)    271, 282
Troxler, Ignaz Paul Vitalis (1780 –1866)    291, 

297
Trunz, Erich (1905 –2001)    25 –27, 34
Tuitje, Heinrich    311
Tümmler, Hans (1906 –1997)    233, 236
Turnbull, Herbert Westren (1885 –1961)    105, 

115
Tylinek, Erich (1908 –1991)    256, 260, 282

Uhland, Ludwig (1787–1862)    49
Ule, Willi (1861–1940)    390, 391, 393, 396, 398
Unger, Johann Friedrich (1753 –1804)    63
Ungern-Sternberg, Wolfgang von    53, 60, 61
Unschuld, Paul Ulrich (*1943)    297
Unseld, Siegfried (1924 –2002)    28
Usbeck, Elias    41
Uschmann, Georg (1913 –1986)    19, 20, 35, 

297

Valentini, Michael Bernhard (1657–1729)    
144, 150, 391

van der Hoeven, Jan (1801–1868)    396
van Niel, Cornelis Bernardus (1897–1985)    403
Van Vliet, Hendricus Theodorus Maria (*1950)    

353
Varignon, Pierre de (1654 –1722)    329
Verdet, Émile (1824 –1866)    128, 131
Vergil (Publius Vergilius Maro) (70 v. Chr. – 19 

v. Chr.)    75, 78, 83, 87, 243, 330
Verzaglia, Giuseppe (1664 –1730)    329
Vico, Giambattista (1668 –1744)    89
Virchow, Rudolf (1821–1902)    295, 297
Vogel, Carl (1798 –1864)    229, 233, 236, 237
Vogt, Carl (1817–1895)    408
Vogt, Heinrich (1850 –1935)    245, 246, 249
Voigt, Christian Gottlob von (1743 –1819)    

208, 225, 228, 229, 231–233, 235 –237
Voigt, Friedrich Siegmund (1781–1850)    138, 

139, 150, 161, 162, 227, 237
Voigt, Johann Heinrich (1751–1823)    187, 191, 

318, 326
Voigt, Johann Karl Wilhelm (1752–1821)    

210 –212, 215, 224, 229, 236, 237

Voigtel, Friedrich Gotthilf (1770 –1813)    140, 
150

Volle, Henning    384, 398
Vollmann, Rolf (*1934)    77, 85
Vollmer, Wilhelm (1828 –1887)    51, 61
Voß, Johann Heinrich (1751–1826)    55, 88
Vossbeck-Abderhalden, Else (*1923)    399
Vulpius, Christiane [siehe Goethe, Christiane 

(Johanna Christiane Sophia)] (1765 –1816)    
165, 204, 230, 253

Wagner (Hofgärtner)    237
Wahl, Hans (1885 –1949)    227, 233, 235, 345, 

353
Wahl, Rolf    35
Wahl, Volker (*1943)    35, 36, 39, 43, 45, 46
Wahle, Julius (1861–1940)    341
Waitz, Johann Christian Wilhelm (1766 –1796)    

205
Walch, Georg Ludwig (1785 –1838)    330
Walch, Johann Ernst Immanuel (1725 –1778)    

204, 214, 224
Wald, James    50, 61
Wallenstein, Albrecht Wenzel Eusebius 

(1583 –1634)    65
Walther, Johannes (1860 –1937)    175, 395
Warburg, Emil (1846 –1931)    408
Warburg, Otto (1883 –1970)    408
Wartofsky, Marx W. (*1928 –1997)    287, 296
Watson, James Dewey (*1928)    29
Watt, James (1736 –1819)    57
Weber, Werner (1919 –2005)    21
Wedel, Moritz von (1752–1794)    206
Wegener, Tankred    175
Weger, August (1823 –1892)    381, 384, 385
Wegmann, Ita (1876 –1943)    172
Wehr, Gerhard (*1931)    171, 176
Weidling, Konrad (1861–1911)    248
Weidmann, Moritz Georg (1658 –1693)    53
Weigel, Christian Ehrenfried (1748 –1831)    325
Weigelt, Johann Ludwig Robert (1815 –1879)    

377–379, 381–390, 396, 398
Weigelt, Johannes (1890 –1948)    412
Weigert, Carl (1845 –1904)    405
Weischedel, Wilhelm (1905 –1975)    307
Weiß, Christian Samuel (1780 –1856)    130
Weisskopf, Victor F. (1908 –2002)    397
Weizsäcker, Viktor von (1886 –1957)    284, 298
Wells, George A.    169, 176
Wendt, Friedrich von (1738 –1818)    391
Wenzlaff, Paul-Gerhard    93, 97
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Werche, Bettina (*1960)    224
Werner, Abraham Gottlob (1749 –1817)    212, 224
Werner, Albine Pauline [siehe Kuhn, Albine 

Pauline geb. Holland-Cunz] (1861?–1943)    
39, 40, 44

Werner, Emilie Helene Mathilde (1861–1938)    
36, 37

Werner (Familie)    36, 39
Werner, Heinrich Oskar Julius (1885 –1971)    

39, 40, 43, 44, 46
Werner, Marie Luise (1849 –1888)    36, 37
Werner, Marie Magdalene geb. König 

(1828 –1902)    36
Werner, Marie Magdalene geb. Nothnagel 

(1828 –1852)    36
Werner, Matthäus (1827–1917)    36, 38, 39, 43, 

44
Werner, Oskar Richard (1866 –1943)    37, 38, 46
Werner, Thielemann Joseph (1857–1886)    36 –39
Westrumb, Johann Friedrich (1751–1819)    321, 

324, 326
Wheeler, John Harvey (1918 –2004)    21
Whittaker, Edmund (1873 –1956)    114
Wiedemann, Conrad (*1937)    366
Wieland, Christoph Martin (1733 –1813)    25, 

53, 60, 196, 272, 281
Wiese, Benno von (1903 –1987)    97, 326
Wiesing, Urban (*1958)    291, 298
Wilbrand, Johann Bernhard (1779 –1846)    291, 

298
Wilhelm I. (König von Preußen, deutscher Kai-

ser) (1797–1888)    386, 393
Wilhelm I. (König von Württemberg) (1781–

1864)    76, 78, 81
Willem, Victor (1866 –1936)    245, 249
Willemer, Johann Jakob von (1760 –1838)    

164 –166
Willemer, Marianne von (1784 –1860)    

163 –166
Winckler, Johann Heinrich (1703 –1770)    319
Windischmann, Karl Joseph Hieronymus 

(1775 –1839)    290

Winkler, Markus (*1955)    89, 98
Winogradski, Sergei Nikolajewitsch 

(1856 –1953)    405
Wirth, Johann August (1798 –1848)    59
Wirtz, Thomas (*1964)    98
Wissenbach, Moritz    353
Witte, Bernd (*1942)    281
Woesler, Winfried (*1939)    20, 398
Wolf, Karl Lothar (1901–1969)    13, 14, 17–19, 

27, 149, 175, 224
Wolf, Matthias    280
Wolff, Christian (1679 –1754)    330
Wolff, Heinrich (1793 –1875)    389
Wollaston, William Hyde (1766 –1828)    120
Wurtzer [siehe Wurzer, Ferdinand]    319
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