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Das Leopoldina-Studienzentrum fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte

Vorwort

Es gehort zu den traditionellen Aufgaben einer Gelehrtengesellschaft, sich mit ihrer eigenen
Geschichte und der Geschichte ihrer wissenschaftlichen Disziplinen zu beschiftigen. Das ist
fiir die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina — Nationale Akademie der Wissen-
schaften nicht anders als fiir vergleichbare Akademien wie die Royal Society in London oder
die Académie des sciences in Paris, aber auch fiir die Linderakademien im deutschsprachi-
gen Raum. Mit der Ernennung der Leopoldina zur Nationalen Akademie der Wissenschaften
sind weitere Aufgaben hinzugekommen: die wissenschaftlich basierte Beratung von Politik
und Gesellschaft und die Vertretung deutscher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
internationalen Akademienetzwerken. Diese Aufgaben nimmt die Leopoldina seit 2008 mit
groflem Engagement wahr. Dafiir hat sie ihre Geschiftsstelle personell und rdumlich deutlich
erweitern konnen. Mit dem Umzug der Abteilungen Wissenschaft — Politik — Gesellschaft,
Internationale Beziehungen, Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Prisidialbiiro, Generalsekre-
tariat und Verwaltung in die neuen Raumlichkeiten am Jdgerberg in Halle (Saale) Anfang
2012 erdffnete sich die Moglichkeit, die frei werdenden, traditionsreichen Raumlichkeiten in
der Emil-Abderhalden-Straf3e /August-Bebel-Strale einer neuen Nutzung zuzufiihren.
Bereits 2010 hatte das Pridsidium eine Kommission unter Vorsitz von Herrn Prof. Dr.
Wolfgang FRUHWALD ML (Augsburg) und Herrn Prof. Dr. Dr. Heinz ScHoTT ML (Bonn)
eingesetzt und diese gebeten, die Moglichkeit der Einrichtung eines Studienzentrums zur
Wissenschafts- und Akademiengeschichte in enger Verflechtung mit Archiv und Bibliothek
auszuloten. Der Kommission gehorten neben den beiden Vorsitzenden die Leopoldina-Mit-
glieder Prof. Dr. Uta FriTH ML (London) und Prof. Dr. J6rg HACKER ML, Leopoldina-Prisi-
dent (Halle), sowie als weitere Experten Prof. Dr. Milan BuLATy (Berlin), Prof. Dr. Helwig
ScHMIDT-GLINTZER (Wolfenbiittel) und die Generalsekretirin der Leopoldina, Frau Prof. Dr.
Jutta SCHNITZER-UNGEFUG (Halle), an. Sie kamen zu folgender Schlussfolgerung: In der
Einrichtung eines Studienzentrums fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte sieht die
Kommission die grole Chance, dass ein solches Zentrum insbesondere den transdiszipli-
ndren Ideenaustausch ermdglichen konnte. Das lokale und regionale Umfeld mit weiteren
wissenschaftlichen Bibliotheken, den geistes- und sozialwissenschaftlichen Einrichtungen
der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg und dem Internationalen Begegnungszen-
trum Georg-Forster-Haus erlaubt dariiber hinaus eine engere Verzahnung mit der Wissen-
schaftslandschaft der Region. Das Studienzentrum wird dariiber hinaus Potenzial bieten, die
einzigartigen Bestinde der Bibliothek und des Archivs der Leopoldina optimal zu nutzen und
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personlichen Kontakt, insbesondere zwischen den Vertretern verschiedenster Disziplinen, zu
fordern. Damit kann eine fruchtbare transdisziplindre Arbeit ermdglicht werden, die innova-
tive Ideen fiir die Geschichte der Wissenschaften, aber auch umgekehrt Impulse fiir die Fach-
wissenschaften erwarten ldsst. Dariiber hinaus soll die Voraussetzung geschaffen werden,
eine weithin sichtbare wissenschaftshistorische Forschung zu initiieren und zu unterstiitzen.

Das Studienzentrum soll fiir Stipendiaten und Wissenschaftler, die im Rahmen von Pro-
jekten von Mitgliedern der Leopoldina betreut werden, Arbeitsmoglichkeiten bieten. Nach
einer intensiven Vorbereitungsphase durch die Mitglieder der Sektionen Wissenschafts- und
Medizingeschichte sowie Wissenschaftstheorie konnte das Leopoldina-Studienzentrum fiir
Wissenschafts- und Akademiengeschichte im Oktober 2012 offiziell eroffnet werden.

Wir danken den Initiatoren dieser Aktivititen — Herrn Prof. Dr. Dr. Alfons LABISCH ML
(Diisseldorf), Herrn Prof. Dr. Dr. Olaf BREIDBACH ML (Jena) und Herrn Prof. Dr. Dr. Heinz
ScHoTT ML (Bonn) — ausdriicklich fiir die Initiativen, aufgrund derer in einem ersten Work-
shop anlésslich der Eroffnung am 29. Oktober 2012 Perspektiven der Forschungsentwick-
lung, insbesondere zur Erforschung von Wissenskulturen in internationaler Perspektive, er-
ortert wurden.

Die vorliegende Verdffentlichung dokumentiert die programmatisch einschlidgigen Beitri-
ge, die im Rahmen dieser Veranstaltung vorgetragen wurden. Wir wiinschen dem neu gegriin-
deten Studienzentrum viel Erfolg und exzellente férderwiirdige Ideen, durch die ein sichtba-
rer Beitrag der Leopoldina zur Erforschung der Wissenschafts- und Akademiengeschichte
entstehen moge.

Halle (Saale), im Oktober 2013

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Jorg HACKER Prof. Dr. Jutta SCHNITZER-UNGEFUG
Prisident Generalsekretirin
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Das Leopoldina-Studienzentrum fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte

Wissenschaft und Gesellschaft.
Leitlinien fiir das Leopoldina-Studienzentrum

Jorg HACKER (Halle/Saale, Berlin)

Prisident der Akademie

Zusammenfassung

Um ihre vielfdltigen Aufgaben als Gelehrtengesellschaft und Nationale Akademie der Wissenschaften angemessen er-
fiillen zu konnen, bedarf die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina eines historisch profilierten Selbstver-
stindnisses. Dies vermag sich nur innerhalb einer Erinnerungskultur auszubilden, welche die Pflege der eigenen Ver-
gangenheit ebenso wie deren kritische Erforschung im Kontext der Wissenschafts- und Akademiengeschichte umfasst.

Das neu gegriindete Studienzentrum fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte der Leopoldina soll sich als
Forum etablieren, das sowohl bewihrte Formen der historischen Forschung in der Leopoldina fortfiihrt als auch neue
wissenschaftliche Projekte durchfiihrt und deren Ergebnisse offentlich présentiert. Dies soll unter grotmoglicher
Beteiligung von Mitgliedern der Leopoldina aus allen ihren Klassen sowie in Kooperation mit nationalen und inter-
nationalen Partnern geschehen.

Abstract

In order to adequately perform its many diverse tasks as a scholars’ society and as the German National Academy of
Sciences, the Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina needs to view itself in a historical context. This can
only happen as part of a culture of remembrance which fosters the memory of the Leopoldina’s past and subjects this
to a critical analysis in the context of the history of science and academies.

The newly founded Leopoldina Study Center for the History of Science and Science Academies is to be a forum
that pursues established forms of historical research at the Leopoldina, organizes new scientific projects, and presents
its findings to the public. The aim is to involve as many Leopoldina members as possible from all of its disciplines,
as well as to collaborate with national and international partners.

1. Einfiihrung!

Im Jahr 2012 feierte die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina zwei Jubiléden:
den 360. Jahrestag ihrer Griindung und die Gewihrung besonderer Privilegien durch Kaiser
LeopoLD 1. (1640—-1705)2 vor 325 Jahren. Aber das Jahr 2012 bot dem Prisidenten der Leo-
poldina auch einige gegenwartsbezogene Gelegenheiten, sich anlidsslich besonderer Ereignis-
se im Leben unserer Akademie iiber grundlegende Fragen zu dufBlern, die wichtige Aspekte
der Zukunft der Leopoldina betreffen. Neben der feierlichen Einweihung des neuen Hauptge-

Der Text dieses Artikels basiert auf der Rede des Prisidenten der Leopoldina anlésslich der Eroffnung des Leopol-
dina-Studienzentrums fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte Halle am 29. Oktober 2012. Fiir den Druck
im Rahmen dieses Bandes wurde die Rede aktualisiert und iiberarbeitet. Der Redetext findet sich in HACKER 2013.
2 Kaiser des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation von 1658 bis 1705.
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biudes im Mai und der Jahresversammlung im September 2012 gehorte auch die Eréffnung
des Leopoldina-Studienzentrums fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte, die erste 6f-
fentliche Aktivitit einer neuen Initiative der Leopoldina, zu diesen herausragenden Anlédssen.

Dass ich im Oktober 2012 gemeinsam mit zahlreichen Mitstreitern unser Studienzentrum
fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte erdffnen konnte, verdanken wir dem langjéh-
rigen Engagement einer Gruppe von Mitgliedern und Mitarbeitern der Leopoldina. Hierfiir
mochte ich meinen grofen Dank insbesondere unseren Mitgliedern Wolfgang FRUHWALD
und Heinz SCHOTT sowie dem Leiter unseres Archivs, Danny WEBER, aussprechen. Sie ha-
ben im Kontext der Kommission zur Neustrukturierung von Bibliothek und Archiv die Idee
eines Leopoldina-Studienzentrums fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte entwickelt
und seine allgemeine Konzeption ausgearbeitet, um eine offene Diskussion in der Akademie
anzustofen. Dariiber hinaus danke ich ebenso dem Obmann der Sektion Wissenschafts- und
Medizingeschichte, Alfons LABISCH, den Mitgliedern dieser Sektion, insbesondere Irmgard
MULLER, Olaf BREIDBACH und Uwe MULLER, sowie Herrn Vizeprisidenten Gunnar BERG
und erneut unserem Archivleiter fiir ihre Projektierung erster inhaltlicher Schwerpunkte, die
im vorliegenden Band ausfiihrlich vorgestellt werden.

2. Ziel, Ausgangspunkt und Aufbau des Beitrags

Die Zukunft des Leopoldina-Studienzentrums fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte
hingt ganz entscheidend davon ab, ob es uns gelingen wird, iberzeugende Projektvorschlige
zu entwickeln und Finanzmittel fiir ihre Durchfiihrung einzuwerben. Die Veranstaltung zur Er-
offnung des Leopoldina-Studienzentrums bildete gleichsam den offiziellen Auftakt fiir die hierzu
notwendige Strategiebildung. Sie sollte moglichst viele Mitglieder und Mitarbeiter anregen, sich
mit eigenen Ideen daran zu beteiligen. In dieser Phase muss es uns gelingen, fiir das Leopoldina-
Studienzentrum ein markantes Profil zu entwickeln, das es deutlich sichtbar von anderen Institu-
tionen der wissenschaftshistorischen Forschung unterscheidet.

Ich hoffe, dass meine Ausfiihrungen zu dieser Profilbildung beitragen werden und wiirde
mich freuen, wenn meine allgemeinen Uberlegungen zum neuen Studienzentrum aus der
Sicht des Prisidenten der Leopoldina hilfreiche Hinweise fiir die weitere Diskussion geben
konnten.

Ich mochte mich der Frage widmen, welchen Zweck das neue Studienzentrum fiir Wis-
senschafts- und Akademiengeschichte innerhalb des Aufgabenspektrums der Nationalen
Akademie der Wissenschaften Leopoldina erfiillen soll. Angelehnt an den schon oft abgewan-
delten Titel der Jenaer Antrittsvorlesung von Friedrich SCHILLER (1759-1805) mochte ich
fragen: Was heifit und zu welchem Ende studiert man in der Leopoldina Wissenschafts- und
Akademiengeschichte?

Mein Versuch einer Antwort auf diese Frage setzt voraus, dass wir uns Klarheit iiber eini-
ge der Hauptaufgaben der Leopoldina als Nationaler Akademie der Wissenschaften verschaf-
fen. Ich mochte zwei wesentliche Aufgaben néher betrachten:

— die selbstbestimmte Organisation der Gelehrtengesellschaft der Leopoldina sowie
— die unabhiéngige wissenschaftsbasierte Beratung von Politik und Gesellschaft durch die
Leopoldina.
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Angesichts dieser beiden Aufgaben wird deutlich, dass wir es bei der Leopoldina mit einer
wissenschaftlichen Institution zu tun haben, deren Selbstverstindnis eng damit verkniipft ist,
wie sich ihre ,kleine‘, aber weltweit vernetzte Gelehrtengesellschaft zu der ,grolen‘ Ge-
sellschaft des menschlichen Zusammenlebens verhélt, innerhalb derer die Leopoldina wirkt
und auf die sie bestimmte Wirkungen ausiiben will. Unsere Akademie agiert heutzutage in
einer globalisierten Wissensgesellschaft — oder, wie ich gerne zugespitzt sage, Wissenschafts-
gesellschaft. Dabei heif3t ,,Wissenschaftsgesellschaft” meiner Ansicht nach, dass die Metho-
den, die von der Wissenschaft anerkannt werden, und das Wissen, das durch ihre Anwendung
gewonnen wird, fiir alle gesellschaftlichen Bereiche (wie Politik, Wirtschaft und Alltagswelt)
iberlebenswichtig geworden sind.

Im Folgenden werde ich niher auf die Gelehrtengesellschaft der Leopoldina und ihre Be-
ratungsaktivitidten eingehen, um jeweils den Beitrag zu skizzieren, den die wissenschaftliche
Erforschung der Akademien- und Wissenschaftsgeschichte zu unserem Selbstverstiandnis als
Nationale Akademie der Wissenschaften leisten kann. AbschlieBend werde ich diese Uberle-
gungen konkretisieren und meine Vorstellungen zur zukiinftigen Ausrichtung des Leopoldina-
Studienzentrums darlegen.

3. Die Autonomie der Gelehrtengesellschaft und die Erinnerung an ihre Geschichte

Die Grundlage aller Aktivititen der Leopoldina ist und bleibt der unschétzbare Sachver-
stand herausragender Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sie als Mitglieder fiir
ihre Gelehrtengesellschaft gewonnen hat. Seit Griindung der Leopoldina ist es fiir jede neue
Generation von Mitgliedern die entscheidende Herausforderung, die Gelehrtengesellschaft
so weiterzufiihren, dass sie die Freiheit der Wissenschaft von externen Vorgaben fiir Ziele,
Methoden und Gegenstinde selbstbestimmt verwirklicht. Diese Autonomie erfordert es — und
ermoglicht es zugleich —, dass die Leopoldina sich in all ihren Aktivititen an strengen Krite-
rien fiir wissenschaftliche Exzellenz orientiert.

Unsere Orientierung an der Idee der Freiheit der Wissenschaft ist aber keinesfalls vor-
aussetzungslos, und wir miissen uns ihrer Pramissen bewusst sein, wenn wir uns nicht dem
Vorwurf der Naivitit aussetzen wollen. Der Philosoph Hans BLUMENBERG (1920-1996),
dessen Werk durch eine intensive Auseinandersetzung mit der Geschichte der neuzeitlichen
Wissenschaft geprigt ist, hat auf eine der wesentlichen Voraussetzungen wissenschaftlichen
Handelns folgendermafien hingewiesen:

Jede Wissenschaft hat an ihrer eigenen Geschichte zu tragen. Sie bewahrt die Spuren dieser Geschichte auch dann,

wenn der Fortschritt ihrer Ergebnisse ausschlieflich durch die Erfordernisse ihres Gegenstandes bedingt zu sein
scheint.*3

Wenden wir diesen Gedanken BLUMENBERGS auf unsere Akademie an, so ergibt sich die
Konsequenz, dass die Leopoldina als wissenschaftliche Institution Spuren ihrer Geschichte
auch dann bewahrt, wenn ihre institutionelle Entwicklung ausschlielich durch die Erfor-
dernisse ihrer Handlungsfelder bedingt zu sein scheint — also selbst dann, wenn es sich um
die Abbildung des Erkenntnisfortschritts der Wissenschaften in der inneren Organisation der
Akademie handelt.

3 BLUMENBERG 2009, S. 9.
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Ob und wie die Gelehrtengesellschaft der Leopoldina, um BLUMENBERGS Formulierung auf-
zugreifen, ,,an ihrer eigenen Geschichte zu tragen* hat, konnen wir nicht abstrakt entscheiden,
und wir konnen das Urteil auch nicht der Legendenbildung und dem Horensagen tiberlassen,
wenn wir unseren Erkenntnisanspriichen als Wissenschaftler gerecht werden wollen. Unver-
zichtbarer Bestandteil der selbstbestimmten Organisation unserer Gelehrtengesellschaft ist es
dementsprechend, das Gedichtnis der eigenen Geschichte moglichst umfassend zu pflegen
und mit den kritischen Instrumenten der historischen Forschung zu durchdringen. Unsere
geradezu identitétsstiftende Berufung auf die Idee der Freiheit der Wissenschaft wire kaum
mehr als ein allgemeiner Appell an ein hehres Ideal, wenn wir uns dabei nicht bewusst auf die
Vergangenheit unserer Gelehrtengesellschaft beziehen konnten.

In der im Oktober 2012, parallel zur ersten Aktivitét des Studienzentrums, im Hauptgebau-
de der Leopoldina erdffneten Ausstellung Salutem et Felicitatem! Griindung und internatio-
nale Ausstrahlung der Leopoldina konnten wir erfahren, dass die ersten Mitgliedergeneratio-
nen dank ihrer historischen Berichte die Basis fiir unser Wissen von der Akademiegeschichte
gelegt haben. In den Miscellanea curiosa medico-physica erschienen schon 1671 und 1683
kurze Abrisse der Historie der Leopoldina. Lucas VON SCHROECK (1646-1730), der vier-
te Akademieprisident,* begann im Jahre 1694 das Protocollum Academiae Caesareo-Leo-
poldinae Naturae Curiosorum, dank dessen wir auch heute noch wichtige Einsichten in die
Friithgeschichte der Leopoldina gewinnen konnen. Andreas Elias BUCHNER (1701-1769),
der sechste Akademieprisident,> setzte 1755 mit seiner Academiae Sacri Romani Imperii
Leopoldino-Carolinae Naturae Curiosorum historia diese Tradition fort — und sie dauert bis
heute an! Dies haben wir vor allem unserem Altprisidenten Benno PARTHIER® und seinen
Forschungsprojekten zur Geschichte der Leopoldina im 20. Jahrhundert zu verdanken.

Lucas VON SCHROECK wies bereits Ende des 17. Jahrhunderts in seinem Protocollum
auf Liicken in der Dokumentation der Akademiegeschichte hin. Im 21. Jahrhundert wollen
wir keine weiteren Griinde fiir solche Klagen liefern. Zu der — wie man heute sagt — ,,Erin-
nerungskultur® der Leopoldina gehoren daher grundlegend die publizistische Dokumenta-
tion ihrer Veranstaltungen, die archivarische Pflege der Zeugnisse ihrer Geschichte sowie
die bibliothekarische Sammlung der Veroffentlichungen ihrer Mitglieder und befreundeter
Akademien. Das sind gleichsam gerduschlose Aktivititen, die zuweilen angesichts der neuen,
offentlichkeitswirksameren Herausforderungen fiir die Leopoldina als Nationaler Akademie
vergessen werden. Aber ihre kontinuierliche Weiterfiihrung eroffnet unserer Tradition akade-
mischer Freiheit die Moglichkeit zu einer historischen Selbsterkenntnis, die fiir die reflektier-
te und kritische Fortsetzung dieser Tradition notwendig ist.

4. Die unabhéngige wissenschaftsbasierte Beratung und die historische Aufklirung
wissenschaftlichen Handelns

In dem bereits erwihnten Protocollum der Akademie, das Lucas VON SCHROECK 1694 be-
gann, finden sich zur Griindung der Leopoldina folgende Ausfiihrungen:

4 Prisident von 1693 bis 1730.
5 Prisident von 1735 bis 1769.
6 Prisident von 1990 bis 2003.
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S0 wurde denn am 1. Januar des Jahres 1652 die erste feierliche Versammlung abgehalten. Man bezeichnete das
Unternehmen als Argonautenzug, der Aufspiirung der goldenen Wahrheit geweiht, und kam iiberein, der Akademie
selbst den Namen Academia Naturae Curiosorum zu geben, denn ihre Aufgabe sollte es ja sein, sich in ehrenvollem,
nutzbringendem und notwendigem Forschertum mit den vortrefflichen und hochst niitzlichen Schopfungen Gottes
zu befassen.7

Die Forderung, dass die naturwissenschaftliche Erforschung der Welt nicht nur dem Forscher
Ansehen verschaffen, sondern auch ,,nutzbringend* sein soll, findet sich an zahlreichen Stel-
len in den Dokumenten zur Frithgeschichte der Leopoldina. Dieser Anspruch zieht sich wie
ein roter Faden durch die Geschichte unserer Akademie bis heute. Wir verbinden unseren
Wabhlspruch ,,numquam otiosus® gerne mit dem Motto ,,.Die Natur erforschen zum Wohle der
Menschen®, um im Sinne eines Auftrags, den wir uns selbst gegeben haben, den unstillbaren
Drang nach wissenschaftlicher Erkenntnis der Welt zugleich als Triebkraft geistigen und ma-
teriellen Fortschritts in der Welt einzusetzen.

Dass moderne Gesellschaften von wissenschaftlichen Erkenntnissen und ihrer Umsetzung
in neue Lebensweisen und Technologien geprigt wurden — daran wird niemand wirklich zwei-
feln. Ich muss hier kaum an die positiven Folgen dieser Entwicklung erinnern. Man denke nur
an die kaum glaubliche Steigerung der Lebenserwartung und einige der wichtigsten Faktoren,
die diesen sikularen Trend vorantreiben, also an die Fortschritte in Medizin und Nahrungs-
mittelproduktion. Doch seitdem sich die Wissenschaften so stark auf unser Zusammenleben
auswirken, verschafft sich auch die Sorge dariiber Ausdruck, dass dies Schattenseiten haben
konnte. Wir miissen konstatieren, dass in den letzten Jahrzehnten die skeptische Beurteilung
des wissenschaftlichen Fortschritts insbesondere angesichts der sozialen und 6kologischen
Folgen technologischer Innovationen zugenommen hat. Vermutlich wiirden heutzutage weite
Teile der deutschen Bevolkerung die Frage verneinen, ob durch die Befriedigung wissen-
schaftlicher Neugier immer noch das Gemeinwohl gefordert werde.

Wenn sich die Wissenschaften dieser Problematisierung ihres gesellschaftlichen Nutzens
ernsthaft stellen wollen, miissen sie alles daran setzen, ihren Wissensstand in die offent-
liche Debatte und den politischen Entscheidungsprozess einflieBen zu lassen. Daher ist es
eine wesentliche Aufgabe der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina, den
Erkenntnisfortschritt zu gesellschaftlich dringenden Fragen zu identifizieren, einer breiten
Offentlichkeit zuginglich und fiir die dauerhafte Férderung des Gemeinwohls verfiigbar zu
machen. Dies geschieht vor allem dadurch, dass die Leopoldina Politik und Offentlichkeit
zu wissenschaftlichen Aspekten gesamtgesellschaftlich relevanter Entscheidungen mittels
Veroffentlichung von unabhéngig erarbeiteten Stellungnahmen beriit, die auch Handlungs-
empfehlungen enthalten.

Aber reicht dies aus? Fiir eine Institution wie die Leopoldina, die sich in der wissen-
schaftsbasierten Beratung engagiert, muss ein unabdingbarer Teil dieser Tatigkeit darin be-
stehen, zur Aufkliarung iiber die Funktionsweise von Wissenschaft in der Gesellschaft bei-
zutragen. Wissenschaftliche Forschung ist ein sich selbst organisierender, ergebnisoffener
Prozess mit ihm eigenen anspruchsvollen Standards fiir die intersubjektive Anerkennung von
Forschungsergebnissen. Dieser Prozess reagiert sehr sensibel auf Einflussnahme von auflen.
Fremdbestimmung in der Wissenschaft fiihrt, wenn ihr nicht gegengesteuert wird, frither oder
spater nicht nur zu Fehlallokationen von Forschungsgeldern, sondern auch in intellektuelle
Sackgassen, aus denen die betroffenen Wissenschaftler nur schwer wieder zuriickfinden.

7 Zitiert nach MULLER und WEBER 2012, S. 33.
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Aufkldarung tiber Wissenschaft ist meines Erachtens eine entscheidende Grundvoraussetzung
dafiir, dass Wissenschaftler auf Grund ihrer fachlichen Expertise zur Orientierung in der Wis-
senschaftsgesellschaft beitragen konnen. Aufklarung tiber Wissenschaft fiihrt auch, so hoffe
ich, zur Ausbildung eines klareren Bewusstseins von den Grenzen der Wissenschaft in der
Wissenschaftsgesellschaft. Eine Gesellschaft, die vor moglicherweise iiberlebenswichtigen
Problemen steht, kann oft nicht darauf warten, bis fiihrende Wissenschaftler darin iiberein-
kommen, eine bestimmte Handlungsempfehlung abzugeben. Und selbst dann, wenn das recht
schnell geschieht: Diese Empfehlung wird, da alles wissenschaftliche Wissen falsifizierbar
ist, womdglich recht bald wieder abgeédndert werden miissen.

Auf Grund der Logik des wissenschaftlichen Forschungsprozesses kann die Wissen-
schaftsgesellschaft also keine Gesellschaft sein, in der wissenschaftliches Wissen gleichsam
automatisch zu politischen Entscheidungen fiihren darf. Ganz im Gegenteil: Die Wissen-
schaftsgesellschaft muss eine Gesellschaft sein, in der Politik und Offentlichkeit wissen-
schaftliches Wissen zur Losung gesellschaftlicher Probleme einsetzen und dabei iiber die
charakteristischen Eigenschaften des wissenschaftlichen Wissens reflektieren. Erst dann ist
die Wissenschaftsgesellschaft eine wissenschaftlich aufgeklérte Gesellschaft — das heil3t eine
Gesellschaft, die mit den Grenzen des wissenschaftlichen Wissens, das sie in ihre Entschei-
dungen einflieBen lésst, verantwortlich umgehen kann.

In diesem Zusammenhang halte ich die historische Aufkldrung tiber Wissenschaft und
ihren jeweiligen gesellschaftlichen Entstehungs- und Anwendungskontext fiir aulerordent-
lich wichtig. Zugespitzt formuliert: Das Studium der Wissenschaftsgeschichte sollte die
Schule sein, in der die Wissenschaftler und Biirger der Wissenschaftsgesellschaft iiber den
Zusammenhang nachzudenken lernen, der zwischen dem Anspruch auf objektive Wahrheit,
den falsifizierbare wissenschaftliche Aussagen erheben, und der Tatsache besteht, dass auch
Wissenschaften Teil des gesellschaftlichen Lebens sind.

Beispielsweise kann die Wissenschaftsgeschichte uns lehren, einen fatalen Fehlschluss
zu vermeiden, der die Autonomie wissenschaftlichen Handelns aufler Kraft setzt. Er lautet:
Da die Wissenschaft im Dienste des Gemeinwohls forschen soll, kénnen politische Entschei-
dungstriager als Reprisentanten dieses Gemeinwohls dariiber bestimmen, welche Theorien
wissenschaftlich akzeptabel sind. Ich erinnere hier nur an solche verheerenden Ergebnisse
dieses Fehlschlusses wie die Propagierung der unséglichen ,,deutschen Physik* als national-
sozialistischer Pseudoalternative zur Relativititstheorie und Quantenphysik oder die Verbrei-
tung des Lyssenkoismus als einer dem Politbiiro genehmen Pseudowiderlegung des soge-
nannten ,,Mendelismus-Morganismus*. Es ist eine grof3e Ehre fiir die Leopoldina, dass sie zu
DDR-Zeiten ein Bollwerk gegen den Lyssenkoismus war und dies 6ffentlich dokumentierte,
indem sie im Jahre 1959, also zum 100. Geburtstag des Erscheinens von Charles DARWINS
(1809-1882) The Origin of Species, 18 Darwin-Plaketten an verdiente Genetiker aus Ost und
West verliehen hat.

5. Leitlinien fiir das Leopoldina-Studienzentrum
Ich mochte nun abschlieBend aus meinen bisherigen Uberlegungen zur Funktion der wissen-

schaftsgeschichtlichen Forschung im Aufgabenspektrum der Nationalen Akademie der Wis-
senschaften Leopoldina bestimmte Konsequenzen fiir das neue Studienzentrum ziehen.
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L.

II.

Die Erforschung der komplexen historischen Tiefendimension wissenschaftlichen Han-
delns konnen einzelne Disziplinen alleine nicht erfolgreich betreiben. Dies gilt meines Er-
achtens selbst fiir die Wissenschaftsgeschichte als akademische Fachdisziplin. Historiker,
Wissenschaftstheoretiker, Ethiker, Sozial- und Kulturwissenschaftler sollten sich unmit-
telbar mit den gegenwirtigen Fragestellungen der naturwissenschaftlichen und biomedi-
zinischen Disziplinen konfrontieren. Ihrerseits sollten Natur- und Lebenswissenschaftler
dazu bereit sein, die Reflexion iiber das eigene Handeln durch historische Rekonstruktio-
nen ihrer Forschungsprogramme zu vertiefen.

Es ist daher eine conditio sine qua non fiir den Erfolg des Leopoldina-Studienzentrums,
dass interessierte Mitglieder aus allen Klassen und Sektionen zusammenarbeiten und ihre
Erfahrungen und Kenntnisse aus der jeweiligen Forschungspraxis einbringen, um wissen-
schafts- und akademiengeschichtlichen Fragen nachzugehen, die direkt oder indirekt auch
das sich wandelnde Selbstverstindnis der Leopoldina thematisieren.

Die Wissenschaftshistoriker und ihre Kollegen aus den anderen Sektionen der Klasse IV
sollten dank ihrer Expertise hinsichtlich der historischen, wissenschaftsphilosophischen,
ethischen, kognitions-, sozial- und kulturwissenschaftlichen Aspekte von Forschung eine
impulsgebende und koordinierende Rolle spielen. Dies ist gerade wihrend der Aufbau-
phase des Leopoldina-Studienzentrums wichtig.

Momentan hat dabei die Sektion Wissenschafts- und Medizingeschichte gewissermalien
die inoffizielle Federfithrung inne. Ich wiirde es sehr begriilen, wenn sich Mitglieder der
Sektion Wissenschaftstheorie, aber auch der anderen Sektionen der Klasse IV zur akti-
ven Mitarbeit am Aufbau des Leopoldina-Studienzentrums entschlieBen konnten. Jetzt
werden die entscheidenden Weichen gestellt, und dies sollte auf einer moglichst breiten
fachlichen Basis geschehen.

III. Das neue Studienzentrum soll sich zum institutionellen Rahmen sidmtlicher wissen-

schaftshistorischer Aktivitdten der Leopoldina entwickeln. Nachdem wir in unser neues
Hauptgebdude auf dem Jdgerberg umgezogen sind und dadurch in der Emil-Abderhal-
den-Strale Raumlichkeiten frei geworden sind, ist nun der richtige Zeitpunkt gekommen,
diesen Entwicklungsprozess auch offiziell zu starten und ihn engagiert voranzutreiben.
Kompetenzen, die sich seit langem in der Leopoldina entwickeln konnten, finden jetzt die
beste Gelegenheit vor, um ihre hohe Relevanz fiir alle gegenwirtigen Aufgabenfelder der
Nationalen Akademie der Wissenschaften unter Beweis zu stellen.

Mit Bibliothek und Archiv besitzen wir zwei Einrichtungen, die historisch wertvolle Be-
stande pflegen und ausbauen, um sie seit je fiir wissenschaftshistorische Forschungen zur
Verfligung zu stellen.

Dariiber hinaus betreibt die Leopoldina seit Jahrzehnten Langzeitprojekte im geisteswis-
senschaftlichen Forschungsprogramm der Akademienvorhaben, das von der Union der
deutschen Akademien der Wissenschaften durchgefiihrt wird. Im letzten Jahr haben wir in
Weimar den Abschluss unserer Ausgabe der naturwissenschaftlichen Werke GOETHES ge-
feiert und dabei die Lebensleistung von Dorothea KUHN gewiirdigt. Im Jahr 2012 haben
wir die Edition der Briefe Ernst HAECKELS (1834—-1919) und der Gegenbriefe an HAECKEL
auf den Weg gebracht, die von Olaf BREIDBACH initiiert worden ist und die er betreuen
wird.

Ausstellungen zur Geschichte der Leopoldina ziehen Besucher nicht nur aus der Region
an und werden in den Feuilletons nationaler Tageszeitungen gelobt. Dies war im Sommer
2012 der Fall bei der Ausstellung in der Moritzburg, die unter dem Titel Das Antlitz der
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Iv.

6.

Wissenschaft Mitgliederportrits aus drei Jahrhunderten présentierte, und im Herbst bei
der Ausstellung Salutem et Felicitatem! zur Frithgeschichte der Leopoldina.®

Last but not least versammelt das Wissenschaftshistorische Seminar Monat fiir Monat ein
interessiertes Publikum, um Vortrige renommierter internationaler Experten zu horen und
zu diskutieren.

Die Chance, all diese bewéhrten Aktivititen der Leopoldina innerhalb des neuen institutio-
nellen Rahmens des Studienzentrums zu koordinieren und mit innovativen Forschungs-
projekten zu verbinden, sollten wir keinesfalls ungenutzt verstreichen lassen. Ich bin mir
sicher, dass kiinftige Mitglieder, aber auch Mitarbeiter der Akademie kein Verstindnis
aufbrichten, wenn wir diese Gelegenheit nicht nutzen wiirden.

»Vernetzung® ist eine Metapher, die sehr hidufig zur Beschreibung der Organisation der
globalisierten Wissenschaftsgesellschaft eingesetzt wird. Sie sollte auch fiir das Leopol-
dina-Studienzentrum eine Leitmetapher sein. Dass sie die Positionierung des Zentrums
innerhalb der Leopoldina anschaulich zum Ausdruck bringen sollte, habe ich bereits un-
terstrichen, als ich von der unabdingbaren Notwendigkeit zur Kooperation zwischen den
Klassen und Sektionen im Studienzentrum sprach.

Analog sollte das Zentrum aber auch lokal, regional, national und international aktiv die
Kooperation mit solchen Institutionen und Forschern suchen, die sich auf hohem Niveau
der Erforschung der Wissenschaftsgeschichte widmen, um neue Perspektiven auf Gegen-
wart und Zukunft der Wissenschaftsgesellschaft zu erdffnen. Ansonsten droht die Gefahr,
dass unser neues Studienzentrum von aullen als eine Institution erscheint, in der die Leo-
poldina sich ungestort selbst bespiegeln will — und dies darf auf keinen Fall sein Zweck
sein.

Aus diesem Grund sollte es ein vorrangiges Ziel unserer Bemiihungen in den kommenden
Monaten sein, bestmogliche Arbeitsmoglichkeiten fiir Gastwissenschaftler zur Verfiigung
zu stellen, die unser Archiv und unsere Bibliothek nutzen mdochten. Solche Arbeitsmog-
lichkeiten werden aber aller Erfahrung nach nur dann ausgiebig genutzt werden, wenn
wir iiber Projektantrige Finanzmittel fiir Stipendien einwerben, durch die auch Qualifi-
zierungsarbeiten von Doktoranden und Nachwuchswissenschaftlern in Kooperation mit
nationalen und internationalen Universititen gefordert werden.

AbschlieBende Bemerkungen

Meine Uberlegungen zur Rolle der Wissenschaftsgeschichte und des neuen Studienzentrums
in der Leopoldina sollen der weiteren Diskussion einige Impulse geben. Ich bin mir gewiss,
dass mit dem Leopoldina-Studienzentrum ein integraler Bestandteil der Aktivitdten der Natio-
nalen Akademie der Wissenschaften entsteht. Und ich bin bereits gespannt, welche Projekte
das Studienzentrum an den Anfang seiner Aktivititen stellen wird.

Mit der Formel, die in den Aufnahmediplomen am Ende des 17. Jahrhunderts neue Aka-

demiemitglieder begriifite, wiinsche ich dem Leopoldina-Studienzentrum fiir Wissenschafts-
und Akademiengeschichte ,,Salutem und Felicitatem*!

8 Vgl. MULLER und WEBER 2012.
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SALUTEM ET FELICITATEM!

Griindung und internationale Ausstrahlung der Leopoldina

Ausstellung zum 325. Jahrestag ihrer Privilegierung 1687 durch Kaiser Leopold I.
und Edition aller kaiserlichen Urkunden von 1677 bis 1742

Halle (Saale) vom 28. Oktober bis 21. Dezember 2012, Hauptgebdude der Leopoldina,
Schweinfurt vom 29. September bis 24. November 2013, Museum Otto Schéfer

Acta Historica Leopoldina Nr. 61

Herausgegeben von Uwe MULLER (Schweinfurt) und Danny WEBER (Halle/Saale)
(2012, 2. Aufl. 2013, 204 Seiten, 118 Abbildungen, 24,95 Euro,

ISBN: 978-3-8047-3115-8)

2012 jahrte sich zum 360. Mal die Griindung der heutigen Deutschen Akademie der Natur-
forscher Leopoldina — Nationale Akademie der Wissenschaften im Jahr 1652 in Schwein-
furt, und am 7. August 1687, vor 325 Jahren, gewihrte Kaiser LEopoLD 1. der Gelehr-
tengesellschaft besondere Privilegien. Diesen Anldssen widmete sich eine Ausstellung,
die eine groBle Anzahl von authentischen und einzigartigen Quellen zur Geschichte der
Akademie aus den Archiven der Stadt Schweinfurt und der Leopoldina als Kooperations-
projekt zunéchst in Halle (Saale) und spiter in Schweinfurt zeigte. Der Schwerpunkt lag
auf der friihen Internationalisierung der Akademie. Die Publikation beschreibt die vorge-
stellten Objekte und enthilt dariiber hinaus eine Edition aller kaiserlichen Urkunden von
1677 bis 1742.

Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart
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Raum fiir Neues.
Archiv - Bibliothek — Studienzentrum

Danny WEBER (Halle/Saale)
Mit 5 Abbildungen

Zusammenfassung

Der Artikel bietet einen knappen Abriss der Baugeschichte sowie der Bestidnde von Archiv und Bibliothek der Leo-
poldina. Daneben stellt er die baulichen Planungen dar, die im Ensemble von Archiv, Bibliothek und Studienzentrum
fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte zukiinftig herausragende Arbeitsbedingungen fiir Forschungen an der
Leopoldina herstellen und bieten werden. Die kiinftige Infrastruktur des baulichen Ensembles im Bereich Emil-
Abderhalden-/August-Bebel-Strafle wird die Ansiedlung von Forschungsprojekten am Leopoldina-Studienzentrum
nachhaltig unterstiitzen und fordern.

Abstract

This article features a short outline of both the architectural history and the inventories of Leopoldina’s archive and
library. Moreover, the article presents the construction plans that will — when implemented in the near future — generate
and provide outstanding working facilities in the form of a building ensemble consisting of an archive, library and study
center. The future infrastructure of these Leopoldina buildings, located in the area of Emil-Abderhalden-/August-Be-
bel-Strafse, will sustainably foster and support the establishment of research projects at the Leopoldina Study Center.

Das im Oktober 2012 gegriindete Leopoldina-Studienzentrum fiir Wissenschafts- und Aka-
demiengeschichte wird sich zum institutionellen Rahmen und Fokus der wissenschaftshis-
torischen Aktivititen der Leopoldina entwickeln und dariiber hinaus in Zukunft vielfiltige
Ankniipfungspunkte fiir interdisziplindre Diskussionen und Veranstaltungen bieten.

Mit dem Bezug des neuen Hauptgebiudes der Leopoldina auf dem Jigerberg im Jahr 2012
war der richtige Zeitpunkt gekommen, um diesen Entwicklungsprozess offiziell zu beginnen
und damit rdumlich wie inhaltlich aussichtsreiche Zukunftsperspektiven zu erdffnen. Wesent-
liche, aber nicht ausschliefliche Grundlage der Projekte sind dabei die wissenschaftshistorisch
bemerkenswerten Bestidnde von Archiv und Bibliothek der Leopoldina, welche sich auch nach
dem Umzug der weiteren Abteilungen der Geschiftsstelle an den neuen Hauptsitz weiterhin am
vormaligen Hauptstandort in der Emil-Abderhalden-/August-Bebel-Strafe befinden.

Einer der wesentlichen Griinde fiir die dauerhafte Ubersiedlung der Leopoldina nach Hal-
le an der Saale im spéten 19. Jahrhundert war die Aussicht, hier eine adiquate Unterbringung
von Archiv und Bibliothek ermoglichen zu kdnnen. Unter der Prisidentschaft von Karl Frei-
herr voN FritscH (1838-1906) konnte mit der Planung und Ausfiihrung eines Bibliotheks-
und Kanzleigebidudes begonnen werden (Abb. 1). Dieses wurde am 23. April 1904 mit einer
kleinen Feierstunde eingeweiht, bei der hochrangige Vertreter der Stadt Halle, der Vereinigten
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Friedrichs-Universitit Halle-Wittenberg und der erweiterten Offentlichkeit zugegen waren.
Architektonisch angelehnt an das unweit gelegene, 1878 eingeweihte Gebdude der Univer-
sitdtsbibliothek, entstand ein Zweckbau, der den modernen Anspriichen des Bibliotheksbaus
der Zeit entsprach (Abb. 2A). Auch dariiber hinaus hatte man sehr weitsichtig geplant: Die
beiden unmittelbar angrenzenden Grundstiicke (heute Emil-Abderhalden-Straf3e 36 und 37)
konnten ebenfalls erworben werden. Sie waren als Erweiterungsflichen vorgesehen, ,,wenn
einmal — voraussichtlich erst in Jahrzehnten — der jetzige Neubau {iberfiillt sein wird*.
Heute, im Jahr 2013, verfiigt die Leopoldina-Bibliothek iiber annihernd 270000 Binde,
tiberwiegend aus den Gebieten Naturwissenschaften und Medizin mit einem Sammelschwer-
punkt im Bereich der Wissenschaftsgeschichte. Sie bietet dem Besucher ein faszinierendes
historisches Ambiente wie zahlreiche Quellenbestinde und Recherchemdglichkeiten.

; A,
I | H"" 7

e“d:“niff, A5

Sefmiit- C=2-

Abb. 1 Planungszeichnung des Bibliotheksgebdudes der Leopoldina

Eine erste Erweiterung des Gebdudekomplexes erfolgte durch die Nutzung der spéteren ,,Pri-
sidentenvilla“ an der Ecke August-Bebel- und Emil-Abderhalden-Strae (Nr. 37) (Abb. 2B).
Bis zum Umzug in das neue Hauptgebidude am Jagerberg residierten hier fiir mehrere Jahr-
zehnte die Présidenten der Akademie und die Leopoldina-Geschiftsstelle. Ab 1968 war in
diesem Gebidude auch das Leopoldina-Archiv untergebracht, welches bis dahin Teil der Bi-
bliothek war. Mit Prof. Dr. Georg UsCHMANN (1913 -1986) wurde erstmalig auch ein Direk-
tor fiir das Archiv bestellt.

Eine zweite Erweiterung des Gebidudeensembles wurde durch den Bezug des Vortrags-
gebdudes (heute Emil-Abderhalden-Strale 36), links der ,,Prisidentenvilla® gelegen, im Jahr
1988 erreicht (Abb. 3A). MalBigeblich unterstiitzt wurde der Bau in den 1980er Jahren durch
die Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung. Damit verfiigte die auch unter den
Bedingungen der DDR-Diktatur institutionell selbststindige Leopoldina iiber ein dringend
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Abb. 2 (A) Das Bibliotheksgebidude der Leopoldina (rechts) und (B) die ehemalige ,,Prasidentenvilla®

benotigtes eigenes Vortrags- und Veranstaltungsgebédude fiir kleinere und mittlere Veranstal-
tungsformate. Neben einem Vortragssaal, der Raum fiir etwa 100 Personen bietet, einem Sit-
zungsraum, einer Garderobe und einer kleinen Cafeteria stehen hier auch etwa zwolf Arbeits-
plitze zur Verfiigung.

Abb. 3 (A) Die ,,Prisidentenvilla® und links anschlieend das Vortragsgebdude sowie (B) das Archivgebéude, links
neben dem Vortragsgebdude

Links neben dem Vortragsgebidude wiederum schlief3t sich seit den 1990er Jahren das Archiv-
gebdude der Leopoldina an (Emil-Abderhalden-Strafle 35) (Abb. 3B). Hier sind, in einem
griinderzeitlichen dreigeschossigen Wohnhaus, die Biirordume und Werkstitten des Archivs
der Leopoldina untergebracht. Die archivalische Uberlieferung des Leopoldina-Archivs setzt
in der Mitte des 17. Jahrhunderts ein. Damit ist das Archiv der Leopoldina eines der dltesten
Akademiearchive der Welt. Seine Bestinde bilden eine reichhaltige und wertvolle Quellen-
basis fiir die europidische und teilweise auch fiir die aulereuropdische Wissenschafts- und
Kulturgeschichte. Der Gesamtbestand aus ca. 360 Jahren Akademiegeschichte umfasst ge-
genwirtig ca. 1500 laufende Meter an Unterlagen.
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Die Bestinde lassen sich dabei generell in vier Bereiche untergliedern: 1. Unterlagen der
Mitglieder, 2. Verwaltungsschriftgut der Geschiftsstelle, 3. Nachldsse und 4. Sammlungen.
Seit ihrer Griindung hat die Leopoldina ca. 7500 Mitglieder aus aller Welt zugewdhlt, und
von nahezu drei Vierteln der Mitglieder verfiigt das Archiv iiber handschriftliche Zeugnisse
bzw. mehr oder weniger umfangreiche Originaldokumente. Die Unterlagen der Mitglieder
werden in Matrikelmappen gesammelt, in denen sich in der Regel ein Lebenslauf, ein Schrif-
tenverzeichnis und ein Bild des Mitglieds sowie zusitzlich der mit der Akademie gefiihrte
Schriftverkehr wiederfindet. Daher verfiigt das Leopoldina-Archiv beispielsweise iiber einen
handgeschriebenen Lebenslauf von Albert EINSTEIN (1879-1955) oder iiber ein Portrit von
Marie CURIE (1867-1934). Aus den ebenfalls iiberlieferten Verwaltungsunterlagen der Ge-
schéftsstelle (die frither die Bezeichnung ,,Kanzlei* trug) lassen sich die organisatorischen
und finanziellen Entwicklungswege der Akademie nachzeichnen. Darunter zédhlen beispiels-
weise die sehr bedeutenden Zuwahlakten, aus denen deutlich wird, wer durch welche Wis-
senschaftler fiir die Aufnahme in die Akademie empfohlen wurde. Aktuell werden im Archiv
der Leopoldina mehr als 60 Nachldsse von Leopoldina-Mitgliedern aus den unterschiedli-
chen Wissenschaftsdisziplinen verwahrt, darunter beispielsweise die umfangreichen Nach-
ldasse der Prisidenten Emil ABDERHALDEN! (1877-1950) und Kurt MoTHES? (1900-1983).
Zum Sammlungsbereich zidhlen auch Fotos zur Akademiegeschichte, audiovisuelle Medien
und verschiedene Kunstobjekte (Gemilde, Zeichnungen, Medaillen). Trotz der weit zuriick-
reichenden Bestdnde hat ein eigenstindiges Akademiearchiv bis ins 20. Jahrhundert nicht
existiert. Die Unterlagen befanden sich vielmehr zunéchst in der Obhut des jeweiligen Pri-
sidenten und wurden spiter der Akademiebibliothek zur Verwaltung und Pflege iibergeben.

Nicht zuletzt aufgrund der Ernennung der Leopoldina zur Nationalen Akademie der Wis-
senschaften im Jahr 2008 und der damit verbundenen Aufgabenerweiterung, die zugleich
mit einem deutlichen personellen Aufwuchs der Geschiftsstelle verbunden war, wichst das
Archivgut noch rasanter, so dass die Kapazitit des Archivs bereits heute erschopft ist.

Mit Blick auf die neuen Anforderungen, resultierend aus der Ernennung zur Nationalaka-
demie und der Griindung des Studienzentrums fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte,
wurden im Rahmen einer Machbarkeitsstudie im Friihjahr 2013 Moglichkeiten fiir eine den
verdnderten Bediirfnissen entsprechende Weiterentwicklung des Gebidudeensembles gepriift.
Pramissen hierfiir waren:

— die langfristige Sicherung des historisch wertvollen Archivgutes;

— die Aufnahmefdhigkeit fiir den wachsenden Bestand mit einer Perspektive von 20 bis 25
Jahren;

— Moglichkeiten zur Einrichtung eines Zwischenarchivs zur Aufnahme von nicht dauerhaf-
tem Registraturgut;

— eine barrierefreie Verbindung von Bibliothek, Archiv und Studienzentrum;

— Ausbau und stddtebauliche Vervollstindigung des historischen Standortes;

— die Schaffung eines gemeinsamen Lesesaals fiir Bibliothek und Archiv;

— die Einrichtung von flexiblen Arbeitsplitzen fiir Gastwissenschaftler, eines Ausstellungs-
und eines Gruppenarbeitsraumes.

1 Prisident der Leopoldina von 1932 bis 1950.
2 Prisident der Leopoldina von 1954 bis 1974.
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Abb. 4 Entwurfsmodell des Erweiterungsbaus fiir das Leopoldina-Archiv

Im Ergebnis der Studie werden die Entwicklungsmoglichkeiten des baulichen Ensembles klar
benannt und aufgezeigt. Demnach wird als zentrales Element ein in Verldngerung des beste-
henden Bibliotheksmagazins neuzubauender Archivzweckbau entstehen, der die Scharnier-
funktion zwischen Bibliothek und Studienzentrum bildet. Die Verbindung erfolgt barrierefrei
und unter Beachtung von strengen konservatorischen Anforderungen (Abb. 4).

Im Studienzentrum konnen zukiinftig den interessierten Wissenschaftlern besondere Ar-
beitsmoglichkeiten geboten werden, die einen einfachen und den Forschungszwecken ange-
messenen Zugang zu den notwendigen bibliothekarischen und archivalischen Quellen und
Datenbanken bieten (Abb. 5). Im dann gemeinsamen Lesesaal von Bibliothek, Archiv und
Studienzentrum werden die Bestdnde der Leopoldina nutzbar gemacht. Dariiber hinaus bieten
moderne Internetarbeitsplitze einen Zugang zu weltweiten Literatur- und Quellensammlun-
gen. Neben dem Lesesaal steht eine ausreichende Anzahl von Einzelarbeitsplitzen fiir mit-
tel- und liangerfristige Forschungsaufenthalte zur Verfiigung. Eine kleine Cafeteria und der
Zugang zum historischen Innenhof sorgen fiir eine angenehme Arbeitsatmosphére und geben
Raum fiir wissenschaftliche Begegnungen und Austausch. Neben dem Lesesaalbetrieb bieten
die neu gestalteten Rédumlichkeiten Moglichkeiten fiir unterschiedliche Veranstaltungsfor-
mate, sodass Ausstellungen, Lesungen, Workshops, Vortragsreihen sowie Moglichkeiten fiir
Gruppenarbeiten vorhanden und nutzbar sind.

Die hervorragende Lage in der Innenstadt von Halle garantiert dariiber hinaus kurze Wege
zu weiteren bedeutenden Forschungseinrichtungen. Beispielhaft erwidhnt werden sollen die
sich vis-a-vis befindliche Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt mit ihren reich-
haltigen Quellenbestdnden nicht zuletzt aus dem 16.—18. Jahrhundert, die Bibliothek der
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Abb. 5 Architekturstudie des Erweiterungsbaus des Leopoldina-Archivs in Ost- und Nordansicht

Franckeschen Stiftungen, die von August Hermann FRANCKE (1663-1727) Anfang des 18.
Jahrhunderts als eine der damals modernsten Bibliotheken errichtet wurde und deren Bestand
bis heute ergénzt wird, sowie die Marienbibliothek, eine der dltesten Bibliotheken der Re-
formationszeit mit umfangreichen, zumeist aus Professorennachlidssen stammenden medizi-
nischen und naturwissenschaftlichen Biichersammlungen. Im Unterschied zur Bibliothek der
Leopoldina, deren historischer Altbestand im Sommer 1945 zu einem nicht unbedeutenden
Teil als Beutegut in die Sowjetunion verbracht wurde, haben die genannten halleschen Biblio-
theken kaum Kriegsverluste erlitten. Sie verfiigen — durchaus in gegenseitiger Ergiinzung zu
den Bestinden der Leopoldina-Bibliothek — tiber grofle und wertvolle Bestdnde an Handschrif-
ten und Literatur, insbesondere aus der Frithen Neuzeit und damit aus der Griindungszeit der
Leopoldina. Weiterhin in unmittelbarer, fulldufiger Nihe des Studienzentrums der Leopoldina
befindet sich das in Kooperation zwischen Universitidt und Leopoldina entstandene und im
Jahr 2012 eingeweihte Internationale Begegnungszentrum ,,Georg Forster” (IBZ). Hier ste-
hen Appartements fiir Gastwissenschaftler von Universitit und Leopoldina zur Verfiigung, die
wihrend kiirzerer Forschungsaufenthalte angemietet werden konnen. Insgesamt wird das Ge-
bidudeensemble von Archiv, Bibliothek und Studienzentrum der Leopoldina Wissenschaftlern
aus vielen Disziplinen und in vielerlei Projekten hervorragende Arbeitsbedingungen bieten
und die am Studienzentrum angesiedelten Forschungen damit nachhaltig unterstiitzen.
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Wissenskulturen in globaler Perspektive.
Gedanken zur inhaltlichen Konzeption und zur
Arbeitsweise des Leopoldina-Studienzentrums

Alfons LaBiscH ML (Diisseldorf)

Zusammenfassung

Das Leopoldina-Studienzentrum fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte ist ein Ort des offenen Dialogs iiber
das Zusammenwirken von Wissenschaft und Gesellschaft iiber alle in der Leopoldina gegebenen Disziplinen hinweg
und dariiber hinaus — und zwar durchaus auch mit Nichtmitgliedern der Leopoldina und mit interessierten Menschen
aus der Bevolkerung. Ebenso wie die Leopoldina ist ihr Studienzentrum ein Briickenbauer: zwischen den verschie-
denen Disziplinen, tiber die Generationen hinweg und in den ortlichen, nationalen und internationalen Raum hinein.

Interessierte Mitglieder der Leopoldina, keineswegs nur aus den Geistes-, Sozial- und Verhaltenswissenschaften,
sondern auch Natur- und Technikwissenschaftler, Lebenswissenschaftler und Mediziner sind aufgefordert, ihre In-
teressen zur Geschichte und Theorie ihrer Disziplinen in die Arbeit des Studienzentrums einzubringen. Auf diese
Weise kann und soll das Leopoldina-Studienzentrum eine Kraftquelle fiir die permanente Reflektion und damit auch
Innovation im Nachdenken iiber Wissenschaft und Gesellschaft werden.

Abstract

The Leopoldina Center for the Study of the History of Science and Science Academies is a place to openly discuss
the cooperation between science and society across all of the disciplines represented at the Leopoldina and beyond.
This dialogue shall, by all means, also include researchers who are not members of the Leopoldina and people from
outside of the academia who are interested in the topic. Like the Leopoldina, its Study Center builds bridges: between
various academic disciplines, across generations and in local, national, and international communities.

All interested members of the Leopoldina — not just members from the humanities, the social sciences or the
behavioral sciences, but also scientists from the areas of the natural sciences, technology, the life sciences and
physicians — are kindly invited to incorporate their research interests, with regard to the history and theory of their
respective academic disciplines, in the research portfolio of the Leopoldina Study Center. In so doing, the Leopoldina
Center for the Study of the History of Science and Science Academies should and will become a source of energy for
permanent reflection and innovation when contemplating the issues of science and society.

In diesem Beitrag iiber ,,Wissenskulturen in globaler Perspektive* wird es darum gehen, so-
wohl die konzeptuelle als auch die praktische Arbeit des Leopoldina-Studienzentrums vor-
zustellen.! Dies soll in vier Kapiteln geschehen:? Zunichst einmal werden die besonderen

Dabei folgen die Grundlinien dieser Skizze dem Stand der Planungen des Studienzentrums am Tage seiner Griin-
dung im Oktober 2012. Sie bleiben im Wesentlichen unverindert giiltig, da sie die zentralen programmatischen
Aspekte des Leopoldina-Studienzentrums zu beschreiben suchen.

2 Dieser Vortrag stiitzt sich auf eine Reihe von Arbeitspapieren, die von je verschiedenen Personen in verschiedenen
Konstellationen erarbeitet worden sind. Hierzu zéhlen insbesondere die Uberlegungen von Wolfgang FRUHWALD
und Heinz ScHoTT zur Einrichtung eines Studienzentrums der Leopoldina. Die konzeptuellen Uberlegungen des
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historischen Moglichkeiten des Augenblicks erldutert, die die Griindung eines Studienzen-
trums geradezu als geboten erscheinen liefen. In einem zweiten Kapitel werden Gedanken
zur Konzeption eines Studienzentrums diskutiert. Auf diesen Grundlagen konnen die bereits
im Jahr 2012 aufgenommenen Arbeitsvorhaben vorgestellt werden. Abschlielend sei dar-
gestellt, was alles erforderlich ist, um das Studienzentrum erfolgreich betreiben zu kénnen.

1. Griinde und Ziele fiir den Aufbau des Leopoldina-Studienzentrums fiir
Wissenschafts- und Akademiengeschichte

Nach dem Umzug der Geschiftsstelle der Leopoldina in das neue Hauptgebidude am Jéager-
berg bot es sich an, im bisher als Hauptsitz genutzten Areal August-Bebel-/Emil-Abderhal-
den-Strale ein Studienzentrum einzurichten. Dazu sollen die Bibliothek und das Archiv der
Leopoldina den Erfordernissen einer modernen Archiv- und Bibliotheksarbeit gemif} ausge-
baut werden.? Diese bereits konkretisierten Ausbaupléne sind ein erster Erfolg des Vorhabens,
ein Leopoldina-Studienzentrum einzurichten. Im Georg-Forster-Haus, dem neuen Begeg-
nungszentrum der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg und der Leopoldina, kénnen
in unmittelbarer Nihe des Studienzentrums Unterkiinfte auch fiir langere Zeit genutzt wer-
den. Auf diese Weise entsteht im Areal August-Bebel-/Emil-Abderhalden-Stralie eine neue
wissenschaftliche Infrastruktur.

Mit dem Rahmenthema ,,Wissenschaft und Gesellschaft widmet sich das Studienzen-
trum im nationalen wie internationalen Maflstab der Wissenschaftsgeschichte mit einem
Akzent auf der Akademiengeschichte. Das personelle Potential und das wissenschaftliche
Interesse sind durch die Mitglieder der Leopoldina-Sektionen ,,Wissenschafts- und Medi-
zingeschichte®, ,,Wissenschaftstheorie* und ,,Kulturwissenschaften* gegeben. Das besonde-
re wissenschaftliche Profil der Leopoldina ermoglicht durch das fachliche Spektrum ihrer
Mitglieder einen zwanglosen fachiibergreifenden Ideenaustausch. Dies bedeutet: Wissen-
schaftshistoriographie, Wissenschaftstheorie, Wissenschaftsethik etc. werden unmittelbar mit
gegenwirtigen Fragestellungen und Methoden von naturwissenschaftlichen und biomedizi-

Kapitels 2 folgen weitestgehend dem Arbeitspapier ,,Wissenskulturen in globaler Perspektive. Analysen, Quellen,
Texte. Konzept fiir ein historisches Verbundprojekt der Leopoldina®, das — in alphabetischer Reihenfolge — Alfons
LasiscH (Diisseldorf), Christian OBERLANDER (Halle), und Danny WEBER (Halle), zwischen Mirz 2011 und Juni
2012 erarbeitet haben. An der Diskussion dieses Papiers haben die Mitglieder der Sektion 23 ,,Wissenschafts- und
Medizingeschichte®, darunter Olaf BREIDBACH (Jena), Dieter HOFFMANN (Berlin), Ursula KLEIN (Berlin), Kérin
NICKELSEN (Miinchen), Volker ROELCKE (Gie3en), in mehreren Arbeitsrunden teilgenommen. Olaf BREIDBACH,
Klaus HENTSCHEL (Stuttgart), Fritz KRAFFT (Marburg), Jiirgen RENN (Berlin) und andere haben sich mit aus-
fiihrlichen schriftlichen Kommentaren beteiligt. Die Uberlegungen zu den konkreten Arbeitsvorhaben sind aus
Diskussionen hervorgegangen, die wesentlich von Irmgard MULLER (Bochum), Uwe MULLER (Schweinfurt),
Christian OBERLANDER, Danny WEBER und Olaf BREIDBACH vorangetrieben worden sind. Fiir die Uberlegungen
mit Blick auf Ostasien war die Expertise von Christian OBERLANDER und Cord EBERSPACHER (Diisseldorf) maf3-
geblich. Ein treuer Begleiter in allen Diskussionsrunden und dariiber hinaus war Gunnar BERG (Halle), Vizeprisi-
dent der Leopoldina. Das Gleiche gilt fiir Heinz ScHOTT (Bonn), den Prisidiumsbeauftragten der Leopoldina fiir
Archiv, Bibliothek und Langzeitprojekte, und fiir Benno PARTHIER (Halle), den Altprésidenten der Leopoldina.
Unterstiitzt wurden wir stets von Jutta SCHNITZER-UNGEFUG, der Generalsekretirin der Leopoldina, und von Ge-
reon WOLTERS (Konstanz), dem Sprecher der Klasse I'V. Ohne hier namentlich alle auffiihren zu konnen, sei allen
Genannten und vor allem auch allen denjenigen, die an den zahlreichen Arbeitssitzungen teilgenommen oder sich
elektronisch an der Diskussion beteiligt haben, an dieser Stelle herzlich gedankt.
3 Vgl. hierzu den Artikel von Danny WEBER in diesem Band.
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nischen Disziplinen konfrontiert, die ihrerseits durch historische Modellvorstellungen und
Relativierungen Anregungen fiir ihre eigene Forschung gewinnen konnen.

Das Studienzentrum fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte soll zu einem Kern-
stiick der Forschung und des freien wissenschaftlichen Austauschs entwickelt werden. Uber
die Wissenschaftsgeschichte hinaus kann es eine vorbildliche Verbindung von Natur-, Geis-
tes- und Sozialwissenschaftlern herstellen und entsprechende Aktivititen aus naturwissen-
schaftlichen und biomedizinischen Disziplinen fordern. Insbesondere sucht es national und
international die Kooperation mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen und bezieht
auch Nichtmitglieder der Leopoldina in seine Arbeit ein.

Das Studienzentrum

(1.) ist die iibergeordnete Einrichtung fiir alle wissenschaftshistorischen und damit zusammen-
hingenden wissenschaftstheoretischen bzw. -philosophischen Aktivitdten der Leopoldina;

(2.) veranlasst die Durchfiihrung wissenschaftshistorischer Seminare, Symposien, Lesungen,
Ausstellungen, Leopoldina-Sommerschulen usw.;

(3.) bietet Arbeitsmoglichkeiten fiir Gastwissenschaftler, die Archiv und Bibliothek nutzen
mochten;

(4.) wirbt wissenschaftshistorisch orientierte Projekte ein und bietet deren Mitarbeitern Ar-
beitsmoglichkeiten;

(5.) wirbt Stipendien ein, durch die in Kooperation mit Universitdten Qualifikationsarbeiten
von Doktoranden und Nachwuchswissenschaftlern geférdert werden;

(6.) koordiniert die Langzeitprojekte der Leopoldina (Akademienprogramm);

(7.) legt selbst Programme auf, durch die in der Leopoldina lagernde Archivalien und Biblio-
theksbestinde aufgearbeitet und fiir die Offentlichkeit zuginglich gemacht werden.

2. Wissenskulturen in globaler Perspektive —
Gedanken zur inhaltlichen Konzeption des Leopoldina-Studienzentrums

Um eine so breit gefasste Aufgabe angehen zu kénnen, sind Voriiberlegungen zum Problem-
bereich, zu den moglichen Fragestellungen sowie zu den theoretischen und methodischen
Hintergriinden und Erfordernissen notwendig.

2.1 Allgemeine Problemstellung

Wissenschaftsbasiertes Wissen im Sinne moderner experimenteller (Natur-)Wissenschaf-
ten entsteht seit der Frithen Neuzeit in Europa. Seit dem 18. Jahrhundert breitete sich diese
Konzeption wissenschaftlichen Wissens auf die gesamte Welt aus. Astronomie, Mathematik,
Geographie, Medizin, Biologie, Naturwissenschaften und Technik wéren in erster Linie zu
nennen. Aber auch Recht oder Philosophie/Wissenschaftstheorie gehdren — obschon nicht zu
den experimentellen Wissenschaften zihlend — zu denjenigen Disziplinen, die sich allméhlich
tiber die Welt ausdehnen. Dieser vielfach beschriebene Prozess wird tiblicherweise ,,Globa-
lisierung des (naturwissenschaftlichen) Wissens® genannt. Experimentell-wissenschaftsba-
siertes Wissen erhebt offen oder verdeckt besondere Geltungsanspriiche: Es sei objektiv und
universal giiltig, damit zugleich neutral, sich stets erneuernd und in seinen technischen Ver-
sionen universal niitzlich. Durch die Postulate von Objektivitit sowie universaler Giiltigkeit
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und Anwendbarkeit sei naturwissenschaftliches Wissen auch in den Kulturen anschlussfihig,
die auf anderen weltanschaulichen und historischen Grundlagen ruhen.

Die Produktion experimentell-naturwissenschaftlichen Wissens war lange Zeit auf Eu-
ropa und Nordamerika begrenzt. In den letzten Jahrzehnten gewinnen neben Japan immer
weitere aullereuropdische Akteure, allen voran China, Indien, Brasilien und neue aufstreben-
de Wissenschaftsnationen im Nahen Osten, Siidostasien und Nordafrika in der eigenstdndi-
gen Produktion naturwissenschaftlichen Wissens an Gewicht. Neues naturwissenschaftliches
Wissen wird also in die Kernldnder des Verwissenschaftlichungsprozesses — Europa und spi-
ter Nordamerika — zuriicktransportiert. Daher kann eigentlich erst mit dem Ausgang des 20.
und dem Beginn des 21. Jahrhunderts von einer Globalisierung wissenschaftsbasierten Wis-
sens gesprochen werden.

Tatsdchlich ist der Begriff der ,,Wissenschaft™ in der bislang skizzierten und hiufig kol-
portierten Version experimentell-naturwissenschaftlichen Wissens einseitig definiert. Die
Experimentalwissenschaften etwa im Sinne Robert BOYLES (1627—-1692) waren keineswegs
neutral und objektiv, sondern Teil eines religios-weltanschaulichen Programms.* Wo ver-
ortet man die Geisteswissenschaften und ihren Beitrag zur Wissenschaftstheorie bzw. zur
systematischen und historischen Reflexion von Wissen und Wissenschaften? Wie steht es
mit wissensbasierten Praktiken von Handwerksmeistern, frithen Ingenieuren und Erfindern,
die der eigentliche Motor der angeblich wissenschaftsgetriebenen Innovationen der Indus-
trialisierung waren? Generell stellt sich die Frage, ob die technische Anwendung aus der
naturwissenschaftlich-experimentellen Theorie folgte — dies die landldufige Annahme in der
Offentlichkeit —, oder ob die Probleme der Anwendung auf die Theorie wirkten und hier
erst zu den entscheidenden Fragen fiihrten. Als Beispiele fiir anwendungsgetriebene Innova-
tionen seien der Dampfmaschinenbau vor der Entwicklung der Druck- und Stromungslehre
oder die Diskussion der Entropie vor der Formulierung des Zweiten Thermodynamischen
Hauptsatzes genannt. Mehr noch: Anwendungsgetriebene Probleme beeinflussen ihrerseits
die Wissenschaften — wie dies etwa fiir die Arbeiten zur Quantentheorie gilt, die durch die
Frage effizienter Straflenbeleuchtung in Grof3stadten beeinflusst wurde.

Wir stellen fest, dass die naturwissenschaftlich-experimentelle und dariiber hinaus die
Wissenschaftskultur iiberhaupt ein Teil einer Wissenskultur im Ganzen ist. Um das Verhiltnis
von Wissenschaft und Wissen zu fassen, bieten sich als begriffliche Alternativen an:

— wissenschaftsbasiertes (Experten-)Wissen,
— Wissenschaften als spezialisiertes Wissen,
— Wissenskulturen als Alltagshandeln — einschlielich wissenschaftlichen Wissens.

In einer ersten Anniherung gilt wissenschaftliches Wissen als Teil einer wissensbasierten
kulturellen Praxis. Gefragt wird: Was tun, wie erlernen, wie begriinden die Menschen ihr Tun
in ihrem alltdglichen Handeln auf zweckrationaler und/oder theoretisch-rationaler Ebene?
Doch ist die iibliche Blickrichtung ,,von Europa in die Welt* einseitig. Die Frage nach
wissensbasierten Kulturen gilt vielmehr allgemein und global. ,,Global* ist dabei geogra-
phisch zu verstehen, also von politischen Raumen hin zum Globalen. Auflereuropéische Per-
spektiven sind im vollen Umfang aus ihrer Geschichte und ihren Legitimationsstrukturen
heraus wahrzunehmen. Ferner ist zwischen lokalen und globalen Wissenskulturen und ih-
ren vertikalen und horizontalen Durchdringungen zu unterscheiden. Und schlieBlich konnen

4 Vgl. fiir England WEBSTER 1975, SHAPIN 1994, SHAPIN und SCHAFFER 1989.
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Transferprozesse nur dann verstanden werden, ,,wenn man die Verdnderungen beriicksichtigt,
die sowohl das Wissen als auch die beteiligten Akteure, Instrumente und Praktiken im Laufe
des Transfers erfahren®, so Fritz KRAFFT (*1935).5 Teile von europidischen Wissensstrukturen
werden in anderen Wissensrdumen in komplexen Aneignungsprozessen angenommen. Dabei
handelt es sich um reziproke Prozesse im Sinne eines ,,Respondenzmodells.® Ferner muss,
so Jiirgen RENN (¥1956) in einem schriftlichen Kommentar, die Globalisierungsgeschichte
fiir das 20. Jahrhundert prizisieren,

— in welchem Ausmalf} der betrachtete Untersuchungsgegenstand auf bereits globalisierte
Strukturen zuriickgreifen kann (Terminus: Globalitit) und
— in welchem Ausmal dieser selbst in einem Prozess globalisierender Verbreitung steht.

Die horizontal vergleichende Perspektive ist durch eine vertikal vergleichende Perspektive
um langfristige Entwicklungsdynamiken zu ergénzen.

In diesem Sinne einer gleichberechtigten, respondierenden Sicht auf die Entwicklungen
der vergangenen Jahrhunderte kann das ,,Leopoldina-Studienzentrum fiir Wissenschafts- und
Akademiengeschichte* einen Beitrag leisten

— zur historischen Analyse der Genese einer globalen wissenschafts-/wissensbasierten
Weltgesellschaft und damit

— zum Verstdndnis der wechselseitigen Wirkungen und Abhéngigkeiten von Wissenschaft
und Gesellschaft in unserer heutigen Welt.

2.2 Konzeptualisierungen

Um eine inhaltlich, rdumlich und zeitlich derart weit gespannte Problemstellung mit empi-
rischen Einzeluntersuchungen anzugehen, sind theoretische Konzeptualisierungen erforder-
lich.” Dies ist insbesondere deshalb geboten, weil — auch wenn dies nicht explizit angestrebt
wird — letztlich historische Vergleiche getroffen werden, die ebenfalls stringent konzeptuali-
siert werden miissen, um iiberhaupt valide Vergleichsmerkmale bestimmen und begriinden
zu konnen.3

2.2.1 Die makrotheoretische Ebene

Um historische Prozesse auf globaler Ebene zu verfolgen, liegen eine Reihe makrosoziologi-
scher Theorien® vor:

5 Schriftlicher Kommentar Fritz KRAFFTS zu dem Arbeitspapier, das diesem Beitrag zugrundeliegt.

6 Schriftlicher Kommentar Jiirgen RENNS zum Arbeitspapier. Das Thema ,,Globalisierung des Wissens* wird seit
mehreren Jahren von Jiirgen RENN und seiner Gruppe im Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte be-
arbeitet; vgl. http://www.mpiwg-berlin.mpg.de/en/research/projects/DEPT1_400Renn-Globalization/index_html.
[Zugriff am 26. 11. 2013] Unbedingt hinzuweisen ist hier auf RENN 2012. Dieses Buch bringt eine wunderbare
Ubersicht iiber die historischen, theoretischen und inhaltlichen Aspekte des Themas.

7 Vgl. hierzu allgemein Kocka 1977 und darin insbesondere SPREE 1977, siehe auch als ein Beispiel unter vielen

fiir die Sozialgeschichte der Medizin LABISCH und SPREE 1997.

OSTERHAMMEL 19964, b, 2001, CoNrRAD 2002, Kocka 2003.

9 Zum Folgenden vgl. grundlegend KNOBL 2007; siehe auch KNOBL 2001.

o]
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— Modernisierungstheorien (z. B. Karl MArx [1818-1883], Max WEBER [1864—1920],
Talcott PArRsONS [1902-1979], Jiirgen HABERMAS [#1929], Ulrich BEck [*1944], Rudolf
STICHWEH [*1951]);

— Weltsystemtheorien (z. B. Immanuel WALLERSTEIN [*1930]);

— Theorien der Weltgesellschaft (z. B. Niklas LUHMANN [1927-1998], John W. MEYER
[*1935]);

— Globalisierungstheorien.

Abgesehen von der grundsitzlichen Gefahr des Eurozentrismus und des unreflektierten Fort-
schrittsdenkens aggregieren diese Theorieangebote generalisierte Konzepte bzw. Daten auf
hoher Ebene. Sonderentwicklungen oder singuldre Ereignisse konnen hiermit nur bedingt
erklirt werden.

Das Musterbeispiel hierfiir ist die Islamische Revolution im Iran, in einem bis 1979 nach
modernisierungstheoretischen Kriterien weit fortgeschrittenen Land. Bemerkenswert an die-
sem Beispiel ist, dass sich historisch nicht die moderne Alternative einer sozialistisch/kom-
munistischen Revolution, sondern die scheinbar (!) — der religiose Fundamentalismus ist eine
Erscheinung der Moderne — riickwértsgewandte Alternative einer islamischen Revolution
durchgesetzt hat. Damit erhélt sowohl die Frage nach gegebenenfalls weit zuriickreichen-
den Entwicklungslinien und Entwicklungsmomenten als auch die Frage nach der Religion
oder, allgemeiner, nach der Wertbindung von Kulturen und Menschen eine Bedeutung, die
dem klassischen modernisierungstheoretischen Aspekt der Sékularisierung — als Teilaspekt
wissenschaftlich-technischer Rationalisierung und gesellschaftlicher Differenzierung — wi-
derspricht.

Der Grundsatz muss daher lauten: Die historischen Tiefenstrukturen einer Gesellschaft
wirken in die jeweils moglichen Stufen und Formen von Modernitéiten hinein. Dies bedeu-
tet im Umkehrschluss, dass die Konzeption der hier intendierten Untersuchungen so gefasst
werden muss, dass sowohl

— kontingente historische Ereignisse und damit immer auch das historisch gewordene Hand-
lungsumfeld als auch

— die historischen Akteure mit ihren jeweiligen Orientierungen und den daraus resultieren-
den Intentionen

Untersuchungsgegenstinde sein miissen.

Makrosoziologisch ausgedriickt, werden die strukturtheoretischen Ansitze der Globali-
sierung/Modernisierung um handlungstheoretische Ansitze ergéinzt, um auf diesem Wege
Geschichte und Kontingenz gedanklich zuzulassen.

Hierzu eignet sich — wie auch eigene Vorarbeiten!® zeigen — der zivilisationstheoretische
Ansatz von Shmuel N. EiSENSTADT (1923-2010) mit Bezug auf Max WEBER und auf Karl
JASPERS (1883-1969).11 Seit der ,,Achsenzeit* stiitzen sich die Hochkulturen, die bis in die
aktuelle Welt tiberdauert haben, auf nahezu gleichzeitig errichtete Fundamente. Aus EISEN-

10 Vgl. hierzu die von Heiner FANGERAU, Alfons LABISCH und Christian OBERLANDER durchgefiihrte internationale
Arbeitstagung ,,Medicine as a Medium of Multiple Modernities — Transactions and Contingencies between Chi-
na, Germany and Japan in the 19th and early 20th Centuries* vom 10. bis 12. Mérz 2011 in Halle (Saale). Ein
gleichnamiger Band wird 2014 in der Schriftenreihe Acta Historica Leopoldina erscheinen; vgl. vorerst LABISCH
und FRANKEN 2011.

11 Tatséchlich stiitzt sich EISENSTADT weniger auf Karl JASPERS, sondern auf den Schliisselband SCHWARTZ 1975.
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sTADTSs Uberlegungen folgt das Konzept ,,multipler Modernititen®, welches jeder Kultur je
eigene Entwicklungspfade, je eigene Entwicklungsgeschwindigkeiten und vor allem je eige-
ne kulturelle Voraussetzungen und Ziele zubilligt.

Mit dem Konzept der ,,multiplen Modernititen® von Shmuel N. EISENSTADT wird dem-
nach ein theoretischer Ansatz verfolgt, der es erlaubt, Modernisierungsprozesse einschlief3-
lich des Transfers wissenschaftsbasierten Wissens mit Blick auf kontingente historische Er-
eignisse und damit auf das Handlungsumfeld und die Intentionen historischer Akteure zu
erfassen. Die multiplen Lebenswelten in multiplen Modernitéten stellen den Rahmen dar,
in dem Akteure handeln und historisch wirksame Ereignisse schaffen — und auf diese Weise
in den Uberresten dieser Ereignisse fiir den historiographischen Betrachter fassbar werden.

Der wesentliche Ertrag dieses Forschungsansatzes besteht darin, zwischen den Klippen
empiriestrukturierender makrosoziologischer Theorien einerseits und einer intuitionalisti-
schen historischen Empirie von Einzelfillen andererseits einen methodischen Zugang zum
Gegenstandsbereich zu finden, der bis zu einem gewissen Grad allgemeinere Aussagen und
damit auch angemessenere Vergleiche erméglicht und damit iiberhaupt erst die Moglichkeit
verbundener Forschung eroffnet.!2

2.2.2 Die mesotheoretische Ebene

Die idealtypischen Konstruktionen bestimmter Modernitétsstufen oder -zonen EISENSTADTS
sind fern von realtypischen Konfigurationen oder gar historischen Einzelheiten.!3 Deswegen
ist es erforderlich, weitere Konzeptualisierungsebenen einzufiihren.

Wesentliches Element der Fragestellung ist der Austausch zwischen den beteiligten Regio-
nen. Um diesen Austausch auf einer mittleren, mesotheoretischen Ebene zu erfassen, wird auf
das Konzept der ,histoire croisée‘ verwiesen. Die ,histoire croisée’ ist ein Konzept fiir die
Globalgeschichtsforschung, das die Historiker Michael WERNER (¥1946) und Bénédicte Zim-
MERMANN (¥1965) anstelle der Vergleichs- sowie der Transferforschung vorschlagen. WER-
NER und ZIMMERMANN betonen, dass ,histoire croisée‘ weder transnationale bzw. -regionale
Geschichte noch Vergleichsgeschichte sein solle. Sie ziele darauf ab, Gegenstinde als eine
Einheit, die aus zahlreichen Geflechten besteht, zu betrachten und als solche darzustellen.
Der Forscher solle durch den Dialog mit Quellen und Materialien die Geflechte der um die
Untersuchungsgegenstinde entstandenen Phianomene als eine Entitit rekonstruieren. Durch
einen solchen induktiven Ansatz (,,induktive Pragmatik) ermoglicht es die ,,histoire croisée*,
dynamische Verhiltnisse zwischen Gegenstidnden zu analysieren und darzustellen. Dariiber
hinaus kénne man mit diesem induktiven Ansatz einseitige Analysen und Darstellungen (z. B.
Eurozentrismus) vermeiden.!4

12 Vgl. hierzu aus dem ,,Eisenstadt-Kreis®“ ALLARDT 2005 und WiTTROCK 2000. Siehe besonders SCHMIDT 2006,
2008.

13 EisENsTADT macht keine methodischen Vorgaben, sondern bietet methodologische Uberlegungen und beispiel-
hafte Untersuchungen. Vgl. aus der abundanten Literatur EISENSTADT 1987, 1999, 2000 sowie beispielhaft EISEN-
STADT 1965. Zur konstruktiven Reflexion und (auch Selbst-) Kritik des Eisenstadtschen Theorems einschlieflich
methodischer Probleme siehe den Sammelband ARNASON et al. 2005, hier insbesondere die Beitriige ARNASON
2005, WitTroCcK 2005, Hsu 2005, WAKEMAN 2005 und schlieflich zusammenfassend EISENSTADT 2005.

14 WERNER und ZIMMERMANN 2002, 2006. Als Forschungen mit der ,,Histoire Croisée* bzw. ,,Entangled History*
als Konzeption siehe z. B. BAyLy 2004 (deutsche Ubersetzung BAyLy 2006), CoNRAD 2006, CONRAD und Os-
TERHAMMEL 2006. Den Forschungsstand diskutiert KAELBLE 2005.
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Der Grundsatz lautet: Austauschprozesse miissen durch eine stindig auf den jeweils anderen
Gesichtspunkt wechselnde Perspektive als prinzipiell gleichberechtigt gesehen werden konnen.

2.2.3 Die mikrotheoretische Ebene

Das mesotheoretische Konzept hilft, die bedeutenden Bereiche der wechselseitigen Durch-
dringung zu identifizieren und zu erfassen. Mit Blick auf das im Zentrum stehende Verhiltnis
von Wissenschaft und Wissen einerseits sowie auf die historischen Kontingenzen und Akteu-
re in ihrem jeweils kulturspezifisch gewachsenen Umfeld andererseits ist es geboten, ein Kon-
zept zu finden, das den unmittelbaren Zugriff auf eben diese einzelnen historischen Vorginge
erlaubt. Dies ist in dem mikrotheoretischen Konzept Wolfgang DETELS (*1942) gegeben, das
wissenschaftliches Wissen als kulturelle Praxis auffasst.!3

In diesem Konzept bezieht sich der Begriff ,,Kultur nicht auf die breite Diskussion zur
Theorie der Kulturwissenschaften.!¢ Vielmehr beruhen in dieser Version Kulturen auf Prak-
tiken, die in Aktivititen des Regelfolgens bestehen. Diese kulturellen Praktiken sind an Hin-
tergrundiiberzeugungen gebunden, welche die Methoden und Ziele der Praktiken artikulie-
ren oder begriinden. Die Praktiken werden kumulativ tradiert. Ferner sind diese Kulturen an
Machtverhiltnisse gebunden.

Mit diesem Konzept von Wissenskulturen ist damit zunédchst Wissen generell, darunter
insbesondere auch das Wissen von Handwerkern und Erfindern, erfasst; in einer besonders
definierten Eingrenzung wird auch wissenschaftliches Wissen im engeren Sinne eingeschlos-
sen. Die allgemeine und die spezielle Vorgabe sind auf die jeweilige konkrete Tétigkeit histo-
risch bestimmter Akteure gerichtet. Untersucht werden die Produkte ihrer Tétigkeit und deren
Begriindungszusammenhang — und zwar in einem jeweils gegebenen sozialen, von Macht
(im Sinne Michel FoucauLTts [1926-1984])!7 durchsetzten Zusammenhang. Auf diese Weise
wird es auch moglich, die Generierung, die Ausbreitung, die Wirkung und gegebenenfalls
auch die Riickwirkung von Wissen in andere Bereiche wissensbasierter Kulturen empirisch
gleichsam am Ort der Genese bzw. der Begegnung zu erfassen.

Die Kernaussage zum mikrotheoretischen Konzept lautet: Die Empirie ist auf historische
Mikrostudien unmittelbarer Austauschprozesse von Wissen angelegt. Um von Mikrostudien
zu generellen Aussagen zu kommen, sollten die Einzelstudien schlussendlich die Gesamt-
konzeption eines Forschungsverbundes reflektieren. Damit wird zugleich gesagt, dass das
Leopoldina-Studienzentrum im Rahmen iibergeordneter Fragestellungen wesentlich an empi-
rischen Mikrostudien arbeitet, die jeweils bestimmte Bereiche der Interaktion wissens- bzw.
wissenschaftsbasierter Kulturen auf unterschiedlichem Aggregatniveau prézise und quellen-
basiert untersuchen.

Zum Abschluss dieses theoretisch-methodischen Teils ist festzuhalten, dass die nunmehr
spezifizierte Problemstellung in Hinblick auf die Generierung, Begegnung und Interaktion
von Wissen Europas und Nordamerikas mit den Wissenskulturen anderer Nationen, Linder,
Regionen vornehmlich in Ostasien, aber auch in Indien und Siidamerika und ihren Riickwir-
kungen auf Europa und Nordamerika, in den Blick kommt.

15 Dieses Konzept ist aus dem Frankfurter Forschungskolleg ,,Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel* hervor-
gegangen. Vgl. DETEL 2009.

16 Vgl. zum Folgenden groBenteils wortlich DETEL 2009, S. 183.

17 Vgl. DETEL 2009, S. 194-196: ,,.Der archdologische Kontextualismus*.
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2.3 Untersuchungsbereiche — horizontal und vertikal

Gemail der spezifizierten Problemstellung ergeben sich in einer schematischen Einteilung
insgesamt vier groflere Bereiche der moglichen Interaktion unterschiedlich begriindeter Wis-
senskulturen:

— Wissenschaften und Wissenschaften:
Beispiel: Begegnung, Ablosung und Durchdringung unterschiedlicher Medizinkonzepte;

— Wissenschaft und Wissen:
Beispiel: der Ersatz von tradierten Nahrungsmitteln durch wissenschaftlich begriindete
Nahrungsmittel — etwa in der Sduglingsernéhrung;

— Wissen und Wissen:
Beispiel: Durchdringung unterschiedlicher tradierter Techniken — etwa in der Produktion
(z. B. Porzellan, Tee, Spinnerei, Weberei, Firberei etc.);

— Wissen und Wissenschaft:
Beispiel: Riickwirkung nichtwissenschaftlich basierten Wissens auf die Produktion von
wissenschaftsbasiertem Wissen (z. B. Interaktion von Pflanzern und Botanikern bei der
Zucht ertragreicher Pflanzensorten oder Rohdrogen, Dampftechnik und Wirmelehre,
Elektrizitiat und Quantentheorie etc.).

Diese horizontal und thematisch gegliederten Untersuchungsbereiche konnen in einer Abfol-
ge zunehmenden Abstraktionsgrades in unterschiedlichen Formen von Wissenskulturen in
wechselseitiger Begegnung, Ablosung und Durchdringung gegliedert werden. Unter dieser
Themenstellung konnen Einzel- oder Querschnittsthemen aus einem grofleren Themenkreis
, Wissenskulturen® abgeleitet werden:

— verschiedene Stoffe;
— Verfahren;
— technische Aufbereitungen.

Dazu gehoren erste Querschnittsbereiche:

Ausbildung von Mirkten, gegebenenfalls Monopolen;

Wissensorte/-vermittlung (z. B. Botanische Gérten/Biologen — Plantagen/Pflanzer);
— Referenzsysteme von Wissen (Tradition, Patronage, Wissenschaft, Peers etc.);
Ordnungen von Wissen, Ordnungen von Wissenschaften.

Auf der Grundlage der Einzelprojekte wird es moglich sein, Fragestellungen hoherer Ver-
dichtung anzugehen, wie z. B.:

— Wie setzt sich Wissenschaft in gesellschaftlichen Bereichen durch (z. B. Akademien,
Bergakademien)?

— Wann und in welchen Formen wird Wissen respektive Wissenschaft zum Standard (z. B.
Normierungen, staatliche Regelungen)?

— Welche Bedeutung haben Objekte und Medien der Wissenschaften (Instrumente, Biicher
und Zeitschriften, Konferenzen)?

Orte des Austausches:

— Wann, durch wen und in welcher Form wird Wissen/Wissenschaft transportiert?
— Wo sind die Orte des Austausches (Zentren und Peripherien)?
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— Wie reagieren, wie regulieren Orte des Austausches, darunter auch 6konomische Mirkte,
den Einfluss von Wissen und Wissenschaften?

— Wie formiert sich Wissen (Kooperation? Konfrontation? Interferenzen?)?

— Wie formieren sich Wissenschaften (z. B. Klassifikation, Klassifikationssysteme, Rolle
epochaler Personlichkeiten)?

— Wie lauft der wechselseitige Einfluss von Mirkten sowie Wissen und Wissenschaft ab,
wie wird er organisiert, gegebenenfalls auch reguliert (z. B. Messen, Monopole, Patente,
, Werks*-Spionage)?

2.4 Rdumliche Orientierung, Grenzgdnger, kollektive Biographien

Diese vertikal und horizontal gegliederten Untersuchungsbereiche werden zu einer Gesamt-
schau nationaler Wissenskulturen zusammengefiigt. Dabei steht zunéchst der Austausch in-
nerhalb Europas, zwischen Europa und (Nord-) Amerika, schlielich von (Nord-) Amerika
mit Ostasien, hier in Sonderheit mit Japan, China und Korea, im Vordergrund. Folgen kénnen
Mikrostudien aus Indien, dem Vorderen Orient und Siidamerika, in Sonderheit Brasilien.

Gleichzeitig wird bei der Gesamtschau nach ,Grenzgingern® gefragt, die in besonderer
Weise fiir den Austausch unter den verschiedenen Wissenskulturen stehen. Es konnen dies
,grofle‘ Personlichkeiten sein, die den Austausch als Pioniere gestaltet haben — wie etwa ab
1875 die ersten beiden deutschen Arzte in Japan mit moderner medizinischer Ausbildung. In
Frage kommen auch Kollektivbiographien wie die der etwa 600 japanischen Arzte, die zwi-
schen 1875 und 1914 in Deutschland ausgebildet worden sind. Hier wiederum ist die Frage
nach einschldagigem Schrifttum zu stellen, das die Betreffenden hinterlassen haben.

2.5 Digitale Quellen- und Textsammlung: eine digitale Bibliothek der Wissenskulturen fiir
das Leopoldina-Studienzentrum

An dieser Stelle kann mit Blick auf die Bibliothek und das Archiv der Leopoldina ein Quel-
len- und Textprojekt des Studienzentrums ansetzen. In den einzelnen empirischen Projek-
ten werden notwendigerweise die einschldgigen Schriften der Grenzgénger, herausragende
Schriften und Berichte von Personlichkeiten, die an diesem Austausch teilgenommen haben,
aber auch einschldgige Stellungnahmen zu den verschiedenen Austauschprozessen biblio-
graphisch erfasst und ausgewertet. Es bietet sich an, diese Materialien — die iiberdies {ibli-
cherweise nicht mehr dem Urheberschutz unterliegen diirften — in Auswahl als pdf-Files zu
dokumentieren. Auf mittlere Sicht entsteht so eine digitale Bibliothek zur Globalisierung
wissenschaftsbasierter Kulturen. Diese Bibliothek soll in das Archiv und die Bibliothek der
Leopoldina integriert werden. Das in den Einzelprojekten stets neu geschopfte historische
Material bleibt hiermit nicht in der Einzeluntersuchung, wo es moglicherweise letztlich verlo-
ren gehen konnte, sondern es wird der Forschung in einem strukturierten Verfahren in Koope-
ration mit der Bibliothek und dem Archiv der Leopoldina zur Verfiigung gestellt. Auf diese
Weise entwickelt sich mittel- bis langfristig auch hinreichend Quellenmaterial, das die Arbeit
im Studienzentrum zusétzlich aufschlussreich macht.

Fiir eine digitale Sammlung von Quellen und Texten gibt es zahlreiche, teils bereits in der
Kooperation bewihrte Ankniipfungspunkte zu dhnlichen Projekten in Europa und Ostasien.
Es bleibt zu wiinschen, dass auch die anderen genannten Liander erfasst werden konnen.
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3. Konkrete Arbeitsvorhaben

Die ldngere Vorbereitungsphase von der Idee zur Griindung des Leopoldina-Studienzentrums
hat zu konkreten Arbeitsvorhaben gefiihrt.

3.1 Die Arbeitsgruppe ,,Genese der vor-/frithmodernen Gelehrtenrepublik “

Derzeit formiert sich eine Arbeitsgruppe, die sich mit der ,,Genese der vor-/friihmodernen Ge-
lehrtenrepublik® befasst.!8 Im Zentrum stehen dabei die Protagonisten jener kosmopolitischen
Gelehrtenkultur, die sich auf dem Hintergrund der konfessionellen Spaltung Europas im 16.
Jahrhundert entwickelte und um die Mitte des 18. Jahrhunderts durch die Entstehung einer
aufgeklirten Offentlichkeit und durch einen neuen Typus der Gelehrsamkeit abgelost wurde.
Uber die Entstehung, Struktur, Kommunikation und wissenschaftliche Praxis dieser zunichst
informellen, spéter in Akademien zentrierten ,,Gelehrten-Republik™ ist bisher wenig bekannt. Im
Zusammenhang mit der vor- und friihmodernen Gelehrtenrepublik soll auch die Genese fiihren-
der vor- und friihmoderner Akademien angesprochen werden. Die Entstehung der Leopoldina im
Geflecht dieser Akademien wird eigens untersucht. Lediglich als Beispiele seien genannt:

— Accademia dei Lincei (gegriindet 1603) sowie Stiadte-Akademien Italiens;
— Leopoldina — Deutschland (gegriindet 1652);

— Royal Society — England (gegriindet 1660);

— Académie des Sciences — Frankreich (gegriindet 1666);

— Akademie der Wissenschaften St. Petersburg — Russland (gegriindet 1724).

Dabei wird nicht auf eine klassische ,,Erfolgsgeschichte* der Wissenschaft abgezielt. Viel-
mehr stehen die Wissensproduktion und ihr historisch gewachsenes soziales Umfeld im in-
tellektuellen Beziehungsgeflecht der Gelehrten im Mittelpunkt. Empirisches Material sind
Gelehrtenbriefwechsel, die friilhen Akademiezeitschriften (Philosophical Transactions, Mis-
cellanea der Leopoldina, Mémoires de |’Académie des Sciences etc.) und gegebenenfalls
weitere Quellen, die aus der Kommunikation unter den Gelehrten bzw. Akademien hervor-
gegangen sind. Der methodische Ansatz konnte eine modifizierte Form der Netzwerkanalyse
sein. In einer spiteren Phase der Arbeit kann aus diesem Arbeitsverbund ein Langzeitprojekt
entstehen, dessen Ziel es ist, die ma3geblichen Quellen zur Genese der friihmodernen Gelehr-
tenrepublik mit dem Schwerpunkt Leopoldina zu edieren.

Bei diesen Arbeiten zur ,.frilhmodernen Gelehrtenrepublik* geht es zunichst einmal dar-
um, die Machbarkeit zu priifen. Es sind hier also zunéchst Pilotstudien erforderlich, um das
vorhandene Material zu erheben und zu sichten.

3.2 Die Arbeitsgruppe ,, Wissenskulturen in globaler Perspektive

Urspriinglich war bereits im Zusammenhang mit den Vorarbeiten zur frithmodernen Gelehr-
tenrepublik daran gedacht, den Austausch auch mit den fernostlichen Gelehrten und Akademi-
en einzuschlieBen. Die erste chinesische Akademie, die ,,Guo zi jian®, wurde nach Vorldufern
im 3. Jh. v. Chr. bereits etwa zur westlichen Zeitenwende gegriindet. Die ,,Shohei-Akademie*
in Japan entstand in der frithen Tokugawa-Zeit. Die Kenntnisnahme fernostlichen Wissens

18 Hierzu sei verwiesen auf das unveroffentlichte Arbeitspapier MULLER und MULLER 2006.
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und der gegebenenfalls recht komplizierte, weil grolenteils nicht offen gefiihrte bzw. nicht
zugingliche Austausch zwischen den Gelehrten und den Akademien Europas und des Fernen
Ostens ist daher ebenso wie in der europdischen Gelehrtenrepublik seit dem 16. Jahrhundert
gegeben. Besonders aufschlussreich erscheint hier die Frage nach der Figur des ,,Gelehrten*
und der Funktion von ,,Akademie‘ in den unterschiedlichen Kulturkreisen.

Zwar hat es wissenschaftliche Kontakte zwischen Ostasien und Europa durchaus auch
schon in, ja vor der Zeit der friihmodernen Gelehrtenrepublik gegeben. Gleichwohl sind beide
Arbeitsbereiche durchaus mit einer unterschiedlichen Zielsetzung zu sehen. Mit Blick auf die
weltweite Ausbreitung empirisch und theoretisch rationaler Wissenskulturen soll die Arbeits-
gruppe ,,Wissenskulturen in globaler Perspektive® Teilprojekte iiber den europdischen Raum
hinaus erfassen. Besonders ertragreich ist in diesem Zusammenhang der Anschluss an ent-
sprechende, teils grof3, gegebenenfalls umfassend angelegte Quellen- und Archiv-Editionen in
China und Japan. Daraus ergibt sich wiederum eine enge Zusammenarbeit mit wissenschafts-
historischen Institutionen in China und Japan, so etwa mit dem Wissenschaftshistorischen
Institut der Chinesischen Akademie der Wissenschaften und den fiir europdische Verhiltnisse
sehr aufwindig gestalteten historischen und editorischen Projekten Chinas. Uberdies beste-
hen im ostasiatischen Raum schon enge Kooperationen, die auf die Schliisselstellung Japans
in der Verbreitung modernen naturwissenschaftlichen, vornehmlich medizinischen Wissens
in Ostasien zuriickzufiihren sind. Auf diese Weise soll der bereits seinerzeit iber Europa hin-
ausgehende Wissens- und Wirkbereich der Akademien erfasst werden.

Mit Russland hat sich insbesondere im Zusammenhang seit der Griindung der Russischen
Akademie der Wissenschaften im frithen 18. Jahrhundert bis weit in das 19. Jahrhundert hin-
ein ein reger wissenschaftlicher Austausch etabliert, an dem in besonderer Weise deutsche
Gelehrte beteiligt waren. Dies gilt fiir das 19. Jahrhundert auch fiir den Austausch mit Brasili-
en. Die Aufgabe, das Zusammenwirken von Wissenschaft und Gesellschaft in einem globalen
Zusammenhang zu untersuchen, ist mit den genannten Weltregionen bereits vorkonturiert.

Bereits benannte Teil-Zielregionen und -projekte im Rahmen des Projekts ,,Wissenskultu-
ren in globaler Perspektive* sind:

— Ostasien, hier insbesondere Japan (Christian OBERLANDER [Halle/Saale]) und China
(Cord EBERSPACHER [Diisseldorf]), Leitung: Alfons LABISCH;!®

— Brasilien (Olaf BREIDBACH);20

— Russland (Olaf BREIDBACH).2!

Bei diesen Teilprojekten geht es, dhnlich wie bei den Arbeiten zur ,,friithmodernen Gelehrten-

republik®, in einem ersten Schritt darum, die Machbarkeit zu priifen. Hierzu werden ebenfalls

Pilotstudien durchgefiihrt.

4. Wissenskulturen in globaler Perspektive —
Gedanken zur Organisation und Arbeitsweise des Leopoldina-Studienzentrums

An dieser Stelle sei es anlésslich der feierlichen Erdffnung des Leopoldina-Studienzentrums
erlaubt, einen Wunschzettel vorzutragen. Dieser gliedert sich nach den Fragen:

19 Derzeitiger Arbeitstitel: ,,Globalization of Knowledge: China — Europe — Japan” (Stand: November 2013).

20 Derzeitiger Arbeitstitel: ,,Deutsche Naturforscher in Stidamerika im 19. Jahrhundert* (Stand: November 2013).

21 Derzeitiger Arbeitstitel: ,,Bio-Wissenschaften Deutschland — Russland vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis in
die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts* (Stand: November 2013).
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—  Was ist vorhanden?
— Wie kann die Arbeit gestaltet werden?
— Was bendétigt das Studienzentrum, um dieses Ziel zu erreichen?

Vorhanden fiir die Arbeit des Leopoldina-Studienzentrums selbst sowie in unmittelbarer Um-
gebung gegeben sind:

— Archiv und Bibliothek der Leopoldina (in Verbindung mit dem Archiv der Stadt Schwein-
furt);

— Universitits- und Landesbibliothek der Martin-Luther-Universitidt Halle-Wittenberg;

— Bibliothek der Franckeschen Stiftungen zu Halle;

— Marienbibliothek und ferner

— das neu erdffnete Internationale Begegnungszentrum (IBZ) Georg-Forster-Haus der
Martin-Luther-Universitidt Halle-Wittenberg und der Leopoldina, ortlich in unmittelbarer
Nihe von Archiv und Bibliothek der Leopoldina.

Dies bedeutet, dass es fiir das Studienzentrum einen einmaligen Speicher fiir die Wissens-
und Wissenschaftsgeschichte der Friihen Neuzeit bis weit in das 19. Jahrhundert gibt. Durch
einen bereits konzipierten Neubau, der die Bibliothek und das Archiv der Leopoldina mitein-
ander verbinden soll, werden im fritheren Hauptgebdude der Leopoldina modernste Arbeits-
moglichkeiten entstehen.

Das Leopoldina-Studienzentrum wird seine verschiedenen Aktivititen biindeln und ein
lebendiges Miteinander der beteiligten Personen ermoglichen. Folgende Arbeitsformen
konnten entfaltet und gemifl dem wissenschaftlichen Profil der Leopoldina gestaltet werden:

— Graduates, Postgraduates und Fellows arbeiten iiber einen ldngeren Zeitraum zusammen.

— Die Auswahl der Arbeitsgemeinschaften misst sich nach den Projekten: Wer ein eigenes
Projekt hat, gehort zum Kern der Arbeitsgemeinschaft.

— International ausgewiesene Gelehrte werden als Residents/Fellows in dieses Projekt ver-
pflichtet. Diese Verpflichtung geht mit einer Entpflichtung aus dem normalen universiti-
ren Leben einher.

— Gastwissenschaftler als Berater fiir spezielle Aspekte der Fragestellungen werden fiir Vor-
trige, Seminare, gegebenenfalls ldngere Aufenthalte (z. B. Summer-Schools) eingeladen.

— Nachwuchswissenschaftler und Betreuer veranstalten gemeinsam (!) regelmiBig teils
projektinterne, teils offentliche Veranstaltungen: Kolloquien, Konferenzen, Seminare,
Symposien, Lesungen. Die Veranstaltungen werden von den Nachwuchswissenschaftlern
geplant, vorbereitet und durchgefiihrt.

— Die Einzelprojekte werden von Nachwuchswissenschaftlern bearbeitet, deren Arbeit von
erfahreneren Wissenschaftlern begleitet wird. Im Laufe und am Ende der Arbeit entstehen
neben dem Abschluss des Einzelprojektes (Aufsitze, Monographien) auch gemeinsame
Produkte (Tagungen, Sammelbinde).

— Die Langzeitprojekte der Leopoldina werden koordiniert.

— Das Leopoldina-Studienzentrum fiihrt eigene Projekte/Programme (Forschergruppen,
Ausstellungen, Leopoldina-Sommerschulen, Aufarbeitung von Archivalien, elektronische
Bibliothek etc.) durch.

Um ein solches Arbeitsprogramm zu bewiltigen, bendtigt das Studienzentrum im Endausbau
einige personelle und finanzielle Voraussetzungen:
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— Fiihrungsebene: zwei bis drei renommierte Forscher mit wissenschaftlicher und person-
licher Ausstrahlung als ,,Galionsfiguren®; ein bis zwei als jeweils zur ,,Forschergruppe*
passende Giste; diese Wissenschaftler sollten von ihren normalen akademischen Berufs-
aufgaben freigestellt sein;?2

— ein hauptamtlicher Wissenschaftlicher Koordinator/Projektleiter, der fiir die Koordination
des Studienzentrums sowie der Finanzierungs- und Forschungsantrige zustindig ist;23

— Personal fiir laufende Arbeiten, in Sonderheit Betreuung der Stipendiaten;

— Stipendienprogramme;

— finanzielle Ressourcen fiir die Durchfiihrung der oben skizzierten Veranstaltungen.

Das Prisidium der Leopoldina unterstiitzt den Aufbau des Studienzentrums nachdriicklich
und hat zugesichert, die Voraussetzungen fiir das Gedeihen des Studienzentrums dauerhaft
zu gewihrleisten. Die Organisationsstruktur des Studienzentrums (wissenschaftlicher Beirat
mit Vertretern aus mehreren Klassen und Sektionen, Scientists in Residence, Fellows etc.)
wird entsprechend seinen Aufgaben und Aktivitidten vom Présidium der Leopoldina etabliert
werden. Hierzu gehort mittelfristig eine eigene Geschiftsstelle mit ausreichendem Personal.
Das Studienzentrum sollte iiber einen angemessenen Jahreshaushalt verfiigen, der aus unter-
schiedlichen Quellen gespeist werden kann.

Diese Ziele und Aufgaben werden in einer ersten Aufbauphase durch folgende Mafnah-
men angegangen:

— Einrichtung von Arbeitsgruppen mit klaren inhaltlichen Vorgaben und Zielen;

— regelmifBige Workshops als Arbeitstreffen — ca. zweimal pro Jahr;

— Einwerben von Drittmitteln 6ffentlicher und privater Forderer;

— Aufbau einer Basisstruktur;

— Etablierung von Forschungskontakten und -netzwerken;

— Herausbildung und 6ffentliche Diskussion eines spezifischen Forschungsprofils.

5. Der offene Dialog zwischen allen Wissenschaften —
Gute Wiinsche fiir das Leopoldina-Studienzentrum

Das wesentliche Ziel des Leopoldina-Studienzentrums ist der offene und konstruktive Dialog
tiber das Zusammenwirken von Wissenschaft und Gesellschaft iiber alle in der Leopoldina
gegebenen Disziplinen hinweg und dariiber hinaus — und zwar durchaus auch mit Nichtmit-
gliedern der Leopoldina und mit interessierten Menschen aus der Bevolkerung. Die Leopoldi-
na ist, so der Prisident in einer Diskussion zur Rolle der Akademien, ein Briickenbauer: iiber
die Generationen, zwischen den Disziplinen und in den internationalen Beziehungen. Das
Leopoldina-Studienzentrum fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte kann beim Bau
von Briicken sowohl innerhalb der Leopoldina als auch innerhalb der internationalen Gelehr-
tenwelt, wie schlie3lich auch in der Gesellschaft einen besonderen Beitrag leisten: Es ist ein
moglicher Nukleus gemeinsamer Aktivititen in den Wissenschaften, in der Gelehrten- und

22 Im Vorstand des Studienzentrums sind aktiv (Stand: November 2013, in alphabetischer Reihenfolge): Olaf
BREIDBACH (Jena), Alfons LABISCH (Diisseldorf), Heinz ScHOTT (Bonn). Dem Beirat gehoren dariiber hinaus die
folgenden Personen an: Dietrich voN ENGELHARDT (Liibeck/Karlsruhe), Uta FriTH (London), Benno PARTHIER
(Halle), Jiirgen RENN (Berlin), Gereon WOLTERS (Konstanz).

23 Als Projektleiter des Studienzentrums fungiert seit August 2013 Rainer GODEL.
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in der allgemeinen Lebenswelt. Ein erster Schritt wire getan, wenn es geldnge, interessierte
Mitglieder der Leopoldina keineswegs nur aus der Wissenschafts- und Medizingeschichte im
engeren und aus den Geistes-, Sozial- und Verhaltenswissenschaften im weiteren Sinne zur
Mitarbeit aufzurufen. Natur- und Technikwissenschaftler, Lebenswissenschaftler und Medi-
ziner seien daher ausdriicklich aufgefordert, ihre Interessen zur Geschichte und Theorie ihrer
jeweiligen Disziplinen in die Arbeit des Studienzentrums einzubringen.

Auf diese Weise kann und soll das Leopoldina-Studienzentrum eine Kraftquelle fiir die
permanente Reflektion und damit auch Innovation im Nachdenken iiber Wissenschaft und
Gesellschaft werden.
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Globalisierung in ihrer historischen Verortung.
Einige Anmerkungen am Beispiel Ernst Haeckels!

Olaf BREIDBACH ML (Jena)
Mit 7 Abbildungen

Zusammenfassung

Globalisierung als der umfassende und tiefgreifende Transformationsprozess der Moderne wird fiir uns als solcher
zwar derzeit gerade auch in seinen Effekten in besonderer Weise in der Gegenwart greifbar, hat aber sowohl in
Hinblick auf die anthropogenen Wirkungen auf die Natur wie gerade auch in der intellektuellen Auseinandersetzung
eine Vorgeschichte, die fiir ein eingehenderes Verstdndnis unseres Umgehens mit diesem Phidnomen nicht unwichtig
ist. Gerade fiir die Frage der Bedeutung der Wissenschaften im Prozess der Globalisierung und dessen keineswegs
unwichtige Riickwirkung auf die Wissenschaften selbst arbeitet dieser Artikel einen Vorlauf heraus, der unsere In-
Blick-Nahme der Moderne gerade auch in den auf Grund der unterschiedlichen Umfeldbedingungen moglichen
Kontrastierungen in besonderer Weise pointiert.

Im Versuch einer solchen exemplarischen In-Sicht-Nahme blendet der nachstehende Artikel auf die Situation um
1900 zuriick und macht an der Person von Ernst HAECKEL Wirkungslinien und Problemstellungen insbesondere in
der gegenseitigen Verzahnung und Einwirkung innerwissenschaftlicher Entwicklungen und kultureller Reflexionen
deutlich.

Abstract

Globalization, regarded here as the extensive and profound transformation process of modernity, manifests itself to
us in the way it impacts the here and now. However, it also has a prehistory with regard to both its anthropogenic
effects on nature and intellectual controversies. This prehistory is important for understanding how we deal with this
phenomenon. Due to the important roles science plays in the process of globalization and the, in no way insignificant,
repercussions it has on the sciences themselves, this article aims to present in detail a prehistory that pointedly illus-
trates how we perceive our modernity, also with regard to its discrepancies which result from the various underlying
conditions.

In its attempt to analyze the question of contemporary perception in an exemplary way, the article below looks
back at the intellectual situation prevailing around 1900. It aims to clarify lines of influence and controversial issues
connected with Ernst HAECKEL, particularly in terms of the mutual interconnectedness and influence of intra-aca-
demic changes and cultural reflections.

Wissenschaften zielen auf das Wahre, sie sind in ihrem Anspruch nicht eingegrenzt, sondern
greifen, schon von ihrer Anlage her, aus ihrer methodisch eng gefiihrten Sicht immer nach
den Sternen: Damit gibt es fiir sie keine abgegrenzten Wissensraume. Wissenschaft bewegt
sich demnach von ihrem Selbstverstindnis her immer in einer umfassenden und damit eben

1 Der vorliegende Essay dokumentiert den Vortrag, den der Autor zur Eréffnung des Leopoldina-Studienzentrums
fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte am 21. 10. 2012 in Halle hielt. Der Text wurde weitgehend in der
Vortragsform belassen und nur durch weiterfiihrende Anmerkungen ergénzt.
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auch globalen Dimension. Es gibt fiir sie keine exklusiven Bereiche, in denen allein bestimm-
te Wissensformen Geltung bekunden diirfen. Tun sie dies, sind sie esoterisch und damit nicht
mehr Teil dessen, was die Idee der Wissenschaften in ihrer europdischen Tradition ausmacht.
Es gibt dieser Auffassung zufolge keine Bereiche exklusiver Geltung, sondern nur immer
weiter ausgreifende Verzahnungen von Geltungsbereichen. In diesen griindet die umfassen-
dere Perspektivierung, in der die einzelnen Wissenschaften bemessen werden. Dabei steht
das Signal in Richtung einer fortlaufenden Durchdringung, indem in der Verzahnung und in
der an dieser anlehnenden Verschrinkung immer mehr in den Blick gerit. Im Sinne einer sich
fortschreibenden Aufklidrung ist dieses ,,Jmmer Mehr* an Geltung und der Bekundung solch
eines Geltungsanspruches notwendig. Allerdings zeigen die Erfahrungen zweier Weltkriege,
der Instrumentalisierung der Wissenschaften in den Ideologien des 20. Jahrhunderts und auch
die ersten Erfahrungen mit der zunehmenden Kommerzialisierung des Wissens, dass solch
ein Ideal der Rationalisierung mit der damit verbundenen Hoffnung auf kontinuierende Opti-
mierung nach Einsicht in die mogliche Funktionalisierung des Wissens keineswegs selbstver-
stiandlich ist. Dies gilt umso mehr, wenn sich der Blick auf das Andere richtet. Globalisierung
ist hier nicht einfach nach dem alten Aufkldrungsprogramm zu denken, wie es im Computer-
spiel Civilization, aber auch in den Geschichtsszenarien der Kulturwissenschaften des frithen
20. Jahrhunderts seine Abbildung fand. Dort startete die Kultur im Dorf, wuchs sich aus und
endete in der globalen Organisation der sich parallel zur territorialen Expansion erweiternden
Kenntnis- und Erfahrungslandschaft einer Kultur. Globalisierung war verbunden mit Hege-
monie. Genau dies wird in der heutigen Sicht kritisch bewertet.

Entsprechend mochte ich Sie in eine Partikular-Geschichte mitnehmen, in der das Problem
solch eines sich global bemessenden Denkens deutlich wird, in der — in der im Riickblick
moglichen kritischen Distanz — ein wenig von dem deutlich wird, was an Ideen, Traditionen
und Wertgefiigen mit zu bedenken ist, wenn wir einfordern, global zu denken. Solch einen
Anspruch, umfassend zu denken, konnen wir unsererseits immer nur aus unserer eigenen,
eingegrenzten Position heraus stellen und in den Blick nehmen. Und dieser ist eben auch
historisch, kulturell und methodologisch in einer bestimmten Hinsicht besetzt. Das ,,Ande-
re, das aus dieser Position in den Blick genommen wird, bleibt so faktisch auch im globalen
Ansatz immer dasjenige, das wir von unserer Position ausgehend darstellen. Um dies in der
best-moglichen Weise zu tun, ist es gut, uns eingehender zu kennen und zu verstehen, worauf
wir uns beziehen, wenn wir das Andere auf uns abbilden. Zu fordern ist damit eine radikale
Historisierung, die auch in den Naturwissenschaften die historische Bedingtheit der je eige-
nen Perspektivierung einfordert und damit das umsetzt, was fiir jeden Astronomen selbstver-
standlich ist: die Dinge der Welt in Bezug zueinander zu stellen und so nicht im Absoluten,
sondern in der relativen Skalierung der GroBen Halt zu finden.2 Wissen in einen globalen
MafBstab zu stellen, das ist damit schon hier festzuhalten, meint nicht, in dieser globalen Sicht
iberall das Gleiche zu denken. Globalitét hat jeweils — wie es auch Jiirgen RENN (¥1956)
formuliert? — ihre eigenen Geschichten. SchlieBlich ist jede Vorstellung des Globalen selbst
historisch erwachsen. Und dabei ist die globale Perspektive ja keineswegs neu.

Die Idee der Aufkldarung war schon um 1750 immer auf die gesamte Menschheit hin aus-
gerichtet: Es galt schlicht, die beste aller moglichen Welten zu realisieren, und dieses war die
Welt, die einem selbst einsichtig war; es ist diese Ansicht, die nach der Vernunft ausgerichtet

2 Zur methodischen Sicherung solch einer radikalen Historisierung vgl. BREIDBACH 2011.
3 OSTERHAMMEL 2006, RENN 2012.
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und folglich — nach der Idee solcher Rationalitit — européisch war (KonpyLis 2002). Einzel-
ne Momente der Geschichte und auch der sich in solchen Geschichten findende Abgleich der
Kulturen stehen dabei — der Idee einer fortlaufenden Perfektibilisierung folgend — in einer
Reihung zum immer Besseren, das der Aufklérer zu leiten und zum Besten aller auszurichten
hatte. In der Franzosischen Revolution war dann, dem dort formulierten Verstindnis zufolge,
in dem ihr eigenen Kult der Vernunft diese Perfektibilitit erreicht (OzoUF 1991). Die beste al-
ler moglichen Welten war — entsprechend diesem Verstdndnis — in ihr als Realitit gesetzt. Was
auch die Selbstsicherheit eines Maximilien DE ROBESPIERRE (1758 —1794) erklirt, der sich in
seiner Mission als Tugendwichter genau aus dieser Ideologie heraus verstand. Die Geschichte
war fiir diese Protagonisten tiberfiihrt in die GesetzméaBigkeit der nunmehr bei sich seienden
Vernunft.* Nur konsequent formiert sich hieraus die Utopie einer dann iiber der Geschichte
stehenden, naturwissenschaftlich-mathematisch verorteten Wahrheit, in der nicht nur die Zu-
kunft eingeholt war, sondern die in ihren GesetzmiBigkeiten fiir alle verbindlich wurde. Die
Idee einer Metrisierung der Welt wird hieraus ebenso einsichtig wie die neue Zeitordnung, in
der sich in Frankreich die Historie 1789 auf 1 zuriicksetzte (ALDER 2003). Diese Idee einer
in der Wahrheit gegriindeten Bemessung der Welt musste sich dann im 19. Jahrhundert aber
doch in jeweils sehr unterschiedlicher Weise positionieren. Die Konkurrenz der Mal3systeme,
die vor 1900 zu einem direkten Wettstreit der Nationen fiihrte und etwa in den Maflen von
Charles Augustin DE CouLoMB (1736-1806), James Prescott JOULE (1818-1889), Heinrich
HerTZ (1857-1894), Isaac NEwTON (1643-1727) und Anders CELsIUS (1701-1744) ihren
direkten iibernationalen Ausdruck findet, zeigt, wie sich dieses Europa letztlich zum Maf der
Welt zu machen sucht (Morus 2005).

Es sind die immer nationalen Globalisierungen, in denen der Imperialismus das Inter-
nationale zu realisieren suchte. Die hieran anschlieBenden Weltmetrisierer wie Wilhelm
OSsTWALD (1853-1932) mit seinem Papierformat und seinen Farbkarten, wie Prilat Johann
Martin SCHLEYER (1831-1912) mit seiner Weltsprache volapiik (vol word, piik speak) oder
Ludwik Lazarz ZAMENHOF (1859-1917) mit seinem konkurrierenden Esperanto und Sand-
ford FLEMINGS (1827-1915) Weltzeit sind nur die Nachwehen einer sich metrisch-europiisch
definierenden Internationalitit, die zwar das Nationale zu negieren suchte, das Gesetz der
Rationalitédt aber immer nach dem Mafstab ihrer speziellen Kulturen definierte (KRAJEWSKI
2006). Die Globalisierung der Welt ist hier nichts als die postkoloniale imperiale Versiche-
rung des Wertgefiiges einer europédischen Wissenschaft, die sich in der Welt internationalisiert
findet und dabei zuhause doch im Wettstreit der Nationen schon ldngst die Idee einer kultu-
rellen Solidaritit eines intellektuellen Volkerbundes aufgegeben hat. (Was dann auch 1914 in
den nur zu raschen Nationalisierungen der wissenschaftlichen Diskurssysteme offensichtlich
wird.) Die Versuche der Moderne, etwa im Kontext einer evolutiven Ethik, einer evolutiven
Asthetik oder gar einer Neurotheologie, die Biologie und damit die allen Wesen der Erde
eigene Naturgeschichte zum Malstab einer tibernationalen Bewertung zu nehmen, sind dann
auch nichts Neues.> Das Heil der Welt findet sich schon im endenden 19. Jahrhundert so in
der Rationalitit einer bloen Einzeldisziplin bemessen, die in ihren Wertsetzungen verlorene
KulturmaBstibe ersetzt. Dabei buchstabiert sich diese biowissenschaftlich eingegrenzte Ra-

4 Und so ist dann auch fiir Auguste COMTE die Geschichte eine Naturgeschichte, die den Gesetzen der Astronomie
entsprechend zu zeichnen wire. Obwohl in einen historischen Verlauf gesetzt, bleibt sie so doch letztlich aufler-
halb der Geschichte.

5 Vgl. exemplarisch VOLAND und GRAMMER 2003.
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tionalitdt nach einem Muster aus, in dem die Vielfalt der kulturellen Entwicklungen als Va-
riationen einer letztlich physiologisch zu greifenden Variabilitidt des Funktionellen begriffen
ist. Damit gibt es ein Maf, das in seiner Funktionalitit eine iibergreifende Verbindlichkeit zu
erhalten scheint. Die heutigen Biologisierungskonzepte sind von ihrem Ansatz her nicht viel
anders aufgestellt (BREIDBACH 2012).

Insofern lassen sich die sie leitenden Motive denn auch auf die Situation um 1900 zu-
riickblenden. Sachwalter dieser Form des Globalen war vom Anspruch und der seinerzeitigen
Nutzung ein Biologe, das Leopoldina-Mitglied und der Trédger der Cothenius-Medaille Ernst
HAECKEL (1834-1919).6¢ Zwar formulierte er nicht allein solch eine europidische Sicht des
Globalen. Diese ist ja viel dlter und hat — etwa in der Idee der Mission — sowohl im Islam
wie im Christentum schon lidngst ihren Ausdruck und ihre Realitit gefunden. Die Teilung der
Welt, die 1494 in Tordesillas beschlossen wurde und die neuen Welten des Ostens und des
Westens zwischen Spanien und Portugal aufzuteilen suchte — und dies, obwohl noch nicht
einmal bemessen werden konnte, wie grof3 die damit verteilten Stiicke des Weltkuchens wa-
ren —, zeigt nicht nur die Hybris, sondern auch die Selbstverstindlichkeit einer Kultur, die die
Welt als ihr zu eigen begriff. Dabei ist solch ein Geltungsanspruch nicht notwendigerweise
europdisch. Die Mitte der Welt bestimmten nicht nur die Chinesen in ihrer ihnen eigenen Kul-
tur, dies tun auch die Hopi, die in ihren Ritualen nicht einfach nur sich, sondern die Existenz
der ganzen Welt zu sichern suchen (WATERs 2000). Der Biologismus um 1900 entstand vor
dem Hintergrund solcher Geschichte (WEINGART et al. 1988). Er ist nun aber selbst historisch
und erlaubt es im Blick zuriick, Wirkungen und Effekte ein- und abzugrenzen. HAECKEL
stand in dieser Diskussionslinie. Darin markiert er gegeniiber dem Vorgestellten zugleich
eine neue Dimension globaler Sichtweisen und wird darin exemplarisch: Er personalisiert das
Bild europiischer Wissenschaft und wird in der Vielfalt seiner Brechungen, die nicht nur er
selbst, sondern schon seine Zeit mit und an ihm vollziehen, zu einer Referenz, in der sich um
1900 die globale Sicht einer reiissierenden Naturforschung abzubilden scheint. Der kritische
Blick zuriick auf diese Situation und speziell auch die Analyse von HAECKELS Positionen — ob
selbst eingenommen oder in die er gesetzt wurde — erlaubt es zu verstehen, was diese natur-
wissenschaftlich untermauerte Idee einer Globalisierung um 1900 ausmachte. Damit ist dann
auch eine Diskussion anzustof3en, die darzulegen hat, wie sich eine globale Perspektivierung
wissenschaftshistorisch insgesamt zu sichern hat.

‘Wer war nun dieser Ernst HAECKEL, der 1864 von Carl Gustav CARUS (1789-1869), Leib-
arzt des sichsischen Konigs, Professor in Dresden, Prisident der Leopoldina, romantischer
Maler und Goethebiograph, die Cothenius-Medaille fiir ein Werk tiberreicht bekam, das eine
Gruppe von Einzellern zu systematisieren suchte? (Abb. 1)

Ernst HAECKEL war zu diesem Zeitpunkt schon ein gliihender Anhdnger des Darwinis-
mus, ein enorm produktiver spezieller Zoologe, der versuchte, das darwinsche Denken in die
vergleichend anatomisch-morphologische Forschung einzubinden. Fiir ihn war im Licht der
darwinschen Theorie die Typologie der Formen als Resultat ihrer Geschichte zu denken, und
so war fiir HAECKEL seine Lebenswissenschaft auf neue Prinzipien zu griinden und damit —
in Bezug auf diese — umzuschreiben. Die Strukturdhnlichkeiten der Naturobjekte waren fiir
HAECKEL Dokument ihrer genealogischen Beziehung. Die Geschichte der Natur war eine
Abstammungsgeschichte. Das Programm einer vergleichenden Naturforschung war Darwi-
nismus. Und so konnte — nach HAECKEL — in der Geschichte die Entfaltung der Formen, die

6 Eine aktuelle und umfassende Biographie HAECKELS findet sich in RIcHARDS 2008.
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Abb. 1 Friihe Radiolarienillustration

Entfaltung ihrer Strukturen, die Geschichte des Bewusstseins und selbst die Geschichte der
Kultur darwinistisch gelesen werden. HAECKEL ging von vornherein derart umfassend an
die Dinge heran. Wenn er Einzeller zeichnete, zeigte sich in ihnen die Potenz einer Natur,
die schon in diesem Allerkleinsten eine Asthetik entstehen lieB, welche es dann regelrecht
anschaulich machte, dass selbst die Architekturen der Kathedrale nichts als Stil-Evolutionen
waren (BREIDBACH 2004). Was sich in der einzelnen Zelle an Komplexitit aufbaute, war fiir
ihn direkt mit den Architekturen vergleichbar, in denen sich etwa Frankreich um 1900 in Pa-
ris in der internationalen Weltausstellung als Fortschrittsland demonstrierte (MEIER-GRAEFE
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1900). Dariiber hinaus wissen wir nunmehr, dass die Architektur, unter der man dieses Aus-
stellungsgeldnde betrat, nichts anderes war als eine ins Gigantische aufgeblasene haeckelsche
Radiolarie. Schlielich war René BINET (1866—1911), der Architekt dieser Weltausstellung,
wie so viele seiner Generation ein Haeckel-Adorant, der HAECKELS Idee einer in sich walten-
den Natur direkt auch als ein &dsthetisches Programm begriff.’

Doch zunichst wird HAECKEL innerhalb der Biologie aktiv. Er versteht sich als Sachwalter
Charles DARWINS (1809-1882) auf dem Kontinent. Er ist dabei ein deutscher Ordinarius und
kann so den Privatgelehrten DARWIN auch ex professio absichern. In der Tat war es denn auch
fiir DARWIN ein wichtiges Argument, auf diesen streitbaren deutschen Professor verweisen
zu konnen, der in der fortschrittlichsten Wissenschaftsstruktur der seinerzeitigen Moderne,
einer deutschsprachigen Universitit, seine, DARWINS, Lehre vertrat. HAECKEL tat aber mehr
als das: Er propagierte DARWIN sowohl im durchaus kdmpferischen Vortrag — bekannt ist
seine Stettiner Rede, in der er sich mit dem Establishment, personifiziert in seinem fritheren
Lehrer Rudolf VIRcHOW (1821-1902), anlegte — als auch in Publikationen (HAECKEL 1863).
In seiner Natiirlichen Schopfungsgeschichte wird der Darwinismus in kompakter Form, gut
illustriert und expliziert am avanciertesten Kenntnisstand der seinerzeitigen vergleichenden
Anatomie und Morphologie, vertreten. HAECKELS Werk gewann sehr schnell ein breites Pu-
blikum. Bis 1899 erschienen neun Auflagen, bis 1909 weitere zwei, und das Werk wurde
in zwolf Sprachen iibersetzt, unter anderem ins Englische. Und so erfuhr auch die breitere
englische Wissenschaftsoffentlichkeit den Darwinismus nicht durch die in breitem viktoriani-
schem Stil gehaltenen Origins Charles DARWINS, sondern anhand der gut illustrierten Bénde
des Deutschen Ernst HAECKEL. Wie DARWIN selbst mit dem fiir ihn typischen Understate-
ment schrieb: ,,Wire die ,Natiirliche Schopfungsgeschichte* erschienen, bevor meine Arbeit
niedergeschrieben war, dann wiirde ich sie wahrscheinlich nie zu Ende gefiihrt haben. Fast
alle Schliisse, zu denen ich gekommen, finde ich durch diesen Naturforscher bestitigt, dessen
Kenntnisse in vielen Punkten viel vollkommener sind als die meinen.*8

HAECKEL verdffentlichte dann mit seiner Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte
des Menschen gleich ein weiteres, verlegerisch epochemachendes Werk, das die darwinsche
Idee einer Verhaltens- und Kultur-Evolution direkt umsetzt: 1874, in der ersten Auflage, ist
dieses Buch mit zwolf Tafeln und 210 Holzschnitten illustriert. Auch dieses Werk erfuhr
bis 1910 fiinf weitere Auflagen. Hier skizzierte er sehr direkt das von ihm angenommene
Ubergangsfeld von Mensch und Affe. Zugleich postulierte er eine Region ,.Lemuria® als
den versunkenen Ort dieser ersten evolutiven Menschwerdung. So setzte er Eugene DuBoIS
(1858-1940) in die Spur, der, HAECKELS Konzept folgend, in Java nach einem Interlink zwi-
schen Affe und Mensch zu suchen begann und, wie Sie wissen, 1891 auch fiindig wurde.® Der
Java-Mensch oder Pithecanthropus wurde zu dem Bindeglied von Affe und Mensch. HAE-
CKEL war hiervon so begeistert, dass er — lange vor den entsprechenden Versuchen der BBC,
dieses Mensch-Affe-Ubergangsfeld ins Bild zu setzen — bei dem Miinchner Malerprofessor
Gabriel voN MaX (1840-1915) eine Rekonstruktion dieses Pithecanthropus bestellte (ALT-
HAUS und FrRIEDEL 2010). So zeigte HAECKEL, kurz nachdem DuBois ein Schédelbruchstiick
dieser Affe-Mensch-Ubergangsform gefunden hatte, den Sozialverband des Pithecanthropus
einer sich dariiber heftig streitenden Offentlichkeit (Abb. 2).

7 Zu BINET vgl. PROCTOR 2007.
8 DArwiIN 1871, S. 3.
9 Dusors 1896; vgl. THEUNISSEN 1989.
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Abb. 2 Gabriel voN Max: Pithecanthropus Alalus (1894)
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Dieses Wirken HAECKELS positioniert ihn in der Wissenschaftslandschaft des ausgehenden
19. Jahrhunderts eindeutig. Er begreift sich als Sachwalter des darwinistischen Denkens. Er
formuliert sein biogenetisches Grundgesetz und sucht so, durch die Erweiterung der verglei-
chenden Methode, das darwinsche Denken unumgénglich zu machen.!® Die Ontogenese ist
eine Rekapitulation der Stammesgeschichte. Die Entwicklungsbiologie setzt sich um 1900
gegentiiber diesem Postulat HAECKELS allerdings ab; er selbst wird im deutschen innerwis-
senschaftlichen Dialog marginalisiert, bleibt aber international eine Grofle. Er bearbeitet
das Invertebratenmaterial der HMS Challenger — der ersten Tiefseeexpedition — und wird
so, ganz nebenbei, zu einem der bedeutendsten und produktivsten Taxonomen seiner Zeit
(THOMSON 1877) (Abb. 3). Zugleich arbeitet er histologisch und erweitert so die Datensitze
der vergleichenden Invertebratenzoologie. Er postuliert in seiner Gastraeatheorie die Keim-
blattlehre auch fiir die Wirbellosen. Er setzt so die von Karl Ernst voN BAER (1792-1876)
fundierte vergleichende Entwicklungsbiologie erneut in den Fokus des zoologischen Inte-
resses (HopwooD 2009). HAECKEL begriindet den Begriff der ,,C)kologie“, setzt in seiner
Diskussion einer an Produktionszahlen interessierten Darstellung von Faunengemeinschaften
die Vorstellung der Biodiversitét entgegen.!! Soweit der Zoologe, der in einer beeindrucken-
den Weise wirkt und als Lehrer eine der bedeutendsten Grofien der deutschen Naturkunde
darstellt. Seine Schiiler sind Anton DoHRN (1840-1909), Wilhelm Roux (1850-1924), die
Briider Oscar (1849-1922) und Richard HERTWIG (1850-1937), und letztlich alle, die eine
Generation spiter in diesem Bereich Rang und Namen haben werden.!2

Und — HAECKEL wird politisch. Dabei stolpert er eher in diesen Bereich, als dass er ziel-
gerecht ausschreitet. Die politische Geschichte beginnt zunichst fernab von ihm, im Pader-
borner Land, und sie fiihrt zu einer Auseinandersetzung um die Konturierung einer Naturge-
schichtsausbildung an preuflischen Schulen (MORKRAMER 2010). Das Resultat ist eindeutig:
Preuflen verbannt den Darwinismus aus dem Unterricht seiner Gymnasien. Da setzt HAECKEL
nach und beginnt nun ein bewusstes publizistisches Wirken, an dessen Ende er mit seinen von
ihm erzogenen und positionierten Popularisatoren im deutschen Sprachraum ein Monopol
besetzt. Moderne Biologie zu lesen, heifit damals, HAECKEL lesen. Sein Nimbus wéchst, und
seine Biographen preisen ihn schon zu Lebzeiten als die Lichtgestalt der neuen naturwissen-
schaftlichen Weltanschauung. Dabei versteht er sich selbst als ein wiedergeborener GOETHE
(1749-1832).13 Wobei der Anspruch ja auch nicht schlecht ist. Der Vergéttlichte gewinnt
seine Re-Inkarnation in der Jenaer Naturgeschichte.

Die Natur ist denn auch fiir HAECKEL eine im Letzten dsthetisch zu fassende Grof3e; und
Gott ist ihm in der Natur lebendig. HAECKEL war hierbei kein Materialist, und daher ist er
in seiner modernen Weltanschauung eben auch fiir einen deutsch-konservativen Biirger tole-
rabel. Bei HAECKEL verzahnt sich die Vorstellung, eine auch in der innerwissenschaftlichen
Diskussion tragfihige Synthese bisher erarbeiteter Vorstellungsmuster zu unterbreiten, mit

10 BREIDBACH 1997, RICHARDSON et al. 1997, Hopwoob 2008.

11 Zu Victor HENSEN (1835-1924), HAECKELS Opponenten in dieser Streitsache, vgl. LOHFF 1989, BREIDBACH
1990.

12 Natiirlich bleiben hier die Physiologen und die von ihnen vertretenen Auffassungen ausgeblendet, doch zeigen
neuere Arbeiten HAECKEL und diesen Bereich doch nicht so disjunkt wie gegebenenfalls auf Grund des Gegen-
satzes von Emil Heinrich bu Bois-REYMOND (1818 -1896) und HAECKEL anzunehmen war; zum Gesamtzusam-
menhang vgl. FANGERAU 2012.

13 Vgl. den stindig rekurrierenden Bezug auf GOETHE im Briefwechsel mit Frida vON USLAR-GLEICHEN
(1864-1903) (ELSNER 2000).
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dem Versuch, die Ergebnisse der Wissenschaften auch iiber das engere Fachgebiet hinaus
zu popularisieren. Diese Versuche kulminieren schlie8lich 1899 in der von seinem Verleger
angeregten Publikation der Weltrdthsel (KRAUSSE 2000). Das Resultat war ein Jahrhundert-
bestseller. Allein im Deutschen wurde es knapp 500000 Mal verkauft. Das Werk wurde zu-
dem rasch in 27 Sprachen iibersetzt, so ins Hebriische, Japanische, ins Finnische und selbst
ins Esperanto. Und dann schreibt auch noch Franz MEHRING (1846—1919): ,,Uns scheint das
Buch von sehr aktuellem Interesse auch fiir die sozialdemokratische Partei zu sein.*!4

HAECKEL figuriert mit dieser weltanschaulichen Ausdeutung der Evolutionslehre, die sich
seit 1866 mehr und mehr in den Vordergrund seines Wirkens schiebt, als Sachwalter einer
wissenschaftlich gegriindeten Weltanschauung. Als solcher macht er nun eine zweite Karrie-
re. Und damit kommen wir zum Problem der Globalisierung.

HAECKEL ist schon zu Beginn dieser Karriere weltweit eine weltanschauliche ,Grof3e. In
Brasilien schreibt Karl voN KoseriTz (1832-1890), der die deutschen Einwanderungen nach
Brasilien organisiert und koordiniert, schon 1875: ,,Man verehrt Sie hier, Herr Professor, als
den Messias einer neuen Aufkldrung, und Thr Name ist in Jedermann’s Munde.“!5 Zugleich
bittet vON KOSERITZ um Schriften und Biicher, damit man dann auch weif3, wen oder was
man da verehrt. In Italien sieht dies ganz dhnlich aus: Hier wird HAECKEL fiir die fortschritt-
lichen, fiir eine neue politische und kulturelle Ordnung Italiens streitenden Krifte zu einer
Personifikation der eigenen, gegen die Dominanz klerikal-katholischer Wert- und Ordnungs-
gefiige gerichteten Intentionen.!¢ Die haeckelsche Evolutionsbiologie wird denn in diesem
Raum auch weniger als innerbiologische Theorie als vielmehr als argumentative Waffe gegen
die klerikale Ordnungsmacht genutzt. So wird HAECKEL zu einer Autoritdt, mit der gegen
die als tiberkommen begriffenen Strukturen zu argumentieren ist. Damit gewinnt er enorme
Resonanz unter den italienischen Positivisten.!” In der innerbiologischen Diskussion bleibt
seine Rezeption aber auflerhalb der seine Weltanschauung teilenden Gruppe sich politisch
avantgardistisch verstehender Naturforscher auch in Italien eher verhalten.

HAECKEL galt somit eher im politischen Raum als Autoritidt. Unter der Fahne des Hae-
ckelianismus werden naturwissenschaftliche Lehrstiihle mit einer explizit antiklerikalen
Ausrichtung besetzt (KRAUSSE 1993). HAECKEL passte in eine Kultur der sciences, die sich
gegen eine theologisch-philosophische Kultur zu behaupten suchte. Damit fiigte er sich ein
in die sich neu formierende Wissenschaftslandschaft Italiens. Er firmierte als Galionsfigur
von Schiffen, die dann in ihren Wissenschaften selbst ihren eigenen Kurs zu fahren suchten.
Auch in Osterreich, wo HAECKEL enormen Einfluss auf die Besetzung der Stellen im Bereich
einer deskriptiv orientierten Biologie gewann, ist diese weltanschauliche Komponente seiner
Wirkung bedeutsam (KRAUSSE 1998).

Deutlich wird diese weltanschauliche Nutzung HAECKELS ferner, wie schon angedeutet,
im ebenfalls katholischen Brasilien, wo er gleich in zwei Phasen, einerseits getragen durch
die deutschen Auswanderer um 1870 und dann spiter auch durch die sich in diesem Land
ansiedelnden Italiener, sehr breit rezipiert wurde. Der bereits genannte Publizist KARL VON
KoseriTz weist aus, dass schon 1875 mehr als 80 % der deutschstimmigen Bevolkerung
in Brasilien sich zu HAECKELS Monismus bekannten. Dass diese Wertung durch einen fiir

14 MEHRING 1983, S. 142.

15 Brief von Karl voN KoseriTz an Ernst HAECKEL, Porto Alegre, 10. 3. 1875 (Archiv des Ernst-Haeckel-Hauses in
Jena).

16 KeLLY 1981, D1 GREGORIO 1991.

17 QuARANTA 1971, LANDUCCI 1987, SAVORELLI 1992.
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die deutschstimmige Bevolkerung duflerst wichtigen Brasilianer keineswegs singulér ist,!®
zeigt schon ein Blick in die Histdria da Literatura Brasileira. Silvio ROMERO (1851-1914)
benennt hier fiir die Epoche vom Ende des 18. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts neun zum
Teil sich iiberlagernde Hauptstromungen in der brasilianischen Literaturgeschichte. Neben
einer insbesondere durch Tobias BARRETO (1839-1889) getragenen Entwicklung ,,monismo
evolucionista a Haeckel e Noiré” (1870-1889) benennt er eine ,,Bifurcacio haeckeliana do
evolucionismo*.1?

HAECKEL war damit nun definitiv als eine Kultfigur der szientistischen Wissenschaftskul-
tur des endenden 19. Jahrhunderts etabliert. Dabei ist HAECKELS Naturbild in seiner Konkre-
tion keineswegs revolutionir. Es vereint die klassische Sicht auf die Natur in ihrer Zentrie-
rung auf den Menschen mit der Idee eines DARWIN. In gewisser Hinsicht stellt er denn auch
den Darwinismus auf den Kopf. So sind wir Menschen nach HAECKEL nicht das zufillige
Resultat einer Evolutionsmechanik, vielmehr zeigt sich fiir ihn die Natur schon in ihrem
ersten Anfang in den Dimensionen, die wir mit dem Humanen verbinden. Die Natur ist denn
auch schon in ihren einfachsten Formen schon.2? Das heif3t fiir HAECKEL, sie ist schon in ih-
rem Beginnen ,menschenartig‘. Genau dies wire eine Fortschreibung der Idee GOETHES, der
schon im Keim der Natur das Ganze, im ersten Beginnen das Hochste, im Einzeller den po-
tentiellen Menschen sah. So vereint HAECKEL sich in seiner Darstellung mit der Auffassung
eines Publikums, das zwar die Modernitit des darwinschen Ansatzes akzeptierte, die Konse-
quenzen dieser Auffassung aber nicht zu tragen vermochte. HAECKELS Weltanschauung, das
ldasst sich auch an seinen Weltrdthseln demonstrieren, bleibt damit bei aller revolutiondren
Attitiide konservativ. Mit diesem weltanschaulichen Konservativismus, der denn ja auch nicht
alle Religion wegfegte, sondern eine neue Religion begriindete, erlangte HAECKEL seine weit-
reichende wissenschafts- und kultursoziologisch nachzuzeichnende Bedeutung: ,Seien Sie
modern, und lassen Sie dabei alles, wie es ist.”“ Alles beim Alten zu lassen, aber sich doch in
der vordersten Front der Forschung zu wissen, war schlicht angenehm. HAECKELS Weltan-
schauung wurde gefillig, und genau diese Gefilligkeit spiegelt sich auch in seinen Bildern?!
(Abb. 4). Mit diesen Bildern, die sich im Stil der Zeit um 1900 formierten, offerierte er nun
auch tiber den engeren Bereich der literarischen Publizistik hinaus ein Rezeptionsfeld, das ihn
sehr rasch in der seinerzeitigen Wahrnehmungskultur etablierte. Dies geschah durch die von
1899-1904 in einer Folge von Einzelheften publizierten Kunstformen der Natur.>

Parallel zu dieser Rezeption initiierte HAECKEL, nachdem die ,grofle Losung® einer in-
ternationalen Freidenkervereinigung gescheitert war, den Deutschen Monistenbund (NOTH-
LICH et al. 2008). Diese letztlich als Religionsgemeinschaft zur Verteidigung einer evolutiven
Glaubenslehre operierende Vereinigung war straff organisiert.2? In nahezu allen deutschen
Grofstiddten fanden sich Ortsgruppen, in denen zum Teil bedeutende Vertreter des offentli-
chen kulturellen Lebens mitwirkten. Mitbegriinder des Deutschen Monistenbundes waren
unter anderen der Nobelpreistriager fiir Chemie, Wilhelm OSTWALD, der Schweizer Neurolo-
ge Auguste FOREL (1848 —-1931) und — das ist fiir die Wirkung wichtig — Georg HIRTH (1841—

18 CARNEIRO 1959, OBERACKER 1961.

19 RomMmERO 1980, S. 1816f.

20 HAECKEL 1904, S. 4.

21 BrEIDBACH 2000, 2001.

22 Die Bildfolge erschien im Bibliographischen Institut, Leipzig.

23 Zu diesem Gesamtkomplex vgl. die umfassende Darstellung der strukturellen Aspekte des Deutschen Monisten-
bundes in WEBER 2000.
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Abb. 4 Ernst HAECKEL: Kunstformen der Natur, Taf. 85
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1916), der Chefredakteur der Zeitschrift Die Jugend. Welche Bedeutung dieser Monistenbund
in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts hatte, illustriert vielleicht am eindringlichsten
die Beobachtung, dass die Freimaurer in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg eine neue
Loge, den Bund Zur aufgehenden Sonne griindeten, die eng an die Struktur des deutschen
Monistenbundes angelehnt war (MEBES 2000). HAECKEL gewann iiber seinen ,Orden‘ hin-
aus zudem auch direkt fiir ihn und seine Ideen arbeitende Popularisatoren (KRAUSSE 2002).
Und nicht zuletzt war er direkt und indirekt tiber diese umfassend wirkenden Popularisatoren
von zentralem Einfluss auf die aulerschulische naturwissenschaftliche Bildung im deutschen
Sprachraum (DAuM 1998). Dass die moderne Naturforschung aufgrund der weltanschauli-
chen Auseinandersetzung aus der Ausbildung an hoheren Schulen in Preuen ausgeklammert
wurde, hatte zur Folge, dass die populdren Schriften HAECKELS und seiner Protagonisten im
deutschen Sprachraum um die Jahrhundertwende nahezu ein Monopol fiir die auBerschuli-
sche Ausbildung im Bereich der seinerzeit modernen Naturwissenschaften gewannen. Auch
nach 1900 war — insbesondere durch das Wirken von Wilhelm BOLSCHE (1861-1939), der
sich eng an HAECKELS Auffassungen anlehnte — eine fast flichendeckende Versorgung der an
Naturwissenschaften Interessierten mit haeckelschem Ideengut zu verzeichnen.2* Was dies al-
lein quantitativ bedeutet, sei nur ganz kurz mit ein paar Zahlen verdeutlicht: Die erste Auflage
von BOLSCHES Schrift Das Liebesleben in der Natur hatte eine Auflage von 30000, die zweite
eine von 80000 Exemplaren. BOLSCHE listet auf:

~Abstammung des Menschen 90 000 Expl., Eiszeit 85 000, Festlinder u[n]d Meere im Wechsel der Zeiten 120 000,
Pfahlbauten 110 000, Mensch der Vorzeit 89 000, Mensch der Zukunft 110 000, Schutz- u[n]d Trutzbiindnisse in der

Natur 85 000, Sieg des Lebens 34 000, Stammbaum der Insekten 86 000, Stammbaum der Tiere 47 000, Im Stein-
kohlenwald 60 000, Tierwanderungen 12 000.23

Das ist gleichsam flichendeckend und markiert den Erfolg der haeckelschen Popularisato-
ren. Im Effekt ist jeder, der sich um 1900 in der Naturgeschichte orientiert, durch den Filter
dieser Popularisatoren gelaufen. Die Zeitschrift Kosmos und in deren Folge Natur und spiter
Geo stehen in einer direkten genealogischen Beziehung zu dieser Startsituation um 1900.
Sie decken immer noch grof3e Teile des Naturgeschichtsmarktes ab und operieren, wie schon
HAECKEL, vor allem mit Bildern. Die dort vertretene Naturanschauung ist nicht einfach De-
skription, sondern — und das macht sie ja auch international, wie aufgewiesen, gebrauchsfi-
hig — Weltanschauung. Dabei ist HAECKELS Weltanschauung, bei aller revolutionédren Attitii-
de, wie gesehen, konservativ. Und mit diesem weltanschaulichen Konservativismus erlangte
HAECKEL seine weitreichende wissenschafts- und kultursoziologisch nachzuzeichnende Be-
deutung.

In dieser Weltanschauung wurde Wissenschaft zu einer Glaubenslehre (BREIDBACH und
HossreLD 2008). Von daher wundert es nicht, als ersten Vorsitzenden des Deutschen Mo-
nistenbundes einen Reformtheologen, Albert KALTHOFF (1850-1906), zu finden. Die neuen
Ordenspriester standen nun aber nicht auf der Kanzel, sondern besafen eine Lehrkanzel.
HAECKEL inszenierte sich spitestens in seinen Weltrdthseln als Religionsstifter und verkiinde-

24 Vgl. NOTHLICH 2002b, S. 4f.

25 Wilhelm BOLSCHE an Ernst HAECKEL am 7. Juni 1919. Zitiert nach NOTHLICH 2002a, S. 293f. Die Béinde wurden
durchweg in der Kosmos-Buchreihe publiziert, die in Stuttgart bei der Gesellschaft der Naturfreunde verlegt
wurde. Die ersten Auflagen der Binde erschienen zwischen 1904 und 1919: Abstammung des Menschen 1904,
Eiszeit und Klimawechsel 1919, Festlinder und Meere 1913, Der Mensch der Pfahlbauzeit 1911, Mensch der
Vorzeit 1909, Mensch der Zukunft 1915, Schutz- und Trutzbiindnisse in der Natur 1917, Sieg des Lebens 1905,
Stammbaum der Insekten 1916, Stammbaum der Tiere 1905, Im Steinkohlenwald 1906, Tierwanderungen 1914.
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te denn auch keineswegs das niichterne Bild einer sich auf das analytisch Mogliche beschei-
denden Wissenschaft, sondern er proklamiert explizit ,,unsere neue monistische Religion®.26
Das ist gerade auch im Kontext der Darstellung der aullereuropdischen Rezeption solch eines
Ansinnens aufschlussreich. Denn hier wird die europiisch-rationale Wissenschaft zum Pla-
fond einer Wissenschaftslehre, die versucht, die europédischen Wertesysteme des 18. Jahrhun-
derts ins 20. Jahrhundert zu iibersetzen. Und die dies vermittelnde Glaubenslehre bildet denn
auch immer wieder das neu zu entdeckende Motiv der Rezeption des haeckelschen Ansatzes.
Die diesem zugrundeliegende Evolutionsbiologie wird entsprechend einfach mitgenommen
und dann auch je nach Nutzungsvorbehalt adaptiert. Die Diskussionen um diese Wissenschaft
werden zum Glaubenskrieg. Die Rekruten dieses Krieges sammelte HAECKEL im Deutschen
Monistenbund. Dieser Bund strahlte iiber den deutschen Sprachraum hinaus auf den gesam-
ten mitteleuropdischen Raum aus. Er bildet eine der wesentlichen strukturellen Rahmen-
bedingungen, unter denen eine sich weltanschaulich wendende Naturanschauung reiissiert.
Das darin geschniirte Paket der weltanschaulichen Versicherungen wird rezipiert, {ibersetzt
und mit der eigentlichen Evolutionslehre von HAECKEL amalgamiert.

Der Deutsche Monistenbund indes war schon eine Notlosung. Intendiert war urspriinglich
weit mehr. HAECKEL schwebte vor, eine Weltvereinigung der Freidenker unter seine Fiihrung
zu bringen. Dieses Ziel zerschlug sich auf dem ersten internationalen Kongress der Freiden-
kervereinigungen in Rom. Was HAECKEL blieb, war allein ein personlicher Triumph. Beim
Festmahl in den Kaiserthermen des CARACALLA, sozusagen metaphorisch auf dem Blutboden
der dort hingemetzelten Christen, wird HAECKEL von den Delegierten zum Gegenpapst aus-
gerufen.?’ Enrico MORSELLI (1852—-1929) hatte ihn vorab in Italien zum Nationalphilosophen
proklamiert (D1 BArRTOLO 2005). Brasilien feierte ihn als Messias; und selbst in Russland
trafen sich konspirative Zirkel, um HAECKELS Weltrdthsel zu diskutieren. Globale Prisenz
meint nun aber nicht einfach auch umfassende Wirkung, sondern im Falle HAECKELS den je
eigenen Interessen folgende Vereinnahmung.

Nehmen wir als Beispiel noch einmal Brasilien: HAECKEL erscheint hier keineswegs aus
dem Nichts. Es ist eine Adaptation einer Grofie, die mehrfach und unabhéngig voneinander
geschieht und die uns zeigt, wie hier Europa verfiigbar gemacht wird: {iber die Projektion ei-
gener Vorstellungen in eine Person nach den je eigenen Interessen. Dabei hat HAECKELS Ge-
schichte in Stidamerika einen bedeutsamen Vorlauf. Es ist ein deutscher Naturforscher — Her-
mann BURMEISTER (1807-1892), Ordinarius in Halle —, der 1861 zum Generaldirektor des
Museo Publico ernannt wird und dies zu einem Institut von nationaler Bedeutung entwickelt.
1869 bildet er eine naturwissenschaftliche Fakultit an der Universidad Nacional de Cordoba.
Hierzu gewinnt er eine ganze Reihe ausgewiesener deutscher Wissenschaftler fiir den Wech-
sel nach Argentinien (Meeresmuseum Stralsund 1993). Bei seinem Staatsbegribnis, 1892,
folgt der argentinische Président dem Sarg an der Spitze des Trauerzuges. Zeitgleich wirkte
Fritz MULLER (1822-1897) als Naturforscher in Floreanopolis; er war einer der fiihrenden
Darwinisten und stand in enger Korrespondenz mit seinen Kollegen in Europa, die er vom
~Ende der Welt* mit seinen Gedanken belebte (BREIDBACH 2006). Es war eine europidische
Kultur, die die beiden deutschen Naturforscher in Stidamerika heimisch machten. Und so
beschreibt die Geschichte Brasiliens um 1900 dieses Brasilien als das eigentliche, gelduterte
Europa, in dem die geistige Elite der Portugiesen, Italiener, Franzosen und auch der Deut-

26 HAECKEL 1899, S. 381.
27 Ernst HAECKEL an seine Verwandten, Rom, 22. September 1904; zitiert nach USCHMANN 1984, S. 284.

54 Acta Historica Leopoldina Nr. 66, 41-65 (2014)



Das Leopoldina-Studienzentrum fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte

schen das wahre Destillat der europdischen Rationalitit zu kondensieren vermochte. Hier
war das fortschrittliche Europa nach der Idee des Positivisten Auguste COMTE (1798 -1857)
in seiner wahren Form verwirklicht, was Brasilien ja schon in der Wahl seiner Landesflagge
kundtut, in der der blaue Himmelsglobus, der in der Mitte der Flagge liegt, vom Motto der
Comtisten durchwoben ist: Ordem e progresso. Dass sich dann in Porto Alegre wie auch in
Rio de Janeiro jeweils ein Tempel der Rationalitét befindet, in dem der Positivismus einen
Kultort fand, mag zeigen, wie sehr diese Idee der Reinkarnation des Européischen Brasilien
zumindest im endenden 19. Jahrhundert formte. HAECKEL war hier die Wahl der deutschen
Community, um dem romanischen Comtismus ein teutonisches Eigengewichs entgegen-
halten zu kénnen. Und zugleich war die Palme der Modernitit von COMTE aus in deutsche
Hiénde zu legen. Die (inner-)nationale Konkurrenz machte damit HAECKEL zu dem Heroen
Stidbrasiliens. Zeitgleich wurde HAECKEL, wie bereits erwihnt, in Italien von MORSELLI zum
Nationalphilosophen ausgerufen. In dieser Funktion gerdt HAECKEL nun auch iiber Italien
erneut nach Brasilien; und so finden sich die zwei genannten Perioden in der brasilianischen
Kulturgeschichte, eine Periode des haeckelianismo deutschen Zuschnitts und die Periode des
von Tobias BARRETO getragenen haeckelianismo italienischer Prigung.?8 Das Globale ist also
hier ein Import Europas nach jeweils sehr eigenen Formaten. Die Auflenreferenz ist in diesem
Fall letztlich nur die Projektion dessen, was wir jeweils schon ausgehend von unseren Innen-
ansichten her kannten.

Sehr viel spéter sollte die Hochschule fiir Philosophie in Pullach in ihrer Studiengruppe
zur afrikanischen Philosophie Gleiches entdecken (NAGL-DOCEKAL 1992). Denn die Omni-
priasenz des hegelschen Gedankengutes in der westafrikanischen Philosophie des 20. Jahr-
hunderts war nicht der Ausdruck einer Affinitdt afrikanischen Denkens zu Georg Wilhelm
Friedrich HEGEL (1770-1831), sondern Effekt der Ausbildungsdominanz der Sorbonne fiir
den westafrikanischen Professorennachwuchs.

HAECKEL zeigt uns also exemplarisch, wie Internationalitit wirken kann, wobei sich
Siidbrasilien in der Uberlagerung des Krausismo, der Philosophie eines Schellingschiilers
(URENA und ALVAREZ LAZARO 1999), der haeckelschen Evolutionsbiologie und der monis-
tischen Modelle eines Ludwig NoIrE (1829-1889), eines von HAECKEL geprigten Mainzer
Gymnasiallehrers (NoIRE 1875), in besonderer Weise auf ein Zentrum hin ausgerichtet fand.
Es sind ganz dhnliche Motive, die in Russland zur Haeckel-Rezeption fiihren und die in Prag
Industrielle zu Forderern von Ernst HAECKEL werden lassen (WEBER 2000).

Was aber machte den Ansatz HAECKELS in diesem globalen Mafstab interessant? Es war
nicht einfach seine Evolutionsbiologie, es war deren , Verpackung‘, deren Design schliellich
den eigentlichen Inhalt tiberdeckte. Dieser ist vergleichsweise simpel gestrickt: HAECKEL zu-
folge gibt es in der Natur keine prinzipielle Differenz zwischen Organik und Anorganik. Und
auch die hochste Form der Organik, der Mensch, war fiir ihn nichts als ein Naturprodukt. Aus-
gehend von den hier skizzierten biowissenschaftlichen Grundlagen — oder besser: seiner In-
terpretation solcher Grundlagen — formiert er eine Weltsicht, die von zwei Pramissen ausgeht:

(a.) Alles Leben und alle LebensduBerungen sind von der Evolutionslehre her zu begreifen.
Der Mensch mit seiner Geschichte, seiner Kultur und seinen Artefakten ist Produkt einer
umfassenden Naturgeschichte und ist nach den Prinzipien dieser Naturgeschichte zu be-
schreiben.

28 Zu BARRETO vgl. DANTAS 1952.
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(b.) Die Natur ist von vornherein lebendig. HAECKEL, der seiner eigenen Auffassung zufolge
einen sogenannten Monismus, eine auf einem Prinzip aufbauende Philosophie, verkiin-
det, ist merkwiirdigerweise eigentlich ein Dualist. SchlieBlich ist ihm zufolge die Materie
von vornherein beseelt, das grundlegende (monistische) Prinzip wire damit also selbst
dual angelegt. Ihm zufolge ist dieser dual angelegte Grundansatz an sich dann aber wie-
der einheitlich strukturiert, und auf diese Weise rechtfertigt er letztlich seinen Monismus.
Das ist nicht wirklich schliissig, hat aber nun fiir HAECKEL im Umkehrschluss, da fiir ihn
ja jede Materie beseelt ist, Konsequenzen fiir eine Darstellung der Qualititen des Na-
turalen. Denn demnach gibt es keinen prinzipiellen Unterschied zwischen einem Moos
als organischer und einem Kristall als anorganischer Grof3e. Nicht etwa ist das Moos tot
wie ein Kristall, vielmehr ist der Kristall lebendig wie ein Moos. Und doch sind all diese
Formen in der Mechanik einer Natur erwachsen (BREIDBACH 2003).

Dass diese einfachen Formen schon beseelt sind, demonstriert sich — wie bereits angedeutet —
fiir HAECKEL in deren Asthetik. Die Symmetrie der Formen, die einfache Ubereinstimmung
mit seinem #sthetischen Empfinden sichert fiir HAECKEL eine Empfindungseinheit des Natu-
ralen, die er als Beseeltheit alles Existenten interpretiert.

Mit dem Begriff ,,Monismus* verweist HAECKEL nun aber bewusst auf eine weit zuriick-
greifende, aber keineswegs einheitliche philosophische Diskussionslinie (BREIDBACH 1998).
Der Schulphilosoph Christian WOLFF (1679-1754) hatte ,,Monisten* diejenigen genannt, die
nur eine Grundsubstanz annehmen.?® Damit umfasst dieses Label so unterschiedliche Ansitze
wie den pantheistischen Monismus Baruch SpiNozAs (1632-1677) wie auch strikt materia-
listische oder idealistische Entwiirfe. In diesem vergleichsweise heterogenen und keineswegs
in sich stringenten Pool moglicher Protagonisten monistischer Programme suchten sich Na-
turwissenschaftler wie HAECKEL zu verorten und historisch zu positionieren. Der Physiker
Ernst MAcH (1838-1916), der Chemienobelpreistrager Wilhelm OsTwaLD, der Neurowis-
senschaftler Auguste FOREL und der Zoologe Ernst HAECKEL gehoren zu den prominenten,
diese ,monistische‘ Richtung fordernden Vertretern der seinerzeitigen Naturwissenschaften
(WEBER 2000). Der Grundansatz all dieser Monisten war es, eine Philosophie auf naturwis-
senschaftliche Prinzipien griinden zu wollen. Nur eben auf welche? Fiir OSTWALD war das ge-
nauso klar wie fiir MAcH oder HAECKEL, nur war OSTWALD Chemiker und konnte HAECKEL
erkldren, dass alles Biologische Chemie sei, wihrend HAECKEL meinte, dass alles, was ist,
evolviert sei. Fiir MAcCH ist alles Physik. Und so kommt es dann hinsichtlich der Auswahl ih-
rer Gegner zu Briichen in der Frontstellung der Monisten, die so klar konturiert schien. Doch
genau aufgrund dieser Briiche ist diese Weltanschauungslehre international rezeptionsfihig.
Denn schlieBlich kann auf diese Art der Monismus jeweils nach den vor Ort interessieren-
den Wendungen formuliert und angewandt werden. Es ist also wenig an Strukturierung und
viel an Vereinnahmung zu verzeichnen. Aber dieses Wenige ist zu bedenken. Es ist nicht nur
ein momentaner Populismus von HAECKEL, damit verbinden sich nachhaltige Ausrichtungen,
wie sich am Beispiel Nordamerika zeigt.

Das erste grofle Verlagshaus in den Vereinigten Staaten war The Open Court, und dessen
erste grof3e geisteswissenschaftliche Zeitschrift war und ist The Monist (Carus 2007). Beide,
Verlag und Zeitschrift, wurden von einem weltanschaulich ausgreifenden Monisten gefiihrt
und waren in den ersten Jahren auch entsprechend ausgerichtet. In diesem Verlagsgefiige

29 WoLFF 1734, S. 24f.: ,Monistae dicuntur philosophi, qui unum tantummodo substantiae genus admittunt.*
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publiziert nun der Pragmatist Charles Sanders PEIRCE (1839-1914), der sich so Seite an Sei-
te mit Monisten findet. Formuliert wird hier nicht eine Diskussion um die Evolutionslehre,
besprochen werden weltanschauliche Interpretationen, die auf die Evolutionslehre verweisen
und sich in ihr begriinden.’® Redigiert von einem Haeckelpopularisator, formiert sich der
amerikanische Pragmatismus in einem Monistenblatt.

Dabei wird in den soweit getroffenen weltanschaulichen Vereinnahmungen die Distanz
zu dem, was innerhalb der Wissenschaft verhandelt wird, immer grofer. Das zeigt sich auch
in Deutschland selbst, wo HAECKEL explizit an mehreren Fronten (re-)agiert. Dabei beginnen
seine Konturen mit wachsender Popularitit zusehends zu verwischen. Einerseits organisiert
er mit der USPD die Kirchenaustrittsbewegung, andererseits gehort er zu den Schiedsrich-
tern des von Friedrich Alfred Krupp (1854 -1902) ausgelobten Preisausschreibens und wird
so einer der Sachwalter einer offentlich breit diskutierten Sanktionierung des Rassismus:?!
Der Arzt und Privatgelehrte Wilhelm SCHALLMAYER (1857-1919) verfasste 1900 unter
dem Eindruck der damals gerade wiederentdeckten Vererbungsregeln von Gregor MENDEL
(1822-1884) den Aufsatz Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Volker, eine staatswissen-
schaftliche Studie auf Grund der neuen Biologie. Dafiir gewann er das von Krupp mit 30000
Reichsmark dotierte Preisausschreiben zum Thema: ,,Was lernen wir aus den Prinzipien der
Descendenztheorie in Beziehung auf die innenpolitische Entwicklung und Gesetzgebung der
Staaten?* Anders als Francis GALTON (1822-1911) wollte er nun aber nicht etwa einfach
Personen mit hoher bewerteten Erbeigenschaften vermehren, sondern die Nachkommen von
Personen mit unterdurchschnittlichen, negativ bewerteten Erbeigenschaften begrenzen und so
eine angebliche Degeneration der Menschheit verhindern. Wir wissen, was daraus folgte. Ei-
ner der Preisrichter war Ernst HAECKEL. Und dieser Ernst HAECKEL schafft es zur selben Zeit
wiederum, alle avancierten Physiologen des mitteleuropdischen Raums zusammenzubrin-
gen und in einer hochwissenschaftlichen Vereinigung zur Forderung der wissenschaftlichen
Weltanschauung zu vereinen, der sogenannten Ectophysis, die aber dann nach Ausfall eines
Hauptsponsors wiederum nicht wirklich ins Leben trat (BREIDBACH und NOTHLICH 2007).

Und — HAECKEL wird zum Gegenstand der Literatur: Gerhart HAUPTMANN (1862-1946),
der selbst in Jena HAECKELS Vorlesung gehort hatte, wird nur zu bald vorgeworfen, er bringe
nur HAECKEL in schlechten Versen auf das Theater. Auch die dsterreichische Schriftstellerin
Marie Eugenie DELLE GRAZIE (1864 —1931) greift auf HAECKELS Texte zuriick.3? Diese in ih-
rer Zeit hochgeschitzte Dame vermochte es, jenen seinerzeit hochpopuldren Ernst HAECKEL
fiir sich einzunehmen. Als Zeichen ihrer ,,unbegrenzten Verehrung fiir den Forscher Hae-
ckel* hatte DELLE GRAZIE ihr Epos Robespierre an HAECKEL gesandt, in dessen 12. Gesang
HAECKELS monistische Weltanschauung ihren poetischen Niederschlag fand. Und HAECKEL,
der nicht uneitel war, lie3 es sich nicht nehmen, in der 9. Auflage seiner Natiirlichen Schop-
fungsgeschichte auf die ,,vielseitig interessanten Dichtungen der genialen Wiener Dichterin®
hinzuweisen.33 Als DELLE GRAZIE daraufhin ihren Namen in der Natiirlichen Schopfungs-
geschichte, ihrer ,,Bibel®, fand, traten ihr, so schreibt sie an HAECKEL, ,,die heif3en Tridnen in

30 Eine eingehendere Analyse der Entwicklung des publizistischen Profils von The Monist steht meines Wissens
noch aus, grundsitzlich vgl. allerdings CArus 2007.

31 FrRANKE 2010, speziell S. 152-156.

32 Brief von Marie Eugenie DELLE GRAZIE an Ernst HAECKEL, 30. 12. 1894, Archiv des Ernst-Haeckel-Hauses in
Jena.

33 HAECKEL 1898, S. 811.
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die Augen*.3* Nicht nur HAECKEL setzt sich hier in Szene. Und so wird auch in solchen De-
tails deutlich, wie sich die Konturen dessen zusehends verschleifen, was eine internationale,
Gattungen und Disziplinen iiberschreitende Rezeption fand.

Daneben: HAECKEL setzt sich auch explizit ins Bild. Olaf GULBRANSSON (1873-1958)
hat ihn, der alles ins Bild setzte, selbst karikiert.3 Denn schlieflich war es der Jugendstil,
in dem HAECKEL mit seinen Kunstformen der Natur und seiner Naturisthetik noch einmal
europaweit wirksam wird. Der Glasliister von Constant Roux (1865-1942) im Musée océa-
nographique in Monaco basiert ebenso wie das von René BINET entworfene monumentale
Eingangstor zur Pariser Weltausstellung von 1900 auf Vorbildern Ernst HAECKELS (KRAUSSE
1993a). Dies gilt auch fiir die Amsterdamer Borse, den Représentationsbau des Fiirstentums
Monaco in Paris, das gilt aber auch fiir Hans CHRISTIANSEN (1866—-1945) und spiter die
Adepten des Bauhauses. All diese waren gefiihrt von den Bildwelten HAECKELS. BINETS von
HAECKEL inspiriertes Tafelwerk Esquisses décoratives wurde zu einer Grundlage des Art
nouveau (Abb. 5).

HAECKEL zeichnete und fotografierte und wies so aus, dass die Natur schon immer so
aussah, wie es die Ornamente des Jugendstils auf Tapisserien und auf Trink- und Essgefidflen
zeigten: HAECKEL fasste die Natur in den auch ihn formenden Wahrnehmungsausrichtungen
seiner Zeit und demonstrierte so, dass auch die Tiefsee nach dem Muster gestrickt ist, das die
heimische Tapete abzeichnete. Die Natur ist ihm so nicht das Fremde. HAECKEL zeigt, dass
er in ihr genau das sieht, was man aus der Sicht seiner Zeit erwartet. HAECKEL ist nicht der
Begriinder des Jugendstils, sondern Kind von deren Asthetik (Abb. 6).

Was er sieht, ist geprigt durch die Kultur, in der er es sieht. Dieser Kultur kann er so in
der Natur ein Spiegelbild ihrer selbst vor Augen fiihren. Er bildet sie in die Natur ab, die er
dabei nach dieser Kultur zeichnet. Das Resultat ist eine Kulturhermeneutik, die uns zu denken
geben muss. Sie verschafft die Gewissheit des Immer-schon-da-gewesen-Seins, die Versiche-
rung der Wiederholung. Und so erscheint HAECKEL, den man ins Bild setzt und iiber den man
sich ins Bild setzt, weltweit und nachhaltig als Chiffre einer sich eben in sich sicheren Mo-
derne. Noch die Millennium-Edition von Nature benennt mit HAECKEL einen einzigen Deut-
schen von derart nachhaltiger umfassender Wirkung (HEILBRON und ByNum 2001). Dies
zelebrierte er auch schon selbst auf seinen Reisen. So besucht er den Khediven in Agyp-
ten und macht dann auch allen kund, was ihm so an Bedeutung zuwuchs (HAECKEL 1876).
Er ldsst sich auf Ceylon empfangen und ist zugleich wieder als eine iiber sich schreibende
Kunstfigur — ein Ernsto Ben Nemsi im Tropenland (Abb. 7), der allen Zuhausegebliebenen
die weite Welt vor Augen fiihrt. Er druckt seine Tropenbilder und verlegt seine Reiseberichte
und vermittelt so eine Weltsicht, mit der er Wissen, Kultur und Alltag seiner Gesellschaft
umgreifen will. Thomas Alva EpisoN (1847-1931) bekennt: ,,Haeckel ist der groBte unter
den lebenden Menschen.* Und damit folgt fiir ihn dann auch notwendig: ,.Ich glaube absolut
an seine Theorie. 3¢

Was lernen wir hieraus fiir die Diskussion der Idee der Globalisierung? HAECKEL perso-
nifiziert eine vielfiltig gewendete europdische Kultur, die immer wieder neu benutzt wird,
und die sich in Figuren wie HAECKEL auch verfiigbar hilt. Zu erkennen sind Strategien von

34 Brief von Marie Eugenie DELLE GRAZIE an Ernst HAECKEL, 29. 12. 1897, Archiv des Ernst-Haeckel-Hauses in
Jena.

35 In seiner Serie ,,Galerie beriihmter Zeitgenossen* im Simplicissimus.

36 Zitiert nach UsCHMANN 1961, S. 264.
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Abb. 5 Esquisses décoratives de René BINET
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Abb. 6 Ernst HAECKEL: Kunstformen der Natur, Titelblatt
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Abb. 7 HAECKEL in Tropenmontur
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Umdeutungen und Einpassungen. Das visuelle Programm von HAECKEL macht dies augen-
fallig. Er produziert Jugendstil, aber er produziert auch nach Maf3gabe der Sichtweise dieses
Jugendstils. Damit wird er passfahig. Derart passfihig, wird er zu einer zitierbaren Grofle und
richtet damit wieder das aus, das ihn ausrichtete. So wird die haeckelsche Universalie zum
Dekorum; und so kann dann Alois RIEGL (1858 —-1905) seine Stilkunde auch einfach aus der
Evolution des Ornaments begriinden (RIEGL 1893). Es sind nicht die neuen Standards, die
gesetzt werden, es sind die Standards, die sich verdichten, in die sich HAECKEL seinerseits
einfiigt und die er fortschreibt und in denen er dann selbst lebendig wird.

Dabei finden sich dann auch immer wieder neue Geschichten und Wendungen. So wird
es Thnen nun verstdndlich sein, was der Vorsitzende MAO ZEDONG (1893-1976) seinerzeit
Kanzler Helmut ScHMIDT (*1918) bei dessen Besuch in China verriet, als er SCHMIDT ver-
deutlichte, welchen deutschsprachigen Autor er wirklich schitze (Spiegel 1976). Dies sei
nicht Karl MARX (1818 —1883) und dies sei auch nicht HEGEL — dies sei eben Ernst HAECKEL.

Literatur

ALDER, Ken: Das Maf der Welt. Die Suche nach dem Urmeter. Miinchen: Bertelsmann 2003

ALTHAUS, Karin, und FRIEDEL, Helmut (Hrsg.): Gabriel von Max. Malerstar, Darwinist, Spiritist. Miinchen: Hirmer
2010

Archiv des Ernst-Haeckel-Hauses Jena

BoOLscHE, Wilhelm: Das Liebesleben in der Natur. Jena: Diederichs 1898

BrempBAcH, Olaf: Uber die Geburtswehen einer quantifizierenden Okologie — der Streit um die Kieler Plankton-
expedition von 1889. Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 73, 101-114 (1990)

BreIDBACH, Olaf: Entphysiologisierte Morphologie. Vergleichende Entwicklungsbiologie in der Nachfolge Hae-
ckels. Theory in Biosciences 716, 328-348 (1997)

BREIDBACH, Olaf: Monismus um 1900 — Wissenschaftspraxis oder Weltanschauung? Stapfia 56, 289-316 (1998)

BREIDBACH, Olaf: Neue Natiirlichkeit? In: BREIDBACH, Olaf, und LippERT, Werner (Hrsg.): Die Natur der Dinge:
Neue Natiirlichkeit? S. 6-28. Wien, New York: Springer 2000

BREIDBACH, Olaf: Der Gegenpapst. Uber Ernst Haeckels Welt- und Naturanschauung. In: RODER, Hendrik, und
ULBRICH, Maren (Hrsg.): Weltritsel und Lebenswunder. Der Biologe Ernst Haeckel (1834-1919). S. 19-37.
Potsdam: vacat 2001

BREIDBACH, Olaf: Korperkristalle — Haeckels Natursymmetrien. Praxis der Naturwissenschaften. Physik in der
Schule 52, 17-22 (2003)

BRrEIDBACH, Olaf: Naturkristalle — zur Architektur der Naturordnungen bei Ernst Haeckel. In: Craus, Sylvia,
GNEHM, Michael, MAURER, Bruno, und STALDER, Laurent (Hrsg.): Architektur weiterdenken. Werner Oechslin
zum 60. Geburtstag. S. 254-275. Ziirich: gta 2004

BREIDBACH, Olaf: The conceptual framework of evolutionary morphology in the studies of Ernst Haeckel and Fritz
Miiller. Theory in Biosciences 124, 265-280 (2006)

BREIDBACH, Olaf: Radikale Historisierung. Kulturelle Selbstversicherung im Postdarwinismus. Berlin: Suhrkamp
2011

BREIDBACH, Olaf: Leben und Lebensbegriff um 1900. In: SCHAEDE, Stephan (Hrsg.): Das Leben. Historisch-syste-
matische Studien zur Geschichte eines Begriffs. Bd. 2, S. 3—44. Tiibingen: Mohr-Siebeck 2012

BREIDBACH, Olaf, und HossreLD, Uwe: Gott-Natur (Theophysis)? Glaube und Biologie im Werk von Ernst Haeckel.
In: HAECKEL, Ernst: Gott-Natur (Theophysis). Kommentierter Nachdruck. Hrsg. von Olaf BREIDBACH und Uwe
HossrELD. S. 9-34. Stuttgart: Steiner 2008

BREIDBACH, Olaf, und NOTHLICH, Rosemarie: ,,Dem Cultus des Wahren, Guten und Schonen.* Die Wissenschafts-
gesellschaft Ethophysis im Umfeld Haeckels. Jahrbuch fiir Universitidtsgeschichte. S. 185-209. Stuttgart 2007

CARNEIRO, José Fernando: Karl von Koseritz. Porto Alegre: Secretaria de Educacio e Cultura, Divisdo de Cultura,
Inst. Estadual do Livro 1959

CARuS, A. [André] W.: Gedanken zum amerikanischen Monismus. Jahrbuch fiir Europédische Wissenschaftskultur
3, 217-240 (2007)

DANTAS, Paulo: Tobias Barreto. Sdo Paulo: Ed. Melhoramentos 1952

62 Acta Historica Leopoldina Nr. 66, 41-65 (2014)



Das Leopoldina-Studienzentrum fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte

DARWIN, Charles: On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in
the Struggle for Life. London: John Murray 1859

DARWIN, Charles: Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl. Bd. /. Aus dem Engl. iibers.
von J. Victor Carus. Stuttgart: E. Schweizerbart’sche Verlagshandlung (E. Koch) 1871

DaumM, Andreas W.: Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert: Biirgerliche Kultur, naturwissenschaftliche
Bildung und die deutsche Offentlichkeit, 1848 —-1914. Miinchen: Oldenbourg 1998

D1 BarRTOLO, Maurizio: Le lettere di Enrico Morselli a Ernst Haeckel. Per un’introduzione. In: BREIDBACH, Olaf, und
Frico, Gian Franco (Eds.): Il monismo filosofico e scientifico tra Italia e Germania (1870-1900); pp. 265-277.
Padova: Il poligrafo 2005

D1 GREGORIO, Mario: Entre Méphistophéles et Luther: Ernst Haeckel et la réforme de ’univers. In: TorT, Patrick
(Ed.): Darwinisme et Société; pp. 237-284. Paris: Presses Universitaires de France 1992

DuBois, E. [Eugene]: On Pithecanthropus erectus: A transitional form between man and the apes. The Scientific
Transactions of the Royal Dublin Society (Series 2) 6, 1-18 (1896)

ELSNER, Norbert (Hrsg.): Das ungeloste Weltritsel. Frida von Uslar-Gleichen und Ernst Haeckel. Briefe und Tage-
biicher 1898 -1903. 3 Bde. Gottingen: Wallstein 2000

FANGERAU, Heiner: Zur Geschichte der Synthetischen Biologie. In: K&cHy, Kristian, und HOMPEL, Anja (Hrsg.):
Synthetische Biologie. Entwicklung einer neuen Ingenieurbiologie? Themenband der interdisziplindren Arbeits-
gruppe Gentechnologiebericht. S. 61-84. Dornburg: Forum W — Wiss. Verlag 2012

FrRANKE, Hans-Dieter: Friedrich Alfred Krupp und die Naturwissenschaften. In: EPKENHANS, Michael, und
STREMMEL, Ralf (Hrsg.): Friedrich Alfred Krupp: ein Unternehmer im Kaiserreich. S. 131-156. Miinchen:
Beck 2010

HAECKEL, Ernst: Uber die Entwicklungstheorie Darwins. Amtlicher Bericht der Versammlung Deutscher Naturfor-
scher und Aerzte 38, 17-30 (1863)

HAECKEL, Ernst: Arabische Korallen. Ein Ausflug nach den Korallenbinken des Rothen Meeres und ein Blick in das
Leben der Korallenthiere. Populdre Vorlesung mit wissenschaftlichen Erlduterungen. Berlin: Reimer 1876

HAECKEL, Ernst: Natiirliche Schopfungsgeschichte. Gemeinverstindliche wissenschaftliche Vortréige tiber die Ent-
wickelungs-Lehre im Allgemeinen und diejenige von Darwin, Goethe und Lamarck im Besonderen. 9. Aufl. Ber-
lin: Reimer 1898

HaECKEL, Ernst: Die Weltrithsel. Gemeinverstindliche Studien iiber monistische Philosophie. Bonn: Straufl 1899

HAECKEL, Ernst: Kunstformen der Natur. Supplement-Heft. Allgemeine Erliuterung und systematische Ubersicht.
Leipzig, Wien: Verlag des Bibliographischen Instituts 1904

HEILBRON, John L., and BynuMm, William F.: 1901 and all that. Nature 409 (4 January 2001), 13-16 (2001)

Hopwoob, Nick: Pictures of evolution and charges of fraud. Isis 97, 260-301 (2008)

Hopwoob, Nick: Embryology. In: LINDBERG, David C. (Ed.): The Cambridge History of Science. Vol. 6: The Modern
Biological and Earth Sciences; pp. 285-315. Ed. by Peter J. BOwWLER et al. Cambridge: Cambridge University
Press 2009

KELLY, Alfred: The Descent of Darwin. The Popularization of Darwinism in Germany, 1860—-1914. Chapel Hill:
University of North Carolina Press 1981

KonbpyLis, Panajotis: Die Aufkldarung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus. Hamburg: Meiner 2002

KraJEWSKI, Markus: Restlosigkeit. Weltprojekte um 1900. Frankfurt (Main): Fischer Tb 2006

KRrAUSSE, Erika: Haeckel e I’Ttalia/ Haeckel und Italien. In: Centro Internazionale di Storia dello Spazio e del Tempo
Brugine (Ed.): Haeckel e I'Italia. La vita come scienza e come storia; pp. 67-77. Brugine (Padova): Edizioni
Centro Internazionale di Storia dello Spazio e del Tempo 1993a

KRrAUSSE, Erika: L influence de Ernst Haeckel sur I’ Art nouveau. In: CLAIR, Jean (Ed.): L’ame au corps. Arts et
sciences 1793-1993; pp. 127-157. Paris: Réunion des Musées Nationaux et al. 1993b

KRrAUSSE, Erika: Ernst Haeckels Beziehungen zu Osterreichischen Gelehrten. Spurensuche im Briefnachlal3. Stapfia
56,375-414 (1998)

KRAUSSE, Erika: Zum EinfluB Ernst Haeckels auf Architekten des Art Nouveau. In: BREIDBACH, Olaf, und LIPPERT,
Werner (Hrsg.): Die Natur der Dinge: Neue Natiirlichkeit? S. 85-93. Wien, New York: Springer 2000

KRrAUSSE, Erika: Zur Popularisierung der Biologie unter dem Einfluss Ernst Haeckels. In: WoLFscHMIDT, Gudrun
(Hrsg.): Popularisierung der Naturwissenschaften. S. 127-157. Berlin: GNT 2002

Lanpucct, Giovanni: L’occhio e la mente. Scienze e filosofia nell Italia del secondo ottocento. Florenz: Olschki 1987

LonFrF, Brigitte: Plankton expedition 1889 and the role of Victor Hensen. In: WATERMANN, Burkard (Ed.): Expo-
sition on the Historical Aspects of Marine Research in Germany. IV. International Congress on the History of
Oceanography. Deutsche Hydrographische Zeitschrift Ergidnzungsband Reihe B 27, 69-98 (1989)

MEBES, Hans-Detlef: Zur Griindungs- und ersten Entwicklungsgeschichte eines ,Allgemeinen Freimaurer-Bundes
auf monistischer Weltanschauung®, des nachmaligen (Reform-) ,Freimaurerbundes Zur Aufgehenden Sonne*. In:

Acta Historica Leopoldina Nr. 66, 41-65 (2014) 63



Olaf Breidbach: Globalisierung in ihrer historischen Verortung

ZICHE, Paul (Hrsg.): Monismus um 1900. Wissenschaftskultur und Weltanschauung. S. 129-154. Berlin: VWB —
Verlag fiir Wissenschaft und Bildung 2000

Meeresmuseum Stralsund (Hrsg.): Hermann Burmeister — ein bedeutender Naturwissenschaftler des 19. Jahrhun-
derts. Mitarbeit: HACKER, Hans-Joachim. Stralsund: Meeresmuseum 1993

MEHRING, Franz: Gesammelte Schriften. Bd. /3. Philosophische Aufsitze. 3. Aufl. Berlin: Dietz 1983

MEIER-GRAEFE, Julius (Hrsg.): Die Weltausstellung in Paris 1900. Mit zahlreichen photographischen Aufnahmen,
farbigen Kunstbeilagen und Plinen. Paris, Leipzig: Kriiger 1900

MORKRAMER, Michael: Der ,,Lippstidter Fall“ — Hermann Miiller und der Kampf um die Lippstddter Schule. In:
MUnNz, Heinrich, und MORKRAMER, Michael (Hrsg.): Hermann Miiller-Lippstadt (1829 -1883): Naturforscher
und Pidagoge. Beitrige eines Symposiums am Ostendorf-Gymnasium in Lippstadt im 125. Todesjahr Hermann
Miillers 2008. S. 112—129. Rangsdorf: Basilisken-Presse im Verlag Natur & Text 2010

Morus, Iwan Rhys: When Physics Became King. Chicago: University of Chicago Press 2005

NacGL-DocekaL, Herta (Hrsg.): Postkoloniales Philosophieren: Afrika. Wien, Miinchen: Oldenbourg 1992

NorIrE, Ludwig: Der monistische Gedanke. Eine Concordanz der Philosophie Schopenhauer’s, Darwin’s, R. Mayer’s
und L. Geiger’s. Leipzig: von Veit 1875

NOTHLICH, Rosemarie (Hrsg.): Ernst Haeckel — Wilhelm Bolsche. Briefwechsel 1887 — 1919. Berlin: VWB — Verlag
fiir Wissenschaft und Bildung 2002a

NOTHLICH, Rosemarie: Ernst Haeckel und sein Popularisator Wilhelm Bolsche. In: NOTHLICH, Rosemarie (Hrsg.):
Ernst Haeckel — Wilhelm Bolsche. Briefwechsel 1887 — 1919. S. 4-5. Berlin: VWB — Verlag fiir Wissenschaft
und Bildung 2002b

NOTHLICH, Rosemarie, WEBER, Heiko, BREIDBACH, Olaf, und KrAUsSE, Erika: Weltbild oder Weltanschauung? Die
Griindung und Entwicklung des Deutschen Monistenbundes. Jahrbuch fiir Europdische Wissenschaftskultur 4,
19-68 (2008)

OBERACKER, Karl Heinrich Jr.: Carlos von Koseritz. Sdo Paulo: Ed. Anhambi 1961

OSTERHAMMEL, Jiirgen: Geschichte der Globalisierung: Dimensionen, Prozesse, Epochen. 3. Aufl. Miinchen: Beck
2006

OzoUF, Mona: Festivals and the French Revolution. Transl. by Alan SHERIDAN. Cambridge (MA): Harvard Univer-
sity Press 1991

PROCTOR, Robert: René Binet und die Esquisses décoratives. In: BREIDBACH, Olaf, und PROCTOR, Robert: René
Binet — Natur und Kunst. S. 4-27. Miinchen: Prestel 2007

QUARANTA, Mario: Positivismo ed hegelismo in Italia. In: GEYMONAT, Ludovico (Ed.): Storia del pensiero filosofico
e scientifico. Vol. 5, pp. 577-617. Dall’ottocento al novecento. Mailand: Garzanti 1971

RENN, Jiirgen (Ed.): The Globalization of Knowledge in History. Based on the 97" Dahlem Workshop. (Max Planck
Research Library for the History and Development of Knowledge: Studies /) Berlin: Edition Open Access 2012

RicHARDS, Robert J.: The Tragic Sense of Life: Ernst Haeckel and the Struggle over Evolutionary Thought. Chicago:
University of Chicago Press 2008

RicHARDSON, Michael K., HANKEN, James, GOONERATNE, Mayoni L., PIEAU, Claude, RAYNAUD, Albert, SELWOOD,
Lynne, and WRIGHT, Glenda M.: There is no highly conserved embryonic stage in the vertebrates: implications
for current theories of evolution and development. Anatomy and Embryology. Zeitschrift fiir Anatomie und Ent-
wicklungsgeschichte 796, 91-106 (1997)

RIEGL, Alois: Stilfragen. Grundlegungen zu einer Geschichte der Ornamentik. Berlin: Siemens 1893

RoMERO, Silvio: Histdria da literatura brasileira. Contribuicdes e estudos gerais para o exato conhecimento da li-
teratura brasileira. Vol. 5. Diversas manifestacdes na prosa : reacdes anti-romanticas na poesia. Rio de Janeiro:
Olympio 1980

SAVORELLL, Alessandro: Introduzione. In: ANGIULLL, Andrea: Gli hegliani e i positivisti in Italia, e altre scritti inedit-
ti; pp. 5-54. Florenz: Olschki 1992

SCHALLMAYER, Wilhelm: Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Volker, eine staatswissenschaftliche Studie auf
Grund der neuen Biologie. Jena: Fischer 1903

Spiegel: Nein, Mao habe ich nicht gesehen, Max Frisch mit Kanzler Helmut Schmidt in China. Der Spiegel 9. 2. 1976
[http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-41279330.html (14. 1. 2013)]

THEUNISSEN, Bert: Eugene Dubois and the Ape-Man from Java. The History of the First ‘Missing Link’ and its
Discoverer. Dordrecht: Kluwer Academic Publ. 1989

THOMSON, Charles Wyville: The Voyage of the Challenger. A Preliminary Account of the General Results of the
Exploring Voyage of H.M.S. Challenger during the Year 1873 and the early Part of the Year 1876 in the Atlantic.
2 Vols. London: Macmillan 1877

URENA, Enrique M., et ALVAREZ LAZARO, Pedro (Eds.): La actualidad del Krausismo en su contexto europeo. Mad-
rid: Publicaciones Universidad Pontificia Comillas 1999

64 Acta Historica Leopoldina Nr. 66, 41-65 (2014)



Das Leopoldina-Studienzentrum fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte

UscHMANN, Georg: Ernst Haeckel: Forscher, Kiinstler, Mensch. Briefe. 3. Aufl. Leipzig, Jena, Berlin: Urania-Verlag
1961

UscHMANN, Georg: Ernst Haeckel. Biographie in Briefen. Giitersloh: Prisma-Verlag 1984

VOLAND, Eckart, and GRAMMER, Karl (Eds.): Evolutionary Aesthetics. Berlin, Heidelberg, New York: Springer 2003

WATERS, Frank: Das Buch der Hopi: Mythen, Legenden und Geschichte eines Indianervolkes. Nach den Berichten
der Stammesiltesten aufgezeichnet von Kacha Hénaw (Weiler Bir). Miinchen: Knaur 2000

WEBER, Heiko: Monistische und antimonistische Weltanschauung. Eine Auswahlbibliographie. Berlin: VWB — Ver-
lag fiir Wissenschaft und Bildung 2000

WEINGART, Peter, KrOLL, Jiirgen, und BAYERTZ, Kurt: Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassen-
hygiene in Deutschland. Frankfurt (Main): Suhrkamp 1988

WoLFrF, Christian: Psychologia Rationalis. Methodo Scientifica Pertractata, Qua Ea, Qua De Anima Humana In-
dubia Experientiee Fide Innotescunt, Per Essentiam Et Naturam Anima Explicantur, Et Ad Intimiorem Natura
Ejusque Autoris Cognitionem Profutura Proponuntur. Frankfurt (Main), Leipzig, Halle (Saale): Rengersche Buch-
handlung 1734

Prof. Dr. Dr. Olaf BREIDBACH
Friedrich-Schiller-Universitit Jena
Biologisch-Pharmazeutische Fakultit
Institut fiir Geschichte der Medizin, Naturwissenschaft und Technik
Ernst-Haeckel-Haus

Berggasse 7

07745 Jena

Bundesrepublik Deutschland

Tel.:  +49 3641 949500

Fax:  +49 3641 949502

E-Mail: olaf.breidbach@uni-jena.de

Acta Historica Leopoldina Nr. 66, 41-65 (2014) 65



Durch Lebensereignisse verbunden
Festgabe fiir Dorothea Kuhn zum 90. Geburtstag am 11. Mirz 2013

Acta Historica Leopoldina Nr. 62
Herausgegeben von Jutta ECKLE (Weimar) und Dietrich voN ENGELHARDT (Karlsruhe)
(2013, 440 Seiten, 84 Abbildungen, 4 Tabellen, 26,95 Euro, ISBN: 978-3-8047-3159-2)

Zum 90. Geburtstag von Dorothea KUHN, der langjdhrigen Herausgeberin der Leopoldina-
Ausgabe von GOETHES Schriften zur Naturwissenschaft, legt die Leopoldina eine wissen-
schaftshistorische Festschrift vor. Neben dem Leben und Wirken der Jubilarin, das u. a.
mit einer vollstindigen Bibliographie gewiirdigt wird, sind Beitrige namhafter Wissen-
schaftshistoriker und Germanisten aus den verschiedenen Interessengebieten der Geehrten
versammelt: zu Naturwissenschaft und Medizin, Kunst und Philosophie um 1800, zu GOE-
THES naturwissenschaftlichen Forschungen, zu Italienerlebnissen reisender Naturforscher,
zur Verlagsgeschichte, vor allem des Cotta-Verlages, zur Editions- und Buchgeschichte
sowie zur Akademiegeschichte.

Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart
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Schlusswort!

Gunnar BERG ML (Halle/Saale)

Vizeprisident der Akademie

Zunichst danke ich allen Referenten, die mit ihren Gedanken und Ideen dazu beigetragen
haben, dass das Leopoldina-Studienzentrum bereits erste Gestalt annimmt und fiir alle, die
die Eroffnungsveranstaltung am 29. Oktober 2012 an der Leopoldina erlebt haben, konkret
geworden ist. An erster Stelle danke ich natiirlich dem Présidenten Herrn Jorg HACKER, dass
er einleitend Grundsatzgedanken und Leitlinien fiir das Studienzentrum entwickelt hat, die
wegweisend fiir die Arbeit sein werden, die nun auf alle zukommt, die sich fiir das Zentrum
engagieren wollen.2 Aber ebenfalls danke ich fiir die vielen Anregungen, die geduBert wor-
den sind und die nun in der Folge in konkrete Mainahmen umgesetzt werden miissen. Ich
werde jetzt kein Koreferat halten, aber nennen will ich beispielhaft Herrn Alfons LABISCH,
der schon eine erste inhaltliche Konzeption entwickelt hat,> Herrn Olaf BREIDBACH, der ein
konkretes Beispiel bereits kursorisch angerissen hat.* Zugleich mochte ich hinweisen auf
die Fallbeispiele, die von Olaf KRAMER, Hideharu UMEHARA, Cord EBERSPACHER und Anne
LANGE vorgetragen worden sind.’

Mit dem Studienzentrum existiert nun der institutionelle Rahmen, in dem alle wissen-
schaftshistorischen Aktivitdten der Leopoldina im weitesten Sinne zusammengefasst und ge-
biindelt sind. Selbstverstindlich gehort dazu eine bereits langjahrig durchgefiihrte und erfolg-
reich etablierte Einrichtung wie das Wissenschaftshistorische Seminar, das ja mittlerweile
auf groBe Resonanz trifft, weil es den Promotoren — zunéchst die Herren Benno PARTHIER
und Andreas KLEINERT, jetzt seit einiger Zeit Dieter HOFFMANN und Florian STEGER, und
natiirlich immer dabei Frau Sybille GERSTENGARBE — gelungen ist, mit fachlich ausgewie-
senen Referenten ein interessantes und anregendes Programm zu bieten. Das wird natiir-
lich am Studienzentrum fortgesetzt werden. Ebenso werden kiinftig die iiber die Leopoldina
bewilligten Projekte im Rahmen des Langzeitforschungsprogramms der Akademien-Union
am Studienzentrum angesiedelt sein. In der Vergangenheit wurde durch die Leopoldina die

1 Der Text dieses Artikels basiert auf der Rede des Vizeprisidenten der Leopoldina anlésslich der Eroffnung des
Leopoldina-Studienzentrums fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte Halle am 29. Oktober 2012. Fiir den
Druck im Rahmen dieses Bandes wurde die Rede aktualisiert und iiberarbeitet.

Vgl. hierzu den Artikel von Jérg HACKER im vorliegenden Band.

Vgl. den Artikel von Alfons LABISCH im vorliegenden Band.

Vgl. den Artikel von Olaf BREIDBACH im vorliegenden Band.

Vgl. den Uberblick iiber das Tagungsprogramm der Eroffnung des Leopoldina-Studienzentrums fiir Wissen-
schafts- und Akademiengeschichte am 29. Oktober 2012, im Anhang dieses Bandes.
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Herausgabe der naturwissenschaftlichen Schriften GOETHES verantwortet und vor wenigen
Monaten abgeschlossen; erst kiirzlich wurde das von Olaf BREIDBACH iiber die Leopoldina
beantragte Projekt zur Edition des Briefwechsels von Ernst HAECKEL im Rahmen dieses Pro-
gramms fiir eine Laufzeit von 25 Jahren genehmigt. Hierfiir darf ich auch an dieser Stelle
Herrn BREIDBACH noch einmal gratulieren. Es wird das Ziel sein, nun, da die formalen Rand-
bedingungen erfiillt sind, neben diesen bereits in der Zeit vor dem Studienzentrum initiierten
und erfolgreich durchgefiihrten Projekten, die mit dem Zentrum entstandenen neuen Bedin-
gungen zu nutzen, um Forschungsprojekte einzuwerben, die unmittelbar am Zentrum bear-
beitet werden — nicht zuletzt unter Nutzung der am Ort gebotenen vielfiltigen historischen
Materialien. Ich nenne neben unserem Archiv und unserer Bibliothek: Archiv und Bibliothek
der Universitit, die Marienbibliothek sowie Archiv und Bibliothek von FRANCKENS Stiftun-
gen und das Stadtarchiv, selbstverstiandlich unter Leitung, zumindest aber in Kooperation mit
interessierten Mitgliedern, aber auch mit den wissenschaftlichen Einrichtungen der Region.

Es wird darum gehen, wie auch der Président schon betont hat, Alleinstellungsmerkmale
zu entwickeln, die unser Studienzentrum vor anderen auszeichnen. Eine Grundlage konnte
dafiir sein, dass die Leopoldina ein breites Fachspektrum iiberdeckt und zu ihren Mitglie-
dern sowohl Naturwissenschaftler und Mediziner als auch Geistes- und Sozialwissenschaft-
ler zahlt. Zeitlich waren von den letzteren die Wissenschaftshistoriker die ersten, die in die
Leopoldina aufgenommen wurden, aber mittlerweile ist mit den Mitgliedern der Leopoldina
das gesamte Fach-Spektrum erfasst. Es wird also darum gehen, im Studienzentrum fiir Wis-
senschafts- und Akademiengeschichte Projekte anzusiedeln, deren Basis selbstverstiandlich
historisch motivierte Fragestellungen sind, an deren Bearbeitung aber nicht nur Historiker
und Wissenschaftstheoretiker beteiligt sind, sondern auch Mitglieder aus anderen Sektionen
der Akademie, die an historischen Fragestellungen ein solches Interesse haben, dass sie bereit
sind, sich auch auf Fragen einzulassen, die die Grundlagen und historischen Voraussetzungen
ihres Faches betreffen. Ich konnte mir vorstellen, dass die Leopoldina mit ihrem Studienzen-
trum hier eine Schrittmacherfunktion tibernehmen konnte.

In allen Vorgesprichen war zum Ausdruck gekommen, dass eine leitende Idee fiir die Ar-
beit des Studienzentrums der Themenbereich ,,Wissenschaft und Gesellschaft® sein konnte,
so dass man sich bewusst um Projekte bemiiht, deren Inhalte beide Bereiche verbinden und
verzahnen. Diese Problematik konnte sogar eine thematische Klammer fiir ein langerfristiges
Programm am Studienzentrum sein, wie von Herrn BREIDBACH bereits ausgefiihrt.

Ich halte solch eine Verbindung fiir ein dringendes Desiderat, z. B. im Hinblick auf die
Geschichtsschreibung, die ich, anders als von den meisten Historikern verstanden, fiir un-
vollstindig halte, wenn sie sich auf Politik und militirische Auseinandersetzungen sowie auf
die Entwicklung dessen beschrinkt, was gemeinhin unter Kultur verstanden wird, wihrend
Naturwissenschaften und Technik ausgeklammert werden oder ihnen hochstens eine margi-
nale Rolle zugestanden wird. Sind es doch Letztere, die oft einen kaum zu tiberschitzenden
Einfluss auf die Erstgenannten nehmen. Ich nenne als Beispiel nur die Wirkung der Elek-
trotechnik und Elektronik, die ohne eine grundlagenwissenschaftliche Entdeckung wie der
des Elektromagnetismus nicht moglich gewesen wire. Das in den herkommlichen Zweigen
der Technik tibliche Probieren (,,Probeln®) und schrittweise Verbessern einer Idee wire hier
nicht moglich gewesen, es gab keine Vorldufer, die man hitte nach und nach verbessern kon-
nen. Erst die Entdeckung der Wirkung eines elektrischen Stromes auf einen Magneten aus
dem Geist der romantischen Naturphilosophie durch Christian @rSTED (1777-1851) und die
darauf folgende Entdeckung der elektromagnetischen Induktion durch Michael FARADAY
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(1791-1867) ermoglichten es, elektrischen Strom in einem Ausmaf} herzustellen, wie er fiir
eine GroBindustrie notwendig ist, die letzten Endes das gesamte Leben in allen seinen Be-
reichen revolutioniert hat. So entstand auf der Grundlage eines physikalischen Effektes eine
wissenschaftsbasierte Technik, deren Weiterentwicklung ganz wesentlich durch den Stand
der physikalischen Forschung vorangetrieben wird. Dabei ist noch vollig unberiicksichtigt,
wie durch diese Grundlagenforschung unser Weltbild und damit in vielen Fiéllen unsere Ein-
stellung und Haltung zur Welt um uns beeinflusst wird. Ich kann mir sehr gut vorstellen, wie
hier das Studienzentrum wegweisend wirken konnte, wenn es gelingt, entsprechende Projekte
zu konzipieren und Mitstreiter aus allen Bereichen unserer Akademie zu gewinnen.®

Ich will nur ein Problem kurz anreifien, das mir im Zusammenhang mit der Bedeutung
der Naturwissenschaften fiir die Entwicklung der Menschheit immer vor Augen schwebt. Die
naturwissenschaftliche Betrachtungsweise ist zweifellos eine der Grundlagen unserer Kultur.
Thre Urspriinge liegen in der griechischen Antike, die man in allen ihren geistigen Auspri-
gungen in einer Weise charakterisieren kann, wie es Richard SAAGE im Hinblick auf die Aus-
arbeitung von Gesellschaftsbildern getan hat: ,,Wéahrend in allen Kulturen mythische Bilder
vom Zustand (gegebenenfalls auch der Zukunft) der Gesellschaft existieren, ist es einzig das
antike Griechenland, wo ein rationales Gesellschaftsbild (Utopie) ohne Mythos entwickelt
wurde. Das war eine der Grundlagen der Utopien und Gesellschaftstheorien der Neuzeit in
Europa.*7 Setzt man hier statt der ,,Utopien und Gesellschaftstheorien* die Naturphinomene
und deren Deutung ein, so kommt man zu einem rationalen Bild von der Natur und einer
rational begriindeten Naturphilosophie.

In der griechischen Antike — und nur dort — traten im fiinften und vierten vorchristlichen
Jahrhundert Philosophen auf, die erstmals ein rationales Weltbild entwickelten. Es ging dar-
um, alle Bereiche des Lebens — wie schon oben betont, die Vorstellungen vom Zusammenle-
ben und vom Staat, aber auch die gesamte Philosophie — auf vernunftgeméBer Grundlage aus-
zuarbeiten und bewusst zu gestalten. Keine andere der bekannten Hochkulturen hat so etwas
aus sich heraus hervorgebracht, doch heute hat diese Entwicklung den gesamten Erdenkreis
erobert, es ist gewissermalien der genuin europdische Beitrag zur Weltkultur. Das genannte
rationale Weltbild beschrinkte sich aber nicht auf die heute sogenannten Geistes- und Sozial-
wissenschaften, es betraf auch die Natur, insbesondere die ihr zugrundeliegenden Prinzipi-
en. Die griechische Philosophie ging davon aus, dass in der Welt ,,Grundformen* existieren,
die als Ideen, Baupldne, Muster oder entsprechend unserem Sprachgebrauch als ,,Gesetze*
bezeichnet wurden und auf deren Basis sich die vielfiltige, uns umgebende Wirklichkeit
organisiert. Die Vertreter dieser Vorstellung, die Naturphilosophen, duflerten die Meinung,
dass diese ,,Grundformen‘ einfach und rational konstruiert sind, dass mit ihrer Hilfe die Welt
erkennbar ist, iiber die jetzt objektiviert gesprochen werden kann. Fiir die Vorgédnge in der
Welt gilt das Kausalprinzip, die strikte Verkniipfung jeglicher Wirkung mit einer (materialen)
Ursache. Damit begannen in der Antike die ersten naturwissenschaftlichen Untersuchungen
und die ersten Versuche, deren Ergebnisse zu mathematisieren, eine Entwicklung, die Jahr-
hunderte spiter in der Renaissance zu einem wirkméchtigen Strom wurde. Selbstverstind-
lich war diese Entwicklung auch immer mit niitzlichen Anwendungen verbunden — welches

6 Erste Ankniipfungspunkte an diese Perspektive boten Symposium und Ausstellung zu ,,Weltansichten. Vom Glo-
bus zur Globalisierung®, in der der Wandel der Weltansichten anlisslich des Wandels kartographischer Reprisen-
tationsformen beleuchtet wurde. Vgl. hierzu CHRISTOPH und BREIDBACH 2013.

7 Nach SAAGE 2000.
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menschliche Geistesprodukt ist nicht fiir Anwendungen, seien diese positiver oder negativer
Art, geeignet? —, aber man kann auch nicht den Einfluss auf das Weltbild verkennen und da-
mit auch auf das, was wir gemeinhin als ,,Kultur bezeichnen.

Es taucht hier eine interessante und meines Erachtens noch nicht tiberzeugend geklarte
Frage auf, namlich die, warum sich aus der Wurzel der antiken Wissenschaft zwar in Europa,
allerdings erst spit im 16./17. Jahrhundert, in Italien beginnend, die heute alles beherrschende
anwendungsorientierte Naturwissenschaft entwickelt hat, nicht aber im arabischen Raum, wo
doch die antiken Schriften zum groflen Teil gerade dort die Zeiten der Volkerwanderung tiber-
dauert haben und dort nachweislich auch rezipiert, kommentiert und in Teilen auch weiter-
entwickelt wurden. Ich halte das fiir ein typisches Beispiel fiir den Zusammenhang von ,,Wis-
senschaft und Gesellschaft®, einem Kernthema des Studienzentrums. Es ist also nicht nur der
Stand der Wissenschaft, der die gesellschaftliche Entwicklung beeinflusst, sondern offenkun-
dig auch die Haltung und die Einstellung zur Wissenschaft, die eine Rolle spielt. Andrea Bis-
TRICH etwa stellt fest: ,,Denn anders als die griechische Wissenschaft stellte die muslimische
Wissenschaft [zwischen 600 und 1600 n. Chr.] nicht die Theorie in den Vordergrund, sondern
war vor allem praktisch ausgerichtet.8 Damit schlief3t sie ein, dass diese ,,praktische Aus-
richtung® dann eben auch nur die Entwicklung einer Technik im herkdmmlichen Sinn zulief3
und die theoretischen Erkenntnisse verhinderte, die erst die wissenschaftsbasierte Technik
moglich machen. Olaf BREIDBACH dagegen vertritt die Position, dass es eher die politischen
Verhiltnisse waren, ndmlich die Ausbreitung des osmanischen Reiches im arabischen Raum,
die eine auf Theorie und Naturwissenschaften basierende Entwicklung unterbunden haben.?
Natiirlich miissen sich die beiden Deutungen nicht unbedingt widersprechen.

Vielleicht entstehen hier am Studienzentrum gelegentlich einmal Projekte, bei denen fiir
verschiedene Wissenschaftszweige gezeigt wird, wie sie im Detail vorangekommen sind und
welche Randbedingungen zum einen dafiir notwendig waren; aber vielleicht konnen zum
anderen dann auch Bedingungen aufgezeigt werden, die hinreichend sind, wenigstens in Teil-
bereichen eine naturwissenschaftsbasierte Entwicklung zu erlauben.

Eben habe ich selbstverstiandlich nur ein Beispiel skizzieren konnen. Ich bin sicher, es
werden sich fiir das Studienzentrum vielfiltige Themen ergeben, bei denen es um Wissen-
schaft und Gesellschaft in ihrer Verzahnung, Wechselwirkung und gegenseitigen Beeinflus-
sung geht. Hier werden sich Problemfelder auftun, die einer Erforschung harren und bei de-
nen es sehr sinnvoll ist, die Moglichkeiten zu nutzen, die die Leopoldina mit ihrer breiten
Fécherstruktur und ihrer kompetenten Mitgliedschaft bietet. Moge die Veranstaltung im Ok-
tober 2012 ein guter Start in eine erfolgreiche Zukunft sein!

8 BISTRICH 2007; siehe auch AL-HassaN1 2006.
9 Olaf BREIDBACH, personliche Mitteilung am 29. 10. 2012.
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Protocollum Academiae Caesareo Leopoldinae
Naturae Curiosorum

Edition der Chronik der Kaiserlich-Leopoldinischen Akademie der Naturforscher

Acta Historica Leopoldina Nr. 60

Herausgegeben von Benno PARTHIER (Halle/Saale)

Bearbeitet von Uwe MULLER (Schweinfurt), Danny WEBER (Halle/Saale)

und Wieland BErG (Halle/Saale)

(2013, 459 Seiten, 190 Faksimiles, 2 Tabellen, 28,95 Euro, ISBN: 978-3-8047-3079-3)

Die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina, die auf eine mehrere Jahrhunderte
tiberspannende Geschichte zuriickblicken kann, hat das Gliick, dass sie trotz aller histori-
schen Wechselfille iiber umfangreiche Dokumente verfiigt, die ein eindrucksvolles Bild
von den ersten Jahren und Jahrzehnten ihrer Existenz zeichnen. Zu diesen Quellen im Ar-
chiv der Leopoldina gehort das Protocollum Academiae Caesareo-Leopoldinae Naturae
Curiosorum. Es wurde vom IV. Prisidenten der Leopoldina, Lucas SCHROECK, im Jahre
1694 begonnen und berichtet chronikartig iiber wichtige Begebenheiten im Leben der
Akademie von 1652 bis 1780. Fiir den Historiker stellt das Protocollum — im Verbund mit
dem Verzeichnis der Mitglieder der Akademie, der Matrikel, und den iiberlieferten Brie-
fen — die bedeutsamste Quelle zur Frithgeschichte der Akademie dar. Die Leopoldina von
heute kann gerade als Nationale Akademie der Wissenschaften bei ihrer wissenschafts-
basierten Beratung von Politik und Offentlichkeit an die im Protocollum niedergelegten,
leitenden Intentionen ihrer Griindergeneration ankniipfen.

Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart
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Programm:

Eroffnung des Leopoldina-Studienzentrums
fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte

Montag, 29. Oktober 2012, 13.00 — 17.00 Uhr

Veranstaltungsort:

Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina —
Nationale Akademie der Wissenschaften

Jagerberg 1

06108 Halle (Saale)

13.00 — 13.45 Uhr

Wissenschaft und Gesellschaft: Leitlinien fiir das Leopoldina-Studienzentrum
Jorg Hacker ML (Halle/Saale)

Prdsident der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina

13.45 — 14.45 Uhr
Wissenskulturen in internationaler Perspektive: Das Beispiel Ernst Haeckel
Olaf Breidbach ML (Jena)

14.45 — 15.15 Uhr Pause

15.15 - 15.35 Uhr

Wissenskulturen in internationaler Perspektive: Gedanken zur inhaltlichen
Konzeption des Leopoldina-Studienzentrums

Alfons Labisch ML (Diisseldorf)

Obmann der Sektion Wissenschafts- und Medizingeschichte der Leopoldina

15.35 - 16.45 Uhr
Praliminarien zur Erforschung von Wissenskulturen in internationaler Perspektive
(Projekt-Skizzen)

Faktoid und Fallgeschichte: Das Arbeitsprogramm der Academia Naturae Curiosorum
im Lichte friihneuzeitlicher Lektiireverwaltung
Fabian Krimer (Miinchen)

Ungeahnte Folgen. Die Flottenriistung der spiten Qing-Zeit und die Modernisierung
Chinas
Cord Eberspdcher (Diisseldorf)
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Multiple Modernitiiten in der Medizin — am Beispiel von Qingdao (5 5 /% &5)
unter deutscher, japanischer und chinesischer Regierung
Hideharu Umehara (Diisseldorf)

,,Deutsche‘* Wissenskultur in Ostasien?
Anne Lange (Halle/Saale)

16.45 - 17.00 Uhr
Schlusswort

Gunnar Berg ML (Halle/Saale)
Vizeprdsident der Leopoldina
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Personenregister

Abderhalden, Emil (1877-1950) 22
Achlama, Ruth 39

Alder, Ken 43, 62

Al-Hassani, Salim T. S. 70, 71
Allardt, Erik 31, 39

Althaus, Karin 46, 62

Angiulli, Andrea 64

Arnason, Joéhann Pall 31, 39, 40

Baer, Karl Ernst von (1792-1876) 48

Barreto, Tobias (1839-1889) 51, 55, 62

Bayertz, Kurt (*1948) 65

Bayly, Christopher A. 31, 39

Beck, Ulrich (¥1944) 30

Ben-Rafael, Eliezer 39

Berg, Gunnar (¥1940) 10, 26, 67, 71, 74

Bertram, Thomas 39

Binet, René (1866-1911) 46, 58, 59, 64

Bistrich, Andrea 70, 71

Blumenberg, Hans (1920-1996) 11, 12, 17

Bolsche, Wilhelm (1861-1939) 53, 62, 64

Bowler, Peter J. 63

Boyle, Robert (1627-1692) 28, 40

Breidbach, Olaf (*1957) 8, 10, 15, 26, 36, 38,
41,42,44, 45,48, 51, 53, 54, 56, 57, 62-65,
67-71,73

Biichner, Andreas Elias (1701-1769) 12

Bulaty, Milan 7

Burmeister, Hermann (1807-1892) 54, 64

Bynum, William F. 58, 63

Caracalla (Marcus Aurelius Severus Antoninus)
(188-217) 54

Carneiro, José€ Fernando 51, 62

Carus, André W. 56, 57, 62

Carus, Carl Gustav (1789-1869) 44

Carus, Julius Victor (1823-1903) 63

Celsius, Anders (1701-1744) 43

Christiansen, Hans (1866 -1945) 58

Christoph, Andreas 69, 71

Clair, Jean 63

Claus, Sylvia 62

Comte, Auguste (1798 -1857) 43,55

Conrad, Sebastian 29, 31, 39

Coulomb, Charles Augustin de (1736 -1806) 43

Curie, Marie (1867-1934) 22

Dantas, Paulo 55, 62
Darwin, Charles (1809 -1882) 14, 46, 51, 63

Daum, Andreas W. 53, 63

Delle Grazie, Marie Eugenie (1864 -1931) 57,
58

Detel, Wolfgang (*1942) 32, 39

Di Bartolo, Maurizio 54, 63

Di Gregorio, Mario 50, 63

Dohrn, Anton (1840-1909) 48

du Bois (Dubois), Eugene (1858 -1940) 46, 63,
64

du Bois-Reymond, Emil Heinrich (1818 -1996)
48

Eberspicher, Cord 26, 36, 67, 73

Edison, Thomas Alva (1847-1931) 58

Einstein, Albert (1879 -1955) 22

Eisenstadt, Shmuel N. (1923 -2010) 30, 31, 39,
40

Elsner, Norbert (1940-2011) 48, 63

Engelhardt, Dietrich von (¥1941) 38

Epkenhans, Michael 63

Fangerau, Heiner 30, 48, 63

Faraday, Michael (1791-1867) 68
Fleming, Sandford (1827-1915) 43

Forel, Auguste (1848-1931) 51, 56
Foucault, Michel (1926-1984) 32
Francke, August Hermann (1663 -1727) 24, 68
Franke, Hans-Dieter 57, 63

Franken, Gabriele 30, 40

Fried, Johannes 39

Friedel, Helmut 46, 62

Frigo, Gian Franco 63

Frisch, Max (1911-1991) 64

Frith, Uta (*1941) 7, 38

Fritsch, Karl Frhr. von (1838 -1906) 19, 24
Friihwald, Wolfgang (*1935) 7, 10, 25

Galton, Francis (1822-1911) 57

Geiger, Lazarus (1829-1870) 64

Gerstengarbe, Sybille (¥1950) 67

Geymonat, Ludovico 64

Gnehm, Michael 62

Godel, Rainer (¥1968) 38

Goethe, Johann Wolfgang von (1749-1832) 15,
48,51, 63, 68

Gooneratne, Mayoni L. 64

Grammer, Karl 43, 65

Gulbransson, Olaf (1873 -1958) 58
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Habermas, Jirgen (*1929) 30

Hacker, Hans-Joachim 64

Hacker, Jorg (*¥1952) 7-9, 17, 67,73

Haeckel, Ernst (1834-1919) 15, 41, 4446, 438,
50-65, 68,71

Hanken, James 64

Haupt, Heinz-Gerhard 40

Hauptmann, Gerhart (1862-1946) 57

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831)
55, 62

Heilbron, John L. (*1934) 58, 63

Hensen, Victor (1835-1924) 48, 63

Hentschel, Klaus (¥1961) 26

Hertwig, Oscar (1849-1922) 48

Hertwig, Richard (1850-1937) 48

Hertz, Heinrich (1857-1894) 43

Hirth, Georg (1841-1916) 51

Hobbes, Thomas (1588—-1679) 40

Hoffmann, Dieter (*1948) 26, 67

Hopwood, Nick 48, 63

HofBfeld, Uwe (*1966) 53, 62

Hsu, Cho-Yun 31, 39

Hiimpel, Anja 63

Jaspers, Karl (1883 -1969) 30
Joule, James Prescott (1818 —-1889) 43

Kaelble, Hartmut (*1940) 31, 39

Kalthoff, Albert (1850-1906) 53

Kelly, Alfred 50, 63

Klein, Ursula (*1952) 26

Kleinert, Andreas (*1940) 67

Knobl, Wolfgang (¥1963) 29, 39

Kochy, Kristian (¥1961) 63

Kocka, Jiirgen (*1941) 29, 39, 40

Kondylis, Panajotis (1943-1998) 43, 63
Koseritz, Karl von (1832-1890) 50, 62, 64
Krafft, Fritz (*1935) 26, 29

Krimer, Fabian 73

Krimer, Olaf 67

Krajewski, Markus 43, 63

KrauBe, Erika (1935-2003) 50, 53, 58, 63, 64
Kroll, Jiirgen 65

Krupp, Friedrich Alfred (1854 -1902) 57, 63
Kuhn, Dorothea (¥1923) 15

Labisch, Alfons (*1946) 8, 10, 25, 26, 29, 30,
36, 38, 40, 67,73

Lamarck, Jean Baptist de (1744-1829) 63

Landucci, Giovanni 50, 63

Lange, Anne 67, 74

Lazaro, Pedro Alvarez 55, 64
Leopold I. (1640-1705) 9
Lindberg, David C. 63

Lippert, Werner 62, 63

Lohff, Brigitte (*1945) 48, 63
Luhmann, Niklas (1927-1998) 30

Mach, Ernst (1838-1916) 56

Mao Zedong (1893 -1976) 62

Marx, Karl (1818 -1883) 30, 62

Maurer, Bruno 62

Max, Gabriel von (1840-1915) 46, 47, 62
Mayer, Robert (1814-1878) 64

Mebes, Hans-Detlef 53, 63

Mebhring, Franz (1846-1919) 50, 64
Meier-Graefe, Julius (1867—-1935) 45, 64
Mendel, Gregor (1822-1884) 57

Meyer, John W. (¥1935) 30

Morkramer, Michael 48, 64

Morselli, Enrico (1852-1929) 54, 55, 63
Morus, Iwan Rhys 43, 64

Mothes, Kurt (1900-1983) 22

Miiller, Fritz (1822-1897) 54, 62

Miiller, Irmgard (*1938) 10, 26, 35, 40
Miiller, Uwe (*1956) 10, 13, 16, 17, 26, 35, 40
Miiller-Lippstadt, Hermann (1829 -1883) 64
Miinz, Heinrich 64

Nagl-Docekal, Herta (¥1944) 55, 64
Newton, Isaac (1643 -1727) 43
Nickelsen, Kirin (¥1972) 26

Noiré, Ludwig (1829 -1889) 51, 55, 64
Nothlich, Rosemarie 51, 53, 57, 62, 64

Oberacker, Karl Heinrich Jr. 51, 64

Oberlédnder, Christian 26, 30, 36

Oechslin, Werner (¥1944) 62

Orsted, Hans Christian (1777-1851) 68

Osterhammel, Jiirgen (¥1952) 29, 31, 39, 40,
42, 64

Ostwald, Wilhelm (1853 -1932) 43, 51, 56

Ozouf, Mona 43, 64

Parsons, Talcott (1902-1979) 30
Parthier, Benno (*1932) 12, 26, 38, 67
Peirce, Charles Sanders (1839-1914) 57
Pieau, Claude 64

Proctor, Robert (¥1954) 46, 64

Quaranta, Mario 50, 64
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Raynaud, Albert 64

Renn, Jiirgen (¥1956) 26, 29, 38, 40, 42, 64
Richards, Robert J. 44, 64

Richardson, Michael K. 48, 64

Riegl, Alois (1858 -1905) 62, 64

Robespierre, Maximilien de (1758 —-1794) 43,

57
Roder, Hendrik 62
Roelcke, Volker (*1958) 26
Romero, Silvio (1851-1914) 51, 64
Roux, Constant (1865-1942) 58
Roux, Wilhelm (1850-1924) 48

Saage, Richard (*1941) 69, 71

Savorelli, Alessandro 50, 64

Schaede, Stephan 62

Schaffer, Simon (*1955) 28, 40

Schalit, Gavriella 39

Schallmayer, Wilhelm (1857-1919) 57, 64
Schiller, Friedrich (1759 -1805) 10
Schleyer, Johann Martin (1831-1912) 43
Schmidt, Helmut (*1918) 62, 64
Schmidt, Volker H. 31, 40
Schmidt-Glintzer, Helwig 7
Schnitzer-Ungefug, Jutta (*1953) 7, 8, 26
Schopenhauer, Arthur (1788 -1860) 64
Schott, Heinz (*¥1946) 7, 8, 10, 25, 26, 38
Schroeck, Lucas von (1646-1730) 12
Schwartz, Benjamin 1. 30, 40

Selwood, Lynne 64

Shapin, Steven (*1943) 28, 40

Sheridan, Alan 64

Spinoza, Baruch (1632-1677) 56

Spree, Reinhard 29, 40

Stalder, Laurent 62

Steger, Florian (*1974) 67

Sternberg, Yitzhak 39

Stichweh, Rudolf (*1951) 30
Stolleis, Michael (¥*1941) 39
Stremmel, Ralf 63

Theunissen, Bert 46, 64
Thomson, Charles Wywille 48, 64
Tort, Patrick 63

Ulbrich, Maren 62
Umehara, Hideharu 67, 74
Urefia, Enrique M. 55, 64

Uschmann, Georg (1913-1986) 20, 54, 58, 65

Uslar-Gleichen, Frida (1864 —-1903) 48, 63

Virchow, Rudolf (1821-1902) 46
Voland, Eckart (¥*1949) 43, 65

Wakeman, Frederic jr. 31, 40
Wallerstein, Immanuel (*1930) 30
Watermann, Burkard 63

Waters, Frank 44, 65

Weber, Danny (¥1978) 10, 13, 16, 17, 19, 24, 26

Weber, Heiko 51, 55, 56, 64, 65
Weber, Max (1864 -1920) 30
Webster, Charles 28, 40

Weingart, Peter (¥1941) 44, 65
Werner, Michael (¥1946) 31, 40
Wittrock, Bjorn 31, 39, 40

Wolff, Christian (1679 -1754) 56, 65
Wolfschmidt, Gudrun (¥*1951) 63
Wolters, Gereon (*1944) 26, 38
Wright, Glenda M. 64

Zamenhof, Ludwik Lazarz (1859-1917) 43
Ziche, Paul (*1967) 64
Zimmermann, Bénédicte (¥*1965) 31, 40
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Sybille GERSTENGARBE (Halle/Saale):
Paula Hertwig — Genetikerin im 20. Jahrhundert
Eine Spurensuche

Acta Historica Leopoldina Nr. 58
Herausgegeben von Benno PARTHIER (Halle/Saale)
(2012, 553 Seiten, 48 Abbildungen, 25,95 Euro, ISBN: 978-3-8047-3030-4)

Paula HERTWIG (1889—-1983) gehort zu den herausragenden weiblichen deutschen Wis-
senschaftlerinnen des 20. Jahrhunderts. Als Genetikerin am Berliner Institut fiir Verer-
bungsforschung erlebte sie zunéchst den internationalen Aufbruch der Genetik, spiter die
Verwicklung der Vererbungswissenschaft in die nationalsozialistische Rassenideologie
und den Niedergang der Forschungsmoglichkeiten wihrend der Kriegsjahre. Nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges wurde sie an die Universitit in Halle (Saale) berufen, hatte
hier die Auseinandersetzungen der Genetiker mit dem Lyssenkoismus zu bestehen und
sah sich mit politischen Verfolgungen von Studenten und Mitarbeitern der Martin-Luther-
Universitdt in der sowjetischen Besatzungszone bzw. der frithen DDR konfrontiert. Thre
Forschungen trugen zur Erkenntnis des schidlichen Einflusses von Strahlen auf das Erbgut
bei. Die Biographie zeigt mit Hilfe vieler bisher noch unberiicksichtigter Dokumente —
einen geschlossenen Nachlass gibt es noch nicht — den besonderen Lebensweg im span-
nungsvollen politischen Umfeld des 20. Jahrhunderts.

Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart




Vortrige und Abhandlungen zur
Wissenschaftsgeschichte 2011

Acta Historica Leopoldina Nr. 59

Herausgegeben von Sybille GERSTENGARBE, Joachim KAAscH, Michael KAASCH,
Andreas KLEINERT und Benno PARTHIER (Halle/Saale)

(2012, 512 Seiten, 129 Abbildungen, 5 Tabellen, 26,95 Euro,

ISBN: 978-3-8047-3078-6)

Der Band versammelt Vortrige aus den wissenschaftshistorischen Seminaren der Leo-
poldina einerseits und Abhandlungen zur Wissenschafts- und Akademiegeschichte an-
dererseits. So werden GOETHES Leiden und Krankheiten, RoUSSEAUS Verhiltnis zu den
Wissenschaften und die Asklepiosmedizin in der romischen Kaiserzeit behandelt. Die
Beitrdge zu Institutionen untersuchen die Entwicklung der Max-Planck-Gesellschaft seit
ihrer Griindung bis zur Gegenwart im Uberblick, zeigen die Leopoldina in den DDR-
Jahren im Netz der Staatssicherheit und folgen dieser Naturforscherakademie auf den
Spuren DARWINS. Aullerdem werden die Anfinge der Leopoldina-Ausgabe von GOETHES
naturwissenschaftlichen Schriften dargestellt. Einen Schwerpunkt des Bandes bilden die
Biographien hervorragender Forscher: des Botanikers Otto RENNER (1883-1960), der
als Genetiker und Leopoldiner gewiirdigt wird, und des Biochemikers Otto MEYERHOF
(1884-1951), dessen Wirken als vielseitiger Gelehrter, Verfolgter des NS-Regimes und
Emigrant analysiert wird.

Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart




Aufklirung und Wissenschaft

Meeting veranstaltet von der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina,
dem Interdisziplindren Zentrum fiir die Erforschung der Europdischen Aufklarung (IZEA)
und dem Seminar fiir Philosophie der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

vom 25. bis 26. Januar 2007 in Halle (Saale)

Acta Historica Leopoldina Nr. 57
Herausgegeben von Rainer ENskAT und Andreas KLEINERT (Halle/Saale)
(2011, 135 Seiten, 20,50 Euro, ISBN: 978-3-8047-3029-8)

Ist Aufkldarung durch Wissenschaft moglich oder ist Aufkldrung trotz Wissenschaft notig?
Die Frage verweist auf das exponentielle Wachstum, das die Wissenschaft in der Neuzeit
durchgemacht hat. Einerseits ist Wissenschaft das dynamischste Unternehmen zugunsten
eines methodisch kontrollierbaren Erwerbs von Erkenntnis und Wissen, andererseits er-
reichte sie eine fast unheimlich anmutende technische Tragweite. Es ist diese technische
Tragweite, die die Wissenschaft erst zu einer Lebenspotenz macht. Der vorliegende Band
fragt nach, ob diese unverzichtbare kognitive und technische Lebenspotenz auch schon
eine Aufkliarungspotenz ist. Die hier versammelten Referate tragen — meist anhand der Er-
orterung historischer Beispiele — dazu bei, das Bewusstsein fiir eine zwischen Aufkldarung
und Wissenschaft verlaufende Grenzlinie zu schirfen, deren Vernachlédssigung erfahrungs-
gemil allzu leicht zu wildwiichsigen Erscheinungen sowohl in den Bemiihungen um die
Aufkldrung als auch in den Bemiihungen um den wissenschaftlichen Fortschritt fiihren.

Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart
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