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Ordnen – Vernetzen – Vermitteln. 
Kunst- und Naturalienkammern der Frühen 
Neuzeit als Lehr- und Lernorte

 Eva Dolezel (Berlin), Rainer Godel, Andreas Pečar und
 Holger Zaunstöck (Halle/Saale)

Sammlungskosmos Halle

Didaktischer konnte eine frühneuzeitliche Sammlung kaum sein: Die Kunst- und Naturali-
enkammer der Franckeschen Stiftungen wurde im ausgehenden 17. Jahrhundert als Schul-
sammlung eingerichtet. Ihre Anfänge fallen in die Zeit der Gründung des Glauchauer Wai-
senhauses durch den pietistischen Theologen August Hermann Francke (1663 –1727). In 
den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts war sie in das Curriculum des Pädagogiums 
eingebunden, der jungen Adeligen und wohlhabenden Bürgerssöhnen vorbehaltenen Einrich-
tung in Franckes Schulstadt. Die Quellen verbürgen, dass die Schüler einmal in der Woche 
in die im Obergeschoss des Waisenhauses eingerichtete Sammlung geführt werden sollten 
(Müller-Bahlke 1999).

Als aber die Kunst- und Naturalienkammer 1741 ihren heutigen Ort im Mansardendach 
des Waisenhauses bezog und der Naturhistoriker, Künstler und Kupferstecher Gottfried Au-
gust Gründler (1710 –1775) eine Ordnung für die Sammlungen erstellte, den Bestand in-
ventarisierte und die Sammlungsschränke samt ihres reichhaltigen Bildprogramms gestaltete, 
stand der Schulunterricht nicht mehr im Vordergrund.1 Vielmehr war die Kunst- und Natu-
ralienkammer fortan ein besonders wichtiges Element in der Außendarstellung des Waisen-
hauses.2

Der repräsentative Aspekt hatte indes bereits seit der Anlage der Sammlung im Waisen-
haus eine große Rolle gespielt, denn es sind etwa die zu Werbezwecken verfassten Schriften, 
in denen der Zusammenhang zwischen der angelegten Sammlung und dem Unterricht heraus-
gestellt wird. Francke selbst betont beispielsweise in seinem 1698 verfassten Projecte, wie 
die Anführung des Herrenstandes, adeliger und anderer fürnehmer Jugend veranstaltet und 
guten Teils wirklich eingerichtet und angefangen diejenigen Einrichtungen, mit denen im Pä-
dagogium Anschaulichkeit des Unterrichts und „Divertissement“ sichergestellt werde: seine 
Aufzählung umfasst dabei eine Sternwarte, eine Camera obscura, einen botanischen Garten 
und ein Collegium musicum, aber eben auch eine Naturalienkammer sowie eine Sammlung 

1 Vgl. hierzu Müller-Bahlke 2012, S. 21.
2 Siehe in diesem Kontext Zaunstöck 2013.
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mechanischer Modelle.3 Offensichtlich diente die Kunst- und Naturalienkammer Francke 
als zusätzliches Argument dafür, finanzstarken Familien aus Bürgertum und Adel das Päda-
gogium als geeignete Bildungsstätte und Erziehungsanstalt nahezulegen.

Der Aspekt der Repräsentation war aber auch zentral in der gleichsam touristischen Nut-
zung der Sammlung, die man in den 1740er Jahren professionalisierte: Zu dieser Zeit (und 
auch schon früher)4 wurden täglich Führungen über das Stiftungsgelände angeboten, als de-
ren Höhepunkt die Kunst- und Naturalienkammer fungierte. Sie waren sowohl auf ein bür-
gerliches Publikum ausgerichtet als auch auf hochrangige adelige Besucher. Griff man mit 
den Führungen auf eine gängige Form der musealen Praxis frühneuzeitlicher Sammlungen 
zurück, so lag ihre Funktion an den Stiftungen nicht zuletzt darin, Spenden für Franckes 
Schulprojekte zu sammeln. Dem Besucher, der die Sammlung betrat, bot sich zugleich je-
doch eine Vielfalt von Möglichkeiten, etwas über die damals bekannte Welt zu erfahren. Hier 
war – und ist, aufgrund des einzigartigen Erhaltungszustandes der Sammlung noch heute – 
eine große Zahl von Modellen zu sehen, die den Aufbau von Gebäuden oder Maschinen aufs 
Anschaulichste zeigen. Der Besucher sieht sich zudem einem Schrankensemble gegenüber, 
dessen Bildprogramm die ausgestellten Objekte kontextualisiert und somit seinerseits Infor-
mationen zu den Exponaten vermittelt. In ihren Objekten, aber auch in ihrer Inszenierung ist 
diese Sammlung von dem pädagogischen Umfeld beeinflusst, in dem sie entstand. Im Samm-
lungsraum des Waisenhauses ist eine besondere Sensibilität im Zusammenspiel von Objekten 
und Modellen, Schrift und Bild auszumachen, die ohne den realienpädagogischen Ansatz der 
Stiftungen nicht denkbar ist. Jedes Medium ist hier in Bezug auf seine wissensvermitteln-
de Funktion ausgereizt, und das Prinzip der Anschaulichkeit wird in allen seinen Varianten 
durchgespielt. Ohne Zweifel nimmt die Kunst- und Naturalienkammer in Halle mit ihrer 
Einbettung in die Schulprojekte eine besondere Stellung in der Sammlungsgeschichte ein. 
Zugleich zeigt sich an diesem Beispiel, in welcher Weise eine Sammlung in ihrer Funktion 
zwischen verschiedenen Polen changieren konnte, zwischen der eines Lehr- und Lernortes für 
die Kindererziehung einerseits und der (auch Identität nach innen stiftenden) Repräsentation 
des hohen Anspruches des Waisenhauses gegenüber der Außenwelt andererseits. Die an höfi-
schen Vorbildern geschulten Konventionen der Sammlung als Medium der Selbstdarstellung 
spielten hier eine ebenso große Rolle wie die Konzepte der beginnenden Realienpädagogik.5

Kunst- und Naturalienkammern als Lehr- und Lernorte:
Ordnen – Vernetzen – Vermitteln

In den vergangenen fast 40 Jahren der Forschungsgeschichte haben frühneuzeitliche Samm-
lungen ein intensives Interesse auf sich gezogen. Sie sind dabei wiederholt als Orte der Wis-
sensproduktion betrachtet worden, in ihrem Zusammenhang zur Genese epistemisch relevan-
ter Wissensordnungen. Die Perspektiven der neueren Forschung reichen von der Verbindung 
der Sammlungen mit den frühen Erfahrungswissenschaften bis hin zu der Formierung ver-
schiedenster Taxonomien im 18. Jahrhundert in Sammlungen oder gar durch dieselben. Die 

3 Vgl. Francke 1876, S. 508f.; sowie dazu jüngst Hornemann und Veltmann 2013, Pečar 2014, Whitmer 
2015.

4 Dazu jetzt Stelter 2014, S. 55f.
5 Zum vorherigen siehe Müller 1997, Laube 2011, Müller-Bahlke 2012.
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Aufmerksamkeit richtete sich auf Fragen der Paradigmenwechsel in den Ordnungsansätzen 
und ihren Zusammenhang zu einem sich verändernden Erkenntnisinteresse ebenso wie auf 
die „Verfahren der Naturgeschichte“.6

Die Frage aber, die das Beispiel der Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stif-
tungen in besonderer Weise aufwirft, nämlich in welcher Weise Sammlungen als Lehr- und 
Lernorte funktionierten, ist bisher weitgehend ein Desiderat geblieben.7 Hier setzt der vorliegen-
de Band an. Ausgehend von dem Halleschen Beispiel widmet er sich dem didaktischen Moment 
in der Anlage frühneuzeitlicher Sammlungen, und er setzt dieses didaktische Moment – nicht 
ohne die dargestellte Dualität von Didaktik und Repräsentation zu berücksichtigen – in den Zu-
sammenhang der neueren Forschungsdebatten zur Ordnung, Vernetzung und Vermittlung von 
Sammlungen. Der Band geht zurück auf eine internationale Tagung, die vom 5. bis 7. Okto-
ber 2015 in Halle (Saale) stattfand und die gemeinsam getragen wurde von den Franckeschen 
Stiftungen zu Halle, vom Landesforschungsschwerpunkt „Aufklärung – Religion – Wissen“ 
der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg und vom Studienzentrum der Akademie der 
Naturforscher Leopoldina – Nationale Akademie der Wissenschaften.

Dass der Themenkomplex der Wissensvermittlung in der Forschung bisher vergleichs-
weise wenig Beachtung fand, ist insofern erstaunlich, als die Kunstkammertradition von Be-
ginn an eng mit diesem Aspekt verbunden war. Bereits Samuel Quiccheberg (1529 –1567) 
entwarf in seinem Gründungstext dieser museologischen Tradition, den 1565 erschienenen 
Inscriptiones Vel Tituli Teatri Amplissimi, die Kunstkammer als einen Ort der Bildung, als 
ein theatrum sapientiae, das seinen Besitzer dazu anregen sollte, sich immer neues Wissen 
über alle nur erdenklichen Themengebiete zu erschließen.8 Wie eng das Versprechen univer-
salen Wissens bereits zu einem frühen Zeitpunkt mit diesem Sammlungstyp assoziiert war, 
zeigt auch dessen Rolle in den frühneuzeitlichen Utopien, etwa in Johann Valentin Andreaes 
(1586 –1654) 1619 erschienener Christianopolis, deren ideale Stadt um eine Universalsamm-
lung herum gruppiert ist.9

Zugleich entstehen Sammlungen in unmittelbarer Verbindung mit Einrichtungen der Leh-
re und Forschung. Diese Entwicklung nimmt im 17. Jahrhundert ihren Lauf und umfasst Uni-
versitäten ebenso wie die frühen Wissenschaftsakademien. Zu den bekanntesten Beispielen 
zählen das Repository der Royal Society in London und das Ashmolean Museum in Oxford.10 
Sie schlägt sich auch in den Schulprojekten des 17. und 18. Jahrhunderts nieder, zu welchen 
das Beispiel Halle zählt (Schmitt 1999). Eine zentrale Rolle in diesem Prozess spielen zu-
dem die Gelehrten Gesellschaften und ihre Mitgliedervernetzungen: Die Akademie der Na-
turforscher Leopoldina beispielsweise war ursprünglich selbst im Besitz einer Kunst- und 
Naturalienkammer, die allerdings beim Umzug nach Bonn 1818 weitgehend verlorenging. 
Nach derzeitiger Schätzung besaßen jedoch auch mindestens 35 Mitglieder der Akademie 
eigene private Sammlungen, die nicht selten auch für Unterrichtszwecke zur Verfügung ge-
standen haben dürften.

6 Vgl. hierzu etwa Findlen 1994, te Heesen und Spary 2001, Daston und Park 1998, Förschler und Mariss 
2017. Grundlegend zum Sammlungstyp Kunst- und Naturalienkammer sind immer noch Schlosser 1978, Impey 
und MacGregor 1985, Grote 1994. Einen umfassenden Überblick über die Entwicklungen bis zum 19. Jahr-
hundert geben MacGregor 2007 und Bergvelt et al. 2013. Zum Forschungsstand vgl. Felfe 2014.

7 Vgl. dazu am polnischen Beispiel Wyka 2013, S. 181–192.
8 Vgl. hierzu Berliner 1928, S. 329; Meadow 2013, S. 6.
9 Vgl. Braungart 1989, S. 74ff.
10 Zu dieser Entwicklung vgl. Schupbach 2001, van Berkel 2013.
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Vor allem im 18. Jahrhundert setzt sich diese Entwicklung der Institutionalisierung von 
Sammlungen auf breiterer Basis durch. Dabei wird Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 –1716) 
mit seiner Propagierung eines theatrum naturae et artis, eines engen Zusammenschlusses 
von Sammlung und Akademie, zu einem Spiritus Rector für verschiedene Museumsprojekte 
des 18. Jahrhunderts, wie etwa die 1727 gegründete Kunstkamera in St. Petersburg.11 Auch 
bei Anlage der Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen klingt die Idee 
des Leibnizschen theatrum ebenso sehr an wie die in den frühen Utopien transportierten 
Bildungskonzepte.12

Bereits diese überaus kurze sammlungshistorische Skizze mag verdeutlichen, dass dem 
didaktischen Moment in der frühneuzeitlichen Sammlungstradition sowohl auf konzeptio-
neller als auch auf institutioneller Ebene eine eminente Bedeutung zukam. Wie aber mate-
rialisierten sich diese Bezüge in der konkreten Anlage der Sammlungen? Wie wirkten sie 
sich auf Ordnung und Präsentation der Objekte aus? In welcher Weise waren sie im samm-
lungsbezogenen Alltag, im Umgang mit den Objekten und in der Interaktion von Kustoden 
und Besuchern präsent? Und, vice versa: In welcher Weise waren die didaktische Nutzung 
und die mit ihr verbundenen Wissenskonzepte von der Eigendynamik sammlungsspezifischer 
Zusammenhänge bedingt? Wie beeinflussten etwa die vielfältig vernetzten Erwerbungswege 
und die mit ihnen verbundenen sozialen Beziehungen die Auswahl der Exponate und das mit 
ihnen verknüpfte Wissen? Und inwiefern waren mediale Aspekte determinierend in diesem 
Szenario von Wissensproduktion und -vermittlung?

Dem hier gewählten Schwerpunkt liegt schließlich auch die Annahme zu Grunde, dass ge-
rade der Fokus auf die didaktische Funktion der Sammlungen dazu beiträgt, eine Perspektive 
zu eröffnen, die zentrale Aspekte der Fortentwicklung sammlungsspezifischer Zusammen-
hänge sichtbar machen kann.

Fragestellungen und Schwerpunkte

Der vorliegende Band präsentiert ein breites Spektrum von deutschen und europäischen Fall- 
und Vergleichsbeispielen. Seine Beiträge widmen sich einer Vielfalt von Sammlungstypen, zu 
welchen universal angelegte Sammlungen ebenso gehören wie auf ein Themengebiet spezi-
alisierte, institutionell gebundene ebenso wie höfische oder aber auch bürgerliche. Er nähert 
sich dem Thema zudem aus einer multiperspektivischen Reihe von Blickwinkeln an, die so-
wohl von dem Beispiel eines einzelnen Objekts aus ihre Argumentation entwickelnde Beiträ-
ge einschließt als auch Beiträge, die aus der Zusammenschau einer Vielzahl von Sammlungen 
heraus entwickelt sind.

Die erste Sektion „Institutionen und Sammlungen“ nimmt die institutionelle Verankerung 
der Bestände zum Ausgangspunkt, um nach sammlungsspezifischen Entwicklungen zu fra-
gen. In den letzten Jahren sind neben Sammlungen einzelner Wissenschaftsakademien ver-
stärkt Universitätssammlungen einer eingehenden Betrachtung unterzogen worden, etwa an-
hand der Beispiele von Berlin, Erlangen oder, jüngst, Göttingen. Dabei ging es um Fragen der 
Bestandsgeschichte, aber auch um die Erforschung sozialer und epistemischer Praktiken im 

11 Zu Leibniz als Museologen vgl. Bredekamp 2004, zu verschiedenen von Leibniz inspirierten Museumsprojek-
ten, ausgehend von der Berliner Kunstkammer vgl. Dolezel 2015.

12 Vgl. Hornemann und Veltmann 2013, S. 132 ff.
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Umfeld der Sammlungen.13 Die Beiträge im vorliegenden Band suchen das Spektrum der In-
stitutionstypen zu erweitern, indem sie schlaglichtartig verschiedene Einrichtungen beleuch-
ten, die sich wesentlich der Wissensvermittlung widmeten. Nach welchen Kriterien wurden 
die Sammlungen angelegt? Wer war der Adressatenkreis beziehungsweise der Nutzerkreis 
dieser Einrichtungen? Und in welcher Weise waren sie in Forschung und Lehre eingebunden?

Eva Dolezel stellt in ihrem Beitrag Leonhard Christoph Sturms (1669 –1719) museo-
logische Schrift Die Geöffnete Raritäten- und Naturalienkammer vor, die als didaktische 
Anleitung zum Sammlungsbesuch angelegt ist, zugleich aber auch eine Museumsutopie ent-
wirft, die wegweisend für verschiedene Gründungen des 18. Jahrhunderts ist. Wissenschaft-
lichkeit und Öffentlichkeit – zwei auch heute noch für die Institutionalisierung von Samm-
lungen unverzichtbare Aspekte  – sind schon in diesem Modell elementar. Einen weiteren 
Adressaten- bzw. Nutzerkreis der Kunst- und Naturalienkammern untersucht Stefan Laube 
in seinem Beitrag zu den Franckeschen Stiftungen und dem evangelischen Waisenhaus in 
Erfurt. Laube stellt die Kernfrage nach dem Verhältnis von Didaktik und Repräsentation. 
Konkret erkundet er, ob und inwiefern es in diesen Einrichtungen intendiert war, unterprivi-
legierten Kindern Zugang zu dem Wissen der Privilegierten zu ermöglichen, oder ob letztlich 
die Außenwirkung im Vordergrund stand. Die Physikalische Gesellschaft in Zürich hingegen 
legte großen Wert darauf, mit den für ihre Sammlungen angeschafften Objekten neue Er-
kenntnisse in den Naturwissenschaften zu gewinnen. Dementsprechend wurden, wie Sarah 
Baumgartner aufzeigt, die Bücher und Instrumente häufig praktisch genutzt. Maddalena 
Napolitani schließlich widmet sich dem Mineralienkabinett von Balthazar Georges Sage 
ML14 (1740 –1824). Der Professor und Direktor der École Royale des Mines in Paris nutzte 
die Sammlung für seinen öffentlichen Unterricht und verband damit wissenschaftliche und 
politische Zielsetzungen in einer institutionengebundenen Sammlung.

Die zweite Sektion „Vernetzungen und Topographien“ stellt die Momente der (internatio-
nalen) Kooperation und der Sammlungstopographie in den Vordergrund. Praktiken des Ver-
mittelns sind stets im Kontext der (die Forschung schon länger beschäftigenden) Fragen nach 
den Sozialbeziehungen und Kommunikationspraktiken in den und über die Sammlungen zu 
sehen und zu verstehen, im Kontext der Fragen nach den Vernetzungen zwischen den einzel-
nen Sammlungen und in den Netzwerken der Sammler sowie hinsichtlich der Objektakquise 
und der Wertschöpfung.15 Hinzu kommt ein dezidierter Blick auf die Sammlungstopographi-
en der Frühen Neuzeit in ihren typologischen, geographischen und personellen Konstellatio-
nen, die bislang an einzelnen Beispielen beforscht worden sind: Neben den „Leuchttürmen“ 
der frühneuzeitlichen Sammlungen (Ambras, Dresden, St. Petersburg etc.) hat es in einer 
derzeit nicht zu übersehenden Vielzahl temporär existierende, oft kleinere oder bestimmten 
Nutzungskontexten oder auch Personen (insbesondere Gelehrten) zuzuordnende Sammlun-
gen gegeben (so beispielsweise allein in Amsterdam und in Schlesien circa einhundert).16 
Welche Formen der Vernetzung bestanden zwischen den einzelnen Sammlungen, ihren In-

13 Zu Sammlungen an Akademien vgl. etwa Buberl und Dückershoff 2003, Collet 2007, S. 269ff.; Willoweit 
2009. Zu Universitätssammlungen Bredekamp et al. 2000, Andraschke und Ruisinger 2007, Collet 2012, 
Georg-August-Universität Göttingen 2012, Collet et al. 2016. Vgl. außerdem das am Hermann von Helmholtz-
Zentrum für Kulturtechnik der Humboldt-Universität zu Berlin beheimatete Informationssystem „Universitäts-
sammlungen in Deutschland“ (http://www.universitaetssammlungen.de).

14 ML = Mitglied der Leopoldina. Sage wurde 1775 zum Mitglied der Akademie der Naturforscher ernannt.
15 Vgl. hierzu etwa Findlen und Smith 2002, Siemer 2004, Dietz 2009, 2010.
16 Vgl. van der Veen 1992, Mencfel 2010; sowie in diesem Kontext jüngst Zuidervaart 2013, Wyka 2013.
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itiatoren und Objekten? Lassen sich synchron und diachron beziehungsweise städtisch und 
landschaftlich Sammlungstopographien konturieren? Und in welcher Weise wirkten sich die-
se Vernetzungen auf die Sammlung als Wissensraum aus?

Mit dem Leipziger Sammelwesen, das in der Frühen Neuzeit eine Vielzahl an unterein-
ander vernetzten Privatsammlungen von vorrangig Kaufleuten, Unternehmern und Bankiers 
aufweist, beschäftigt sich Karsten Hommel in diesem Band. Indem er auch den Zusammen-
hang zwischen ökonomischen und privaten Aspekten des Sammelns thematisiert, zeigt er in 
nuce, dass der topographische Forschungszugang, der bisher nicht in umfassend-analytischer 
Perspektive aufgegriffen wurde, in der Lage ist, Forschungsresultate zu generieren, die weit 
über die bloße Sammlung einer Datenbasis hinausgehen. Eine bedeutende Sammlungsregi-
on – das Schlesien des 17. und 18. Jahrhunderts – beleuchtet Michał Mencfel in seinem 
Beitrag. Er zeigt auf, wie sich die Sammlungstopographie Schlesiens einerseits durch eine 
Vielzahl von Vernetzungen und Tauschbeziehungen konstituiert und wie sie andererseits im-
mer an die je spezifischen wissenschaftlichen und Vermittlungsansprüche gebunden bleiben. 
Marcus Stelter beschreibt in seinem Beitrag am Beispiel der Kunst- und Naturalienkam-
mer der Franckeschen Stiftungen zu Halle, wie Objekttausch und Geschenke die Sammlun-
gen in der Frühen Neuzeit untereinander verbanden. Zugleich wird damit auf die Systema-
tik und Ordnung der Aufstellung Einfluss genommen und umgekehrt. Der organisierte oder 
nichtorganisierte Austausch trug somit auch zur Vermittlung von Wissen bei. Anne Mariss 
untersucht den soziohistorisch bedeutenden Fall von Kunst- und Naturaliensammlungen in 
Professorenhaushalten. Durch deren enge Vernetzung mit der jeweiligen Universität stellen 
diese Professoren-Sammlungen einen wichtigen Bestandteil wissenschaftlicher Infrastruktur 
im 18. Jahrhundert dar. Sie wirft den Blick darauf, wie Sammlungen genutzt wurden; sie 
waren nicht nur wichtig für den Aufbau universitätseigener Sammlungen und für die Lehre 
durch die Professoren, sondern wurden auch zum Statussymbol des Professorenhaushalts.

In der dritten Sektion „Die Ordnungen der Dinge“ nehmen die Autorinnen und Autoren 
die Objektordnungen in den Blick, die in den Sammlungen realisiert worden sind. Gefragt 
wird nach den „Ordnungen der Dinge“, wie sie in den Kunst- und Naturalienkammern anzu-
treffen sind, nach den Wissensordnungen und Systematiken, in denen die Objekte präsentiert 
wurden – und deren Kontextualisierung mit den je zeitgenössischen Debatten und ihre kriti-
sche, öffentliche Rezeption. Gemeint ist hier, wie der Plural ausweist, nicht der Versuch, eine 
diskursive Ordnung im Sinne Michel Foucaults (1926 –1984) zu rekonstruieren. Es geht 
mithin nicht darum, eine Ebene zu rekonstruieren, „die dem Bewußtsein des Wissenschaft-
lers entgleitet und dennoch Teil des wissenschaftlichen Diskurses ist“.17 Vielmehr interessiert 
hier im Sinne einer nicht-diskursanalytischen Perspektive, die dennoch epistemologische Fol-
gen berücksichtigt, der Zusammenhang zwischen den zur Präsentation herangezogenen An-
Ordnungen der Sammlungsexponate und den jeweiligen Vermittlungszielen bei der Nutzung 
der Sammlungen als Lehr- und Lernort einerseits – sowie der reziproke Zusammenhang von 
schulischer, universitärer, akademischer und öffentlicher Nutzung und der Genese solcher 
Ordnungssysteme andererseits. Inwiefern lassen sich Verbindungen herstellen zwischen den 
in diesem Rahmen hergestellten Wissens- und Repräsentationsordnungen und den Vermitt-
lungszielen bei der Nutzung der Sammlungen als Lehr- und Lernort?

Robert Felfe widmet sich der künstlerischen Dimension in den Naturalienkammern und 
zeigt dabei, inwiefern ars und natura sich in den Sammlungen programmatisch ergänzten 

17 Foucault 1999, S. 11f.
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und die bildenden Künste modellbildend auch die naturwissenschaftlichen Erkenntnispro-
zesse beeinflussten. Anna Marie Roos stellt in ihrem Beitrag eine der umfassendsten Samm-
lungen Englands im 18. Jahrhundert vor: die Sammlung Sir Hans Sloanes (1660 –1753). 
Sie untersucht an diesem Beispiel die Ausbreitung von Naturwissen zwischen verschiedenen 
medialen Formen sowie davon ausgehend dann die Verbreitung von Wissen und Wissensord-
nungen im wissenschaftlichen Feld. Am Beispiel der Kunstkammer Zar Peters des Grossen 
(1672–1725) erklärt Natalia Kopaneva die wechselseitigen Einflüsse zwischen der Kunst-
kammer, dem Ausstellungswesen und den wissenschaftlichen Praktiken der Akademie der 
Wissenschaften in St. Petersburg. In Emma C. Sparys Beitrag zu diesem Sammelband steht 
die Sammlercommunity im Paris des späten 18. Jahrhunderts im Vordergrund. Spary stellt 
die künstliche Trennung dieser Gruppe in Sammler von Kunst und Sammler von Naturalien 
in Frage, wobei sie auch die Rolle der Institutionen in den Ordnungsversuchen der Dinge 
eindrücklich beleuchtet.

In der vierten Sektion „Modelle und Quellen“ geht es schließlich um die verschiedenen im 
Sammlungsraum zusammenkommenden und die Objekte ergänzenden Medien. Dieser Fokus 
erlaubt es den Beiträgerinnen und Beiträgern, das methodische Problem der Quellenkorpora 
für die heutige Forschung beispielhaft zu illustrieren. Untersucht werden verschiedene Text- 
und Bildgattungen, die teils der Sammlungsdokumentation dienten, teils aber auch selbst als 
Exponate firmierten. In den Blick genommen wird zudem die vor allem im 18. Jahrhundert in 
verschiedenen Einrichtungen prominente Objektgattung der Modelle, der in den vergangenen 
Jahren, im Zuge einer sich der materiellen Kultur des Wissens zuwendenden Forschung, be-
reits einzelne Studien gewidmet wurden.18 Auch hier gilt das Augenmerk in erster Linie der 
Funktion, die diesen Objekten in der Lehr- und Lernarbeit zukam.

Dabei stellt sich zum einen die in der Forschung von Beginn an vor allem auf die Gattung 
Inventar gerichtete Frage, welche Aussagen über die Sammlungen und deren Systematik sich 
aus den jeweiligen Quellen gewinnen lassen.19 Darüber hinaus geht es darum zu ermitteln, 
welche Formen musealer Praxis sich hiermit verbanden. Welche Funktion kam den einzelnen 
Medien innerhalb der Sammlungen zu? Wie wurden sie genutzt? In welcher Relation standen 
sie dabei zu den Objekten? Und welche Rolle kam ihnen in Hinblick auf den Prozess der 
Wissensproduktion und vor allem der Wissensvermittlung zu?

Welche Bedeutung Schrifttum in Sammlungen zukam, klärt der Beitrag von Carola Fey. 
Sie grenzt hierbei auch in Sammlungen integrierte Bibliotheken von anderen zu Sammlun-
gen gehörigen Schriftstücken ab, deren Objektcharakter gegenüber ihrem Inhalt im Vorder-
grund stand. Daneben betrachtet sie auch die wechselseitige Beziehung zwischen Texten und 
Objekten und, daran anknüpfend, den Einfluss von Schriften auf die Wissensvermittlung in 
Sammlungen. Debora J. Meijers berichtet anschließend von den neuesten Forschungen zu 
den etwa 2000 Zeichnungen von völkerkundlichen Objekten in der ehemaligen Sammlung 
der St. Petersburger Akademie der Wissenschaften. Diese Zeichnungen, die offenbar wis-
senschaftlichen Zwecken dienten, wurden vor über zehn Jahren bereits katalogisiert. Gezeigt 
wird, dass diese Zeichnungen, vor allem mit ihren relativ neuen bildhaften Mitteln, wesent-
lich zur Entwicklung der frühen Völkerkunde im Russischen Reich beitrugen. Um Architek-

18 Vgl. etwa de Chadarevian und Hopwood 2004, Ludwig et al. 2014.
19 Vgl. hierzu am Beispiel der Kunstkammer Rudolf II. in Prag Bauer und Haupt 1976. Zum Kunstkammer-

inventar als Quellengattung Klapsia 1935, Ketelsen 1988. Inventare verschiedener Kunstkammern wurden 
aufwendig ediert, zuletzt zur Kunstkammer in Dresden (Syndram und Minning 2010).
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turmodelle als Quellen geht es Christina Clausen in ihrem Beitrag, wobei vor allem die Her-
stellung und Verwendung des (nicht mehr erhaltenen) Tempelmodells von Christoph Semler 
(1699 –1740) erörtert wird, welches Teil der Sammlung der Franckeschen Stiftungen in Halle 
war. Sie untersucht, welche Rolle solche Modelle in Sammlungen und bei der Vermittlung 
von Wissen einnahmen und wie sich die Herangehensweise und die Art der Wahrnehmung 
von der Rezeption von konkreten Bauwerken unterscheiden. Mit Modellen von Maschinen 
beschäftigt sich abschließend der Beitrag von Oliver Zauzig. Die Modellkammern der Gott-
fried-August-Universität Göttingen, wohl eine außergewöhnliche und womöglich einmali-
ge Einrichtung im deutschen Raum, beinhalteten eine Vielzahl von Modellen und Objekten 
zum Kriegswesen, die schließlich der universitären Lehre dienten. Eine theoretische Grund-
lage für die Einrichtung einer solchen Modellkammer bot bereits Johann Rudolph Fäsch 
(1680 –1749), der 1713 die ideale Ritterakademie skizzierte.

Jenseits der Gliederung in vier Sektionen ergeben sich immer wieder Querverbindungen 
zwischen den einzelnen Beiträgen. Der Fokus auf das didaktische Moment in der Samm-
lungskultur eröffnet den Blick auf neue, bisher wenig beleuchtete Themengebiete. Auf diese 
Weise lassen sich Gravitationsfelder ausmachen, die dazu beitragen, das Forschungsfeld der 
frühneuzeitlichen Sammlungsgeschichte weiter zu konturieren. Hier seien beispielhaft einige 
Aspekte genannt.

In Bezug auf die Entwicklungen vor allem des 18. Jahrhunderts werden Tendenzen sicht-
bar, die durch eine wesentlich auf die Ausdifferenzierung einzelner Sammlungsbereiche kon-
zentrierte Forschung bisher kaum betrachtet worden sind. Hierzu zählt das – unter sich verän-
dernden Vorzeichen – stattfindende Festhalten an verschiedenen in der Kunstkammertradition 
zu den Raritäten gezählten Objektgattungen, die sich mitunter einer eindeutigen Zuweisung 
zu Ordnungskategorien entziehen.20 Seit dem 16. Jahrhundert hatten in den Sammlungen vor 
allem Fossilien die Dichotomie von Kunst und Natur in besonderer Weise thematisiert. In 
der Beschäftigung mit diesen Objekten formierten sich schließlich erste Konzepte der Histo-
rizität von Naturgeschichte.21 Es erweist sich, dass auch in Zeiten von Carl von Linnés ML 
(1707–1778, Mitglied der Leopoldina seit 1736) Systema Naturae ein Interesse an ähnlichen 
boundary specimen (Spary) fortbestand. Im Paris des späten 18. Jahrhundert etwa konnten 
entsprechende Objekte eine gewisse Popularität genießen, gerade weil sie die Frage der Zu-
ordnung zu den neu gebildeten Ordnungskriterien herausforderten. Gleichsam indirekt dien-
ten sie der Vermittlung dieser Kategorien. Sie trugen dazu bei, den Sammler als Bewahrer 
einer Ordnung darzustellen, deren Verständnis zudem eng mit Fragen des Sozialen und der 
Moral assoziiert war.22 Diese und ähnliche Befunde regen dazu an, konträr zu den Systema-
tisierungsbestrebungen des 18. Jahrhunderts erscheinende Phänomene nicht als Anachronis-
men zu betrachten, sondern ihr produktives Potenzial in Hinblick auf die sich verändernden 
Kontexte des Musealen in den Blick zu nehmen. Darüber hinaus allerdings tragen solche Be-
funde einer Gleichzeitigkeit von Traditionalität und Neuheit in Hinblick auf die „Ordnungen 
der Dinge“ und in Hinblick auf deren Vermittlung ganz wesentlich dazu bei, dass traditionelle 
Masternarrative der Wissenschaftsgeschichte auf einer umfassenden, objektbezogenen – und 
in Zukunft hoffentlich auch topographisch erfassbaren – Datenbasis kritisch befragt werden 
können.

20 Vgl. die Beiträge von Sarah Baumgartner, Stefan Laube und Maddalena Napolitani in diesem Band.
21 Vgl. den Beitrag von Robert Felfe in diesem Band.
22 Vgl. den Beitrag von Emma C. Spary in diesem Band.
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Zugleich geraten in diesem Band einzelne, bisher wenig beleuchtete Sammlungsbereiche in 
den Fokus. So zeigen insbesondere die beiden Beiträge zur St. Petersburger Kunstkammer, 
dass mit dem Feld der Ethnographica ein Objektbereich identifiziert ist, der im 18. Jahrhun-
dert intensiv gesammelt und erforscht wird und dabei Systematisierungsansätze erfährt, die 
aufgrund der bisherigen Fokussierung vor allem auf die Bestände der Naturgeschichte derzeit 
nur in Ansätzen untersucht sind.23 Von hier ausgehend ergeben sich wiederum eine Vielzahl 
von Fragestellungen, die sowohl die Vorgeschichte ethnologischer Museen betreffen, wie sie 
seit dem 19. Jahrhundert bestehen, als etwa auch die Rolle frühneuzeitlicher Sammlungen als 
Wissensraum in Bezug auf die Rezeption außereuropäischer Kulturen.

Verschiedene der hier versammelten Texte tragen zudem zu einer genaueren Bestimmung 
des Sammlungsraums als einem intermedialen Erfahrungs- und Erkenntnisraum bei. Hierbei 
geht es etwa darum auszuloten, wie Texte beziehungsweise Bilder und Sammlungsobjekte 
zusammenkommen, sei es auf institutioneller Ebene oder aber auf der Ebene des einzelnen 
Objektbeispiels und welche Rolle dabei beispielsweise der Sozietätskultur des 18. Jahrhun-
derts zukam.24 Dabei werden auch die für einen frühneuzeitlichen Sammlungsbesuch charak-
teristischen Aspekte der Performativität und der haptischen Objekterfahrung berücksichtigt, 
sei es in Bezug auf die Gestaltung des Sammlungsmobiliars und die in den Sammlungen 
gezeigten Modelle oder in ihrer Konsequenz hinsichtlich des forschenden Umgangs mit dem 
einzelnen Objekt.25

So weit die Formen frühneuzeitlicher musealer Praxis von dem Erleben in einem heutigen 
Museum entfernt scheinen, so eng sind sie mit der Genese dieser Institution verbunden. Eini-
ge der in diesem Band betrachteten Sammlungen entstanden im 18. Jahrhundert, jener Phase, 
deren Einrichtungen in der Forschung inzwischen in ihrer Bedeutung für die Vorgeschichte 
des Museums erkannt und als Beispiele eines ,vormusealen Experimentierfeldes‘ beschrieben 
worden sind.26 Im Blick auf das Ensemble der verschiedenen Medien, welche die Objekte 
umgaben sowie auf ihre Nutzung durch Besucher und Kustoden werden verschiedene Etap-
pen in der Konstituierung des musealen Raums sichtbar – erst im 19. Jahrhundert entwickelte 
er sich zu jenem Ort des Visuellen, als der er heute geläufig ist. Gerade an dieser Stelle erweist 
sich, dass die Frage nach der frühneuzeitlichen Sammlung als einem Ort der Wissensvermitt-
lung eng mit der Frage nach der Entstehung der Institution Museum verwoben ist.

Dieser Band verdankt sich einer interdisziplinären und interinstitutionellen Arbeitsgruppe, 
die aus Historikern, Kunsthistorikern, Kultur- und Literaturwissenschaftlern, Wissenschafts-
historikern u.a.m. zusammengesetzt war und ist. Die Erfahrung, dass trotz aller Gemein-
samkeiten in diesen benachbarten geisteswissenschaftlichen Disziplinen, das Finden einer 
gemeinsamen Sprache und gemeinsamer Zugänge in vielerlei Hinsicht anspruchsvoll ist, hat 
indes dazu geführt, dass dieser Band den Auftakt zu einem Projektvorhaben zu „Topographi-
en europäischer Kunst- und Naturalienkabinette“ bilden soll. Die Herausgeber des Bandes 
danken in erster Linie ganz besonders herzlich den Beiträgerinnen und Beiträgern, die mit 
ihren Aufsätzen nicht nur den vorliegenden Band so vielfältig und hoffentlich aufschlussreich 

23 Vgl. die Beiträge von Natalja Kopaneva und Deborah J. Meijers in diesem Band. Vgl. zu diesem Themenkom-
plex außerdem Bujok 2004, Collet 2007; dazu im weiteren Kontext auch Vermeulen 2015.

24 Vgl. die Beiträge von Baumgartner, Fey und Meijers in diesem Band.
25 Vgl. die Beiträge von Dolezel, Roos und Clausen in diesem Band. Zu dieser Thematik vgl. außerdem Clas-

sen 2007.
26 Vgl. Savoy 2006, Joachimides et al. 2016.



Eva Dolezel, Rainer Godel, Andreas Pečar und Holger Zaunstöck: Einleitende Bemerkungen

16 Acta Historica Leopoldina Nr. 70, 7–18 (2018)

gemacht haben, sondern die sich auch bereitwillig den kritischen Fragen der Bandherausgeber 
in ihrer editorischen Verantwortung und der Gutachter des Peer-Review-Prozesses stellten. 
Die Bandherausgeber danken zudem den drei Institutionen, die die zugrundeliegende Tagung 
und diesen Band finanziell und organisatorisch unterstützt haben. Wir danken dem Direktor 
der Franckeschen Stiftungen zu Halle, Herrn Prof. Dr. Thomas Müller-Bahlke, dem Spre-
cherrat des Landesforschungsschwerpunkts „Aufklärung – Religion – Wissen“ sowie – last 
but not least – dem Präsidenten der Nationalen Akademie der Wissenschaften, Herrn Prof. Dr. 
Jörg Hacker ML. Der Band hätte aber nicht entstehen können ohne die wertvolle Mitarbeit 
und den produktiven Beitrag vieler Kolleginnen und Kollegen. Exemplarisch genannt seien 
Joachim und Michael Kaasch von der Wissenschaftlichen Redaktion der Leopoldina, Linda 
Molnar und Ronja Steffensky vom Leopoldina-Studienzentrum, Babette Hahn und ihr 
Team vom Tagungsbüro der Franckeschen Stiftungen sowie Annegret Jummrich vom Lan-
desforschungsschwerpunkt. Ihnen allen gebührt ein ganz besonderer Dank für ihre wertvolle 
Unterstützung.
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