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Vortrige und Abhandlungen zur Wissenschaftsgeschichte 2013/2014

Vorwort

Im Mittelpunkt des vorliegenden Bandes stehen Aufsitze, die iiberwiegend auf Vortrige des
Wissenschaftshistorischen Seminars der Leopoldina der Jahre 2013 und 2014 zuriickgehen.
Diese monatliche Vortragsveranstaltung zu allgemein interessierenden wissenschaftshisto-
rischen Themen wurde 1999 von Leopoldina-Altpriasident Benno PARTHIER ML und An-
dreas KLEINERT ML, damals Professor fiir Wissenschaftsgeschichte an der Martin-Luther-
Universitdat Halle-Wittenberg, begriindet und zusammen mit Sybille GERSTENGARBE viele
Jahre fortgefiihrt. Im Laufe des Jahres 2013 tibernahmen Rainer GODEL, Leiter des im Jahre
2012 gegriindeten Studienzentrums der Leopoldina, Dieter HOFFMANN ML, Mitarbeiter des
Max-Planck-Instituts fiir Wissenschaftsgeschichte in Berlin, und Florian STEGER, Professor
fiir Geschichte und Ethik der Medizin in Halle, die Verantwortung fiir das Seminar. Die ak-
tuellen Organisatoren der Wissenschaftshistorischen Seminare nehmen damit erstmals auch
die Verantwortung fiir die Herausgeberschaft dieses Bandes wahr, gemeinsam mit Michael
und Joachim KaAscH. Der Band erscheint wie bisher innerhalb der Reihe Acta Historica
Leopoldina, die, wie der Beitrag von Michael und Joachim Kaasch zur Vorgeschichte und
Griindung der Acta Historica Leopoldina zeigt, in ihrer Konzeption und Intention auf die frii-
hen 1960er Jahre zuriickgeht. Seither ist es gelungen, die Acta Historica Leopoldina zu einem
in Fachkreisen anerkannten wissenschafts-, medizin- und akademienhistorischen Publikati-
onsorgan zu entwickeln. Die Bandbreite der in ihr vertretenen Textsorten reicht dabei bisher
von der Edition zentraler wissenschaftshistorischer Quellen iiber thematische Sammelbznde
und Einzeltexte bis hin zu Tagungsbénden und Festgaben.

Mit der Einrichtung des Leopoldina-Studienzentrums (gegriindet zunéchst als Leopoldi-
na-Studienzentrum fiir Wissenschafts- und Akademiengeschichte) hat die historiographische
Forschung an der Leopoldina eine neue institutionelle Basis gefunden; nicht zuletzt fiir For-
schungskooperationen von Leopoldina-Mitgliedern, die in diesen Forschungsbereichen aktiv
sind. Der von Leopoldina-Prisident Jorg HACKER unter Mitarbeit von Rainer GODEL und
Alfons LABISCH verantwortete Band ,,Briickenbauer, als AHL 66 im Jahre 2014 erschienen,
vermittelt dazu einen ersten, konzeptionellen Eindruck. Mit diesem Band ging auch die insti-
tutionelle Herausgeberschaft der Reihe auf das Leopoldina-Studienzentrum {iber.

Vor diesem Hintergrund und im Zusammenhang einer sich stark verdndernden Wissen-
schafts- und Publikationslandschaft in der Wissenschafts- und Medizingeschichte und nicht
zuletzt auch vor dem Hintergrund der Ernennung der Leopoldina zur Nationalen Akademie
der Wissenschaften im Jahr 2008 ist es geboten, die etablierte Publikationsreihe mit Bedacht
neu auszurichten. Dies heiflt, den positiven Traditionslinien der Publikationsreihen weiter
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Rainer Godel, Dieter Hoffmann, Joachim Kaasch, Michael Kaasch und Florian Steger: Vorwort

zu folgen und sich gleichzeitig um Anschluss an moderne und aktuelle Fragestellungen und
Methoden wissenschaftshistorischer Forschung zu bemiihen.

Fiir den vorliegenden Band bedeutet dies, die gewohnte und auch bewihrte Beitragsmi-
schung beizubehalten, doch die verschiedenen Textsorten deutlicher als bisher voneinander zu
unterscheiden. Im Mittelpunkt stehen so wie bisher die ,,Vortriage®, die auf die Wissenschafts-
historischen Seminare zuriickgehen. Allerdings haben die Organisatoren des Seminars die
Redner ausdriicklich dazu ermuntert und mit konkreten Hinweisen unterstiitzt, ihre Redetexte
griindlich zu iiberarbeiten und gegebenenfalls auch zu erweitern, um aus den Vortragstexten
eigenstindige Aufsatztexte zu entwickeln. Neben dieser Sektion enthilt der vorliegende Band
eine Rubrik ,,Biographische Berichte®, in der quellenbasierte Arbeiten zu einzelnen Wissen-
schaftlern Aufnahme fanden. In diesem Abschnitt erinnert der Band mit einem Nachruf an
das im Jahr 2014 verstorbene Griindungsmitglied des Beirats des Leopoldina-Studienzent-
rums, den Jenaer Wissenschaftshistoriker Olaf BREIDBACH ML. Last but not least gibt es eine
Abteilung ,,Abhandlungen®, mit Beitrigen zu speziellen wissenschaftshistorischen Themen,
die unabhingig zu den Wissenschaftshistorischen Seminare erstellt wurden und die zudem
einem Begutachtungsprozess durchlaufen sind.

Alle erwihnten ,,Neuerungen* verstehen sich fiir die Herausgeber des vorliegenden Ban-
des als erste und sondierende Schritte auf dem Weg, die Acta Historica Leopoldina zu einem
hochkaritigen und fiir die scientific community attraktiven Publikations- und Diskussionsfo-
rum des Studienzentrums und damit der Leopoldina insgesamt zu profilieren.

Halle (Saale), im Juni 2016

Rainer GopEL, Dieter HOFFMANN, Joachim KaAscH, Michael KaascH und Florian STEGER
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Vortrige und Abhandlungen zur Wissenschaftsgeschichte 2013/2014

Zur Vorgeschichte und Griindung
der Acta Historica Leopoldina

Michael KaascH und Joachim KaascH (Halle/Saale)

2013 lag das Erscheinen des ersten Bandes der wissenschaftshistorischen Leopoldina-Schrif-
tenreihe Acta Historica Leopoldina' runde 50 Jahre zuriick. Seit 2014 erscheint sie im Auftra-
ge des Leopoldina-Studienzentrums und wird unter dessen Agide weiterentwickelt. Das sollte
Grund genug sein, auf die Vorgeschichte und die Griindung dieses Akademieunternehmens
einzugehen.

Die Historie der Erforschung der Natur, im spezielleren Sinn die Geschichte der Natur-
wissenschaften, der Mathematik und der Medizin, spielte fiir die Leopoldina immer eine
wichtige Rolle. Bereits seit ihrer Griindung beschiftigte sich die Akademie mit der Bio-
graphik ihrer Mitglieder, also zunéchst von Medizinern und Naturforschern, indem sie eine
sorgfiltige Matrikel fiihrte, Lebensldufe von ihren Zugewihlten einforderte und archivierte.
Mehrfach wurde die Geschichte der Akademie dargestellt.? War in der Friihzeit die Historie
der einzelnen Wissensgebiete noch oft Bestandteil der Reflexion naturhistorischer Sachver-
halte in den Verdffentlichungen der Leopoldina, so wandte sich mit zunehmender Heraus-
bildung der naturwissenschaftlichen Disziplinen die Akademie auch in dezidierter Weise
der Geschichte von Naturwissenschaften und Medizin zu. Sie wihlte einige Historiker ihrer
Ficher zu Mitgliedern® und nahm wissenschaftshistorische Arbeiten in ihre Schriften auf.*
So finden sich beispielsweise in den Akademie-Verdffentlichungen Nova Acta Leopoldina®
bereits im Band 77 (1898) die Arbeiten des Mathematikhistorikers Anton voN BRAUNMUHL
(1853-1908, L°® 1897) (Beitriige zur Geschichte der Trigonometrie und Nassir Eddin Tisi
und Regiomontan).” Weiter seien als Beispiele einige Akademiepublikationen mit wissen-
schaftshistorischer Ausrichtung genannt: Der Begriinder der Zellenlehre M. J. Schleiden und
seine Lehrtditigkeit an der Universitdt Dorpat 1863 bis 1864. Ein Beitrag zur Geschichte des
Kampfes um den Entwicklungsgedanken [1922] des deutsch-baltischen Gynikologen Benno
OtTow (1884-1975), 100 Jahre Agrikulturchemie. Justus v. Liebig und das Problem der

Urspriinglich Acta historica Leopoldina.

Siehe etwa Protocollum (MULLER et al. 2013), BUCHNER 1755, NEIGEBAUR 1860, ULE 1889, PARTHIER und VON
ENGELHARDT 2002.

3 Vgl. dazu KaascH und KaascH 2010.

AuBerdem finden sich in der seit 1859 herausgegebenen Reihe Leopoldina. Amtliches Organ der Kaiserl. Leo-
poldino-Carolinischen Deutschen Akademie der Naturforscher und ihren Nachfolgern zahlreiche Hinweise auf
Personalia von Naturforschern sowie Nachrufe auf Mitglieder der Akademie.

Genau: Nova Acta Academiae Caesareae Leopoldino-Carolinae Germanicae Naturae Curiosorum. Abhandlun-
gen der Kaiserlichen Leopoldinisch-Carolinischen Deutschen Akademie der Naturforscher.

6 L — Jahr der Aufnahme in die Leopoldina.

Die Veroffentlichung einzelner Arbeiten des Bandes erfolgte bereits 1897.

3]
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W
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Michael Kaasch und Joachim Kaasch: Zur Vorgeschichte und Griindung der Acta Historica Leopoldina

Aufrechterhaltung der Bodenfruchtbarkeit [1941] des Agrarwissenschaftlers Ludwig MEY-
ER (1894-1964, L 1940), Paracelsus. Ein Lebensbild [1941] sowie Ein Gesprich des Ko-
nigs Ferdinand mit Paracelsus [1941] des Medizinhistorikers Georg STICKER (1860—-1960, L
1936), Grundlagen altindischer Medizin [1942] des Medizinhistorikers Reinhold F. G. MUL-
LER (1882-1966, L 1939) sowie Proklus Diadochus und seine Gestaltlehre der Mathematik
[1943] des Mathematikhistorikers Max STECK (1907-1971, L 1945).

Der XIX. Prisident (1924-1931), der Geologe Johannes WALTHER (1860-1937, L
1892), lieB in die unter seiner Prisidentschaft als bevorzugtes Publikationsorgan betrachtete
Leopoldina. Berichte der Kaiserlich Deutschen Akademie der Naturforscher zu Halle neben
Sitzungs- und Forschungsberichten auch ,,Historische Berichte* einrticken und gab als ein
Projekt seiner Amtszeit im Namen der Leopoldina den Sammelband Goethe als Seher und
Erforscher der Natur. Untersuchungen iiber Goethes Stellung zu den Problemen der Natur
(1930) heraus. Der XX. Leopoldina-Prisident (1932—-1950), der Physiologe und Biochemiker
Emil ABDERHALDEN (1877-1950, L 1912), der selbst tiber Die Erforschung der im Magen
der Wirbeltiere und des Menschen sich vollziehenden Verdauungsvorgdnge durch Abt Lazzaro
Spallanzani [1939] einen wissenschaftshistorischen Vortrag in den Schriften der Akademie
verdffentlichte, forderte die Beschéftigung mit Johann Wolfgang voN GOETHE (1749-1832,
L 1818), indem er 1940 die umfassende Bibliographie Goethe und die Naturwissenschaften
von Giinther ScHMID (1888-1949, L 1932) durch die Akademie herausbrachte und 1942
unter Beteiligung von ScHMID, Karl Lothar WoLF (1901-1969, L 1940) und Wilhelm TROLL
(1897-1978, L 1933) die kommentierte Ausgabe von GOETHES naturwissenschaftlichen
Schriften in Angriff nehmen lief3. Zur Feier aus Anlass der 250. Wiederkehr des Tages der Er-
hebung der Naturforscherakademie zur Reichsakademie brachte ABDERHALDEN eine Festga-
be [1937] mit iiberwiegend wissenschaftshistorischem Inhalt heraus. Auflerdem begriindete er
1944 mit den Selbstbiographien von Naturforschern eine eigene biographisch-wissenschafts-
geschichtlich orientierte Reihe der Leopoldina. Dort erschienen entsprechende autobiogra-
phische Darstellungen des Mineralogen Ferdinand voN WOLFF (1874-1952, L 1916) und
des Wirbeltierpaldontologen Friedrich voN HUENE (1875-1969, L 1925) [beide 1944], des
Landbauwissenschaftlers und Bodenkundlers Eilhard Alfred MiTSCHERLICH (1874-1956, L
1925) sowie des Psychologen Karl MARBE (1869-1953, L 1940) [beide 1945].

Die wissenschaftshistorischen Verdffentlichungen wurden mit der noch von ABDERHAL-
DEN angeregten und dann 1948 unter dem seinerzeit amtierenden Vizeprasidenten und spéter
XXI. Prasidenten (1952-1953), dem Geographen Otto SCHLUTER (1872-1959, L 1923), ver-
offentlichten Wissenschaftlichen Selbstbiographie des Physiknobelpreistragers Max PLANCK
(1858-1947, L 1926) weitergefiihrt, die mehrere Auflagen erlebte.® Als Nummer 5 wurde sie
schlieBlich als erster Band in die Fortsetzungsreihe Lebensdarstellungen deutscher Naturfor-
scher eingereiht. Hier erschienen unter dem XXII. Prisidenten (1954—1974), dem Botaniker
und Pflanzenbiochemiker Kurt MoTHES (1900-1983, L 1940), Arbeiten zum herausragenden
Ornithologen Johann Friedrich NAUMANN (1780—1857) [THOMSEN 1957], zum Anatomen und
Entwicklungsbiologen Oscar HERTWIG (1849-1922, L 1881) [WEISSENBERG 1959], zum Bota-
niker Friedrich Traugott KUTZING (1807-1893, L 1842) [1960], von dem Zoologen Karl Wil-
helm VERHOEFF (1867-1945, L 1942) [1962], iiber den Astronomen Johann Gottfried GALLE

8 Sie erschien zundchst 1948 als gesonderte Ausgabe bei J. A. Barth in Leipzig, da die von der Akademie ge-
plante Erstherausgabe in den Nachkriegswirren scheiterte. Siehe die Dokumente zu ihrer Entstehungsgeschichte
(1943-1948) in PLaNCKk 1990, S. 23ff.
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Vortrige und Abhandlungen zur Wissenschaftsgeschichte 2013/2014

(1812-1910) [WATTENBERG 1963], den Vater der Genetik Gregor Johann MENDEL (1822—-1884)
[KRiZENECKY 1965], den Geographen Karl Theodor SAPPER (1866—1945, L. 1917) [TERMER
1966], die Wiirzburger Gelehrtenfamilie SIEBOLD [KORNER 1967] und iiber den Vorkdmpfer des
Evolutionsgedankens Friedrich ROLLE (1827-1887) [MARTIN und USCHMANN 1969].

Im Jahr 1960 iibernahm die Leopoldina unter Federfithrung von Rudolph ZauNick
(1893-1967, L 1932; Director Ephemeridum der Akademie) und des Medizinhistorikers Jo-
hannes STEUDEL (1901-1973, L 1952) die Herausgabe von Sudhoffs Klassikern der Medizin.’
Bis 1964 erschienen in unregelmifiger Folge 5 Bdnde mit in der Wissenschaftsgeschichte als
Klassiker zu betrachtenden Texten, beginnend mit Johann Peter FRANKS (1745-1821) Aka-
demischer Rede vom Volkselend als der Mutter der Krankheiten [Pavia 1790] (1960) bis zu
Gerard (Gerhard) vAN SWIETENS (17001772, L 1754) Rede iiber die Erhaltung der Gesund-
heit der Greise (Wien 1778). Voriibergehend versuchte ZAUNICK, im Auftrage der Leopoldina
die von ihm bereits vor dem Zweiten Weltkrieg redigierten Mitteilungen zur Geschichte der
Medizin und der Naturwissenschaften fortzusetzen. Jedoch gelang es nur noch, den Band
41 fiir die Jahre 1961-1964 mit zwei Heften herauszubringen, bevor die Reihe eingestellt
werden musste.

Die vielfiltigen wissenschaftshistorischen Aktivitdten spiegelten sich weiterhin in der
Akademieschriftenreihe Nova Acta Leopoldina wider, nur einige Beispiele seien genannt:
Franz TERMER (18941968, L 1940) berichtete tiber Die Mayaforschung [1952], Otto BESs-
LER (1909-1972) analysierte Das deutsche Hortus-Manuskript des Henricus Breyell [1952],
Georg B. GRUBER (1884 -1977, L 1952) lieferte Historisches und Aktuelles iiber das Sirenen-
Problem in der Medizin [1955] und Hermann BRAUNING-OKTAVIO (1888 —1977) nannte seine
Uberlegungen zu GOETHE Vom Zwischenkieferknochen zur Idee des Typus [1956]. Besonde-
re Hohepunkte wissenschaftshistorischer Veroffentlichungen in den Nova Acta Leopoldina
bildeten die Publikation zu Johann Christian Reil 1759-1813 (L 1793) iiber die Reil-Feier
1959 [ZauNick 1960] sowie die Verdffentlichung des Jan Evangelista PURKYNE (17871869,
L 1829) gewidmeten Symposiums, das von der Leopoldina und der Tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften 1959 gemeinsam veranstaltet worden war [ZAUNICK 1961].
Obwohl noch 1963 die Festschrift zum 70. Geburtstag von Rudolph ZAUNICK mit dem Titel
Beitriige zur Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften in der Redaktion von Leo-
poldina-Vizeprisident Erwin REICHENBACH (1897-1973, L 1950) in den Nova Acta erschien,
und auch die 1964 herausgegebene mit wissenschaftshistorischen Beitrdgen gefiillte Fest-
gabe der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina zur von Leopoldina-Président
MortHEs geleiteten 103. Versammlung der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte
1964 in Weimar ebenfalls dort herauskam [ZAUNICK 1964], hatte sich das Erfordernis einer
eigenstdndigen wissenschaftshistorischen Schriftenreihe in der Akademie bereits Anfang der
1960er Jahre immer deutlicher abgezeichnet.

In der Prisidialsitzung am 31. Januar 1961 stimmte das Prisidium daher der Begriindung
einer wissenschaftshistorischen Parallelreihe zu den Nova Acta Leopoldina zu, die unter ZAu-
NICKS Redaktion den Titel Arbeiten aus dem Archiv fiir Geschichte der Naturforschung und
Medizin der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina tragen sollte.'® Es wurde

9 Nr. 38 erschien 1964 als Sudhoffs Klassiker der Medizin und Naturwissenschaften. Ab 1981 setzte der Barth-
Verlag die Reihe unabhiingig von der Leopoldina als Neue Folge fort.

10 Protokoll iiber die Présidialsitzung am Dienstag, den 31. Januar 1961, 17,15 Uhr im Akademiegebédude, Halle
(Saale), Archiv der Leopoldina (HAL), P1 Protokolle 12 (31. Januar 1961 — 14. Dezember 1962).
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Michael Kaasch und Joachim Kaasch: Zur Vorgeschichte und Griindung der Acta Historica Leopoldina

vereinbart, dass iiber den fiir die Akademieschriften zustindigen Kommissionsverlag, Johann
Ambrosius Barth in Leipzig, ein Lizenzantrag gestellt wiirde. Auf Wunsch des Verlages wur-
de ein kiirzerer Namen fiir die Publikation gefunden.!! Die zustindigen DDR-Stellen erteil-
ten die seinerzeit erforderlichen Genehmigungen. Mit einem unter dem 14. Dezember 1961
ausgefertigten Dokument erlaubte das Ministerium fiir Kultur dem Johann Ambrosius Barth
Verlag Leipzig unter der Lizenznummer 5549 die Herausgabe der Zeitschrift Acta Historica
Leopoldina. Die Zeitschrift wird darin als ,,Organ der Deutschen Akademie der Naturforscher
(Leopoldina), Halle* bezeichnet (Abb. 1). Das Presseamt beim Vorsitzenden des Ministerrates
der Deutschen Demokratischen Republik erteilte dann schlielich unter dem 1. Januar 1963
der Leopoldina mit der Nummer 1398 die Lizenz zur Herausgabe der Zeitschrift bei Johann
Ambrosius Barth (Abb. 2).!2 Auf der Prisidialsitzung am 7. November 1962 konnte ZAUNICK
tiber die ersten 20 ausgedruckten Bogen der Acta Historica Leopoldina Nr. 1 berichten.!? Da-
bei handelte es sich um die von ZAUNICK besorgte, von Johannes HAUSSLEITER (1893-7)
erstmalig vollstindig ins Deutsche iibersetzte und kommentierte Ausgabe der Medicina mentis
sive artis inveniendi praecepta generalia (Editio nova, Lipsiae 1695) des Ehrenfried Walther
VON TSCHIRNHAUS (1651-1708), die von Herbert OETTEL mit mathematikgeschichtlichen Zu-
sdtzen versehen und durch eine biographische Einfiihrung sowie verschiedene Anhénge von
ZAUNICK ergdnzt worden war. Das Manuskript war am 6. Oktober 1961 zum Druck gegeben
und am 1. Oktober 1963 druckfertig erklidrt worden. In dieser langen Bearbeitungszeit spiegeln
sich wohl auch die Kapazititsprobleme im Druckereiwesen der DDR. Mit dieser Publikation
startete die wissenschaftshistorische Schriftenreihe der Akademie Acta Historica Leopoldina.
Neben vielfiltigen neuen Schwerpunkten sollten darin schlielich auch die Themenfelder der
von der Akademie bisher betreuten Schriftenreihen Lebensdarstellungen deutscher Naturfor-
scher und Sudhoffs Klassiker der Medizin ihre Fortsetzung finden.'*

Ab 1965 erschienen dann weitere Nummern, bis Nr. 4 [1966] unter der Herausgeber-
schaft von ZAUNICK, von Nr. 5 [1968] bis Nr. 18/1 [1987] unter der Herausgeberschaft von
Georg USCHMANN (1913-1986, L 1964), Direktor des Archivs der Akademie, von Nr. 18/2
(1990)" bis Nr. 27 [1997] von Christoph J. ScriBa (1929-2013, L. 1972), von Nr. 28 [1999]
bis Nr. 37 [2001] von Menso FOLKERTS (*1943, L 1989), der auch noch die Nr. 40 und 41
verantwortete,'® und ab Nr. 38 [2003] von Benno PARTHIER (*1932, L 1974). Dazu gehérten
Arbeiten zur Akademiegeschichte, Dokumenteditionen, Sammelbinde, Biographien, Mono-
graphien zu ausgewdhlten wissenschaftshistorischen Themen, Tagungsbédnde, Festgaben und
Festschriften. Besonderes Gewicht im Rahmen der Reihe erhielten zwei Themenkreise: als

11 Fritz SCHUBERT (1900-1967) an ZAUNICK, Leipzig 8. 2. 1961, HAL, Redaktionsarchiv J. A. Barth-Verlag 1961ff.

12 Beide in HAL Lizenzen fiir , Mitteilungen der Akademie®, ,,NAL®, ,,AHL", Sondergenehmigung zur Beschaf-
fung von wiss. Literatur 1951-1979.

13 Protokoll der Prisidialsitzung am Mittwoch, den 7. November 1962 um 17 h im unteren Sitzungsraum des Aka-
demiegebédudes. HAL, P1 Protokolle 12 (31. Januar 1961 — 14. Dezember 1962).

14 Das schloss nicht aus, dass auch weiterhin in die Nova Acta Leopoldina wissenschaftshistorische Binde Eingang
fanden, etwa die von REICHENBACH und USCHMANN herausgegebene Festgabe zum 70. Geburtstag von Président
MOoTHES Nunquam otiosus. Beitrige zur Geschichte der Prisidenten der Deutschen Akademie der Naturforscher
Leopoldina [1970], die dann auch noch als Acta Historica Leopoldina Nr. 7 [1971] erschien. Eher als Kuriosum
ist anzusehen, dass unter den DDR-Bedingungen in die wissenschaftshistorische Reihe Acta Historica Leopol-
dina 1972 eine rein embryologisch-experimentelle Habilitationsschrift aufgenommen werden musste (WENDLER
1972).

15 Die weiteren Lieferungen der Nr. 18 wurden herausgegeben: bis Nr. 18/4 [1999] von ScriBa, Nr. 18/5 [2000]-
Nr. 18/7 [2002] von FOLKERTS, Nr. 18/8 [2004]— Nr. 18/11 [2009] von PARTHIER.

16 Ausgenommen ist hier Nr. 32, die auBerhalb der Reihenfolge erst 2004 von PARTHIER herausgegeben wurde.
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DEUTSCHE DEMOKRATISCHE REPUBLIK
T —

MINISTERIUM FUR KULTUR
AV ERWALTON G VER L X CSWEREN

LIZENZNUMMER =—>5%2—

1. Das Ministerium fiir Kultor, IM?¥erlagesdsen, erteilt hiermit dem
i

Johann imbrosius Barth Verliag

Leipzig C 1, Salomonstr. 18 b

die Genehmi zur H be der Zeitschrift

Acta Historica l.eopoliin:

2. Allgemeiner Inhalt der Zeitachrift

Arbeiten zus dem Lrchiv fir Geschichte der I turforschung
und liedizin der Leutschen Aladewde der i turforscher

Leopoldina.

3. Die Genebmignng wird unter der Bedingung erteilt, daBl die verlegerische Titigkeit und die inhaltliche Gestaltung der
Zeitackrift unter Wahrung der Verfassung und der Gesetze der Dentschen Demokratischen Republik erfolgen.

4, Format, Umfang, Auflage, Erscheinungsweise und Beilagenhefte der Zeitschrift werden vom der B Y Yeragamesen gesondert
ouf Grund dieser Lizenz genchmigt.

5. Der Lizenztriger ist verpflichtet,

a) alle auf Grund dieser Lizenz erscheinenden Verdentlich im Impressum durch die Lizenznummer
ZLN 7S 549 zu kennzeichnen:
b 4 Exemplare jeder Veriffentlichong an das Ministerium fir Kultur, HY Yerlopswerm, cinzusenden.

6. Diie Lizenz ist nicht dbertragbhar und kann durch das Ministerium fiir Kultur, ﬂkﬁsﬁm jederzeit entzogen werden.

7. Die Zeitschrift ist Orgen der Deutschen -z _euie der

laturrorscher (Leopoldina), Halle.

DEUTSCHE DEMOKRATISCHE REPUBLIK
MINISTERIUM POR KULTUR

[CCoTaDy T Ty

Berlin.den 14, Dezember 1961 T ’lﬁ!\.
e (’,-H g /A d :f
N LEITER n’:qm,i'fﬂiiiﬁiiid;
LbteiTwng Iitératur und Buchiesen

{(4240) Bermon-Druck, Mahlsdord 5779 Ag 11857 DDR 2

Abb. 1 Genehmigung des Ministeriums fiir Kultur vom 14. Dezember 1961 zur Herausgabe der Zeitschrift Acta
Historica Leopoldina. HAL Lizenzen fiir ,Mitteilungen der Akademie* usw. 1951-1979.
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LIZENZURKUNDE

PRESSEAMT BEIM VORSITZENDEN DES MINISTERRATES
DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK

LIZENZ-NR. =E=88=

1. Das P beim Vorsitzenden des M tes der D hen Demokratischen Republik erteilt hiermit
der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina

T it rif

die Lizenz zur H gaobe der & g
"Acta Historica Leopoldina
5 Chafredokisur der Zetung/Zeitsdhrif
Prof. Dr. R. Zaunick
3 H geber der Zewtung/Zeitschrift:
Prof. Dr. R. Zaunick
4. Die Zeitung Zeitschrift erscheint im Verlog:

Johann Ambrosius Barth
5. Inhalt der Zeitomg/Zeitschrift: Abhandlungen aus dem Archiv fiir Geschichte

der Naturforschung und Medizin der Deutschen Akademie der
Naturforscher Leopoldina.
6. Zeitd der Giiltigkeit der Lizenz: 2
unbefristet
7. Li hnische Angaben Uber die Zeitung Zeitschrift:
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b) Auflage: 2.000 Exemplare

'c) Umfang: 960 + 20 Seiten JHhrlich

d) Format: 19,25 x 28 om

8. Diese Lizenz wird unter der Bedingung erteilt:

o) daB der Charakter des P, g den gesetzlichen Besti gen der Deutschen Demokratisch
Republik entspricht;

b) daB das auf Grund dieser Lizenz heinende P gnis mit einem Impressum zu versehen ist, das
enthélt: Li dger, Chefredal H gek Verlag, Lizenzgeber und Lizenz-Nr.

9 s keine

9. Diese Lizenz ist nicht Gbertrogbar. Sie kann, sofern die V gen fiir die Erteilung der Lizenz nicht
mehr gegeben sind, durch dos P, beim Vorsitzenden des Mini 9 d

10. Anzahl der dem P beim Vorsitzenden des Mini i ichenden Beleg plare: 2

PRESSEAMT

N\ BEIM VORSITZENDEN DES MINISTERRATES
DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK
1

Berlin, den 1. Januear 196

(Lizenzgebohr) s

0D, .0
kA
LETER

Abb. 2 Lizenzurkunde des Presseamtes beim Vorsitzenden des Ministerrates der Deutschen Demokratischen Repu-
blik vom 1. Januar 1963. HAL Lizenzen fiir ,,Mitteilungen der Akademie* usw. 1951-1979.
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:f,—--%‘
ACTA HISTORICA LEOPOLDINA A Leopoldina
: : s : Nationale Akademie
ABHANDLUNGEN AUS DEM ARCHIY 5 s
FUR GESCHICHTE DER NATURFORSCHUNG UND MEDIZIN EN der Wissenschaften
DER DEUTSCHEN AKADEMIE DER NATURFORSCHER Y S
LEOPOLDINA
HERAVSCEGCEREX voux

RUDOLPI ZAUNICK ACTA HISTORICA LEOPOLDINA
0

IRECTOR EFHEMERIDUM

NUMNER | [T ¢
......... = e —_ Herausgegeben von Bexno Partniee im Anfirag des
Levpokdina-Studienzentrams

1 906 3
JOHANN AMBROSIUS BARTH/VYERLAG FLEIPZIG

Abb. 3 Titel der ersten Nummer der Schriftenreihe Acta Historica Leopoldina (1963) und der ersten Tagungsver-
offentlichung unter dem Dach des Leopoldina-Studienzentrums Welt-Anschauungen. Interdisziplindre Perspektiven
auf die Ordnungen des Globalen (BREIDBACH et al. 2015)

Nr. 18 Der Briefwechsel von Johann Bartholomdus Trommsdorff (1770—1837) (L 1795), der
von 1987 [1988] bis 2009 in 11 Lieferungen erschien, und die Briefeditionen und weiteren
Veroffentlichungen zum XI. Leopoldina-Prisidenten Christian Gottfried Daniel NEES VON
ESENBECK (17761858, L 1816) in den Nr. 40—42'7 [2003], Nr. 43 [ENGELHARDT et al.
2004], Nr. 47 [FEISTAUER et al. 2006], Nr. 50-53 [2008-2009].'8

Im Jahr 2000 wurde mit den Vortrigen und Abhandlungen zur Wissenschaftsgeschichte
innerhalb der Acta Historica Leopoldina ein weiteres Format begriindet,'® das insbesonde-
re die Vortrige der 1999 vom seinerzeitigen XXIV. Prisidenten Benno PARTHIER initiierten
Wissenschaftshistorischen Seminare?® und weitere Abhandlungen zur Akademie- und Wis-
senschaftsgeschichte veroffentlicht. Der vorliegende Band setzt diese Publikationen fort.
2014 erschien mit Briickenbauer. Das Leopoldina-Studienzentrum fiir Wissenschafts- und
Akademiengeschichte. Programm — Profil — Projekte (HACKER 2014) die erste Nummer der
Schriftenreihe Acta Historica Leopoldina unter dem Schirm des im Oktober 2012 erdffneten
Leopoldina-Studienzentrums.

17 Fiir Nr. 42 siehe BoHLEY 2003.

18 Nr. 51 ist noch nicht erschienen.

19 Zu den Intentionen der Herausgeber siehe Vorwort der Herausgeber in BERG et al. 2000, S. 7-8.

20 Zunichst organisiert von PARTHIER (bis 2012), Andreas KLEINERT (bis 2012) und Sybille GERSTENGARBE (bis
2014), dann von Dieter HOFFMANN (ab 2012), Florian STEGER (ab 2012) und Rainer GODEL (ab 2014).
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Helmut Rennert —
Protagonist der Psychiatrie in der DDR?!

Ekkehardt KUMBIER (Rostock)

Zusammenfassung

Helmut RENNERT (1920-1994) war einer der international bekanntesten Vertreter der Psychiatrie in der DDR. Er
hatte von 1958 bis 1984 den Lehrstuhl fiir Psychiatrie und Neurologie an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wit-
tenberg inne und war langjéhriger Vorsitzender der Fachgesellschaft fiir Neurologie und Psychiatrie der DDR. Das
gemeinsam mit Rudolf LEMKE (1906—1957) erarbeitete Lehrbuch fiir Neurologie und Psychiatrie wurde zu einem
Standardwerk fiir die Aus- und Weiterbildung in der DDR. Bekannt wurde RENNERT vor allem mit seinem Modell
der Universalgenese der Psychosen, in dem er die Idee von der Einheitspsychose befiirwortete. 1965 wurde er Mit-
glied in der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina und vertrat als Vizeprisident den medizinischen
Bereich. RENNERT gehorte zur sogenannten zweiten Generation von Hochschullehrern, die sich Ende der 1950er
Jahre auch an den Universititsnervenkliniken in der DDR etablierte. Sie prégten als fiihrende Fachvertreter und
akademische Lehrer das Fachgebiet in Lehre und Forschung iiber die gesamte Zeit des Bestehens der DDR. Diese
Hochschullehrergeneration fiihlte sich ihren akademischen Lehrern weiterhin eng verbunden und fiihrte deren Tra-
dition im Sinne einer ,,Schule* weitgehend unabhéngig von politischen Gegebenheiten und Einschrénkungen fort.

Abstract

Internationally, Helmut RENNERT (1920—-1994) was one of the most renowned representatives of psychiatry in the
GDR. From 1958 until 1984 he was the chair of the department of psychiatry and neurology at the Martin Luther
University in Halle-Wittenberg. He was also the chairman of the Association for Neurology and Psychiatry of the
GDR for many years. The textbook on neurology and psychiatry which he prepared together with Rudolf LEMKE
(1906-1957) turned into the standard textbook for training and education in the GDR. RENNERT became well known
primarily with his model of the universal genesis of endogenous psychoses in which he propagated the idea of unitary
psychosis. In 1965 he became a member of the German National Academy of Sciences Leopoldina and as vice-
president he represented the medical section. RENNERT belonged to the so-called second generation of professors
which established itself at the end of the 1950s at university clinics in the GDR. As the leading experts and academic
lecturers they influenced the field with respect to education and research for the entire time the GDR existed. This
generation of professors maintained a strong bond with their academic teachers and continued their tradition in the
sense of a “school” for the most part independent of political circumstances and restrictions.

Gegen Ende der 1950er Jahre kristallisierte sich eine neue Generation von Hochschullehrern?
in der universitdren Nervenheilkunde heraus, von denen einige die psychiatrische und neuro-
logische Lehre und Wissenschaft bis zum ,,Untergang‘ der DDR bestimmen sollten. Dabei ge-

1 Nach einem Vortrag im Rahmen des Wissenschaftshistorischen Seminars der Leopoldina am 8. Mai 2012.

2 Ralph JESSEN hat besonders auf den Strukturwandel in der Hochschullehrerschaft nach 1945 in der DDR und den
Generationswechsel aufmerksam gemacht; vgl. JESSEN 1999. Dabei hat er vor allem die politischen Entwicklun-
gen und Einflussnahmen dargestellt und gezeigt, dass es keine geradlinige Entwicklung gab. In diese Richtung
zielen auch die Arbeiten von Anna-Sabine ERNST zur Geschichte der Arzteschaft und medizinischen Hochschul-
lehrer in der DDR und von Ekkehardt KuMBIER iiber die Nervenheilkunde an den ostdeutschen Hochschulen im
Spannungsfeld von Politik und Wissenschaft zwischen 1946 bis 1961; ERNST 1996, 1997, KUMBIER 2011b.
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lang es ihnen, eigene Schwerpunkte zu entwickeln und Schulen zu bilden. Diese sogenannte
zweite Hochschullehrergeneration kann durchaus als biirgerlich beschrieben werden. Sie hat-
te ihre wissenschaftliche Qualifikation zwar meist erst nach dem Krieg an einer der ostdeut-
schen Hochschulen erhalten, ihre Lehrer entstammten jedoch einem traditionell konservativ
geprigten Bildungsbiirgertum. Im Gegensatz zu diesen hatte ihre universitire und medizinische
Ausbildung unter sozialistischen Vorzeichen stattgefunden. Der Psychiater Helmut RENNERT
(1920-1994) war ein Vertreter dieser zweiten Hochschullehrergeneration. Seine akademische
Karriere begann Anfang der 1950er Jahre, sie soll im Folgenden aufgezeigt werden. RENNERT
war einer der fithrenden Vertreter der Psychiatrie in der DDR. Dementsprechend grofl war sein
Einfluss auf die Entwicklung des Fachgebietes. Bekannt wurde er auch international mit sei-
nem Modell von der Universalgenese der Psychosen. Dieses auf einheitspsychotischen Ideen
basierende Konzept bildete einen Gegenentwurf zu den bis dahin etablierten Aufteilungen der
sogenannten endogenen Psychosen in der psychiatrischen Krankheitslehre.

1. Helmut Rennert — Ein Uberblick iiber sein Leben und Werk

Helmut RENNERT (Abb. 1) wurde am 14. Februar 1920 in Dessau geboren.? Nach dem Besuch
der Volksschule und des Gymnasiums wurde er 1938 zum Wehrdienst eingezogen und begann
Ende 1939 mit dem Studium der Medizin in Leipzig, das er 1942 in Jena fortsetzte und 1944
mit dem Staatsexamen und der Promotion* abschloss. Nach kurzer Kriegsgefangenschaft war
RENNERT ab August 1946 zunichst als Assistent und ab 1950 als Oberarzt an der Universi-
tatsnervenklinik in Jena titig. 1952 habilitierte er sich iiber das Thema ,,Die Scham und ihre
psychiatrische Bedeutung, gleichzeitig ein Beitrag zur naturwissenschaftlichen Lehre von den
Affekten*® und wurde noch im selben Jahr Dozent fiir Psychiatrie und Neurologie. 1956 erhielt
er eine Professur mit Lehrauftrag fiir Kinderpsychiatrie an der Universitit Jena, die erste in der
DDR.S Er leitete die 1952 neu eingerichtete kinderneuropsychiatrische Abteilung und betreute
das Triipersche Erziehungsheim. Nach dem Tod von Rudolf LEMKE (1906—1957) tibernahm er
am 1. November 1957 als kommissarischer Direktor die Leitung der Universititsnervenklinik.’
Ein Jahr spiter folgte RENNERT dem Ruf auf den Lehrstuhl fiir Psychiatrie und Neurologie an
die Universitit in Halle und wurde Direktor der Klinik fiir Psychiatrie und Neurologie. Erst 11
Jahre spiter wurde er zum ordentlichen Professor fiir das Fachgebiet Psychiatrie und Neurolo-
gie ernannt. Seit 1965 war RENNERT Mitglied in der Deutschen Akademie der Naturforscher
Leopoldina, fiir die er von 1978 bis 1989 als Vizeprisident den medizinischen Bereich vertrat.
RENNERT war auflerdem langjdhriger Vorsitzender der Fachgesellschaft fiir Neurologie und
Psychiatrie der DDR wie auch der Medizinisch-wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Psychiatrie
und Neurologie an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg sowie Ehrenmitglied inter-

3 Die biografischen Angaben entstammen den Unterlagen des Universititsarchives Halle (UAH. Personalakte 37476
Rennert, Helmut [1946-1990] und Rektoratsakten: Rep. 29 Nr. 589 Dekanat der Medizinischen Fakultit, Lehr-
stuhl fiir Psychiatrie und Neurologie) und dem Archiv der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina
(Archiv Leopoldina. Matrikelmappe 5322 — Rennert, Helmut). Erst kiirzlich wurde anlésslich des 90. Geburtsta-
ges wieder an RENNERT erinnert; vgl. KUHNE 2010, KUMBIER 2012.

4 RENNERT hatte mit einer Arbeit iiber ,,Das zellmikrochemische Verhalten von Kupfer in Leber und Niere nach

Zufuhr von Natriumeuprothiosulfat” promoviert; RENNERT 1944.

RENNERT 1952.

Vgl. GERHARD et al. 2007, KuMBIER 2010.

7 Vgl. RENNERT 1958.

A W
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Abb. 1 Helmut RENNERT in der Klink in Halle ca. 1980

nationaler Fachgesellschaften. 1984 lie sich RENNERT aus gesundheitlichen Griinden emeri-
tieren, nachdem er schon zuvor von seiner Verpflichtung als Klinikdirektor entbunden worden
war. Er starb am 23. August 1994 in Halle.

Zu Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn in Jena hatte sich RENNERT vor allem mit
Problemen der Kinderneuropsychiatrie beschiftigt.® Spéter lag sein Forschungsschwerpunkt
auf dem Gebiet der Psychiatrie, wenngleich er immer wieder auch iiber neurologische Themen
publizierte und die Fachgebiete Neurologie und Psychiatrie in Klinik und Forschung gleich-
sam forderte und in der Lehre vertrat. In Halle etablierten RENNERT und seine Mitarbeiter im
Zuge der sozialpsychiatrischen Bestrebungen eine Tages- und Nachtklinik (1966) und einen
Patienten-Klub* auBlerhalb der Klinik (1968). Im Vordergrund stand dabei die moglichst
kontinuierliche Weiterbetreuung mit dem Ziel der Rehabilitation.” AuBerdem richtete REN-
NERT 1968 eine Abteilung fiir Kinderpsychiatrie ein und unterstiitzte frithzeitig psychothera-
peutische Bestrebungen, so dass bereits 1959 eine Psychotherapieabteilung eroéffnet werden
konnte.!? Er forderte die sich entwickelnden Spezialgebiete in der Neurologie, einschlieBlich

8 Vgl. RENNERT 1954, RENNERT und BERGER 1956, RENNERT 1957, RENNERT und BITTORF 1958.

9 Vgl. RENNERT und KUHNE 1968, KUHNE 1970, MATHNER et al. 1980.

10 Zur Entwicklung der Psychotherapie an der Universitdtsnervenklinik Halle vgl. auch FIKENTSCHER 1992. In den
friihen 1970er Jahren etablierte sich zudem eine Klinische Psychologie, die sich vor allem im Bereich der Kin-
derpsychiatrie und Psychotherapie engagierte und 1974 zur Einrichtung einer entsprechenden Spezialabteilung
fithrte. 1989 wurde dann eine Abteilung Medizinische Psychologie gegriindet, deren Leitung Heinz HENNIG
iibernahm; vgl. HENNIG 1992.
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der Neuropathologie,!! und schuf klinische und wissenschaftliche Arbeitsgruppen,'? wobei
hier der Schwerpunkt auf der Liquorologie und der Multiple-Sklerose-Forschung lag. Die
1971 gegriindete Sektion Klinische Neurochemie und Liquorforschung wurde von Rudolf
Manfred ScHMIDT (1926-2015) geleitet, der ebenfalls 1958 seine Titigkeit an der Klinik be-
gonnen hatte. SCHMIDT stand bereits der 1970 gebildeten Abteilung fiir Neurologie vor. In der
Lehre wurde RENNERT vor allem aufgrund seines Lehrbuchs fiir Neurologie und Psychiatrie
bekannt, das er gemeinsam mit LEMKE erarbeitet hatte.'?

Nach seiner Berufung nach Halle widmete sich RENNERT im Wesentlichen zwei For-
schungsbereichen. Zum einen beschéftigte er sich mit dem Zusammenhang von Kunst und
psychischer Erkrankung (Abb. 2). Dabei interessierten ihn besonders die Merkmale der schi-
zophrenen Bildnerei in der Malerei und Graphik. !4

RENNERT sah in dem bildnerischen Werk von Schizophrenen bestimmte Charakteristika,
die er als Besonderheit des schizophrenen Krankseins auffasste. Dabei vertrat er die Auffas-
sung, dass nicht die inhaltlichen, sondern vielmehr bestimmte formale Kriterien richtungs-
weisend sind. Er machte hierbei besonders auf die verdnderte Perspektive in der Raumdarstel-
lung aufmerksam und beschrieb die ,,vertikale Blickwinkelverschiebung* des Zeichnenden in
der Erkrankung.'® Zur Erfassung dieses Merkmals entwickelte RENNERT ein Testverfahren,
den Allee-Zeichentest.'® Damit konnten die Verdnderungen der Raumabbildung erfasst und
fiir die Diagnostik und Verlaufsbeurteilung der Erkrankung genutzt werden.!”

Zum anderen beschéftigte sich RENNERT mit nosologischen Problemen in der psychiatri-
schen Krankheitslehre, worauf nachfolgend niher eingegangen werden soll.

2. Die Universalgenese der endogenen Psychosen!®

Helmut RENNERT sah neben dem etablierten Konzept der Aufteilung der Psychosen von Emil
KRAEPELIN (1856-1926) zwei Moglichkeiten, die Schwierigkeiten in der Zuordnung der
Psychosen zu iiberwinden. Die eine Moglichkeit vertrat Karl LEONHARD (1904 -1988), der
innerhalb der Gruppe der endogenen Psychosen eine weitere Aufteilung nach psychopatho-

11 Der seit 1966 an der Klinik titige Reiner LAHL (*1934) baute eine neuropathologische Abteilung auf und arbei-
tete wissenschaftlich auf diesem Gebiet; vgl. LAHL 1980, 1992, RENNERT und LAHL 1982.

12 Zur Geschichte der Klinik mit ihren wissenschaftlichen Schwerpunkten und Etablierung der verschiedenen Ab-
teilungen in der DDR vgl. ZIMMERMANN 1991.

13 Das Lehrbuch erschien erstmals 1956 und wurde zu einem Standardwerk fiir die Aus- und Weiterbildung in
der DDR; LEMKE 1956. Nach dem Tod von LEMKE wurde es von RENNERT bearbeitet und herausgegeben. Es
erreichte bis 1987 acht Auflagen und vermittelte gemeinsam das Fachwissen der Neurologie und Psychiatrie wie
auch Grundziige der Kinderneuropsychiatrie. Damit war es eines der letzten Lehrbiicher dieser Art; LEMKE und
RENNERT 1987b.

14 Vgl. RENNERT 1963, 1969. Nach dem Tod seines Lehrers hatte RENNERT die von LEMKE begonnene Monogra-
phie Psychiatrische Themen in Malerei und Graphik weiterbearbeitet und herausgegeben; LEMKE 1958. 1962
erschien erstmals eine eigene Monographie iiber die Merkmale der schizophrenen Bildnerei, der 1966 eine zweite
erweiterte Auflage folgte, vgl. RENNERT 1962, 1966.

15 RENNERT 1974.

16 RENNERT 1971a.

17 Als thematische Zusammenfassung erschien 1977 die Monographie iiber die Storungen der tiefenrdumlichen
Wahrnehmung und Wiedergabe, RENNERT 1977a.

18 Zur Entstehungsgeschichte der Universalgenese der endogenen Psychosen und RENNERTS Auseinandersetzung
mit LEONHARDS Konzept von der Aufteilung der endogenen Psychosen vgl. KUMBIER 201 1a.
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Abb. 2 Japanische Buchausgabe von Psychiatrische Themen in Malerei und Graphik (1981) (Privatbesitz des Autors)

logischen, prognostischen und genetischen Gesichtspunkten anstrebte. Dagegen beschrieb
RENNERT als andere Moglichkeit sein Modell von der Universalgenese der Psychosen. Erste
Uberlegungen zu diesem einheitspsychotischen Konzept finden sich bei ihm schon Ende der
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1940er Jahre, und sie gehen sowohl auf den Einfluss von LEMKE als auch auf eigene Unter-
suchungen iiber die Diagnoseiinderung bei Schizophrenen zuriick.!” RENNERT war aufgefal-
len, dass sich das psychopathologische Zustandsbild im Verlauf psychischer Erkrankungen
und damit die diagnostische Einschdtzung dndern kann. Jedoch erst Anfang der 1960er Jahre
stellte er seine Gedanken zur ,Einheitspsychose* einem breiten Fachkollegium vor.2’ Nach
Anregung des Dresdner Psychiaters Ehrig LANGE (1921-2009), ,,den Begriff ,Einheitspsy-
chose* in eine unzweideutige Aussage zu transponieren‘!, entschied sich RENNERT fiir den
Begriff der ,,Universalgenese*, um nicht eine ,,neue ,Krankheit* aus der Taufe zu heben‘.??
Er wollte mit dem Begriff der ,,Universalitit™ die prinzipielle Gleichartigkeit der Pathogene-
se der meisten psychischen Krankheitsbilder unterstreichen. 1965 beschrieb RENNERT sein
Konzept ausfiihrlich und definierte auch den Begriff der Universalgenese niher.?? Ein Jahr
spiter stellte er es auf dem IV. Weltkongress fiir Psychiatrie in Madrid vor und sprach iiber
die ,,Verschiedenheiten in den Lehren und ein Versuch zu ihrer Uberwindung“.24 Dabei war
es seine Absicht, eine offene, undogmatische Betrachtungsweise vorzuschlagen, die eine An-
niherung unterschiedlicher Sichtweisen ermoglichen sollte.

RENNERT hat sein Modell von der Universalgenese der Psychosen vor dem Hintergrund
der internationalen Entwicklung kontinuierlich weiterentwickelt (Tab. 1) und dabei immer
wieder Erkenntnisse aus den verschiedenen Forschungsrichtungen in der Psychiatrie be-
riicksichtigt.”> Er nahm an, dass allen endogenen Psychosen eine einheitliche Pathogenese
(Universalgenese) zugrunde liegt, bei der zahlreiche somatische, funktionelle, genetische und
duBere Einzelfaktoren dynamisch zusammenwirken. Aufgrund des Zusammentreffens dieser
Einzelfaktoren und ihrer Wechselwirkungen entstehe eine ,,ungiinstige Konstellation®, die
eine einheitliche zerebrale Desintegration hervorrufe. Diese Desintegration fiihre psychopa-
thologisch zu wechselnden Kombinationen der Grundbefindlichkeiten. Die jeweilige Kon-
stellation der Grundbefindlichkeiten bilde charakteristische Schwerpunkte (Syndrome), die
auf einem kontinuierlichen Spektrum eingeordnet werden konnen. An dem einen Ende des
Spektrums liegen die bipolar verlaufenden affektiven Storungen und an dem anderen Ende
die chronisch verlaufenden Schizophrenien. Dazwischen finden sich die schizoaffektiven und
zykloiden Psychosen. Somit sind die unterschiedlichen Syndrome (Psychosetypen) eine Mi-
schung aus den einzelnen affektiven, antriebsméfigen, vegetativen, kognitiven und psycho-
motorischen Grundbefindlichkeiten, die von ihm spéter Basissymptome oder Basisstdrungen
genannt wurden. Eine starre Abgrenzung zwischen den Psychoseformen lehnte er ab. Fiir
ihn war gerade der Zwischenbereich (,,Mischpsychosen®) ein wichtiger Bestandteil seines
Konzepts, denn er wollte diese schwer klassifizierbaren Psychoseformen besser einordnen
konnen. Er sah diese Mischformen nicht als selbstindige Entitdten an, sondern lediglich
als Syndrome innerhalb des Spektrums. Fiir RENNERT sprachen die groBe Ahnlichkeit des
Verlaufs in Phasen und Schiiben, die einheitliche Wirkung verschiedener Behandlungsmali-
nahmen sowie die fehlende Spezifitit psychopathologischer Symptome fiir ein einheitliches
(universalgenetisches) Krankheitsgeschehen. Dabei stellten fiir ihn die Erkenntnisse der mo-

19 RENNERT 1950, RENNERT 1972.

20 RENNERT 1964.

21 Archiv Leopoldina. Nachlass RENNERT, Helmut. Faszikel 116/8/6.

22 RENNERT 1965a, S. 254.

23 RENNERT 1965a.

24 RENNERT 1967a, c.

25 Vgl. RENNERT 1965b, KUHNE 1967, RENNERT 1971b, 1972, 1977b, 1982.
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Tab. 1 Entwicklungsetappen des Modells von der Universalgenese der endogenen Psychosen

Jahr Entwicklungsetappe

1950 Untersuchungen iiber Diagnoseninderungen bei Schizophreniekranken.
Psychiatrie, Neurologie und medizinische Psychologie 2, 104—108 (1950)

1963 Vortrag ,,Aufteilung der Psychosen und Einheitspsychose — zwei entgegengesetzte Wege der klassischen
Psychiatrie?

Tagung der Gesellschaft fiir Psychiatrie und Neurologie der DDR in Dresden

1964 Aufteilung der Psychosen und Einheitspsychose — zwei entgegengesetzte Wege der klassischen
Psychiatrie?
Der Nervenarzt 35, 263-265 (1964)

1965 Die Universalgenese der endogenen Psychosen — Ein Beitrag zum Problem ,,Einheitspsychose*.
Fortschritte der Neurologie-Psychiatrie 33, 251-272 (1965)
1966 Vortrag: Die Verschiedenheiten in den Lehren der Psychosen und ein Versuch zu ihrer Uberwindung.

IV. Weltkongress fiir Psychiatrie in Madrid
Siehe auch: Nova Acta Leopoldina NF 33, 253-258 (1967)

1967 A unitary conception in international psychiatry.
International Journal of Psychiatry 4, 246249 (1967)
1982 Zum Modell ,,Universalgenese der Psychosen* — Aspekte einer unkonventionellen Auffassung der

psychischen Krankheiten.
Fortschritte der Neurologie-Psychiatrie 50, 1-29 (1982)

dernen Pharmakopsychiatrie ein wichtiges Argument fiir die Universalgenese dar. RENNERT
wie auch sein Schiiler Gert-Eberhard KUHNE (*¥1936) sahen gerade in der Pharmakopsych-
iatrie eine geeignete Methode, um zu einer klinisch-experimentellen, naturwissenschaftlich
fundierten psychiatrischen Nosologie zu gelangen.?

Die Annahme einer Universalgenese basiert auf dem Konzept der Einheitspsychose, das
davon ausgeht, dass die verschiedenen psychischen Erkrankungen als Formen eines Krank-
heitsprozesses zu verstehen sind und sich nur in Schweregrad und Stadium unterscheiden.
Dieses Konzept entstand bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Als Begriinder wird
Ernst Albert ZELLER (1804—1877) angesehen, der auf Vorstellungen des belgischen Psych-
iaters Joseph GUISLAIN (1797-1860) zuriickgriff. ZELLERS Konzept von einer einheitspsy-
chotischen Stadienlehre wurde dann von seinem Schiiler Wilhelm GRIESINGER (1817-1868)
weiterentwickelt. GRIESINGER betrachtete ,,Geisteskrankheit* als Prozess, in dessen Verlauf
eine charakteristische Folge von Stadien auftrete.”” Obwohl bereits gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts die Suche nach psychiatrischen Krankheitseinheiten in den Vordergrund riickte,
gab es weiterhin Psychiater, die einheitspsychotische Ideen vertraten, was u. a. zur Entwick-
lung verschiedener Syndromlehren fiihrte.”® Nach dem Zweiten Weltkrieg zihlten neben
Helmut RENNERT in Ostdeutschland auch Klaus CONRAD (1905-1961), Hans Jorg WEIT-
BRECHT (1909-1975) und vor allem Werner JANZARIK (¥1920) in Westdeutschland, Henri
Ey (1900-1977) in Frankreich, der spanische Psychiater Bartolomé LrLopis (1906-1964),
die Briten Robert E. KENDELL (1935-2002) und Tim J. Crow sowie Karl MENNINGER

26 Vgl. auch KUHNE 1967, KUHNE et al. 1988.
27 Vgl. Horr und Hippius 2001 und insbesondere hinsichtlich RENNERTS Universalgenese, RENNERT 1967b, 1968.
28 Vgl. ANGsT 2002, MOLLER 2008b.
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(1893-1990) aus den USA zu denjenigen, die einheitspsychotische Ideen vertraten und wei-
terentwickelten.?

Dass RENNERTS Gedanken immer noch aktuelle Gesichtspunkte®® enthalten, zeigt die
derzeitige Diskussion tiber kategoriale, syndromatologische und dimensionale Ansdtze im
Zusammenhang mit der Weiterentwicklung der Klassifikationssysteme psychischer Storun-
gen. Diese gehen bisher von abgrenzbaren Krankheitskategorien®! aus und teilen weiterhin
zwei hauptsichliche Formen der Psychosen voneinander ab, die jedoch aufgrund aktueller
Forschungsergebnisse und insbesondere genetischer Untersuchungen zunehmend in Frage
gestellt werden.*? RENNERTS Konzept legte eine syndromatische Einordnung zugrunde und
erkannte symptomatologische Uberginge an. Tatsichlich gehen auch aktuelle Uberlegungen
dahin, die kategoriale Diagnostik im Sinne eines dimensionalen Ansatzes zu modifizieren.
In der psychiatrischen Forschung stoflen solche einheitspsychotischen Ideen heute wieder
verstérkt auf Interesse und gewinnen trotz kritischer Betrachtung in der aktuellen psychiatri-
schen Methoden- und Nosologiedebatte an Bedeutung. Die Einteilung psychischer Stérungen
ohne vorherige Festlegung auf der Grundlage von theoretischen Grundannahmen konnte eine
dynamische Weiterentwicklung durchaus férdern.* Die aktuelle Diskussion um die zukiinf-
tige Klassifikation psychischer Stérungen wird somit durchaus im Sinne RENNERTS gefiihrt,
der ein unkonventionelles Modell zur Verfiigung stellen wollte, das die Ergebnisse aus den
unterschiedlichsten Bereichen der psychiatrischen Forschung vereint, um die ,,nosologische
Erstarrung in der deutschen ,Schulpsychiatrie‘ zu {iberwinden“.* RENNERT verstand sein
Konzept als undogmatisch und eklektisch. Er hielt diese eklektische Haltung in der psychia-
trischen Forschung zwar fiir grundsétzlich nicht erstrebenswert, aber als angemessen fiir die
Erforschung der Psychosen.* Das Modell von der Universalgenese zeigt wie auch die Idee
von der Einheitspsychose, dass es bis heute in der psychiatrischen Krankheitslehre zwar viele
Bemiihungen, aber vor allem viele Schwierigkeiten gibt, die vielfidltigen Erscheinungsbilder
psychischer Storungen systematisch zu klassifizieren und vor allem ihre Genese zu kliren.

3. Der Generationswechsel innerhalb der universitiren Nervenheilkunde in der DDR:
Rennert als ein Vertreter der zweiten Generation von Hochschullehrern

Gegen Ende der 1950er Jahre hatte sich an den Universititen und Hochschulen in der DDR
eine neue, die zweite Generation von Hochschullehrern etabliert. Um diese Generation lang-
fristig an die DDR zu binden, bedurfte es insbesondere in der Hochschulmedizin mehr als
einer Politik der Einschiichterung. Immerhin verlieBen noch Ende der 1950er Jahre mehr ap-
probierte Arzte als examinierte Studenten der Hochschulen die DDR; nach Fakultiten aufge-
gliedert relativ am héufigsten Studenten und Wissenschaftler der Medizinischen Fakultiten.

29 Vgl. zur Geschichte des Konzepts von der Einheitspsychose BERRIOS und BEER 1994, VLIEGEN 1980.

30 Zur ideengeschichtlichen Einordnung von RENNERTS Universalgenese und deren Bedeutung fiir die heutige Dis-
kussion iiber einheitspsychotische Konzepte vgl. KumMBIER und HERPERTZ 2010.

31 Zu den grundsitzlichen Problemen der kategorialen Herangehensweise fiir die Therapie und die Erforschung der
Genese psychischer Stérungen vgl. MOLLER 2008a, b.

32 Vgl. CraDDOCK und OWEN 2005.

33 Vgl. ForsTL und Horr 2009.

34 RENNERT 1965a, S. 270.

35 RENNERT 1972.
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Fast zwei Drittel der abgewanderten Mediziner waren zwischen 30 und 40 Jahre alt. So ver-
suchte man jenseits aller ideologischen Prinzipien, diese neue Generation zu halten und ihre
Abwanderung in den Westen zu verhindern. Thnen wurden Sonderrechte gewihrt, wie zum
Beispiel der Abschluss eines Einzelvertrages. Auch RENNERT erhielt einen solchen bereits
1956 in Jena. Der Abschluss eines Einzelvertrages mit dem Staatssekretariat fiir Hoch- und
Fachschulwesen der DDR sicherte Hochschullehrern ein individuelles Einkommen und meist
zusitzliche Privilegien wie zum Beispiel die Beschaffung wissenschaftlicher Literatur oder
den Besuch von Kongressen in Westdeutschland zu.*® Fiir die Vertreter dieser Generation
ist kennzeichnend, dass sie in der Regel rasch Karriere machten und bei Ubernahme eines
Lehrstuhls das 40. Lebensjahr meist noch nicht iiberschritten hatten. Viele von ihnen prigten
die medizinische Wissenschaftslandschaft der DDR, nicht selten iiber die gesamte Zeit ihres
Bestehens. In der Nervenheilkunde gehorten zu dieser Generation der Neurologe Johannes
SAYK (1923-2005), der Kinderpsychiater Gerhard GOLLNITZ (1920-2003) oder die Psychi-
ater Helmut RENNERT und Ehrig LANGE. Sie iibernahmen die bisher unbesetzten oder gerade
neu geschaffenen Lehrstiihle. Dass die Genannten in der Regel kurze Zeit nach der Dozentur
einen Lehrstuhl erhielten, entsprach gerade einmal dem Durchschnitt der zwischen 1958 und
1961 in der DDR Berufenen. Die Zeitdauer zwischen der Ernennung zum Dozenten bis zum
Ordinarius hatte sich in den 1950er Jahren rapide verkiirzt.’” In den Disziplinen mit starkem
Personalmangel erhohte sich die Wahrscheinlichkeit, berufen zu werden, sodass sich hier jun-
gen Wissenschaftlern besonders rasch Aufstiegsmoglichkeiten boten. Dieser Umstand trifft
gerade fiir die Universitidtsnervenkliniken zu, an denen bis in die 1960er Jahre massiver Per-
sonalmangel herrschte. Dass eine Berufung bis 1961 dabei keineswegs an die Bedingung ei-
ner SED-Mitgliedschaft*® gekniipft war, zeigen die Karrieren der genannten Hochschullehrer.
Diese Generation von Hochschullehrern verhielt sich zwar der DDR-Regierung gegeniiber
loyal, sie war jedoch nicht unbedingt an die SED gebunden.

Im Folgenden sollen am Beispiel von RENNERTS Berufung einige der genannten As-
pekte veranschaulicht werden. Der erst 38-jdhrige RENNERT folgte 1958 dem Ruf auf den
Lehrstuhl fiir Psychiatrie und Neurologie an die Universitit in Halle. Sein Vorgédnger Karl
PONITZ (1888—-1973) galt als politisch belastet. Er war im Dritten Reich als Leiter der Erb-
biologischen und Psychiatrisch-Neurologischen Abteilung des Gesundheitsamtes der Stadt
Halle titig gewesen und hatte als Obergutachter fiir Erbgesundheits- sowie Reichsversor-
gungsgerichte fungiert. Als Inspekteur der Provinzial-Heilanstalten war er mitschuldig am
Tod von Patienten der Landesheilanstalt Altscherbitz.*® Dennoch war er 1946 unter Aufla-
gen wieder in den Lehrkorper der Universitdt Halle aufgenommen worden.*® SchlieBlich
wurde er 1950 auf den dortigen Lehrstuhl fiir Psychiatrie und Neurologie berufen, nachdem
sein Vorginger Fritz FLUGEL (1897-1973) die DDR verlassen hatte.*! Obwohl es auch aus
Regierungskreisen Stimmen gab, die sich die ,,[...] Kandidatur Ponitz’ nicht [...] wiinsch-

36 Vgl. JESSEN 1999.

37 Vgl. ERNsT 1997.

38 Auch wenn der Anteil der Medizinprofessoren, die Mitglied in der SED waren, bis Mitte der 1960er Jahre zunahm,
blieb ihr Anteil im Vergleich zu den iibrigen Fichern immer noch sehr niedrig; vgl. ERNST 1997, JESSEN 1999.

39 Vgl. HIRSCHINGER 2001, 2002.

40 UAH. Personalakte 213-1 Karl Ponitz.

41 Einen Uberblick iiber die Geschichte der Universititsnervenklinik in Halle geben u. a. die Arbeiten von ZIMMER-
MANN 1991, GuTMANN und KuMmBIER 2010, und insbesondere zur schwierigen Ausgangssituation nach 1945 vgl.
auch KuMBIER und HAACK 2008.
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(tH)en*,*? hatte man 1950 kaum eine andere Wahl. Die Entnazifizierung der Hochschullehrer
und Mediziner im Spannungsfeld zwischen Ideologie und Pragmatismus fiihrte nicht selten
zu Kompromissen, die ERNsT als ,,Kurzzeitige Briiche — langfristige Kontinuitit“** treffend
charakterisiert hat. PONITZ leitete die Klinik bis 1958. Bis zuletzt wird seine reaktionire
Einstellung erwihnt, es sei bekannt dass ,,P. aulerordentliche Schwierigkeiten macht und
lingst emeritierungsreif ist“.** Mit der Berufung Helmut RENNERTS begann eine neue Ara.
Dabei war RENNERTS Vokation nach Halle zunédchst gar nicht vorgesehen. Die Medizini-
sche Fakultidt wollte den erfahrenen Franz Giinther Ritter vON STOCKERT (1899-1967)
auf den psychiatrisch-neurologischen Lehrstuhl berufen. Auf der nach Vorschlidgen von
Lehrstuhlinhabern aus beiden Teilen Deutschlands erstellten Berufungsliste standen primo
loco VON STOCKERT, secundo loco Hans-Hermann MEYER (1909-2000) von der Psychia-
trischen Universitétsklinik Heidelberg und tertio et aequo loco Heinz DIETRICH (*1918)
von der Nervenklinik der Berliner Charité, der die DDR aber bereits 1958 verlief, und
Helmut RENNERT. Doch VON STOCKERT, seit 1954 Lehrstuhlinhaber an der Universitit
Rostock, war den Machthabern in der DDR schon lange ein Dorn im Auge.*’ Er galt als re-
gimekritisch, sodass der Abteilungsleiter des Staatssekretariats fiir Hochschulwesen, Kurt
WINTER (1909-1987), dem Dekan der Medizinischen Fakultit in Halle im Januar 1958
mitteilte, dass ,,seitens des Staatssekretariates fiir Hochschulwesen nicht die Absicht be-
steht, Herrn Prof. von Stockert auf den Lehrstuhl fiir Psychiatrie nach Halle zu berufen*.6
Der an zweiter Stelle vorgeschlagene Hans-Hermann MEYER schien ,,[n]ach Aussage von
Prof. Lemke [...] geneigt, ein Ordinariat in der DDR anzunehmen*.*” Warum er, falls eine
solche Mitteilung der Wahrheit entspricht, letztlich nicht berufen wurde, konnte bisher
nicht ermittelt werden. Die Entwicklung der politischen Verhiltnisse in der DDR und vor
allem die zunehmende Verschirfung der Berufungspolitik im Kontext der Vorbereitungen
zur ,,Dritten Hochschulkonferenz* der SED im Februar 1958 konnten dafiir ausschlagge-
bend gewesen sein. Das Ziel sollte die weitere sozialistische Umgestaltung des Hoch- und
Fachschulwesens sein, in deren Zuge sogenannte biirgerliche Hochschullehrer durch Nach-
wuchskrifte abgelost werden sollten. Andererseits verwies der Erlanger Ordinarius Fritz
FLUGEL darauf, ,,dass geeignete Kollegen aus Westdeutschland nicht bereit wiren, eine
Berufung in die DDR anzunehmen*.*® Ahnlich #uBerte sich auch Kurt KoLLE (1898 -1975)
aus Miinchen, der sich ,,bereits bemiiht (hatte), fiir die freigewordenen Lehrstiihle von Ber-
lin-Ost und Leipzig die besten Leute aus Westdeutschland namhaft zu machen. Aber die
meisten Kollegen gehen in der Regel nicht hiniiber.“* Fiir gewohnlich waren es pragmati-
sche Griinde, die die Machthaber in der DDR dazu zwangen, auch westdeutsche Wissen-
schaftler zu berufen. Es fehlte an gut ausgebildetem Personal. Deshalb war es bis Ende der
1950er Jahre tiiblich, dass bei Berufungen an eine Medizinische Fakultit iiber die Staats-
grenze hinweg unter Fachvertretern diskutiert wurde. Zumindest bis zur ,,Verordnung iiber

42 UAH, Rektoratsakten: Rep. 29 Nr. 547 Besetzung des Lehrstuhls fiir Psychiatrie und Neurologie (1946—1961).

43 ErNsT 1997, S. 143 -206.

44 UAH, Personalakte 213-3 Karl Ponitz.

45 Ausfiihrliche Angaben zu VON STOCKERT und den schwierigen Verhiltnissen an der Rostocker Klinik unter Be-
riicksichtigung der gesellschaftspolitischen Hintergriinde finden sich in KUMBIER et al. 2009.

46 UAH, Rektoratsakten: Rep. 29 Nr. 589 Dekanat der Medizinischen Fakultit, Lehrstuhl fiir Psychiatrie und Neu-
rologie.

47 Ebenda.

48 Ebenda.

49 Ebenda.
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die weitere sozialistische Umgestaltung des Hoch- und Fachschulwesens® vom 13. 2. 1958
beriicksichtigten die Medizinischen Fakultiten auf ihren Berufungslisten auch westdeut-
sche Wissenschaftler. Bis in die 1960er Jahre hinein hielten sie im Prinzip an der Tradition
der Dreierliste fest, d. h., die Vorauswahl blieb in den Hénden der Fakultit. Die endgiiltige
Entscheidung oblag jedoch dem Staatssekretariat fiir Hochschulwesen, das in der Regel
die zustidndigen ZK-Abteilungen der SED konsultierte. Aulerdem war das Ministerium fiir
Gesundheitswesen als das fiir die Medizinischen Fakultiten zustidndige Fachministerium
involviert. Allerdings standen die aus Westdeutschland berufenen Hochschullehrer von An-
fang an unter ideologischen Vorbehalten, die in demselben Mafle wuchsen, in dem sich der
Ost-West-Konflikt zuspitzte.>

Schlielich wurde am 1. September 1958 Helmut RENNERT nach Halle berufen. Sein Vor-
ginger Karl PONITZ konstatierte spiter: ,,Nachdem prominente Leute aus dem Westen Halle
ablehnten, habe ich Rennert als giinstigsten Kandidaten der Fakultit vorgeschlagen, und ich
darf vertraulich sagen, dafl westl. Kollegen ihn auf meine Bitte mit auf die Liste setzten. Ich
habe das nicht bereut [...].*3!

Die Ausgangslage an der Klinik war fiir RENNERT keine einfache. Einerseits fehlte es
an Personal. Demgegeniiber nahm die Zahl der Patienten zu. Solch essentielle Probleme
offenbarten den Widerspruch zwischen Versorgungsnotstand und dem wissenschaftlichem
Selbstverstindnis der Universititsnervenkliniken. Diese sahen ihre Aufgaben vorwiegend in
Lehre und Forschung. Deshalb verwiesen sie auf die traditionelle Unterbringung von chro-
nisch Kranken in Heil- und Pflegeanstalten, die jedoch nur eingeschrinkt fiir die Patientenver-
sorgung zur Verfiigung standen, da sie wihrend der Zeit des Nationalsozialismus beschédigt
oder zweckentfremdet worden waren. Die Situation hatte sich auch zu Beginn der 1960er
Jahre noch nicht grundlegend geédndert. In einem Schreiben an das Ministerium fiir Gesund-
heitswesen duflerte sich RENNERT am 17. 2. 1960 entsprechend:

,.Durch die Einrichtung der Verwaltungsbezirke ist uns das Fachkrankenhaus fiir Psychiatrie Altscherbitz bei Schkeu-
ditz (dicht aulerhalb der Bezirksgrenze) verloren gegangen. Die einzige noch zum Bezirk Halle gehorende Anstalt,
das Fachkrankenhaus fiir Psychiatrie und Neurologie in Bernburg, wird restlos durch die nordlichsten Kreise des
Bezirkes abgesittigt. In den 1,5 Jahren meines Direktorates in der Nervenklinik Halle konnte nicht ein Patient nach

Bernburg verlegt werden [...] Diese Anstalt [Altscherbitz, E. K. ] wird jedoch weitgehend von den sidchsischen Ein-
zugsgebieten in Anspruch genommen.

4. Das Wirken der zweiten Hochschullehrergeneration in der Nervenheilkunde

Die Vertreter der zweiten Generation wie SAYK (Neurologie), RENNERT und LANGE (Psychi-
atrie) oder GOLLNITZ (Kinderneuropsychiatrie) iibten als fithrende Fachvertreter und akade-
mische Lehrer in der DDR einen grolen Einfluss aus. Sie priagten aufgrund ihrer prominen-
ten Stellung in ihren Fachgebieten und Fachgesellschaften sowie aufgrund ihrer Lehrbiicher
viele Mitarbeiter und Fachkollegen und bildeten zahlreiche Schiiler™ aus. Die hier als Schii-
ler bezeichneten Personen haben daher entweder ldngere Zeit bei den Genannten gearbeitet

50 Vgl. Ernst 1997.

51 Archiv Leopoldina. Matrikelmappe 5322 — Rennert, Helmut.

52 Zitiert nach ZIMMERMANN 1991, S. 25.

53 Dabei wirft die Verwendung des Begriffs Schule einige Schwierigkeiten auf, denn es ist nicht immer klar zu
beurteilen, ,,zu welchem ,Lehrer* ein ,Schiiler® sich am meisten hingezogen fiihlt*; KoLLE 1970, S. 267.
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bzw. ihre Ideen und Arbeitsschwerpunkte anderenorts weiterentwickelt. RENNERT gehorte
wie auch SAYK und LANGE der Jenaer Schule an. Sie kamen aus der Universitétsnervenkli-
nik in Jena, die von Schiilern Hans BERGERS (1873-1941), neben Hugo vON KEYSERLINGK
(1909-1980) vor allem Rudolf LEMKE (1906-1957), gefiihrt wurde. RENNERT fiihlte sich
eng mit dieser Schule verbunden. Er fiihrte deren Tradition weitgehend unabhingig von po-
litischen Gegebenheiten und Einschrinkungen fort.>* Er vertrat ihre Ideen und entwickelte
diese in der Psychiatrie weiter. RENNERTS Vorstellungen vom Modell der Universalgenese
der Psychosen vertrat indes insbesondere sein Mitarbeiter Gert-Eberhard KUHNE konsequent
weiter. KUHNE war von 1961 bis 1974 in Halle und spéter in Magdeburg und Jena titig,
habilitierte sich 1969 zum Thema ,,Methodenkritische Analyse der psychiatrischen Krank-
heitslehre: Ein Beitrag zu Entwicklung, Stand und Prognostik der nosologischen Psychosen-
forschung* und beschiftigte sich vor allem mit der Psychopharmakotherapie.> In dieser sah
KUHNE, wie auch RENNERT, eine geeignete Methode, um zu einer klinisch-experimentellen,
naturwissenschaftlich fundierten psychiatrischen Nosologie zu gelangen.

RENNERT gestaltete zudem als langjahriger Vorsitzender der Fachgesellschaft fiir Neuro-
logie und Psychiatrie der DDR wie auch der Medizinisch-wissenschaftlichen Gesellschaft fiir
Psychiatrie und Neurologie an der Martin-Luther-Universitidt Halle-Wittenberg die Entwick-
lung der Psychiatrie maligeblich mit. Aulerdem war er Mitglied des Redaktionskollegiums
der Fachzeitschrift Psychiatrie, Neurologie und medizinische Psychologie, die einzige auf
diesem Gebiet in der DDR erscheinende. RENNERT iibte vor allem als Lehrer einen grofen
Einfluss aus. Das bereits genannte Lehrbuch wurde zu einem Standardwerk fiir die Aus- und
Weiterbildung in der DDR und vermittelte Generationen von Medizinstudenten und angehen-
den Fachirzten das Fachwissen der Neurologie und Psychiatrie.>

In der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina vertrat RENNERT von 1978 bis
1989 als Vizeprisident den medizinischen Bereich. Dabei war es ihm offensichtlich zusammen
mit den anderen Mitgliedern des Prisidiums gelungen, ,.das leopoldinische Schiff durch die
Klippen der DDR-Zeit* zu lenken und ,,sich um das Ansehen der Leopoldina in komplizierten
Zeiten verdient*>’ zu machen. Sein Nachfolger Gottfried GEILER (*1927) wies darauf hin, dass
RENNERT ,,einen wichtigen Beitrag dafiir geleistet [hat], daf} die Leopoldina ihre Unabhéngig-
keit gegentiber staatlichen Einfliissen* und ihren ,,Anspruch als gesamtdeutsche Akademie mit
internationaler Dimension‘>® bewahren konnte. Der ehemalige Mitarbeiter in Halle, Michael
GILLNER, erinnert sich, dass RENNERT auch ,,[...] seine Mitarbeiter [...] vor manchem kiihlen
Wind des damaligen Zeitgeistes* abschirmte.” Und KUHNE gab an, dass es RENNERT ,,[t]rotz
erheblicher staatlicher Beschriinkungen gelang, [...] die Offnung der Klinik als Ost-West-Be-
gegnungsstitte fiir vielfiltige Kontakte mit auslindischen Kollegen*® aufrechtzuerhalten.

54 Die zweite Hochschullehrergeneration fiihlte sich ihren akademischen Lehrern weiterhin verbunden. Auch in der DDR
bestanden solche Beziehungen fort oder wurden im Ubergang von der ersten auf die zweite Generation neu gekniipft.
Die traditionell enge Abhingigkeitsbeziehung zwischen Assistenten und Professoren zugunsten von Staat und Partei
zu lockern, gelang in der Hochschulmedizin nicht. Erst nach dem Mauerbau und mit der zunehmenden Ideologisierung
im Hochschulbereich 16ste eine rigide Kaderplanung die traditionelle Berufungspraxis ab; vgl. ERNST 1997.

55 KUHNE 1969.

56 LEMKE und RENNERT 1987a.

57 PARTHIER 1995, S. 415.

58 GEILER 1996, S. 427.

59 GILLNER 2000, S. 156.

60 KUHNE 2010, S. 74. So kam beispielsweise 1964 der Psychiater JANZARIK aus Heidelberg nach Halle, der sich wie
RENNERT in seiner strukturdynamischen Sichtweise der Psychosen mit einheitspsychotischen Ideen beschiftigte.
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5. Fazit

Das Bemiihen, iiber eine politisch gesteuerte Personalpolitik einen Austausch der medizini-
schen Hochschullehrer an den Universitdtsnervenkliniken vorzunehmen und bei der Beset-
zung von Lehrstiihlen politischen Einfluss auszuiiben, gelang zunichst nicht. Es scheiter-
te aufgrund des durch Kriegsfolgen, Entnazifizierung und Abwanderung in die westlichen
Besatzungszonen entstandenen Personalmangels. Die von der SED propagierten Kriterien
einer sozial und politisch selektierten Nachwuchsforderung kamen an den Medizinischen
Fakultiten bis 1961 nur sehr eingeschrinkt zum Tragen. Im Vordergrund stand das Interesse
an einer funktionierenden medizinischen Versorgung wie auch Lehre und Forschung. Den-
noch etablierte sich zum Ende der 1950er Jahre eine neue Generation von Hochschullehrern
an den Universitédtsnervenkliniken, die in der DDR ausgebildet worden waren und wichtige
Schliisselpositionen besetzten.®! Dieser Generationswechsel offenbart die politisch gewollte
Ablosung der ,,alten Professorengeneration und den Wandel hin zu einer neuen, nach 1945
qualifizierten ,,DDR-Generation®. Er eroffnete den meist noch jungen Hochschullehrern un-
gewohnliche Karrierechancen. Sie tibernahmen vakante Lehrstiihle und iibten wie Helmut
RENNERT als fiihrende Fachvertreter und akademische Lehrer einen groflen Einfluss aus. Sie
konnte stirker als die Vertreter der vorherigen und auch der nachfolgenden Generation die
psychiatrische und neurologische Lehre und Wissenschaft bis zum Ende der DDR bestim-
men. Den Vorgidngern blieb bis Ende der 1950er Jahre ebenso wie den Nachfolgern ab etwa
Mitte der 1980er Jahre nur wenig Zeit, um sich zu etablieren und langfristig Wirkung entfal-
ten zu konnen. Da sich diese zweite Generation von Hochschullehrern politisch weitgehend
loyal verhielt, konnte sie sich in der Regel iiber einen Zeitraum von mehreren Dekaden profi-
lieren und — wie RENNERT — eigene Schwerpunkte entwickeln.

Dank

Fiir die freundliche Unterstiitzung bedankt sich der Autor insbesondere bei Frau Hella RENNERT sowie bei den
Mitarbeitern der Archive der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina und der Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg.
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Otto Warburg, die Quanten und
die Photosynthese!

Kérin NICKELSEN ML (Miinchen)

Zusammenfassung

Die Erforschung der Photosynthese wurde im 20. Jahrhundert von ca. 1938 bis mindestens 1955 geprigt von einer
bitteren Kontroverse iiber den Quantenbedarf und die energetische Effizienz des Prozesses. Auf der einen Seite stand
der deutsche Zellphysiologe Otto H. WARBURG (1883—-1970), der 1923 einen Standardwert von 4 bis 5 Quanten
pro Molekiil Sauerstoff vorgelegt hatte und nicht bereit war, von diesem Wert abzuweichen. Auf der anderen Seite
standen eine Reihe angesehener Photosyntheseforscher US-amerikanischer Affiliation, darunter Robert EMERSON
(1903-1959), James FrRANCK (1882-1964) und Hans GAFFRON (1902-1979), welche die Giiltigkeit des dlteren Wer-
tes bestritten und stattdessen argumentierten, der Prozess brauche 8 bis 12 Quanten pro Molekiil Sauerstoff. Dieser
Wert wird auch heute noch akzeptiert.

Im vorliegenden Beitrag wird der Verlauf der Kontroverse skizziert unter Auswertung zahlreicher Originaldo-
kumente und bisher unbeachteter Korrespondenzen. Dabei wird einerseits gezeigt, welche historisch kontingenten
Aspekte es neben der Sachfrage waren, die dieser Kontroverse ihre besondere Schirfe verliehen; andererseits wird
herausgearbeitet, dass es fiir den Kern der Photosyntheseforschung tatséchlich um die langwierige Auseinanderset-
zung mit einem kontrovers verhandelten Sachproblem ging und nicht, wie es retrospektiv oft erscheint, um ein rein
extern motiviertes Schattengefecht — selbst angesichts dessen, dass WARBURG intransparent agierte und gegen Regeln
des respektvollen Umgangs verstief3.

Abstract

Whoever turns to the history of photosynthesis research in the twentieth century is soon confronted with the fact that
one of its most exciting periods, the years from 1938 to 1955 (and even beyond), was in large part overshadowed by
a bitter controversy in which many of the leading scientists in the field were involved: the dispute on the minimal
quantum requirement — or, its inverse: the maximum quantum yield — of photosynthesis. On the one side was Otto
H. WARBURG (1883-1970), who, in 1923, had found that 4-5 light quanta were required for one molecule of oxy-
gen; and who would never accept any other value. On the other side were a number of highly renowned American
photosynthesis researchers, among others Robert EMERSON (1903-1959), James FRaANCK (1882-1964) and Hans
GAFFRON (1902-1979), who contested this value and argued, instead, that 8—12 light quanta were required for one
molecule oxygen. This value is still accepted today.

In this paper, the course of the controversy is reconstructed on the basis of numerous documents and correspond-
ences that so far have not received much attention. The historically contingent factors will be analyzed that made
this controversy so atrocious; however, I will argue that the dispute was not primarily about reputation and glory but
in large parts driven by the keen interest of the scientific community to solve a difficult research question — notwith-
standing the fact that WARBURG failed to comply with scientific conventions of methodical transparency and mutual
respect.

1 Vortrag im Wissenschaftshistorischen Seminar der Leopoldina am 9. April 2013.
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1. Einleitung

Am 25. Juli 1955 wandte sich der deutsche Zellphysiologe Otto Heinrich WARBURG
(1883-1970) mit einer ungewohnlichen Anfrage an den Présidenten der National Academy
of Sciences (NAS) der USA:

,.Dear Sir:

In recent years many scientists have reported that they cannot reproduce discoveries in the field of photosynthesis
made at the Max Planck (formerly Kaiser-Wilhelm) Institute for Cell Physiology during the years 1950 to 1955. [...]
It becomes more and more a danger for the development of this important branch of science if fruitless discussion
continues. “?

Nach Aufzidhlung der umstrittenen Befunde prisentierte WARBURG einen Vorschlag, wie die-
se missliche Situation zu 16sen wire:

,Perhaps you remember that in the days of Pasteur, whose discoveries were often contested in a similar way, the
French Academy of Sciences settled the disputes by naming commissions to look at and to check the disputed
experiments. Considering the importance of the issue I therefore apply to you to send such a commission to Berlin-
Dahlem.*?

Diese erstaunliche Einladung an die NAS fiel in die Endphase einer erbitterten Kontroverse
im Zeitraum von ca. 1938 bis 1955 zwischen WARBURG (sowie einigen Unterstiitzern) und
einer Reihe angesehener Photosyntheseforscher US-amerikanischer Affiliation, darunter bei-
spielsweise Robert EMERSON (1903-1959), James FRANCK (1882—-1964) und Hans GAFFRON
(1902-1979). Im Zentrum der Debatte stand der empirisch zu ermittelnde Wert eines Para-
meters, der zunichst alles andere als emotionsbeladen erscheint: der minimale Quantenbedarf
der Photosynthese. WARBURG hielt daran fest, nur 4 bis 5 Quanten seien in der Photosynthese
zur Bildung von einem Molekiil Sauerstoff erforderlich; seine Kritiker argumentierten, der
minimale Bedarf dafiir liege bei 8 bis 12 Quanten. Dieser hohere Wert wird auch heute noch
akzeptiert.

Im vorliegenden Beitrag wird der Verlauf dieser ausgreifenden und einflussreichen Kon-
troverse skizziert, unter Auswertung zahlreicher Originaldokumente und bisher unbeachteter
Korrespondenz.* Dabei wird einerseits gezeigt, welche historisch kontingenten Aspekte es
neben der Sachfrage waren, die dieser Kontroverse ihre besondere Schirfe verliehen; ande-
rerseits wird herausgearbeitet, dass es fiir den Kern der Photosyntheseforschung tatsidchlich
um die langwierige Auseinandersetzung mit einem kontrovers verhandelten Sachproblem
ging und nicht, wie es retrospektiv oft erscheint, um ein extern motiviertes Schattengefecht
um Offentliche Wahrnehmung und Reputation. WARBURG war als ausgezeichneter Experi-
mentator bekannt, und seine Daten und Interpretationen waren nicht leichtfertig zuriickzu-
weisen — auch wenn er in dieser Auseinandersetzung zunehmend intransparent agierte und
gegen Regeln des respektvollen Umgangs verstief3.

2 Eine Kopie von WARBURGS Brief vom 25. Juli 1955 kann eingesehen werden im Nachlass von James FRANCK:
Franck, James. Papers. [Box 10, Folder 1], Special Collections Research Center, University of Chicago Library.

3 Ebenda.

4 Die Geschichte dieser Kontroverse wurde schon oft erzéhlt, vor allem retrospektiv in Riickblicken ehemaliger
Akteure. Etliche dieser Beitrdge finden sich gesammelt publiziert in GOVINDJEE et al. 2005.
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2. Der Quantenbedarf der Photosynthese und seine Messung

Photosynthese bezeichnet hier die Umwandlung von Kohlendioxid und Wasser in Kohlenhy-
drate und Sauerstoff mit Hilfe von Sonnenenergie in den griinen Organen der Pflanzen.> Wel-
cher biochemische (und biophysikalische) Mechanismus diesem Prozess unterlag, war bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein vollig unklar. Der Stoffwechsel der Pflanzen und Tiere zog zwar
seit Mitte des 19. Jahrhunderts zunehmend Aufmerksamkeit auf sich; doch hatte man kaum
experimentelle Methoden (jenseits von Input-Output-Messungen an Organen oder gar ganzen
Organismen), um diese Prozesse auf Ebene der Reaktionsmechanismen zu untersuchen.®

Der Energiebedarf des erforschten Prozesses war eine der wenigen empirischen Grof3en,
an denen man sich auf diesem Forschungsgebiet orientieren konnte: Mechanismen, die deut-
lich mehr Energie erforderten als der empirisch bestimmte Minimalbedarf, kamen nicht mehr
in Frage. Vor diesem Hintergrund gewann auch der minimale Quantenbedarf der Photosyn-
these seine hohe Relevanz.” In der Photochemie hatte sich die Bestimmung dieses Wertes be-
reits seit ca. 1910 als Standardmessung etabliert; in die Photosyntheseforschung wurde er erst
anfangs der 1920er Jahre eingefiihrt, und zwar durch die Arbeiten von Otto WARBURG (S. u.).
Definiert wurde dieser Wert fiir die Photosynthese vornehmlich als die Anzahl Lichtquanten,
die minimal erforderlich waren, um ein Molekiil Sauerstoff freizusetzen; dabei ging man bis
weit in die 1930er Jahre von der Annahme aus, dass dieser photosynthetische Sauerstoff aus
dem Kohlendioxid (bzw. der im Organismus vorliegenden Kohlensdure) abgespalten wurde.

Otto Heinrich WARBURG war einer der erfolgreichsten und originellsten Biochemiker und
Zellphysiologen des 20. Jahrhunderts.® Er war der Sohn des renommierten Experimental-
physikers Emil WARBURG (1846—1931), in dessen Labor Otto einige derjenigen Methoden
kennenlernte, die fiir seine Photosynthesestudien entscheidend waren — z. B. die Manomet-
rie, die Bolometrie sowie das Konzept der minimalen Quantenausbeute. Otto WARBURG ent-
schied sich zunéchst fiir ein Studium der Chemie; nach seiner Promotion im Jahr 1906 folgte
ein zweites Studium der Medizin, in dem WARBURG erneut promoviert wurde (1911), und
schlieBlich auch habilitierte (1912). Im Anschluss daran begann WARBURG mit seinen Studi-
en zur Zellatmung, fiir die er besonders bekannt ist — nicht zuletzt durch die Auszeichnung
mit dem Nobelpreis 1931. Weniger bekannt ist die Tatsache, dass sich WARBURG seit seiner
Riickkehr aus dem Weltkrieg 1918 bis zu seinem Tod 1970 auch mit der Photosynthese be-

5 Die anoxygene Photosynthese in Mikroorganismen spielte fiir diese Episode keine Rolle. Sieche BLANKENSHIP
2014 fiir eine aktuelle Einfiihrung in die Funktionsweise der Photosynthese.

6 Knappe Einfiihrungen in die Geschichte der Photosyntheseforschung finden sich regelmiBig in Fachbiichern, vgl.
zum Beispiel die einschldgigen Abschnitte in RaBiNowITCH 1945 und Loomis 1960, oder in Ubersichtswerken
zur Geschichte der Biochemie (z. B. FRUTON 1999, S. 325-329). Ausfiihrlichere Darstellungen finden sich z. B.
in MYERS 1974, HOXTERMANN 1992, HuzisiGE 1993, GEsT und BLANKENSHIP 2004, GOVINDJEE, und KROG-
MANN 2004. NICKELSEN 2015 ist die erste Monographie zur Geschichte der Photosyntheseforschung im Zeitraum
1840-1960, mit einem Schwerpunkt auf der Analyse heuristischer Strategien der Wissenschaftler.

7 Das Gegenstiick zu dem minimalen Quantenbedarf einer Reaktion ist ihre sogenannte ,,maximale Quantenausbeu-
te*, die beziffert, wie viele Produkte einer Reaktion durch die Energie eines Lichtquantums erzielt werden konnen
(im Englischen: ,,maximum quantum yield®).

8 Zu Otto WARBURGS Leben und Werk siehe z. B. KREBs 1979, weiterhin HENNING 1987, HOXTERMANN und Su-
CKER 1989, WERNER 1991, HOXTERMANN 2001; vgl. auch die Biographie auf der Website des Nobelpreises, http://
nobelprize.org/nobelprizes/medicine/laureates/193 1/warburg-bio.html. WARBURGS Studien zur Zellatmung sowie
seine Korrespondenzen zu diesem Thema mit Jacques LOEB (1859—-1924), Leonor MICHAELIS (1875-1949) und
Otto MEYERHOF (1884 —1951) finden sich dargestellt in WERNER 1996. KOHLER 1973 untersucht WARBURGS Kon-
zept eines ,,Atmungsferments*.
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schiftigte.” Auf diesem Gebiet ist er insbesondere fiir drei methodische Neuerungen bekannt,
die das Feld grundlegend veréinderten: erstens durch den Import der Manometrie in die Pho-
tosyntheseforschung, die bald die alternativ verwendeten gasometrischen oder titrimetrischen
Messungen ersetzte; zweitens fiir die damit verbundene Einfiihrung der einzelligen Griinalge
Chlorella spec. als Modellorganismus;'® und drittens durch die erste detaillierte Bestimmung
der Quantenausbeute der Photosynthese.

Die Manometrie als neue Methode zur Untersuchung von Photosyntheseprozessen in Chlo-
rella-Suspensionen présentierte WARBURG bereits in seinen ersten Beitragen zum Themenfeld
in den Jahren 1919/20.!! Denselben Versuchsaufbau nutzten er wie auch seine Kritiker fiir die
Messungen zur Quantenausbeute des Prozesses — der von WARBURG eigens entwickelte ,,War-
burg-Apparat™ blieb Teil der Standardausstattung biologischer und physiologischer Laborato-
rien bis weit in die 1960er Jahre (und wurde verbreitet auch dariiber hinaus noch genutzt). Das
Kernstiick ist ein Manometer, woran ein spezielles Reaktionsgefill angeschlossen ist. Dieses
wird in ein Wasserbad des sogenannten ,,Warburg-Apparats® eingehingt und dort sowohl tem-
periert und mit einer konstanten Gasmischung beliiftet, als auch (im Fall der Photosynthese)
von unten oder von der Seite beleuchtet. Zur gleichméfBigen Verteilung der Reagenzien im Ge-
fal konnte das Ganze auch leicht geschiittelt werden, iiber einen Motor mit Keilriemen. Wenn
nun im Gefil Reaktionen stattfanden, bei denen entweder Gas entsteht oder Gas verbraucht
wurde, verdnderte sich der Stand der Manometer-Fliissigkeit. So lie} sich etwa der Fortgang der
Photosynthese anhand der Bildung von gasformigem Sauerstoff verfolgen.!2

Bei diesem Verfahren, das alle bis dahin eingesetzten Methoden hinsichtlich Effizienz und
Aussagekraft weit iibertraf, gab es allerdings die Komplikation, dass Pflanzen nicht nur Photosyn-
these betreiben, sondern zugleich auch Atmung: d. h., sie verbrauchen nicht nur Kohlendioxid und
bilden Sauerstoff; sondern sie verbrauchen zugleich auch Sauerstoff und bilden Kohlendioxid.
Ein verbreiteter Ansatz, um diesen Fehler herauszurechnen, war der Wechsel zwischen Licht- und
Dunkelphasen bei den Messungen: Im Licht wird Photosynthese und Atmung betrieben, im Dun-
keln nur Atmung — also hat man die Gasbilanz im Dunkeln von der Gasbilanz im Hellen abgezo-
gen und den verbleibenden Wert als Bilanz der Photosynthese betrachtet. (Diesem Verfahren liegt
die Annahme zugrunde, dass der Verbrauch von Sauerstoff, d. h. ,,Atmung®, in Licht und Dunkel
gleich ist; das Phdnomen der Photorespiration wurde erst deutlich spéter bekannt.) Was der stin-
dige Wechsel zwischen Licht und Dunkel jedoch mit sich brachte, war das Problem der zelluldren
Ubergangszustinde — und dieses war durchaus erheblich, wie sich zeigen sollte.

3. Der Standardwert fiir den minimalen Quantenbedarf von 1923

Unter Anwendung dieser Methoden untersuchte WARBURG mit seinem langjihrigen Mitarbei-
ter Erwin NEGELEIN (1897-1979) also den Quantenbedarf der Photosynthese. Im Jahr 1923
kamen sie dabei zu folgendem Ergebnis:

9 Siehe NICKELSEN 2009 fiir eine Darstellung von WARBURGS Weg in die Photosyntheseforschung.

10 Zur Verwendung von Chlorella und anderen Algen als Modellorganismen in der Photosyntheseforschung siehe
ZALLEN 1993.

11 WARBURG 1919, 1920. Fiir eine Analyse dieser ersten Beitrige WARBURGS zur Photosyntheseforschung siehe
NICKELSEN 2007.

12 Der Warburg-Apparat fand auch in der Physiologie breite Verwendung, siche KrREBS 1979, NICKELSEN 2007,
NICKELSEN und GRASSHOFF 2009.
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~Man sieht [...], dass im Rot und Gelb etwa vier Quanten, im Blau etwa fiinf Quanten zur Zerlegung eines Koh-
lensduremolekiils [d. h. nach herrschender Theorie zugleich zur Bildung von einem Molekiil Sauerstoff; K. N.]
erforderlich waren. Ob nun die Reduktion eines Kohlensduremolekiils durch weniger als vier Quanten nicht moglich
ist, oder ob man bei Verbesserung der Ziichtungsmethoden auf noch hohere Ausbeuten [...] kommen wird, ist eine
Frage, deren Beantwortung wir der Zukunft iiberlassen miissen.!?

Diese Ergebnisse entsprachen einer spektakuldren energetischen Effizienz von 65 % und
iibertrafen alle Erwartungen.'* Der anhand der Bindungsstiirke etc. theoretisch berechnete
Energiebedarf fiir die Reduktion von Kohlendioxid (bzw. Kohlensdure) auf die Stufe von
Kohlenhydraten betrug 112 kcal; setzte man einen Energiegehalt von ca. 40 kcal. pro Licht-
quantum an, folgte daraus ein theoretischer Minimalbedarf von mindestens 2,8 Lichtquanten.
Angesichts dessen, dass kaum Prozesse bekannt waren, die mit mehr als 30 %iger Effizienz
verliefen, hatte man mit einem deutlich htheren Quantenbedarf gerechnet. Gerade der Wert
von 4 Lichtquanten schien dabei in hohem MaBle relevant, weil er genau der Anzahl von
Elektronen bzw. Wasserstoff-Atomen entsprach, die fiir die Bildung der Grundeinheit der
Kohlenhydrate, d. h. [HCOH], aus CO, bewegt werden mussten. Der Befund von WARBURG
und NEGELEIN wurde angesichts dessen begeistert aufgegriffen und blieb etwa 15 Jahre lang
der unbestrittene Standard.

Dabei war dieser Minimalbedarf von 4 bis 5 Quanten pro Molekiil Sauerstoff zugleich so
niedrig, dass es duBerst schwierig wurde, auf dieser Grundlage ein Modell fiir den (bio-)che-
mischen Pfad der Photosynthese zu entwickeln. Der Prozess war offenbar nicht nur extrem
geradlinig; er konnte auch keinerlei energiereiche Zwischenprodukte aufweisen — auch keine
Peroxide, die in den 1920er Jahren verbreitet als Intermediate der Photosynthese angenom-
men wurden. Unter anderem diese Schwierigkeiten gaben Anlass dazu, dass in der zweiten
Halfte der 1930er Jahre die Frage neu aufgeworfen wurde, vor allem in den USA — und das
fiihrte schnell zu Zweifeln an WARBURGS Wert.

4. Kritische Stimmen aus den USA

Die ersten Messungen des Quantenbedarfs der Photosynthese mit einem von WARBURG und
NEGELEIN abweichenden Resultat wurden Mitte der 1930er Jahre von US-amerikanischen
Forschern durchgefiihrt — u. a. an der University of Wisconsin, Madison, in einer Kooperation
der Pflanzenphysiologen Winston M. MANNING (1910-2002), John F. STAUFFER und Ben-
jamin M. DUGGAR (1872-1956) mit dem renommierten Photochemiker Farrington DANIELS
(1889-1972). Im ersten Anlauf ermittelten sie auf der Grundlage (recht umstiandlicher und
fehleranfilliger) chemischer Gas-Analysen einen Wert von 16 bis 20 Quanten pro Molekiil
Sauerstoff;'> diesen Wert korrigierte die Gruppe auf der Grundlage mikrokalorimetrischer
Methoden ein Jahr spiiter nach unten, auf etwa 12 Quanten pro Molekiil Sauerstoff.'® Diese

13 WARBURG und NEGELEIN 1923, S. 212.

14 Bis dahin gab es nur einzelne Schitzungen zur energetischen Effizienz der Photosynthese, etwa BROWN und
EscoMmBE 1905, worin die maximale Effizienz auf ca. 6 % beziffert wurde. Dieser Wert war offensichtlich viel
niedrigerer, als die Werte von WARBURG und NEGELEIN. WARBURG und NEGELEIN argumentierten, dieser Wert
beruhe auf fehlerhaften Messmethoden, siehe WARBURG und NEGELEIN 1922.

15 MANNING et al. 1938.

16 MAGEE et al. 1939.
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Befunde erregten erhebliche Aufmerksamkeit in der US-amerikanischen Photosynthesefor-
schung, und die Frage nach dem minimalen Quantenbedarf war damit neu er6ffnet.!”

Angeregt zu dhnlichen Messungen wurden dadurch etwa James FRANCK, damals bereits
an der Johns Hopkins University in Baltimore (Maryland), sowie sein damaliger Assistent,
der Physiker Foster F. RIEKE (1905-1970).!8 RIEKE verwendete fiir seine Studie dieselben
manometrischen Methoden wie WARBURG und NEGELEIN und konnte mit seinem Befund von
durchschnittlich 5 Quanten pro Sauerstoffmolekiil den Wert von 1923 bestitigen.!” Indessen
zeigte sich, dass die Ergebnisse auf seltsame Weise variierten, und RIEKE hielt fest: ,,Either
there is an obscure systematic error in one method of measurement or, under the conditions of
the experiments, photosynthesis and respiration do not follow a simple course.*?° Uber diese
Schwierigkeiten stand RIEKE bereits 1939 im Gesprich mit einem der spéteren Hauptakteure
der Kontroverse: Robert EMERSON.

EMERSON hatte in Harvard studiert, ging dann aber fiir seine Dissertation zu Otto WAR-
BURG nach Berlin.?! Dort lernte EMERSON aus erster Hand die Manometrie, die er schlieB-
lich meisterhaft beherrschte und die fiir ihn immer die Methode der Wahl blieb. 1927 wurde
EMERSON in Berlin promoviert und ging zunéchst wieder nach Harvard. Ab 1930 hatte er
dann eine Position am Caltech in Pasadena — zunichst als Assistant Professor, spiter als
Associate Professor — , wo er gemeinsam mit William A. ARNOLD (1904-2001), diejeni-
gen Experimente durchfiihrte, die spédter zum Konzept der ,,photosynthetic unit* fiihrten:
zu der Vorstellung, dass bei der Photosynthese Chlorophyll und Kohlendioxid nicht etwa
in einer direkten molekularen Interaktion standen, im Verhiltnis eins zu eins, sondern etwa
2000 Chlorophyll-Molekiile als Einheit energetisch kooperierten, um insgesamt ein Molekiil
Kohlendioxid zu reduzieren.?? 1946 wurde EMERSON an die University of Illinois in Urbana-
Champaign berufen, wo er gemeinsam mit dem Physikochemiker Eugene RABINOWITCH
(1901-1973) das neu begriindete Photosynthesis Project leitete: eine interdisziplindre Ar-
beitsgruppe zur Erforschung der Photosynthese (vgl. Abb. 1).2* Bereits 1959 starb EMERSON
unter tragischen Umstédnden bei einem Flugzeugabsturz.

Auch EMERSON hatten die Ergebnisse der Gruppe in Madison dazu angeregt, die Quan-
tenausbeute der Photosynthese neu zu vermessen. Im Sommer 1939 berichtete er RIEKE
von Experimenten, die er zu dieser Zeit gemeinsam mit dem Physiker Charlton M. LEwIS
(1905-1996) durchfiihrte. EMERSON bestitigte, auch sie seien in der Lage, dieselben niedri-
gen Werte fiir den Quantenbedarf zu erzielen wie RIEKE (und vorher WARBURG und NEGE-
LEIN), jedoch nur wenn sie ein sehr spezifisches Reaktionsmedium wihlten:

17 Zu den ersten, abweichenden Messungen des Quantenbedarfs (ndmlich 8 Lichtquanten pro Molekiil Sauerstoff)
gehorte die Dissertation von William A. ARNOLD, dessen Befunde aber erst deutlich spiter publiziert wurden;
vgl. ARNOLD 1935 fiir die Dissertation sowie ARNOLD 1949 fiir den publizierten Beitrag.

18 Vgl. zu RIEKE etwa seinen Nachruf in GUTTMAN et al. 1970; zu FRANCKS Leben und Werk siehe z. B. BEYER-
CHEN 1996, ROSENBERG 2004, LEMMERICH 2007.

19 RIEKE 1939.

20 RIEKE 1939, S. 243.

21 Zu EMERSONS Leben und Werk vgl. RABINOWITCH 1959, 1961, GovINDJEE 2001, 2004.

22 Die experimentellen Befunde wurden publiziert in EMERSON und ARNOLD 1932; zudem bietet ARNOLD 1991
einen autobiographischen Riickblick auf diese Arbeiten. Zu ArRNOLDS Leben und Werk vgl. GOVINDJEE und
KNox 1996, darin insbesondere der Beitrag von ARNOLDs Tochter, Helen A., siche HERRON 1996. Das Konzept
der ,,Photosynthetischen Einheit” wurde auf dieser Grundlage vier Jahre spiter, d. h. 1936, von Hans GAFFRON
und Kurt WoHL (1896 -1962) entwickelt; GAFFRON und WoHL 1936. Weitere Informationen zu GAFFRON finden
sich z. B. in HoMANN 2005.

23 Zu dem ,,Photosynthesis Project* in Urbana-Champaign siehe z. B. GOVINDJEE 2004.
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»When we tried to repeat them [the experiments] using the medium, which you specified, we were unsuccessful.
Thinking that you had probably followed Warburg & Negelein in using tap water, we sent to Baltimore for some tap
water, and with this we were at once able to duplicate your results.*

Dem fiigte er noch folgende, spektakuldre Bemerkung hinzu:

,»We are preparing some of our results for publication, including a description of a medium in glass-distilled water
in which we can regularly produce cells giving quantum yields of about 3 quanta per O,. We think it should be easy
to duplicate these results in other laboratories by following a more standardizing technique. If you care to try out our
medium, I shall be glad to send you a full description of it in advance of publication.***

Ein Molekiil Sauerstoff pro 3 Lichtquanten — das iibertraf sogar die Werte von WARBURG und
NEGELEIN und entsprach einer annidhernd 100 %igen Effizienz des Prozesses! EMERSON und
Lewis hielten dies jedoch nicht fiir den tatsdchlichen Quantenbedarf, sondern fiir ein Arte-
fakt der Methode. Sie konnten zeigen, dass in den von WARBURG und NEGELEIN gewihlten
Intervallen von Licht und Dunkel die manometrischen Druckidnderungen enorm oszillierten.
Insbesondere gab es beim Wechsel von Dunkel zu Licht einen hohen Druckanstieg, der von
WARBURG als Sauerstoffbildung gedeutet worden war, sich bei nidherer Betrachtung jedoch
als Kohlendioxidausschiittung erwies: dies war der sogenannte ,,carbon dioxide burst®, eine
physiologische Besonderheit der Alge Chlorella unter bestimmten Bedingungen. Die so ver-
zerrten Messwerte, argumentierten EMERSON und LEwis, fithrten zu einer deutlich zu hoch
berechneten Effizienz in der Auswertung von WARBURG und NEGELEIN.” EMERSON und
Lewis hatten die Methode ihrerseits weiterentwickelt, so dass die Oszillation kontrolliert
und der Gasaussto3 nicht mehr beriicksichtigt wurde, und kamen nun auf die — immer noch
beeindruckende — Quanteneffizienz von einem Molekiil Sauerstoff pro 10 Lichtquanten.?®
EMERSON, LEwis sowie etliche ihrer Kollegen, hielten die Frage damit fiir beigelegt. So kon-
statierte etwa ein lingerer Uberblicksartikel von James FRANCK und seinem Kollegen Hans
GAFFRON aus dem gleichen Jahr: ,,We know now that the high quantum efficiency mentioned
is only apparent, and that the true efficiency is only a third of it, namely, 12 quanta per CO,
molecule reduced.*?’

Fiir die néchsten Jahre, von 1941 bis 1945, ruhte die Debatte in der Tat: der Krieg setzte
andere Themen auf die Agenda der Photosyntheseforscher in den USA. WARBURG unterlag
zwar aufgrund seiner jiidischen Familie viterlicherseits den restriktiven Gesetzen in Nazi-
Deutschland, blieb aber erstaunlicherweise nicht nur unversehrt, sondern iiber die gesam-
te Zeit hinweg im Amte, als Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Zellphysiologie in
Dahlem.?® Sobald er wieder publizieren durfte, verdffentlichte WARBURG eine scharfe Replik
auf den Aufsatz von EMERSON und LEWIS sowie den Review von FRANCK und GAFFRON.?

24 EMERSON an RIEKE, 20. 7. 1939. Franck, James. Papers, [Box 7, Folder 9], Special Collections Research Center,
University of Chicago Library.

25 EMERSON und LEwis 1939.

26 EMERSON und LEwis 1941.

27 FraNCK und GAFFRON 1941, S. 200.

28 Insbesondere in den USA fiihrte dies zu Spekulationen, WARBURG habe mit dem NS-Regime kollaboriert. Dafiir
gibt es jedoch keinerlei dokumentarischen Beleg. Einerseits hatte WARBURG bis 1937 die Unterstiitzung von
Friedrich GLuMm (1891-1974), Generaldirektor der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG), der auf die Finanzie-
rung des Instituts iiber die Rockefeller Foundation verwies, um Restriktionen zu verhindern. Andererseits hat-
te WARBURG einflussreiche Freunde in Politik und Wirtschaft, die ihm wiederholt zur Hilfe kamen; vgl. dazu
MACcRrAKIS 1993, S. 64 und 226 (FN 53); NICKELSEN 2008. Zur Beziehung der KWG zur Rockefeller Foundation
sieche SCHURING 2006, S. 109-119.

29 Vgl. WARBURG 1945 fiir den Artikel.
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WARBURG unterstrich darin die Giiltigkeit seiner Ergebnisse von 1923 und hielt unter ande-
rem fest, es wire doch sehr erstaunlich, wenn EMERSON mit WARBURGS eigener Methode, die
EMERSON bei ihm gelernt habe, bessere Resultate erzielen konnte als WARBURG selbst. Schon
hier, im ersten Schlagabtausch, zeigt sich ein Kernproblem der Auseinandersetzung: WAR-
BURGS gekrinkte Eitelkeit und seine Emporung nur schon iiber den Gedanken, einer seiner
ehemaligen Schiiler konne bei ihm Fehler entdeckt haben.

Abb. 1 Robert EMERSON (rechts) und Eugene RABINOWITCH (links) beim Ablesen der Manometer eines Warburg-
Apparats in Urbana-Champaign (ca. 1950). Mit freundlicher Genehmigung des Archivs der University of Illinois.

5. Warburg kommt nach Urbana-Champaign

Im November 1947 schrieb EMERSON erstmals wieder einen Brief an WARBURG, seitdem
1939 der Kontakt abgebrochen war. Er berichtete WARBURG, den 1945 publizierten Aufsatz
habe er ins Englische iibersetzt, und der Text werde in Kiirze im American Journal of Botany
erscheinen.’® Weiterhin unterbreitete er WARBURG folgenden Vorschlag:

30 Vgl. WARBURG 1945, EMERSON an WARBURG, 28. 11. 1947, Archiv der BBAW, NL WARBURG 262. Das ,,Manu-
skript®, auf das sich EMERSON bezieht, ist der deutsche Artikel, siche WARBURG 1945. Die Ubersetzung wurde
veroffentlicht als WARBURG 1948.
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,Es wird nun in Amerika besprochen, wie man die Unstimmigkeit in der Assimilationsausbeute erkldren soll. Es
kommt uns vor, dass es am besten wire, wenn wir zusammen im Laboratorium dieselben Erscheinungen beobachten
konnten und die Ausbeute auf gleiche Weise berechnen. Wire Deutschland nicht so zerstort, und hitten Sie noch Thr
Laboratorium, so wiirde ich vorschlagen, dass ich Sie in Berlin besuche. Aber wie ich gehort habe, gibt es jetzt bei
Thnen keine Moglichkeiten wissenschaftlich zu arbeiten. Ich schlage also vor, sie sollen uns hier besuchen, und in
unserem Laboratorium einige vergleichende Versuche ausfiihren. Wir sind noch lange nicht so gut eingerichtet wie
es bei Ihnen in Dahlem der Fall war, aber immerhin ist unser Laboratorium fiir Ausbeutebestimmungen noch ausrei-
chend. Eventuell konnen Sie [Fritz] Kubowitz mitbringen, und auch Ihren Algenstamm, Hefnerlampe, und was sonst
noch an Instrumenten verglichen werden sollte. 3!

Die University of Illinois habe schon zugesagt, einen solchen Besuch finanziell zu unterstiit-
zen, berichtete EMERSON; neben den Kosten fiir WARBURGS Reise und Aufenthalt sei damit
auch ein Assistent seiner Wahl finanziert. EMERSON werde vorsorglich schon bald die nétigen
Antrige auf Einreisebewilligung stellen, damit alle Papiere rechtzeitig vorldgen.

WARBURG antwortete im Dezember und nahm die Einladung an — er werde jedoch nicht
KuBowitz, sondern Wilhelm LUTTGENS als Assistent mitbringen, teilte er mit;*> sowie au-
Berdem seinen Sekretdr und Diener (sowie, wie weithin bekannt war, Lebenspartner) Jacob
HEeiss (1899-1984), fiir dessen Kosten WARBURG selbst aufkommen werde. Keinen Gedan-
ken verschwendete WARBURG daran, dass ja auch HEiss eine personliche Einladung sowie
einen Nachweis iiber seine politische Unbedenklichkeit brauchte, um in die USA einreisen
zu konnen — worum EMERSON sich also unverziiglich bemiihte. Nach diesem Muster ging
es weiter: Die nidchsten Monate war EMERSON damit beschéftigt, WARBURGS stidndig wech-
selnde Wiinsche hinsichtlich Transportmittel, Zeitraum, Bezahlung und Begleitpersonen in
Verhandlung mit Universitit und Behorden irgendwie zu erméglichen — am Ende kamen dann
doch nur WARBURG und HEIss. In einem Brief an seinen Freund und Kollegen Hans GAFFRON
in Chicago vom 29. Mai 1948 beschrieb EMERSON seine Situation:

,.Dear Hans: [...]

[Carl] Cori is right, [Warburg’s] visit is sure to lead to a lot of grief. In fact, just trying to arrange for the visit has kept
me busy for a large part of the winter. After all our efforts to provide WARBURG with an assistant of his own choosing,
it turns out the man (Gustav Ernst Lau) cannot come because he lives in the Russian zone. Seems to me Warburg
might have thought through this difficulty a few months ago, instead of now, when he is about ready to leave.

Last report I had was that he and [Jacob] Heiss might leave by June 1*. I hear they have 400 kilos of baggage
and a poodle, on all of which they expect the Univ. of Illinois to pay transportation. It will turn out that the reason
Warburg wants to leave Germany is because the American administration has been unable to get any more of that
good German dog-food, made of pure beef-steak, the only thing the poodle will eat. There will be Hell to pay when
he finds that in America they feed horse-meat to dogs! And imagine the problem of finding housing for Warburg,
Heiss, and a poodle!

Yes, I believe Cori is right, but I hope it will be worth the trouble, to get this matter settled. Bob.*33

WARBURGS Reise in die USA stie3 auf breites Interesse, sowohl in der Fachoffentlichkeit als
auch in den Medien (Abb. 2 zeigt die entsprechende Titelseite der Juli-Ausgabe von Science).
EMERsONS Hoffnung, der Disput konne wihrend des Besuchs giitlich beigelegt werden, er-
fiillte sich jedoch nicht. Unmittelbar nach seiner Ankunft begann WARBURG, EMERSONS Labor
seinen eigenen Bediirfnissen unterzuordnen. Gemeinsame Experimente verweigerte WAR-

31 EMERSON an WARBURG, 28.11.1947, Archiv der BBAW, NL Warburg 262.

32 EMERSON wusste nicht, dass KuBowi1TzZ WARBURG 1944 bei den Nazibehorden denunziert hatte; dank einfluss-
reicher Freunde ist WARBURG gerettet worden und sprach nie wieder mit KuBowITz. LUTTGENS war der einzige
unter seinen langjdhrigen Mitarbeitern, dem WARBURG noch voll vertraute. Fiir Hintergrundinformationen vgl.
NICKELSEN 2008.

33 Der Brief ist in Privatbesitz; dank Vermittlung durch GovINDJEE (Urbana-Champaign, Illinois) stellte Peter Ho-
MANN (Tallahassee, Florida) freundlicherweise eine Transkription zur Verfiigung.
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BURG, bis EMERSON ihm kurz vor der Abreise schlieflich 12 Tage abringen konnte, in denen
sie versuchten, ihre Messungen zu vergleichen. Die Ergebnisse sollten von zwei ,,Schieds-
richtern* beurteilt werden: Die Wahl fiel auf Dean BUrk (1904 -1988), einen Biochemiker
vom National Cancer Institute (NCI) in Bethesda, und John Z. HEARON (1920-2009), einen
gerade promovierten Biochemiker aus Minnesota. Beide waren weder Experten in der Photo-
syntheseforschung, noch in der Manometrie; die Auswahlkriterien wie auch die auswéhlende
Instanz lieBen sich bisher nicht rekonstruieren.

Doch auch diese entscheidenden zwei Wochen gemeinsamer Experimente verliefen ohne
den gewiinschten Erfolg. Die Ergebnisse waren mehrdeutig, und die geplante, gemeinsame
Publikation scheiterte an Unvereinbarkeit der Interpretationen: Beide Seiten waren sich einig
dartiber, dass verschiedene Werte fiir den Quantenbedarf gemessen werden konnten — kei-
ne Einigkeit bestand jedoch iiber die Signifikanz der einen oder anderen Messung und ihre
Deutung. Wenig spiter verlieB WARBURG EMERSONS Labor in Urbana. An C. Stacy FRENCH
(1907-1995), einen anderen renommierten Photosyntheseforscher, der ebenfalls etliche Zeit
bei WARBURG in Berlin verbracht hatte, schriecb WARBURG nach seiner Abreise:

,Certainly I have not told [sic] that it is impossible to work scientifically in the US. But I have told that it is impos-
sible in Emerson’s laboratory. It seems to me that many scientists in this country are aware of this; but unfortunately
nobody warned me. It is no crime to make mistakes in science. But it is another thing to fight established truth for
years and years strewing sand into the mills of science.*3*

Das war die Haltung, mit der WARBURG abreiste und die er fortan bei jeder sich bietenden
Gelegenheit verbreitete — in Ubereinstimmung mit Dean BURK, mit dem sich eine enge Zu-
sammenarbeit entspann.

WARBURG verbrachte die ndchsten Monate als Gast von Dean BURK in Bethesda, mit
einem Abstecher im Sommer nach Woods Hole. Dort kam es im Juni 1949 im Rahmen der
Jahresversammlung der Society for General Physiology zur letzten direkten Begegnung zwi-
schen WARBURG und EMERSON, die in erhitztem Streit endete, ohne jede Aussicht auf An-
niherung der Positionen. Berichten zufolge war das (in der Photosyntheseforschung wenig
erfahrene) Publikum weitgehend iiberzeugt davon, WARBURG sei im Recht — zumal er gegen-
iiber dem experimentellen Aufbau, den EMERSON und LEwis (1941) kritisiert hatten, seine
Versuchsbedingungen deutlich veréindert hatte.>> Noch einen Monat spéter war EMERSON zu-
tiefst niedergeschlagen, wie einem Brief an William A. ARNOLD vom Juli zu entnehmen ist:
.Dear Bill: I was sorry you didn’t come to Woods Hole, but glad to pick up some news about you from [Stanley] Holt.
I hope he gave you a good report of the meetings. I wish I knew what your opinion is now concerning the quantum
yield of photosynthesis. Burk regards the matter as settled in Warburg’s favor. I am unable to put my finger on any
error in the Burk-Warburg experiments which would appear to account for the discrepancy between their results and
mine, but as [James] Franck says, there are a number of things about their experiments which are ,very fishy*. I felt

it wasn’t much use to discuss things with Burk, because to me he seemed inclined to conceal important points in a
rather deceitful way. I dislike having a controversy with such people. Warburg doesn’t speak to me at all anymore.*

Kurz nach dieser letzten Auseinandersetzung fuhr WARBURG zuriick nach Berlin, wo kurz
darauf sein Institut im Rahmen der neu begriindeten Max-Planck-Gesellschaft wieder eroff-
net wurde.

34 WARBURG an FRENCH, 21. 1. 1949, Archiv der Max-Planck-Gesellschaft; III. Abt., Rep. 1, Nr. 198.

35 Vgl. etwa den Brief von GAFFRON an Martin KAMEN, zitiert in KAMEN 1985, S. 304.

36 Siehe hierzu EMERSON an ARNOLD, 21. 7. 1949, Robert Emerson Papers, 1923—-61, Record Series 15/4/28, Box
1, Folder: Arnold, William. University of Illinois Archives.
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Abb. 2 Titelseite von Science (30. Juli 1948; Vol. 108, issue 2796): Otto WARBURG im Labor von Robert EMERSON
(University of Illinois, Urbana-Champaign).
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6. Werben um die 6ffentliche Meinung

Spétestens zu diesem Zeitpunkt hatte die Debatte ein hohes Mafl an Aufmerksamkeit erreicht:
Einerseits handelte es sich, wie eingangs erwihnt, um eine zentrale Sachfrage, deren Diskus-
sion in der Fachoffentlichkeit breit wahrgenommen wurde — zumal angesichts dessen, dass
eine so beriihmte Personlichkeit wie WARBURG beteiligt war; andererseits gelang es WAR-
BURG und BURK, die Aufmerksamkeit verschiedener Medien fiir ihre Sache zu gewinnen:
sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Fachwissenschaft.

So platzierten WARBURG, BURK und weitere Co-Autoren noch im gleichen Jahr 1949
einen Aufsatz in Science, mit dem Titel ,,The Maximum Efficiency of Photosynthesis: A
Rediscovery*;*” damit verbunden erging die Einladung an BURK zum prestigetriichtigen Auf-
tritt auf der Jahresversammlung der American Association for the Advancement of Science
(AAAS) kurz vor Weihnachten 1949. In seinem Vortrag dort betonte BURK insbesondere die
okonomische Relevanz der Ergebnisse; und dieser Schachzug erwies sich als duflerst me-
dientauglich. Deutsche Zeitungen machten den Anfang: ,,Nutzeffekt im Griinen: Die Pflanze
als Vorbild der Energiewirtschaft* hieB es bereits am 21. Oktober 1949 in der Welt.’® Die
Neue Zeitung folgte am 7. Januar 1950: ,,Bessere Ausniitzung der Sonnenenergie kann Le-
bensmittel-Produktion verhundertfachen: Epochale Entdeckung Otto Warburgs und seiner
Forschergruppe.“*® Und am 20. Januar 1950 titelte schlieBlich die New York Times: ,,Vital
forces found in plants may increase world’s food: Scientists, reporting efficiency up to 87 %
in using energy of sunlight, visualize 100-fold rise in yield of algae.*

Der Inhalt dieser Artikel war immer gleich: Ausgeriistet mit kompliziertesten Apparaten
habe kiirzlich WARBURG, unterstiitzt von BURK, in ungeheurer Anstrengung die schon 1923
ermittelte, hohe Effizienz der Photosynthese nun definitiv etabliert. Kein Artikel versaumte,
auf WARBURGS Nobelpreis hinzuweisen; keine Erwidhnung fanden hingegen kritische Stim-
men zu WARBURGS Befunden. Regelmiflig wurde in Aussicht gestellt, auf dieser Grundlage
wiirden alle energetischen Sorgen sowie das Welthungerproblem in absehbarer Zeit gelost
(ohne dass diese Losung im Detail ausgefiihrt worden wire). Nach diesem Muster hielt BURK
auch weiterhin einen Vortrag nach dem anderen, vorzugsweise vor groflem, nicht-fachlichem
Publikum; und dem ersten Beitrag in Science folgten kurz darauf weitere Aufsitze ganz dhn-
lichen Inhalts (z. B. WARBURG und BURK 1950, WARBURG et al. 1950).

EMERSON wurde iiber all dies stets auf dem Laufenden gehalten, beispielsweise von sei-
nem Kollegen Frederick STEWARD (1904-1993), Pflanzenphysiologe an der University of
Rochester, New York. EMERSON antwortete am 28. Januar 1950:

,Dear Mr. Steward, / I appreciated receiving your account of Burk‘s performance in New York. [...] We are amused

that Burk had no time for discussion of results with scientific colleagues, but had plenty of time to spill a big story
for newspaper reporters.*

Besonders interessant ist indessen, wie EMERSON diesen Brief schlieft:

. Yes, Burk gives one this impression that he is making an intentional effort to confuse issues, rather than to clarify
them. I’m inclined to agree that an ethical problem is involved, as well as a question of scientific fact. I'll appreciate

37 BURK et al. 1949.
38 Die Welt, 21. 10. 1949.
39 Die Neue Zeitung, 7. 1. 1950.
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advice on how to deal with the ethical issue, but I'm inclined to let it go until we have settled the facts. / With best
wishes, sincerely, Robert Emerson. ‘4

7. Stand der Kontroverse um 1950

Diese abschlieende Bemerkung von EMERSON ist bemerkenswert: Obschon EMERSON be-
reits im Januar 1950 vermutete, das WARBURG und BURK mit unlauteren Methoden operier-
ten, hielt EMERSON dies nicht fiir das vordringliche Problem — zunichst sei die Sachfrage zu
kldaren. Dies war alles andere als trivial: ,,Sometimes I’'m at my wit’s end to think how to get
around all the difficulties®, seufzte EMERSON im April 1950 in einem Brief an GAFFRON.!

EMERSONS Prioritit ist nur auf den ersten Blick erstaunlich. Betrachtet man die Rezeption
der Debatte, ist durchaus zwischen dem breiten Publikum und der (informierten) Fachof-
fentlichkeit zu unterscheiden. Die Meinung des breiten Publikums wurde in weiten Teilen
von den Medien und WARBURGS Werbekampagne bestimmt; die Geschichte der hocheffizi-
enten Wunderpflanze, mit deren Hilfe drangende Weltprobleme gelost werden konnten, war
unwiderstehlich — insbesondere in Deutschland kam hinzu, dass es ein Deutscher war, und
zwar ein politisch unbelasteter Nobelpreistriager, der dieses Ritsel gegen den Widerstand der
US-Amerikaner geldst hatte.*> WARBURG und BURK waren sich nicht zu schade, aus diesen
und anderen auBerwissenschaftlichen Details der Konstellation Kapital zu schlagen. Sehr
leicht wird daher die Kontroverse in retrospektiver Wahrnehmung auf diese Dimension re-
duziert — das aber greift zu kurz. Die Fachoffentlichkeit war zwar von den Effekten medialer
Propaganda nicht frei; WARBURGS Einfluss zeigte sich insbesondere auf solchen Feldern, die
der Photosyntheseforschung fern standen, auf denen aber WARBURG grof3e wissenschaftliche
Erfolge gefeiert hatte — etwa die medizinische Biochemie oder die Krebsforschung. Doch
fiihlten sich viele Wissenschaftler zunehmend abgestoBen von der Instrumentalisierung der
Presse, von WARBURGS arrogantem Auftreten und BURKS pomposer Rhetorik; etliche vermu-
teten, wie auch aus EMERSONS Brief hervorgeht, dass wissenschaftliches Fehlverhalten im
Spiel sein konnte.

Dennoch waren selbst Forscher, die mit EMERSON eng befreundet waren, ambivalent in
ihrer Einschétzung der Sachlage und durchaus bereit, den Daten und Argumenten von WAR-
BURG und BURK Gehor zu schenken. Allen war klar, dass es sich beim minimalen Quanten-
bedarf um eine wichtige, aber auch extrem schwierig zu beantwortende Frage handelte; und
dass WARBURG zu Recht fiir seine herausragenden Fihigkeiten als Experimentator bertihmt
war, wie unertrdglich er sich auch sonst verhalten mochte. Kaum einem Labor gelang es,
die Werte von WARBURG und BURK auch nur anndhernd zu reproduzieren — aber das konnte
schlicht daran liegen, dass kaum jemand die manometrischen Methoden in gleicher Weise
beherrschte. EMERSON war der einzige, der WARBURG in dieser Hinsicht gewachsen war. An-
gefeuert durch WARBURGS stidndige Diffamierung seiner Person war EMERSON schlieSlich
nahezu besessen davon, die Werte von WARBURG und BURK zu erkldren und den Finger auf

40 EMERSON an Professor F. C. STEWARD 28. 1. 1950; Botanisches Institut; University of Rochester; Rochester 3,
New York. Einsicht in diesen Brief verdanke ich David A. WALKER, Sheffield, durch Vermittlung von GOVINDJEE.

41 EMERSON an GAFFRON, 4. 4. 1950, Robert Emerson Papers, 1923-61, Record Series 15/4/28, Box 1, Folder:
Gaffron, Hans, University of Illinois Archives.

42 Zur Mentalitit in der Nachkriegszeit vgl. HENTSCHEL 2005.
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die Fehler zu legen. ,,To settle the facts®, wie EMERSON in seinem Brief festhielt: das wurde
sein Programm.

Erschwert wurde dies dadurch, dass WARBURG in seinen Publikationen zwar stetig an ein
und demselben Wert der Quantenausbeute festhielt, jedoch immer neue Bedingungen anfiihr-
te, die fiir die optimale Effizienz der Photosynthese erforderlich waren. Mal war eine konzen-
trierte Algen-Suspension notig, mal eine diinnere Suspension; mal sollten es Algenkulturen
sein, die bei 10 °C kultiviert wurden, mal wurden Kulturen aus 20 °C gefordert; vor 1950 hatte
WARBURG das Schiitteln der Gefdfle im Wasserbad untersagt, weil dies die Algen schéadige —
nach 1950 galt nur noch Schiitteln im Dunkeln als Problem, und so weiter.

Zunehmend vermutete nicht nur EMERSON, dass diesen Bedingungen eine empirische
Rechtfertigung fehlte.** Doch zeigte sich andererseits in den zahllosen Reproduktionsversu-
chen von EMERSON und weiteren Akteuren, dass das Gefiige von Einflussfaktoren der Photo-
synthese um vieles komplexer war, als man sich jemals vorgestellt hatte. Erstens waren Algen
nicht gleich Algen — immer deutlicher zeigte sich, wie hochgradig flexibel selbst die schein-
bar so primitiven Chlorella-Zellen auf ihre Umwelt reagierten; und wie stark die Effizienz
ein und derselben Kultur variieren konnte in Abhéngigkeit des Reaktionsmilieus. Angesichts
dessen, dass selbst die Wahl des Leitungswassers einen Einfluss hatte auf die Resultate,**
erschien WARBURGS Forderung, man brauche fiir die optimale Effizienz diejenigen Algen, die
am Nordfenster seines Dahlemer Labors geziichtet worden seien, gar nicht mehr so absurd.
Zweitens wurde immer deutlicher, in welchem Ausmaf} Atmungseffekte die manometrischen
Messungen erschwerten. Zunehmend stellte sich die Frage, ob die beiden Prozesse nicht auch
iiber Zwischenprodukte miteinander verflochten waren, was ganz neue Komplikationen der
Messungen und ihrer Interpretation aufwarf. Drittens stand in Frage, welches Kulturmedium
am besten geeignet war, oder iiberhaupt nur zulidssig. WARBURG arbeitete mit Kulturen in
leicht saurem Phosphatmedium, weil dies, so WARBURG, den natiirlichen Lebensbedingungen
der Algen am nichsten kime. EMERSON hielt dagegen, gerade unter diesen Bedingungen sei
der ,,carbon dioxide burst” am stirksten; daher hatte er einen leicht alkalischen Carbonat/
Bicarbonat-Puffer gewidhlt. WARBURG seinerseits wurde nicht miide, diese Wahl als ,,unphy-
siologisch® zu geifleln: die Algen wiirden in diesem Medium geschédigt und konnten natur-
gemif} ihre Maximal-Leistung nicht erreichen.

8. Der 1-Quanten-Prozess der Photosynthese

Wihrend EMERSON sich bemiihte, diese und andere Probleme der Messungen zu 16sen, pré-
sentierten WARBURG und BURK zum Jahreswechsel 1950/51 triumphierend eine weitere
Steigerung ihrer spektakuldren Ergebnisse: den sogenannten ,,1-Quanten-Prozess®™ der Pho-
tosynthese. Sie zogen aus ihren neuesten Experimenten, erzielt mit wiederum gednderten
Versuchsaufbau, die Konklusion: ,,The quantum requirement was found under optimal con-
ditions to be one.*“®

43 Vgl. dazu NISHIMURA et al. 1951, S. 209.

44 Vgl. EMERSONS Brief an RIEKE, siehe oben.

45 BURK et al. 1951, S. 216. Der ,,1-Quanten-Prozess* wurde zunéchst in einer semipopulédren Version im zitierten
Aufsatz im Scientific Monthly verdffentlicht; erst acht Jahre spiter schaffte er es in ein hochrangiges Journal, im
hoch umstrittenen (da sehr einseitigen) Review-Artikel WARBURG 1958.
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Tatsdchlich sollte nach diesem Vorschlag ein einziges Lichtquantum (40 kcal) fiir die Licht-
reaktion der Photosynthese ausreichen. Der noch fehlende Energiebetrag zur Reduktion des
Kohlendioxids, so argumentierten die Autoren, wiirde bereitgestellt durch parallel stattfin-
dende Riickreaktionen, in denen unter hohem Sauerstoffverbrauch zwei Drittel der zuvor her-
gestellten Kohlenhydrate wieder oxidiert wurden — zehnmal mehr als bei normaler Atmung!
Man habe diesen Effekt bisher nicht gesehen, weil die entsprechenden Effekte erst sichtbar
werden, wenn man die Licht-Dunkel-Intervalle drastisch verkiirzt, bis hinab auf je 1 Minute.
Die Reaktion der deutschen und angelsdchsischen Presse war erneut {iberwiltigend — der
Hohepunkt war eine Einladung an BURK, einen Bericht fiir den US-Kongress zu verfassen,
in Vorbereitung einer geplanten Debatte iiber die zukiinftige Nutzung natiirlicher Ressourcen
in den USA.* Auch in der Fachoffentlichkeit erwachte das Interesse von Neuem, nachdem
schon fast der Punkt erreicht gewesen war, an dem viele geneigt waren, die Frage ruhen
zu lassen, bis andere Methoden einen neuen Zugang zum Problem erlaubten. Die Mehrzahl
der Photosyntheseforscher war inzwischen davon iiberzeugt, dass WARBURG und BURK rhe-
torische Tricks bemiihten und sich sozial inakzeptabel verhielten; dennoch hielten gerade
der britische Biochemiker Robin HiLL (1899-1991) wie auch FRANCK den Vorschlag ei-
ner solchen Verflechtung von Photosynthese und Atmung fiir bedenkenswert, und dies sicher
nicht aufgrund ihrer iiberméBigen Wertschétzung von WARBURGS Person. Wie man der Korre-
spondenz entnehmen kann, waren HILL wie auch FRANCK von WARBURGS Verhalten in dieser
Debatte zutiefst abgestolen und befremdet. Dass sie trotzdem mit diesem neuen Vorschlag
sympathisierten, ist eines der stdrksten Indizien dafiir, dass es sich in der Wahrnehmung des
betroffenen Kerns der wissenschaftlichen Gemeinschaft immer noch um eine echte, sachlich
motivierte Debatte handelte, die zwar von unschonen Details iiberschattet wurde, sich darin
aber nicht erschopfte. So schrieb HILL im April 1951 an EMERSON:
. You know, unless one had done the B&W experiments oneself it seems impossible to see exactly where the experi-

mental results are from the description. We could not see at the moment how phases can be sufficiently sharply de-
fined in a 1 min alternation of [...] light & dark. [...] However, the Burk Warburg note was very stimulating [...].*“*’

EMERSON selbst war deutlich weniger beeindruckt von dem neuerlichen VorstoB. ,,I don’t feel
the need of further stimulation such as the new Warburg-Burk paper®, war seine Antwort am
8. Mai 1951. Dem fiigte er hinzu:

,.I'm still confused as to the proper direction for my own further efforts. I would like to return to some of the prob-
lems raised by the Emerson-Lewis measurements at different wave lengths, particularly the sharp drop in efficiency
toward the infrared [...] but I feel that Warburg has put upon me a sort of curse that I may not do this unless I can
show beyond doubt that the efficiency measured in carbonate is not inferior to the efficiency in acid phosphate.“*®

EMERSON spielte hier auf einen damals verwirrenden, aber, wie sich spiter herausstellte,
hochst bedeutsamen Fund an, der als ,,Red Drop* der Photosynthese-Effizienz bekannt wur-
de. Schon 1943 hatte er mit LEwIS beobachtet, dass die Quantenausbeute der Photosynthese
in der spektralen Region von 580 bis 685 nm in etwa konstant bleibt — danach aber dramatisch
abfllt.*” Verwirrend war dabei die Tatsache, dass Chlorophyll auch bei dieser Wellenlinge,

46 BURK an WARBURG, 23. 3. 1951, Archiv der BBAW, NL. WARBURG 174.

47 HiLL an EMERSON, 28. 4. 1951, Robert Emerson Papers, 1923-61, Record Series 15/4/28, Box 1, Folder: Hill,
Robin, University of Illinois Archives.

48 EMERSON an HiLL, 8. 5.1951, Robert Emerson Papers, 1923-61, Record Series 15/4/28, Box 1, Folder: Hill,
Robin, University of Illinois Archives.

49 EMERSON und LEwIs 1943,
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d. h. im dunkelroten Licht, immer noch stark absorbierte, so dass der Abfall der Photosyn-
these tiber fehlende Bereitstellung von Strahlenenergie nicht zu erklidren war. Zu diesem Pro-
blem wire EMERSON gerne zuriickgekehrt, doch WARBURGS ,,Fluch* hielt ihn davon ab. Erst
einige Jahre spiter, in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre, nahm EMERSON diesen Faden wie-
der auf, als er gemeinsam mit Mitarbeitern auf den sogenannten ,,Enhancement Effect™ stief3:
Der Abfall der Effizienz lieB sich ausgleichen durch die Gabe eines zweiten Lichtstrahls mit
kiirzerer Wellenlidnge.® Dieser Fund bildete einen der zentralen Meilensteine auf dem Weg
zum wenig spiter etablierten Modell der Photosynthese mit zwei Lichtreaktionen in Serie;
doch diesen Durchbruch sollte EMERSON nicht mehr erleben.

9. Die Gatlinburg-Konferenz 1952

Die breite Diskussion des 1-Quanten-Prozesses und anderer von WARBURG und BURK publi-
zierter Ergebnisse — insbesondere ein Aufsatz, in dem sie behaupteten, ihre hohen Quanten-
ausbeute nun auch in Carbonat/Bicarbonat-Puffer gemessen zu haben’! — zog sich bis in die
Vorbereitung einer grofen Konferenz zur Photosynthese, die angesetzt wurde fiir Oktober
1952 in Gatlinburg (Tennessee).>? Fiir dieses erste, allein der Photosynthese gewidmete Sym-
posium wurden keine Vortrige angefragt, vielmehr sollte an jedem Halbtag nach einer kurzen
Einfiihrung in das jeweilige Thema sofort die Diskussion einsetzen: ,,Everyone should be
prepared with slides and illustrative material on whatever is felt to be pertinent to the sub-
ject, hie} es im offiziellen Einladungsschreiben von einem der Organisatoren, Sterling B.
HENDRICKS (1902-1981).5

EMERSON war von diesem Ereignis alles andere als begeistert. An seinen Kollegen Charles
E. WHITTINGHAM (1913-1999) schrieb er am 5. September 1952, wie gliicklich er gewesen
sei, fiir den groBten Teil des Jahres endlich einmal die Frage der Quantenausbeute zur Seite
geschoben zu haben: ,,I feel I cannot always submit to being led around by the nose by that
deceitful old poker player, and must sometimes test out one or two of my own ideas.“>* Doch
je ndher die Konferenz in Gatlinburg riickte, desto deutlicher zeichnete sich ab, dass dort eine
endgiiltige Losung der Debatte um die Quantenausbeute erwartet wurde — was EMERSON un-
geheuer unter Druck setzte. Letztlich waren es sogar zwei ganze Halbtage, die fiir die Debatte
reserviert wurden, mehr als fiir jedes andere Thema auf der Konferenz.

Burk hingegen schrieb enthusiastische Briefe an WARBURG, in denen er von seinen Vor-
bereitungen berichtete, im Bewusstsein dessen, dass ein entscheidendes Gefecht bevorstand:
.1 too agree that the cold war on the quantum yield is in fact getting more intense and may
soon develop into a hot one, abroad as well as here®, schrieb er an WARBURG im August
1952.55 WARBURG selbst hatte seine Teilnahme abgesagt und, interessanterweise, auch BURK

50 EMERSON 1958.

51 WARBURG et al. 1952.

52 Die Konferenz wurde finanziell unterstiitzt von der National Science Foundation, dem Office for Naval Research
sowie der Atomic Energy Commission. Eine kurze Zusammenfassung der Diskussionen auf der Konferenz gibt
HENDRICKS 1953.

53 HENDRICKS an EMERSON, 1. 7. 1952, Robert Emerson Papers, 1923-61, Record Series 15/4/28, Box 1, Folder:
Gatlinburg Conference, University of Illinois Archives.

54 EMERSON an WHITTINGHAM, 5. 9. 1952, Robert Emerson Papers, 1923—61, Record Series 15/4/28, Box 1, Fol-
der: Whittingham, Charles, University of Illinois Archives.

55 BURK an WARBURG, 28. 8. 1952, Archiv der BBAW, NL Warburg 174.

52 Acta Historica Leopoldina Nr. 65, 37-63 (2016)



Vortrige und Abhandlungen zur Wissenschaftsgeschichte 2013/2014

davon abgeraten, nach Gatlinburg zu fahren — moglicherweise aufgrund der Erfahrung, dass
BuURK, auf sich allein gestellt, nicht immer den besten Eindruck im Fachpublikum hinterlie$3.
Davon wollte BURK allerdings nichts wissen: ,,If none of us shows up there people will surely
get, or maliciously create, the impression that we have lost heart or become afraid.* ¢ WaRr-
BURGS Alternativvorschlag, es moge ein weiteres Mal ein ,,unparteiischer Schiedsrichter* be-
nannt werden, der iiber den Ausgang der Debatte entscheiden sollte, wies diesmal sogar BURK
zuriick — mit dem Argument, ihm fiele niemand ein, der diese Aufgabe {ibernehmen konnte.’

Anhand nachfolgender Briefe sowie verschiedener Berichte — einer davon publiziert in
Science®® — ist der Verlauf der Konferenz in groben Ziigen zu rekonstruieren. Zur Quanten-
ausbeute sprach nicht nur EMERSON, sondern nahezu alle renommierten Vertreter des Feldes,
jeder aus seiner eigenen disziplindren Perspektive, unter Bezugnahme auf ganz unterschied-
liche Methoden: GAFFRON, Farrington DANIELS, FRANCK, Bessel Kok (1918—-1979) und so
weiter. Kaum einer von ihnen lie} einen Zweifel daran, dass grundlegende Annahmen von
WARBURG und BURK revisionsbediirftig waren, auch wenn die Sprecher in ihren konkreten
Standpunkten differierten und durchaus bereit waren, einzelne Punkte aus der Arbeit von
WARBURG und BURK anzuerkennen. BURKS eigener Beitrag war demgegeniiber verhdltnisma-
Big schwach. Eine sachliche Losung erbrachte auch diese Auseinandersetzung in Gatlinburg
nicht, obschon die kritischen Stimmen deutlich tiberwogen — im Januar 1953 allerdings wur-
de BURK ungeachtet dessen mit dem Hillebrand Prize of the Chemical Society of Washing-
ton*® ausgezeichnet, ,,for the experimental discovery of a photosynthetic energy cycle of high
quantum efficiency [...]*.%

In einem ausfiihrlichen Brief an WARBURG schilderte BURK die Konferenz — es ist ein
eigenartiges Bild, das er darin vom Geschehen entwarf. Fast die gesamte zugesprochene Zeit,
so schrieb BURK, wurde dominiert von WARBURGS Kritikern, doch letztlich habe er doch die
Oberhand behalten:

.| They got up one after the other and] beat unmercifully, and surely unscientifically, at both the 4- and the 1-quantum.
The attack was [...] carefully timed and planned beforehand, to create the impression among the rest of the audience
that both the 4- and the 1-quantum values were impossible, absurd and easy to explain. During all this I didn’t say
anything but just sat looking unconcerned, smoking one cigar after another, while the situation seemingly got blacker
and blacker. [...]

I then got up and spoke for the rest of the session, and had the last word, so to speak, or at least the next to the last
word, since there was nearly a half hour of discussion after I got through. [...] My general attitude was that here were
the data, and our conclusions, but anybody who wished to believe otherwise, for the next five or ten years at least,
could do so and see where such other beliefs might lead him.*¢!

Aus diesem und anderen Briefen an WARBURG wird deutlich, wie grundlegend BURK inzwi-
schen die Situation verkannte; und wie sehr er sich in die Idee verstiegen hatte, es hande-
le sich bei der Kritik an den Werten der Quantenausbeute um eine konzertierte Verschwo-
rung gegen WARBURG und ihn selbst, gegen die sie sich mit allen Mitteln wehren mussten.
Die Rhetorik, die BURK verwendet, ist dabei bezeichnend. Schon in seinem ersten Brief an
WARBURG versicherte BURK: ,,] am carrying on the photosynthetic war with undiminished

56 Ebenda.

57 BURK an WARBURG, 12. 9. 1952, Archiv der BBAW, NL Warburg 174.

58 HENDRICKS 1953.

59 Gemeint ist die lokale Sektion der American Chemical Society im Gebiet Washington, DC.
60 BURK an WARBURG, 17. 1. 1953, Archiv der BBAW, NL Warburg 174.

61 BURK an WARBURG, 13. 11. 1952, Archiv der BBAW, NL Warburg 174.
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vigor.“6? Er schrieb von den Schlachten (,,battles®), die sie zu schlagen hatten, bezeichnete
WARBURGS Unterstiitzer als Missionare (,,missionaries®), die er aussandte, und sprach von
»propaganda work®, die er zu leisten hitte. Auch in Gatlinburg habe er wieder eine Reihe
neuer Konvertiten (,,converts®) gewonnen; wihrend er verichtlich iiber diejenigen sprach,
die in der Debatte nicht explizit Position bezogen: ,,[...] a middle group of fence-sitters, like
Sterling Hendricks, who still mainly point their heads in the direction of the other side and
their tails to ours.*“%> BUurks Kollegen betrachteten diese Entwicklung mit Sorge. Aus dem
Brief von BURK an WARBURG ldsst sich entnehmen, dass etwa HILL ihm dringlich riet, sich
von WARBURG zu l6sen:

,Well, in addition to science, there were all kinds of personalia and various ,kind‘ people like Robin Hill and Kok
and others advised me to drop any further work on the quantum yield or even photosynthesis in general before I lost
my scientific reputation altogether! That you should lose yours was perhaps of lesser moment to them, than that such
a nice and kind person as myself should do so!!! And so the crocodile tears rolled on. [...]

Robin Hill, who is the only person to flatly refuse to contribute to the festschrift [zu Ehren von WARBURGs 70.
Geburtstag; K. N.], spoke very frankly to me and it is quite obvious that he shares the Cambridge views about you
personally, and he said to me quite frankly that in his opinion you were a ,rogue‘ and did not mind who knew it. He
also stated to me that he had the highest opinion of Emerson personally and scientifically, and it is obvious that they
are great friends [...]. Hill said that you have been unforgivably rude to not only [David] Keilin but various others at
Cambridge. I asked him whether it was more important to be rude or actually scientifically wrong and stupid, and he
said frankly that he preferred to be stupid rather than rude — a matter of taste in any event.“**

Auch EMERSON schrieb einen langen Brief nach dieser Konferenz in Gatlinburg — allerdings
nicht an WARBURG, sondern an FRANCK. FRANCK hatte in der zweiten Sitzung zum Quanten-
bedarf nahezu eine Stunde lang gesprochen und dabei im Detail die thermodynamischen und
quantenphysikalischen Grundlagen der Photosynthese erldutert. Aus dem publizierten Bericht
und der Korrespondenz im Nachgang geht hervor, dass dieser Vortrag das Publikum tief beein-
druckte. Sogar BURK berichtete von diesem Vortrag: ,,Franck looks at this slide [on which the
energy balance was written in detail], and then sings a chorus, in which a great number join, that
Burk and Warburg are tampering with not only the first but the second law of thermodynamics,
in short, denying God himself.*®> EMERSON betonte in diesem Brief an FRANCK vom November
1952, er habe nie zuvor eine so klare Erlduterung der energetischen Erfordernisse physiologi-
scher Prozesse gehort, und fiigte noch einen personlichen Dank an FRANCK hinzu:

., This letter is primarily to express to you my appreciation of your presence among those of us who are working in
the field of photosynthesis. You have sometimes been distressed because you felt your contribution was not as great
as you would like to make it. But as I listened to you at Gatlinburg I felt, more than I ever did before, the value of
the leadership which you have brought to the field. Your presence among us was an incentive to all of us to make our
own contributions on the highest possible plane.

There are not many people who could provide this sort of inspiration, and you are the only one in the photosyn-
thesis group. (I must say that I think Hill may come in time to exert a similar quality of leadership, though in quite
a different way, because he lacks your background in physics and photochemistry.) I need not mention to you the
names of the other men who would be dominant figures in the photosynthesis group if you were not among us, but
their names and faces flitted through my mind as I listened to the talks in Gatlinburg, and I thought how glad I was
that you were with us.“%

62 BURK an WARBURG, 2. 11. 1949, Archiv der BBAW, NL Warburg 174.

63 BURK an WARBURG, 13. 11. 1952, Archiv der BBAW, NL Warburg 174. Offensichtlich fand BURK diese Weige-
rung Stellung zu beziehen vollkommen unakzeptabel.

64 BURK an WARBURG, 13. 11. 1952, Archiv der BBAW, NL Warburg 174.

65 BURK an WARBURG, 13. 11. 1952, Archiv der BBAW, NL Warburg 174.

66 EMERSON an FRANCK, 13. 11. 1952, Robert Emerson Papers, 192361, Record Series 15/4/28, Box 1, Folder:
Franck, James, University of Illinois Archives.
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10. Auflésung der Kontroverse

Doch die Prisentation der thermodynamischen Gesetze war ebenso wenig hinreichend fiir eine
Losung der Streitfrage wie die Tatsache, dass es niemandem gelang, WARBURGS Ergebnisse zu
reproduzieren. Das war auch den Akteuren bewusst. So war etwa HILL trotz seiner personlichen
Differenz mit WARBURG und BURK nach wie vor an dem Vorschlag einer Interferenz von Pho-
tosynthese und Atmung iiber Riickreaktionen interessiert. Seine Versuche, die Experimente in
Cambridge zu replizieren, waren ohne Erfolg geblieben; nun nutzte HIiLL seinen Aufenthalt in
den USA im Jahr 1952, um Burks Labor in Bethesda zu besuchen und vor Ort den experimen-
tellen Aufbau und die Messungen zu diskutieren. Stolz schrieb BURK an WARBURG: ,,[HILL]
agreed that just plain negative results, without understanding, mean nothing.“” Der reine Ne-
gativbefund, ohne zu verstehen, warum die Replikation nicht gelang, war nicht hinreichend,
um die Ergebnisse von WARBURG und BURK zu verwerfen — angesichts dessen, dass es sich um
anspruchsvolle Experimente handelte, deren Replikation aus vielen Griinden scheitern konnte.
Dasselbe Problem hatte der Pflanzenphysiologe Allan H. BRowN (1917-2004) bereits
EMERSON gegeniiber vorgebracht. Auch BROWN war bei BURK gewesen, um die Experimente
zu begutachten; und obschon er von den Daten alles andere als iiberzeugt war, wandte BROWN
sich hinterher an EMERSON mit folgender Anfrage:
.1 should like to ask you again about the extent to which you have studied the alleged ,accelerated combustion® [i.e.
the 1-quantum process] phenomena. [...] It seems that the situation is in this case different from that of the four
quanta dispute. In the earlier controversy Warburg’s results could be repeated if one designed the same inherent
errors into the experiment, but for the ,accelerated combustion® I believe no such duplication has been obtained. Is
my interpretation correct that you have looked for the effect and not found it?

In discussions with Burk and people of that school it is not very effective to claim that the effect is not observed.
Burk counters with the argument that the conditions were not right.**

Die Kritik von EMERSON und LEwIS im Jahr 1941 hatte genau diese Forderung erfiillt: Sie
konnten die Resultate von WARBURG replizieren und dann benennen, an welcher Stelle der
methodische Fehler lag, der dafiir verantwortlich war, dass so hohe Werte fiir die Quantenaus-
beute berechnet wurden. Fiir den 1-Quanten-Prozess lag dies noch nicht vor; und EMERSON
war nach wie vor entschlossen, das zu dndern. Mit diesem Ziel verbrachte er 1954 ein Sab-
batical in Cambridge (England); und unterstiitzt von seiner langjiahrigen Mitarbeiterin (und
Expertin fiir Algenkulturen) Ruth V. CHALMERS fand er dort die notige Zeit und Ruhe, die
erforderlichen Experimente aufzusetzen und durchzufiihren. Im Januar 1954 entschuldigte
sich EMERSON bei HILL fiir seine sparliche Kommunikation; der Grund liege darin, dass er
endlich einige Fortschritte zu verzeichnen hatte:

,.It was a matter of achieving a combination of very improbable states, simultaneously. Enough light energy, necessa-
ry optical parts, cathetometer telescopes, Mrs. Chalmers getting enough experience in taking readings, etc., etc. We
are beginning to find out how Warburg and Burk can get some of the results they claim. After several years of deeply
disappointing and frustrating failures, when I suddenly began to get some hopeful results, I just decided to neglect
everything else. Even so, the work seems to move at a snail’s pace. The cellular processes are terribly intricate, that
is to say, the cells have so great a capacity for adjustment that no single experiment is ever by itself conclusive. Each

day’s work seems to require that 10 more days be spent to clear up the new doubts raised. But at least I am working
on the cells and their photosynthesis, and not on the apparatus!“®

67 BURK an WARBURG, 13. 12. 1952, Archiv der BBAW, NL Warburg 174.

68 BROWN an EMERSON, 25. 5. 1952, Robert Emerson Papers, 1923—-61, Record Series 15/4/28, Box 1, Folder:
Brown, Allan, University of Illinois Archives.

69 EMERSON an HiLL, 4. 1. 1954, Cambridge University Library, Ms. Add. 9267/].54.
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Das Ergebnis war ein umfangreiches Manuskript, das EMERSON im Mai 1955 bei der renom-
mierten Zeitschrift Plant Physiology einreichte. Zugleich schickte er Kopien an Freunde und
Kollegen, mit der Bitte um Kommentar. Im Begleitbrief an DANIELS erkldrte EMERSON unter
anderem die Linge des Textes:

.1 feel apologetic about the length of the manuscript, but it is a good deal shorter than the sum total of the papers
Warburg and Burk have published during the time we spent doing this work. It was my hope that I could write
something which would provide readers with a basis for forming an independent opinion on the significance of the

Warburg — Burk contributions, and save them the embarrassment of basing their opinions on the personal prestige of
the authors. In my efforts to achieve this, I'm afraid, I let the paper become much too long!*“7®

FrANCK erhielt ebenfalls ein Exemplar, mit der Bitte um Riickmeldung, sowie besonderes
Augenmerk auf zwei Punkte:
,,] would like very much to know whether you think the standpoint from which it is written is a useful one, and also

whether you think I have suppressed contentious remarks about Warburg and Burk. I wish I could make my writing
as free of prickly statements as yours is. [...] I'm sorry that it is so long. Maybe I'm beating a dead horse?*”!

Das Manuskript hinterlie3 tiefen Eindruck, wie man der weiteren Korrespondenz entnehmen
kann. An WHITTINGHAM schrieb EMERSON wenig spiter:
.1 have a long letter from Gaffron with his comments, and have spoken with Franck on the telephone about it. Gaf-

fron tells me that for the first time Franck begins to understand my objections to the experimental work of Warburg
and Burk!“7

Der Aufsatz wurde Ende Juli 1955 akzeptiert, und nachdem der Herausgeber David GODDARD
(1908-1985) erfolglos versucht hatte, EMERSON zu substanziellen Kiirzungen zu bewegen, oder
zumindest zu einer Publikation in zwei Teilen, wurde der Beitrag im November publiziert.”

Der Aufsatz umfasste nicht weniger als 26 Seiten, was den sonst in dieser Zeitschrift iib-
lichen Rahmen weit iibertraf. Der Beginn der Kontroverse wurde geschildert und die bisher
ausgetauschten Hauptargumente dargestellt. Erklérte Zielsetzung des Aufsatzes war dann, die
Validitdt der Methoden zu priifen, mit denen eine energetische Effizienz der Photosynthese
von 70 % oder mehr gemessen worden war. Das war ein geschickter Schachzug: Statt WAR-
BURGS Messwerte zu bestreiten oder ihre Interpretation anzufechten, woran sie nun jahrelang
gescheitert waren, priiften nun EMERSON und CHALMERS anhand der Methoden, wie zuverlis-
sig die von WARBURG und BURK vorgelegten Werte waren.

Zu diesem Zweck hatten sie WARBURGS experimentellen Aufbau exakt dupliziert, mit
Ausnahme des Manometers; denn das von WARBURG verwendete Instrument befanden
EMERSON und CHALMERS als unzureichend fiir ihre Zwecke: ,,Even with the aid of a hand
lens, a precision of + 0.5 mm is the utmost that can be expected, hiel es im Artikel. Da
die von WARBURG abgelesenen Werte Manometer-Ausschlidge von nicht mehr als 3 mm
betrafen, impliziere dies eine Fehlerspanne von 30%.7* , Greater precision is attainable®,

70 EMERSON an DANIELS, 16. 6. 1955, Robert Emerson Papers, 1923-61, Record Series 15/4/28, Box 1, Folder:
Daniels, Farrington, University of Illinois Archives.

71 EMERSON an FRANCK, 17. 6. 1955, Robert Emerson Papers, 1923—-61, Record Series 15/4/28, Box 1, Folder:
Franck, James, University of Illinois Archives.

72 EMERSON an WHITTINGHAM, 25. 6. 1955, Robert Emerson Papers, 1923-61, Record Series 15/4/28, Box 1,
Folder: Whittingham, Charles, University of Illinois Archives.

73 EMERSON und CHALMERS 1955.

74 Interessanterweise hat EMERSON neben dem Aufsatz, den er mit NISHIMURA und WHITTINGHAM verfasst hatte,
auch die Arbeit des deutschen Pflanzenphysiologen André PIRSON et al. 1953 zitiert, der sehr kritisch mit WAR-
BURGS Behauptungen umging. Vgl. PIRSON 1994 fiir eine autobiographische Rezension von PIRSONS Arbeit.
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so EMERSON und CHALMERS, ,,by reading the manometers with a cathetometer (horizontal
telemicroscope with cross-hairs and screw adjustment for height, and scale divided into
hundredths of a mm), but the constant-volume type of manometer [which WARBURG used]
does not lend itself to reading by cathetometer”. EMERSON und CHALMERS ersetzten daher
sein Instrument durch ein Differentialmanometer mit Kathetometer und erreichten damit
eine deutlich gesteigerte Prézision von + 0,03 mm beim Ablesen der Werte. Ihre Resultate
formulierten sie folgendermaf3en:

»The results we have reported here support the conclusion reached earlier by a number of other investigators that
a quantum requirement of about eight per molecule of oxygen produced represents the highest efficiency that can
be sustained by the evidence (equivalent to about 30 % efficiency in red light). The claims put forward by Warburg
and co-workers that from one to four quanta suffice per molecule of oxygen produced, appear to be founded upon

experimental methods which cannot be counted upon to give results which are numerically correct, and the results,
whether correct or not, cannot be regarded as an appropriate basis for calculating the efficiency of photosynthesis.*">

Auch in der Auswertung gingen also EMERSON und CHALMERS nicht auf numerische Werte
ein; ihr Argument betraf allein die Zuverldssigkeit der Methode. In diesem Punkt jedoch
waren sie kristallklar: Selbst bei Verwendung des besten verfiigbaren Differentialmanometers
durch hoch qualifizierte Experimentatoren erwies sich der gewihlte Zugang als unzureichend
fiir Messungen zum minimalen Quantenbedarf der Photosynthese.

Mit diesem Beitrag von 1955 war fiir weite Teile der Photosyntheseforschung die Dis-
kussion abgeschlossen. An der zweiten Gatlinburg-Konferenz, die im gleichen Jahr 1955
stattfand, wurde das Thema bewusst von der Agenda gestrichen. Dies hatte indessen nicht
zur Folge, dass WARBURG nun fortan schwieg. Im Gegenteil publizierte er weiterhin neue Be-
funde zum Thema, mit allerdings immer gleicher Konklusion hinsichtlich der energetischen
Effizienz des Prozesses — der letzte Beitrag erschien erst 1969, also im Jahr vor seinem Tod.”®

11. Post-Scriptum mit Ausblick auf Deutschland

Kurz nach Einreichen des erwihnten Aufsatzes von EMERSON und CHALMERS schrieb WAR-
BURG den anfangs erwihnten Brief an die NAS, in dem er eine autoritative Losung der Streit-
frage durch eine iibergeordnete Instanz vorschlug. Am 3. August 1955 schickte Samuel D.
CORNELL (1915-2010), zu diesem Zeitpunkt Executive Officer der NAS, Kopien dieses
Briefes an die einschlidgigen Mitglieder der Akademie, unter anderem DANIELS, EMERSON,
FraNcK sowie Melvin CALVIN (1911-1997), mit der Bitte um Vorschlige, wie die Akademie
darauf reagieren sollte.

FraNck schrieb die ausfiihrlichste Replik. Er hielt in seiner Antwort fest, WARBURG wer-
de eine Absage mit Sicherheit fiir sich auslegen und verbreiten, dass seine Gegner die direkte
Konfrontation offenkundig scheuten. Dennoch kdnne FRANCK einem solchen Komitee nicht
zustimmen. Erstens sei der Disput auf diese Weise nicht zu 16sen:
~JApparently Warburg supposes that it is enough to demonstrate a few examples of manometric measurements from
which data may be calculated which support his views. If most of the data do not give the desired results he will

explain as he has done often that it is only necessary that some of the data fit because one cannot expect that the
biological material is always present in perfect conditions.*

75 EMERSON und CHALMERS 1955, S. 528.
76 WARBURG et al. 1969.
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Zweitens, und das war fiir FRANCK das Hauptargument, gehe es hier um die Frage, wie Wis-
senschaft funktioniert — und funktionieren sollte:
.1 believe that it is not the task of our academy to sit in judgment about scientific differences of opinions. [...] [T]he

decision what is right and what is wrong should be left to the normal process of the development of science which is
after all, a very efficient way to weed out errors even if the processes might not be as quick.*”’

CALVIN war derselben Meinung: Die Frage, ob die eigenen Daten und Interpretationen von an-
deren akzeptiert wurden, sollte auf die iibliche Weise entschieden werden, ,,namely, by the wil-
lingness and interest of the scientific world in the form of the collection of individual scientists
to undertake to test the results and theories proposed by Prof. Warburg “.”8 DANIELS informierte
EMERSON, er habe die Frage am Rande einer Konferenz in Genf mit RABINOWITCH, CALVIN und
dem Physiologien Detlev W. BRONK (1897-1975) diskutiert; BRONK war zu diesem Zeitpunkt
Prisident der NAS. Sie seien sich einig gewesen: ,,It would be a bad precedent for the NAS to
appoint a committee when scientists disagree. There would be no end of such committees.” Dem
fligte DANIELS in seinem Brief an EMERSON noch hinzu: ,,Personally, I do not feel that Warburg
is entitled to any more consideration than was given to him by you and your laboratory a few
years ago. Warburg’s letter is really quite astounding. The less attention we pay to it, the better.*”
Nach dieser Episode wurde von US-amerikanischer Seite die Kommunikation mit WAR-
BURG nahezu eingestellt. In Deutschland hingegen wurde er nach wie vor als fithrende Instanz
der Photosyntheseforschung wahrgenommen. Noch 1957 verkiindete WARBURG als Redner
auf der Hauptversammlung der Gesellschaft Deutscher Chemiker: ,,Nicht ohne Stolz diirfen
wir es aussprechen, dafl auf diesem Gebiet [d. h. der Photosyntheseforschung] Deutschland
trotz Krieg und Zusammenbruch die Fiihrung behalten hat.“® Als jedoch 1961 tatséichlich
ein Nobelpreis fiir Photosyntheseforschung verliechen wurde — jedoch nicht an WARBURG,
sondern an den Chemiker CALVIN, den WARBURG neben EMERSON ebenfalls scharf kritisiert
hatte — erhielt diese Einschitzung einen erheblichen Dampfer. Der Spiegel kommentierte die
Preisverleihung folgendermafen:
., Vor aller Welt verwarf das Nobelpreiskomitee den Fiihrungsanspruch, den Warburg fiir die deutsche Wissenschaft
erhoben hatte. Zugleich wurde durch die Nobel-Entscheidung offenbar, was bis dahin nur einige Fachgelehrte ge-
wusst hatten: Wihrend der 78jdhrige Warburg in der Bundesrepublik noch immer als der geniale Wissenschaftler

galt, der er in fritheren Jahren gewesen war [...] hatte sich der Forscher mit seinen jlingsten Arbeiten von den
Photosynthese-Experten vollig isoliert.“8!

Zu diesem Zeitpunkt hatte der Disput um die energetische Effizienz der Photosynthese bereits
seine Relevanz verloren, vor allem durch die Entwicklung spektroskopischer Methoden, die es
erlaubten, Modellvorschlige auf andere Weise zu validieren.®? Die Debatte um den minimalen

77 FRANCK an CORNELL, 15. 8. 1955. Franck, James. Papers, [Box 10, Folder 1], Special Collections Research
Center, University of Chicago Library.

78 CALVIN an CORNELL, 26. 8. 1955. Franck, James. Papers, [Box 10, Folder 1], Special Collections Research Cen-
ter, University of Chicago Library.

79 DANIELS an EMERSON, 26. 8. 1955, Robert Emerson Papers, 1923-61, Record Series 15/4/28, Box 1, Folder:
Daniels, Farrington, University of Illinois Archives.

80 Zitiert nach Anonym 1961, S. 88.

81 Ebenda.

82 Das bedeutete indessen nicht, dass der faktische Wert jenseits jedes Zweifels bestimmt worden wire. In einem aus-
fiihrlichen Review von 1960 hielt Bessel Kok fest: ,,Preponderate evidence seems to support the generalisation that
at least eight quanta are required per one O, evolved [...]. It is rather dissatisfying that 25 years after Warburg and
Negelein’s first estimations we cannot justify more firmly stated conclusions.” Vgl. Kok 1960, S. 623.
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Quantenbedarf erscheint insofern retrospektiv als ungeheure Zeitverschwendung, indem {tiber
einen ausgedehnten Zeitraum immense Ressourcen auf die Bestimmung eines kurz darauf irre-
levanten Parameters verwendet wurden. Der Biophysiker Roderick K. CLayTON (1922-2011)
vermutete, ,.the quantum efficiency of photosynthesis became perhaps the most exhaustively
measured phenomenon in the history of science*.3* Mglicherweise hiitte man diese Ressourcen
anderen Ortes tatsdchlich fruchtbarer einsetzen konnen, sobald die der Manometrie inhdrenten
Schwierigkeiten klar wurden und somit die Losung auf diesem Wege fraglich erschien. Dies
gilt sicherlich fiir EMERSON, der durch seine Verwicklung in diese Debatte erst kurz vor seinem
Tod die Arbeit an dem irritierenden Phidnomen des ,,Red Drop* wieder aufnahm. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit gilt dies auch fiir WARBURG, wie letztlich auch er selbst zugab; so duflerte er
in einem Gesprich mit der Biochemikerin Birgit VENNESLAND (1913-2001): ,,My biggest mis-
take was to get much too much involved in controversy. [...] I have wasted my time and energy
in controversy, when I should have been going on doing new experiments.‘®*

Andererseits kamen gerade durch diese Debatte etliche Details und Raffinessen der Pho-
tosynthese in den Blick, iiber die man sonst vielleicht vorschnell hinweg gegangen wire —
insbesondere die erstaunliche Komplexitit und Flexibilitit des gewihlten Modellorganismus,
der sich seiner Rolle als immer gleich reagierender Black Box konsequent entzog. Durch
den sorgsamen Test von Randbedingungen und Einflussfaktoren wurde das Verstindnis der
Photosynthese auch in solchen Bereichen erweitert, die nur mittelbar im Fokus der Debatte
standen. Zudem gewannen neue Akteure Interesse an dem Feld und leisteten wertvolle Beitri-
ge zur Photosyntheseforschung — DANIELS und BROWN wurden bereits erwihnt; der Physiker
Frederick S. BRACKETT (1896-1988) ist ein weiteres Beispiel. (Auf der anderen Seite wurden
auch Interessenten durch die vergiftete Atmosphére auf Konferenzen abgeschreckt — etwa
Max DELBRUCK [1906-1981], der eigenen Angaben zufolge ernsthaft iiberlegt hatte, sich auf
Photosyntheseforschung zu konzentrieren statt auf Bakteriophagen.®)

SchlieBlich ist diese Episode instruktiv in Hinsicht darauf, wie zuverlassig ein wissenschaft-
liches Kollektiv in der Lage ist, die Normversto3e eines intransparent agierenden Individuums
abzufedern. Die Kerngruppe der informiert debattierenden Akteure war durchaus in der Lage,
Sachfrage und Begleitumstinde zumindest weitgehend voneinander zu trennen. Ungeachtet
der Pressekampagne von WARBURG und BURK, der Polemik und anderer Nebenerscheinun-
gen wurden WARBURGS Ergebnisse von den Photosyntheseforschern so lange ernst genommen,
wie Unsicherheit iiber den Wert bestand und kein iiberzeugender Nachweis zur Lokalisierung
des Fehlers vorgelegt wurde — aber nicht dariiber hinaus. So war letztlich WARBURG selbst der
grofite Verlierer in der Debatte, wenn man diesen Begriff hier verwenden mochte. Durch sein
arrogantes Verhalten sowie die zunehmend irrationale Weigerung, andere Ergebnisse produktiv
zur Kenntnis zu nehmen, hatte WARBURG nach 1955 in diesem Bereich der Wissenschaft je-
den Respekt verspielt. So dauerte es mehrere Dekaden, bis einzelne von WARBURGS Befunden
jenseits des Quantenbedarfs wiederentdeckt und ernst genommen wurden, z. B. der minimale
Kohlendioxidbedarf zur Initialisierung der Photosynthese. Wie substanziell die Vorbehalte ge-
geniiber WARBURG waren, geht aus verschiedener Korrespondenz hervor. 1955 etwa schrieb
GAFFRON an FRANCK und berichtete aus einem Gespriach mit EMERSON:

83 CLAYTON 1965, S. 40.

84 Zitiert nach GOVINDJEE 2004, S. 185.

85 DELBRUCK 1978, S. 105.

86 Der Bicarbonat-Effekt wurde zu einem wichtigen Forschungsthema im Labor von einem der PhD-Studenten von
RABINOWITCH, GOVINDJEE, in Urbana. Siehe VAN RENSEN 1999 fiir einen Uberblick.
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,.Er konne Warburgs Resultate einfach nicht verstehen — ich natiirlich auch nicht. Es sei denn, dass man aus der Wis-
senschaft hinausgeht und sagt: da er sowieso liigt — bewusst liigt, im Zitieren anderer — warum nicht auch hier? Wenn
seine Anordnung solange auf falsche Resultate ,eingearbeitet* worden ist, bis die automatisch heraus kommen — wer
will das feststellen, ohne alles auseinander zu nehmen und wieder Stiick fiir Stiick neu aufzubauen. [Carl] Neuberg,
der immer log, und daher als Fachmann gelten darf, sagte: wenn man ihm nicht bis zu seinem Tode nachgewiesen
hat, dass er schwindelt, hat er gewonnen.*%’

EMERSON war, wie bereits erwihnt, schon recht friih iiberzeugt davon, dass man WARBURG
nicht trauen konnte. Als DANIELS ihn nach seiner Einschitzung von elektrometrischen Mes-
sungen fragte, die WARBURG vorgelegt hatte, antwortete EMERSON, man solle das wohl prii-
fen, aber ,,I think there is a limit to what we can accomplish by checking each fantastic claim
as it comes along. I’'m afraid I have built up a prejudice against Warburg’s experimental work,
because of his abuse of the manometric technique, and I tend to feel that if I took the time I
would find a joker in his electrometric measurements as well. One cannot print this sort of
thing, of course, nor say it for the record.“®® An Dean BURK schrieb GAFFRON schlieBlich im
Mirz 1956 folgenden Brief:

,Dear Dean / I delayed this note of thanks until we had sent you our recent papers in reciprocation of your kindness
in forwarding us the latest reprints from Warburg’s laboratory. These publications on photosynthesis have now cla-
rified the situation rather definitely: ,Too strong tobacco to smoke in my Meershaum!* [sic] The deviations from the
experiments and theories of other workers in the field are wonderfully clear. Soon there will be no need to concern
oneself with the matter any further.

What I am wondering is to what extent you personally are willing to believe in and subscribe to what comes from
Dahlem? For us it would simplify the situation if we were allowed to identify you entirely with the Warburg school,
but I cannot help feeling that this might do you a serious injustice. You should feel young enough to dare to deviate
from the party doctrine the moment you recognize how absurd the tenets are in which followers are asked to believe.
Has that moment arrived? / Very sincerely yours, Hans G. Gaffron.*%

Eine Antwort auf diesen Brief ist nicht tiberliefert.
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Die Genealogie eines Gens:
Patente, HIV/AIDS und Rasse!

Myles W. JacksoN (New York City, NY, USA)

Zusammenfassung

Die Geschichte, auf der dieser Aufsatz basiert ist, ist eine Kulturgeschichte der Naturwissenschaften, die sich mit
dem naturwissenschaftlichen Inhalt auseinandersetzt. Meine Geschichte behandelt ein Objekt, ein Gen. Ich benutze
das sogenannte CCR5-Gen als ein kiinstliches Werkzeug, um die Grenzen zwischen Naturwissenschaft und Gesell-
schaft zu untersuchen. Drei Themenkreise tauchen in diesem Aufsatz auf: (/) Gene als Handelswaren (geistiges Ei-
gentum und Genpatente); (2) Allele, natiirliche Selektion und die Bestidndigkeit gegen Krankheiten sowie (3) Rassen
und Genomik. Es ist zum Teil eine Geschichte des Neoliberalismus, der Laissez-faire-Regierungen, freien und of-
fenen Mirkte, der Verstirkung der Privatisierung und der Biotechnologie. Einige behaupten, dass die Nachsicht des
United States Patent and Trademark Office (USPTO) gegeniiber der Patentierung zur Biotechnologie gefiihrt hat. Der
Beitrag behauptet das Gegenteil: Diese Nachsichtigkeit ist die Folge, nicht die Ursache, der Biotechnologie. Meine
Geschichte ist eine Geschichte der Gegenwart, eine Genealogie, um einen Ausdruck von FOUCAULT und NIETZSCHE
zu verwenden. Wie ist es dazu gekommen, dass Gene patentiert werden konnen und dass die Unterteilung der Men-
schen auf Rassen basiert ist? Es gibt immer Alternativen. Historiker sind verpflichet, solche Alternativen darzustellen
und zu erkldren, warum sie nicht gewihlt wurden. Ich verwende den traditionellen biologischen Begriff der Geneao-
logie, d. h. Familienforschung, um zu zeigen, wie bestimmte Allele von den Vorfahren weitergegeben wurden. Ob-
wohl dieser Aufsatz mit friiheren Studien iiber Objektbiographien, vor allem von naturwissenschaftlichen Objekten,
vergleichbar ist, ist er doch keine Biographie des CCR5-Gens. Die Gen-Geschichte ist noch nicht zu Ende. Mein
Ansatz konzentriert sich auf einen Zeitraum von ca. zwanzig Jahren, ndmlich die Zeit von 1995 bis zur Gegenwart,
in der Erforschung des CCR5-Gens. Es geht darum zu bestimmen, wo wir heute sind, und festzustellen, weshalb wir
da sind. Das CCR5-Gen stellt ein Vehikel fiir diese Analyse dar.

Abstract

The story, which unfolds here, is a cultural history of science, one that closely analyzes the content of science. My
story deals with an object, a gene. I use the CCR5 gene as a heuristic tool in order to probe the boundaries between
science and society. Three important themes are discussed in this essay: genes as commodities (intellectual property
and gene patents); alleles, natural selection, and the resistance to disease; and race and genomics. This is in part
a story about neoliberalism, laissez-faire goverenments, free and open markets, the increase of privatization, and
biotechnology. Many claim that the United States Patent and Trademake Office’s (henceforth, USPTO) leniency in
granting gene patenting led to the growth of biotechnology. I maintain the opposite: the growth of biotechnology
led to decision to patent genes. My story is one of the present, a genealogy to borrow FOUCAULT’S and NIETZSCHE’S
terminology. How has it come about that genes are patentable entities, and that human classificatory schemes are
usually based on race, although there are an infinite number of possibilities to characterize human variation? There
are always alternatives, and historians are obliged to present those alternatives and explain why they were never cho-
sen. I also use the concept of genealogy in the classical biological sense, i.e. to trace the passing of alleles from one
generation to another. While this essay is similar to earlier studies dealing with the biography of objects, particularly
scientific objects, the history told here is not a biography of the CCRS5 gene, as that story is still ongoing. Rather, this

1 Vortrag im Wissenschaftshistorischen Seminar der Leopoldina am 24. September 2013. Vgl. JACKSON 2015.
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essay concentrates upon a twenty-year period of the gene’s life from the mid-1990s to the present. I am interested
in understanding how it is we have reached the point we have today with respect to the relationship between science
and society, and I use the CCRS gene as a vehicle for that analysis.

1. Die Bundesregierung und geistiges Eigentum

Seit den 1980er Jahren haben das US-amerkanische Patentamt (United States Patent and
Trademark Office, USPTO), das Berufungsgericht fiir Bundesangelegenheiten (Court of Ap-
peals for the Federal Circuit, CAFC) und der US-Kongress zuviel Macht an den privaten
Sektor (bzw. den biotechnologischen Sektor) abgegeben. Das CAFC ist das Gericht, das fiir
Patentstreitigkeiten zustdndig ist. Es rangiert eine Stufe unter dem Obersten Gerichtshof der
USA (US Supreme Court) und wurde auf Druck von groflen Firmen, besonders Pfizer, IBM
und der Motion Picture Association of America, 1982 vom US-Kongress gegriindet. Die Fiih-
rungskrifte dieser Firmen hatten den Kongress iiberzeugt, Fragen des Welthandels und des
geistigen Eigentums zu verkoppeln. Diejenigen Linder, die amerikanisches geistiges Eigen-
tum stehlen, sollten mit Handelssanktionen bestraft weren. Der Schutz des amerikanischen
geistigen Figentums wurde eine wichtige Aufgabe des CAFC. Dabei verhilt es sich sehr
patentfreundlich und erlaubt die Patentierung von Objekten, die vor seiner Einrichtung nicht
patentierbar waren. Nach der Rechtssprechung des CAFC wurde es auch einfacher, ein Patent
auf ein Arzeimittel nach dessen Ablauf zu verlingern, wenn man eine andere Gebrauchsmog-
lichkeit findet. Auf diese Weise lieB sich die Herstellung von Generika verhindern.

2. Der Anfang der Geschichte

Am 6. Juni 1995 reichten zwei Naturwissenschaftler, Yi L1 und Steven M. RUBEN von Human
Genome Sciences, Inc. (HGS), eine Patentanmeldung an das USPTO ein. Bei der Anmeldung
handelte sich um die Gensequenz eines sogenannten Rezeptors, und zwar des Polynucleotides
Encoding Human G-Protein Chemokine Receptor (HDGNR) 10.2 Die beiden Forscher hatten
zwei Computeralgorithmen (FASTA und BLAST) benutzt, um Sequenzhomologien heraus-
zufinden. Thre Sequenz war anderen DNA-Sequenzen von Chemokinrezeptoren sehr dhnlich.
Chemokine sind kleine biologische Verbindungen (mit einer Linge von ca. 70—130 Amino-
sduren), die Leukozykten aktivieren. Sie sind fiir das Immunsystem sehr wichtig. Deswegen
sind alle Chemokinrezeptoren schon von ,,Big Pharma“ (z. B. Merck, Glaxo-SmithKline und
Schering), Gensequenzfirmen (z. B. HGS) sowie 6ffentlichen oder Universitdtsforschungs-
laboren (z. B. durch das US-Gesundheitsministerium und die Regenten der University of
California) patentiert.?

Die genaue Funktion des Chemokinrezeptors war zurzeit der Patentanmeldung noch
unbekannt. In der Patentbeschreibung haben L1 und RUBEN nur eine allgemeine Liste von
Besitzern solcher Rezeptoren geliefert. Das erwihnte Patent folgt damit einem seinerzeit ver-
breiteten Muster. In den 1990er Jahren finden sich solche Patentbeschreibungen in den USA

2 MARSHALL 2000, S. 1377. Siehe auch US Patent 6,025,154, http://www.patentstorm.us/patents/6025154/fulltext.
html. Stand am 7. 1. 2014.
3 VaNTI et al. 2001, S. 1861.
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recht hiufig. Mit deren Akzeptanz wollte das USPTO damals den biotechnologischen Wirt-
schaftssektor durch die Erteilung von Patenten unterstiitzen.

3. Die Forschung zum Rezeptor

Bis hierher ist der Fall ,, HDGNR 10 eine ziemlich uninteressante Geschichte iiber Bioin-
formatik und Genpatentanmeldungen — eine von Zehntausenden zu jener Zeit. Der Rezeptor
hatte aber durchaus das Potenzial, ein finanzielles Objekt zu werden.

Etwas spiter, im Jahr 1995, entdeckten die Labore von Robert GALLO (¥1937) und
Paolo Lusso (*¥1957) an den National Institutes of Health (NIH) in Bethesda (Maryland)
neue Chemokine, die die HIV-1-Replikation stoppten.* 1996 identifizierte Edward BERGER
(*1946), ebenfalls von den NIH, einen Chemokinrezeptor, ndmlich Fusin (oder CXCR4),
der HIV-1-Replikation ermdglichte.’ Auf diese Weise wurden zu jener Zeit zwei vorher un-
abhingige Forschungsgebiete, die Chemokinforschung und die HIV/AIDS-Forschung, mit-
einander verkniipft.

Forscher aus fiinf Laboren in den USA, den NIH, dem Aaron Diamond AIDS Research
Center der Rockefeller University, der New York University School of Medicine, dem Da-
na-Farber Cancer Institute und der University of Pennsylvania School of Medicine, die mit
Naturwissenschaftlern von der Freien Universitit Briissel in Belgien zusammengearbeitet
hatten, stellten fest, dass die Gensequenz von HGS den Korezeptor fiir HIV-1 kodiert.’ Das
heiflt, HIV-1 erkennt diesen Korezeptor, um die CD4-Zellen (eine Art von Leukozyten) zu
infizieren. Diese wichtige Funtion war der Firma HGS unbekannt, als sie die Patentanmel-
dung absandte. Der Korezeptor heift jetzt CCRS, und er ist gleich nach der Entdeckung seiner
Funktion ein sehr wichtiges biomedizinsches Objekt geworden.

Auferdem hatten Biomediziner 1995 damit begonnen, zahlreiche promiskuitive homose-
xuelle Ménner zu identifizieren, deren Liebhaber an AIDS gestorben waren, die aber selbst
seit iiber einem Jahrzehnt beschwerdefrei geblieben sind. Forscher bei Euroscreen, einer Bio-
techfirma und Neugriindung der Freien Universitit Briissel, und an der University of Pennsyl-
vania School of Medicine entdeckten ein Allel des CCR5-Gens, nidmlich A32, eine Deletion-
mutation.” Diejenigen, die homozygot fiir dieses Allel waren, erwiesen sich im GroBen und
Ganzen als immun gegen AIDS. Das neue Allel wurde innerhalb von vier Wochen nach der
Identifizierung von CCRS5 als der HIV-1-Korezeptor gefunden.

Euroscreen reichte eine Patentanmeldung fiir das CCR5-Gen und die 432-Mutation am
USPTO und am Europdischen Patentamt (EPO) ein. Die Euroscreen-Anmelder wussten zu
dieser Zeit nichts von der HGS-Patentanmeldung. Euroscreen aber gab die Erkenntnisse zur
Wirkung des Rezeptors auf HIV an.

4 CoccHlI et al. 1995, LEvY et al. 1996 und RADETSKY 1997.

5 FENG et al. 1996 und RADETsKY1997. Siehe auch BERGER et al. 1999.

6 DENG et al. 1996, DrAGIC et al. 1996, ALKHATIB et al. 1996, CHOE et al. 1996 und DORANZ et al. 1996.

7 DEAN et al. 1996, hier S. 1858. SAMsON et al. 1996, DORANZ et al. 1996 und Liu et al. 1996. Siehe auch PAXTON
et al. 1996.
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4. Die Anspriiche aus dem HGS-Patent

Am 16. Februar 2000 gab der Président von HGS, der Naturwissenschaftler William HASEL-
TINE (*¥1944), bekannt, dass HGS das Patent auf das besagte Gen vom USPTO erhalten hatte.
Die Wall Street war mit der Nachtricht sehr zu frieden: Die Aktien von HGS stiegen innerhalb
von zwei Tagen um iiber 50 % und erreichten fast eine Steigerung von 1 Milliarde US-Dollar
innerhalb eines Jahres.® Die Biowissenschaftler aber waren wiitend. GALLO meinte: ,,Wenn
das Patentamt ein Patent fiir jemanden gibt, der ein Gen klont, auch wenn man keine Ahnung
von der Funktion und keine wirkliche Vorstellung von der Verwendung hat, wére das genau-
so, als wenn man sagen wiirde: ,Ich fand einen Pilz, daher sollte ich Kredit fiir Penicillin
bekommen. “““

Ein anderer Kritiker meinte, das Patent ,,nimmt mir den Atem. Als Gesellschaft miissen wir
uns fragen, ob es fair ist.*“!° Eric LANDER (*1957), Griindungsdirektor des Broad Institute, einer
Einrichtung des Massachussetts Institute of Technology (MIT) und der Harvard-Universitit,
riigte das USPTO fiir ,,die Schaffung eines Dickichts von Patenten®, besonders von solchen Pa-
tenten, die ,,ohne Planung (willy-nilly) fiir sehr, sehr geringe Investitionen‘ herausgegeben wer-
den. Er machte sich Sorgen, dass dies ,.ein groer Fehler ist*, denn es sei ,,sehr einfach, vieles
mit einem Computer zu entdecken, und unser Patentsystem hat das bis jetzt nicht eingeholt.!!
Dan LiTT™MAN an der New York University School of Medicine, einer der Naturwissenschaftler,
der die Funktion des CCR5-Gens entdeckt hatte, zeigte sich ebenfalls bestiirzt: ,Jetzt gibt es
Firmen, die von einer vollig anderen Richtung kommen, und nicht versuchen, die Funktion zu
verstehen. [...] Sie sitzen da und warten, bis andere die Forschung {ibernehmen.*!2

Nach der Bekanntmachung des Patents ermittelten einige Naturwissenschaftler, dass es ei-
nige Fehler in der Patentbeschreibung der DNA-Sequenz gab. Das heif3t, HGS hatte sich die fal-
sche Sequenz patentieren lassen. Vier Fehler in der Sequenz hitten die Folge, dass vier falsche
Aminosduren im Protein erscheinen wiirden.!? Einer dieser Fehler war ziemlich wichtig: Nach
der Sequenz der Patentbeschreibung kdme keine Disulfidbriicke zustande. Das verursacht eine
Veridnderung der Proteinfaltung. Die Naturwissenschaftler vermuteten, dass HIV-1 diese falsche
Struktur nicht erkennt. Sie reproduzierten das patentierte Gen synthetisch und klonierten es in
Bakterien. Dann versuchten sie, das Genprodukt mit HIV-1 zu hybridisieren. Es ergab sich kei-
ne Bindung: Das Protein aus dem Patent war ein vollig anderes als das richtige.

Die Sache spitzte sich zu. Am 10. September 2002 vergab das USPTO an Euroscreen ein Pa-
tent fiir dasselbe Gen und fiir dieselben Patentanspriiche.'* Und am 24. und 31. Juli 2001 sowie
28. September 2004 vergab das USPTO an ICOS, eine ehemalige Biotechfirma aus dem Bun-
desland Washington, nochmals ein Patent fiir dasselbe Gen und dieselben Patentenanspriiche. '

8 Jacoss und GOsSELIN 2000a. Siehe auch MARSHALL 2000 und CHARTRAND 2000.

9  Wie zitiert in JAcOBS und GOSSELIN 2000a.

10 Wie zitiert in MARSHALL 2000, S. 1377.

11 REyNoLDs 2000, S. 185.

12 Wie zitiert in JAcoBS und GOSSELIN 2000a.

13 HGS-Patent 2000, S. 602.

14 http://patents.com/us-6448375.html (Stand am 7. 1. 2014).

15 http://patents.com/us-6265184.html, http://patents.com/us-6268477.html und
http://patents.com/us-6797811.html (Stand 7. 1. 2014). ICOS wurde in Januar 2007 an das Pharmaunternehmen
Eli Lilly verkauft.
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4.1 Probleme mit Genpatenten

Das CCR5-Patent ist ein Modellfall fiir die Probleme mit der Patentierung von Genen. Das
erste Problem ist die Patentierung von Naturprodukten. Ab 1982 wurden Gene in den USA
patentiert. Das USPTO war der Meinung, dass in dem Fall, wenn Naturwissenschaftler eine
DNA-Sequenz isolieren, die Introns aus ihr herausschneiden, auf diese Weise eine cDNA-Ko-
pie des Genes produzieren und in einen Klonierungsvekor einbringen, das Gen nun , kiinst-
lich* wire. Das USPTO vertrat die Aufassung, das wire nicht mehr das Gen, das in der Natur
existiert. Es sei jetzt kiinstlich und deshalb patentierbar.'®

Das zweite Problem ist die Vergabe von Patenten an verschiedene Anmelder fiir die glei-
chen Anspriiche auf die gleichen Objekte. Solche Entscheidungen koénnen natiirlich durch
offizielle Prozesse des USPTO verhindert bzw. aufgehoben werden. Das passiert jedoch
selten. HGS, Euroscreen und ICOS entschieden sich, anstatt Patentverletzungprozesse und
Rechtsstreitigkeiten auszutragen, ihre Krifte zu biindeln und das Patentportfolio gemeinsam
zu verwerten. Eine solche Zusammenarbeit von Firmen findet relativ oft statt.

Das dritte Problem ist das Verhiltnis zwischen der Patentbeschreibung und dem paten-
tierten Objekt. Wenn man fiir ein interessantes Gen die falsche Sequenz patentieren lésst,
wie kann die Offentlichkeit dann erkennen, was tastsichlich patentiert ist? Obwohl die HGS-
Patentanmeldung eine falsche DNA-Sequenz enhielt, hatte die Firma eine Kopie der cDNA-
Sequenz in einem Klonierungsvektor im American Type Culture Center in Manassas (Virgi-
nia) hinterlegen lassen.!” Fiir das USPTO reichte das aus.

Der vierte Problemkreis bei der Patentierung von Genen ist die Angemessenheit der Se-
quenzhomologie fiir die Bestimmung der Funktion oder des Nutzens des Proteinprodukts. In
den 1990er Jahren beriefen sich Tausende von Genpatentanmeldungen nur auf die Sequenz-
homologie, um die Funktion des Genprodukts anzufiihren. Biochemische Untersuchungen
unterblieben. Viele Naturwissenschaftler bestritten aber die Angemessenheit dieses Vorge-
hens und protestierten. Einige dieser Kritiker, u. a. die Nobelpreistriger Harold VARMUS
(*1939) und Aaron KLUG (*¥1926), aber auch Francis CoLLINS (*1950), Direktor der NIH,
und der prominente Biochemiker Bruce ALBERTS (*1938),'8 sandten Briefe an das USPTO
und brachten ihre Besorgnisse zum Ausdruck. Sie alle waren der Ansicht, dass die Protein-
funktion eines Gens experimentell bestimmt werden muss, Sequenzhomologien reichen nicht
aus. Zu jener Zeit stellte das USPTO die Hinldnglichkeit von Sequenzhomologien fiir die
Bestimmung der Proteinfunktion jedoch nicht in Frage.

Das fiinfte Problem sind verbreitete Gebrauchsmuster oder Anspriiche, die in der Patent-
beschreibung nicht erscheinen. Das ist allerdings eigentlich kein Problem. Fiir Produktpa-
tente muss man nur eine Funktion erwihnen. Fiir andere Funktionen, die von anderen spiter
festgestellt werden, miissen die Nutzer dennoch die Erlaubnis vom urspriinglichen Patent-
inhaber bekommen bzw. Lizenzgebiihren bezahlen. Es war ohne Bedeutung, dass die Firma
HGS die Rolle fiir die HI'V-1-Infektion in der Patentbeschreibung nicht erwihnt hatte. Alle
Profit-Unternehmen, die das Gen und das Protein nutzen wollten, um die HI'V-1-Infektion zu
blockieren, hatten an HGS zu zahlen.

16 Am 13. Juni 2013 hat der oberste Gerichtshof der USA (Supreme Court) entschieden, dass ein Gen, das nur vom
Genom isoliert ist, nicht mehr patentierbar ist. Eine cDNA-Kopie des Gens aber ist patentierbar.

17 Wie zitiert in HGS-Patent 2000, S. 603; und JAcoBs und GosseELIN 2000b.

18 ALBERTS und KLuG 2000. Siehe auch MERRILL und Mazza 2006, S. 51-53.
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5. Pfizer und BigPharma

Sobald die Funktion des CCRS bekannt war, fingen die Pharmaunternehmen an, Molekiile
herzustellen, die den Rezeptor blockieren konnten. Damit wiirde man die HIV-1-Infektion
verhindern. Das High-Throughput-Screening (HTS), eine Idee des Pharmaunternehmens Pfi-
zer in den 1980er Jahren, ist ein Verfahren, bei dem eine grofle Anzahl von Chemikalien
und Biomolekiilen auf ihre Fahigkeit, biologische Aktivitit gegen Zielmolekiile zu verstdrken
oder zu unterbinden, getestet werden kann. Insbesondere wird HTS verwendet, um solche
Molekiile aufzufinden, die enzymatische Aktivitdt hemmen oder mit einem Liganden um die
Bindung an einen Rezeptor konkurrieren bzw. als Agonisten oder Antagonisten fiir Rezeptor-
vermittelte Prozesse wirksam werden konnen. Genau das hatte die HGS-Patentanmeldung
fiir CCRS5 beschrieben. Das HTS umfasst Robotertechnik, chemische Reaktionen, Sensorik
und Datenverarbeitung fiir die Analyse von Hunderttausenden von Molekiilen, um darunter
jene Chemikalien, DNA-Abschnitte oder Antikorper zu identifizieren, die mit biologischen
Zielmolekiilen interagieren und die biochemischen Signalwege steuern konnen. HTS-Analy-
satoren bestehen aus kleinen Vertiefungen, die jeweils mit einer chemischen Verbindung oder
einem Antikorper und der Substanz, an die die Probe binden soll, gefiillt sind. Nach einer
gewissen Inkubationszeit misst der Automat bestimmte Eigenschaften der Testansitze, etwa
das Reflexionsvermogen des polarisierten Lichts, und kann auf diese Weise bestimmen, ob z.
B. eine Chemikalie an einen Rezeptor gebunden ist. Pharmaunternehmen nutzen das HTS-
Verfahren daher hiufig als ersten Schritt im Arzneimitteldesign.

Sobald ein Zielmolekiil aufgezeigt wurde, veridndern die Biochemiker bestimmte Aspekte
der Molekiile, um deren Wirkung als Medikament zu testen. Die Struktur-Wirkungsbezie-
hung (structure-activity relationship — SAR) ist die Beziehung zwischen der dreidimensio-
nalen Struktur des Molekiils und seiner biologischen oder pharmazeutischen Aktivitit. Die
Naturwissenschaftler gehen davon aus, dass Molekule mit dhnlichen Strukturen auch @hn-
liche Funktionen besitzen. Seit ihrer Einfilhrung im Jahr 1972 dient die Analyse der SAR
gewissermalien als Feinabstimmung, nachdem zuvor mit HTS ein Zielmolekiil identifiziert
wurde. Die zwei Hauptziele der SAR sind, erstens die Grenzen der Verdnderung in der Struk-
tur einer Chemikalie zu bestimmen, die den Anlass zu einem bestimmten Effekt geben, und
zweitens die Art und Weise zu bestimmen, in der Anderungen in der Struktur unterschiedliche
Eigenschaften des Molekiils (bzw. des Arzneimittels) verursachen. Durch SAR kénnen Bio-
chemiker prizise Zusammenhinge zwischen chemisch-funktionellen Gruppen und biologi-
sche Wirkungen etablieren.

Durch den Einsatz von HTS und SAR erlangte Pfizer ein antivirales Molekiil, Maraviroc/
Selzentry, zur Behandlung der HIV-Infektion, das am 6. August 2007 eine kurzzeitige Zulas-
sung und am 25. November 2008 eine traditionelle Zulassung der Lebensmitteliiberwachungs-
und Arzneimittelzulassungsbehore (Food and Drug Administration [FDA]) erhielt. Das Medi-
kament ist aber sehr teuer: Im Jahr 2009 kostete die erforderliche Dosis 13767 US-Dollar pro
Patient und Jahr. 2008 dufBerte daher Michael WEINSTEIN, Prasident der AIDS Healthcare Foun-
dation, seine Bedenken: ,,In dieser Zeit der wachsenden nationalen Besorgnis iiber die Kosten
des Gesundheitswesens [in den USA] ist es einfach kriminell von Pfizer, so viel fiir Selzentry
[Maraviroc] zu berechnen. Staatliche Programme, wie die AIDS Drug Assistance Programs und
Medicaid, sind wahrscheinlich die wichtigsten Kunden von Selzentry. Auf wen genau fillt denn
die Belastung durch die Pfizer-Preise? Auf den Steuerzahler. Und aus welchem Grund? Damit
der grofite Pharmakonzern der Welt, Pfizer, noch ein wenig mehr Gewinn bekommen kann. Und
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staatliche Programme gehen daran Bankrott, wenn sie sicherstellen, dass jene Amerikaner, die
mit HIV/AIDS leben, die lebensrettende Behandlung bekommen, die sie ja brauchen. Obwohl
jedes neue HIV/AIDS-Arzneimittel auf dem Markt willkommen ist, fordern wir Pfizer auf, den
Preis von Selzentry sofort zu senken.*!* WEINSTEINS Bitte stie auf taube Ohren.

6. 432 und Krankheitsresistenz

Das CCR5-Gen ist nicht nur wegen des Themas des geistigen Eigentums interessant. Das
A32-Allel bietet ein neues Kapitel in der Genealogie des CCR5-Gens, ndmlich Resistenz
gegen Krankheiten und Allelverteilung in globalen Populationen.

Stephen O’BRIEN (¥1944), der zu dieser Zeit am National Cancer Institute der NIH arbei-
tete, bemerkte eine Ahnlichkeit der Pathogenese zwischen HIV/AIDS und der Pest: die Zyto-
toxitdt der Makrophagen. Er interessierte sich fiir das 432-Allel und die Resistenz gegen Pest
und HIV-1. So reiste er nach Eyam in England, den Ort der grolen Beulenpest von 1665/66,
und testete Epithelzellen der Eyamer Einwohner, deren Vorfahren die Pest iiberlebt hatten,
um zu sehen, ob sie das 432-Allel besallen. Die Allelfrequenz war 14 %, ein ziemlich hoher
Wert. Konnte es sein, dass das 432-Allel ein Beispiel fiir natiirliche Selektion ist?

O’BRIEN etablierte eine internationale Forschergruppe von Genetikern und Biomedizi-
nern, um festzustellen, ob Besitzer von zwei Kopien (d. h. homozygot) des A32-Allels im-
mun gegen die Pest sind. Die Gruppe stellte sofort fest, dass die Allelfrequenz weltweit eine
grof3e Variation aufweist. Spitere Studien zeigten, dass in Nordosteuropa (in Skandinavien
und den baltischen Staaten) die Frequenz am hochsten ist, ca. 16 %, mit einem Hochstwert
von 18 % auf der estnischen Insel Dago. Die Frequenz nimmt ab, wenn man nach Siiden und
Westen geht. Portugal und Griechenland besitzen eine Allelfrequenz von ca. 4 %. Die Allel-
frequenz ist 0 % unter den einheimischen Bevolkerungen in Zentral- und Westafrika, 2 % in
Nordafrika, 0,1 % unter schwarzen Siidafrikanern, aber 9,4 % unter weiflen Siidafrikanern,
0% bei Han-Chinesen und 0,1 % in China iiberhaupt. ,Kaukasier-Amerikaner® besitzen eine
Allelfrequenz von ca. 10 % (ca. 1 % sind homozygot), und ,Afroamerikaner‘ besitzen eine Al-
lelfrequenz von ca. 2% (ca. 0,04 % sind homozygot).?’ Die Verteilungen der Allelfequenzen
entsprechen den Gebieten Europas, die von der Pest betroffen gewesen waren.

Der nichste Schritt fiir O’BRrIEN und seine Kollegen war es, das Alter des A432-Allels zu
ermitteln. Unter Beriicksichtigung von Mikrosatelliten der DNA-Sequenzen und des Kopp-
lungsungleichgewichts (,linkage disequilibrium*) in der Nihe des Gens schitzten sie das
Alter des Allels auf 700 Jahren, sie kamen damit auf ungefihr die Zeit, als Yersinia pestis,
das Erregerbakterium der Pest, in Europa zuerst erschienen ist. Einige Naturwissenschaftler
fanden, dass die Allelfrequenzen die Raubziige der Wikinger im 10., 11., und 12. Jahrhundert
widerspiegelten. Diese sogenannte Wikinger-Hypothese erklirt die Verbreitung des Allels in
Nordeuropa.?!

Klingt das nicht fast zu gut, um wahr zu sein? Und richtig: Es ist leider nicht wahr. Die
Hypothese von O’BRIEN und seinen Kollegen war verfriiht. Die Pest kam urspriinglich aus
China. Warum also ist die Allelfrequenz dort fast 0%? Das A32-Allel wurde auch in 2900

19 AIDS Healthcare Foundation 2009.
20 KALEV et al. 2000, S. 1107; ARENZANA-SEISDEDOS und PARMENTIER 2006, S. 391; MARTINSON et al. 2000, S. 484.
21 LucotTE 2002, LucOoTTE und MERCIER 1998, S. 176—177; und LucOoTTE und DIETERLEN 2003.
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Jahre alten Skeletten aus der Bronzezeit, die in den Harzgebirgen gefunden worden waren,
entdeckt. Das Allel ist also deutlich &lter als 700 Jahre.

Ein weiterer Befund geht ebenfalls in diese Richtung. In der Nihe von Liibeck wurden
Skelette in zwei Gribern aus dem 14. Jahrhundert aufgefunden. Fiir das eine Grab war klar,
dass die Toten an der Pest gestorben waren, fiir das andere, dass die Toten wihrend der Hun-
gersnot von 1316 verhungert sind. Wenn das A32-Allel Widerstand gegen die Pest vermittelte,
dann wiirde man eine niedrigere Frequenz in jenem Grab erwarten, dessen Tote an der Pest
gestorben waren. Die Allelfrequenzen waren jedoch fast gleich.?

Ein weiteres Beispiel brachten wissenschaftliche Studien, die in Nature verdffentlicht
wurden. Es handelte sich um die Empfindlickeit von zwei Gruppen von Miusern fiir Y. pestis.
Maiuse einer genmanipulierten Gruppe besalen das CCRS, Miuse der anderen Gruppe nicht.
Die Forscher fanden keinen Unterschied zwischen den zwei Gruppen fiir HI'V-1-Infektion.
Sie schlossen, dass ein Fehlen von CCRS in den Miusen nicht gegen eine Y. pestis-Infektion
schiitzt, und das 432-Allel sehr wahrscheinlich nicht gegen die Pest schiitzt.”> Andere Krank-
heiten wurden erforscht. Einige Biomediziner meinten, dass das Variola-Virus, das CCR5
erkennt, der Seleketionsfaktor sei. Das Variola-Virus verursacht die Pocken. Neulich fanden
Naturforscher an der New York University School of Medicine, dass das A32-Allel Resistenz
gegen Staphylokokken-Infektion bewirkt.?*

Nicht alle Naturwissenschaftler sind aber der Meinung, dass das A32-Allel wirklich dem
Selektionsdruck unterlag. 2005 kalkulierten Molekulargenetiker vom Broad Institute das Al-
ter des A32-Allels auf 5000 Jahre.?® Sie hatten eine Haplotyp-Kartierung fiir Mikrosatelliten
der DNA-Sequenzen vorgenommen, um das Alter genauer festzustellen. Dieses Vorgehen
erbrachte viel mehr Daten, als sie O’BRIEN acht Jahre frither zur Vorfiigung gestanden hatten.
Die Verschiedenheit der Allelfrequenzen weltweit ist danach vielleicht eher das Resultat einer
normalen Dispersion der Volker wihrend der Geschichte. Dieser Teil der CCR5-Genealogie
ist sicherlich ein Beispiel, wie Allelfrequenzen durch Evolutionsbiologen verwendet werden
konnen, um die historischen Kriifte der natiirlichen Selektion zu etablieren.

7. CCRS und Rasse

Die Geschichte des CCRS geht auch um Rasse und Gene. Gleich nach der Entdeckung des
CCR5-A32-Allels nahmen Biowissenschaftler an Non-Profit-Institutionen, etwa Universiti-
ten und Bundesforschungsinstituten (z. B. die NIH), Bezug auf Rasse und Ethnizitit. Viele
Naturwissenschaftler verwiesen auf CCR5-432, um die biologische Grundlage von Rassen zu
ergriinden, da das Allel verschiedende Frequenzen in verschiedenen Rassen aufwies.

Bis zu 25% der weiflen Menschen (vor allem in Nordeuropa) sind heterozygot fiir die
CCR5-A32-Variante, die Schutz vor einer HIV-Infektion und vor der Progression zum AIDS-
Krankheitsbild bietet, wihrend diese Variante in anderen Gruppen praktisch nicht vorhanden
ist. Das bedeutet, dass rassische bzw. ethnische Unterschiede verschiedenen Schutz vor HIV
vermitteln.?

22 HuMMEL et al. 2005.

23 MECsAS et al. 2004.

24 Aronzo III et al. 2013.

25 SABETI et al. 2005.

26 BURCHARD et al. 2003, S. 1173.
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Jianming ,,James* TANG (*1965) von der University of Alabama-Birmingham School of Medi-
cine argumentierte fiir eine ,,Rassenverteilung® von Chemokinrezeptor-Genen, einschlie3lich
des A32-Allels: ,,Griindliche Dokumentation der erweiterten CCR2- und CCR5-Haplotypen
hat angedeutet, dass stabile CCR-Haplotypen, entweder allein oder paarweise als Genoty-
pen, den Verlauf der HIV-1-Infektion differentiell nach ihrer Rassenverteilung beeinflussen
konnen.“?’

Warum betrachten Biowissenschaftler menschliche Variation durch den Fokus von Rasse
und ethnischer Zugehorigkeit? Da der Grofteil der Forschungsdaten an weilen Ménnern, die
an HIV/AIDS erlitten, gewonnen worden waren, es an Informationen iiber Frauen und Men-
schen anderer Hautfarbe aber mangelte, erlie3 der US-Kongress fiir die NIH entsprechende
Bestimmungen. Sie forderten, Frauen und Menschen anderer Hautfarbe in die NIH-finanzier-
te Forschung verstirkt einzubeziehen. In den 1980er Jahren hatten die Kongressabgeordneten
Patricia SCHROEDER (*1940) und Olympia SNOWE (*1947), Kovorsitzende des Kongressaus-
schusses fiir Frauenfragen, bemerkt, dass Frauen in der medizinischen Forschung unterrepra-
sentiert waren. Sie wiesen die NIH an, die Anzahl von Frauen in NIH-finanzierten Studien
zu erhohen. Als die Gesetzgeber neue NIH-Richtlinien schufen, bestanden die afro-amerika-
nischen Kongressmitglieder auf einer Erweiterung des Mandats, um auch farbige Menschen
einzuschlieBen. Daher wurde das Wort ,,Minderheiten* in den Wortlaut aufgenommen.?® Der
Kongress verabschiedete das Gesetz im Jahr 1990, allerdings legte Président George H. W.
BusH (*1924) Veto ein, da er mit der Aufthebung des Verbots der Forschung an fetalen Ge-
weben, die das Gesetz auch enthielt, nicht einverstanden war. 1993 verkiindete dann Prasi-
dent Bill CLINTON (¥1946) eine Prisidentenentscheidung, das Verbot der fetalen Forschung
aufzuheben. Das Gesetz passierte nun schnell den Kongress, und im Juni 1993 wurde es
von Prisident CLINTON unterzeichnet.?” Der entsprechende Passus lautet: ,,Die Einbezie-
hung von Frauen und Angehorigen von Minderheiten und deren Subpopulationen miissen
bei der Entwicklung eines Forschungsdesigns oder Vertragsangebots entsprechend den wis-
senschaftlichen Zielen der Studie/des Vertrags angesprochen werden. Der Forschungsplan/
Vorschlag soll die Zusammensetzung der vorgeschlagenen Studienpopulationen in Bezug auf
Geschlecht/Gender und Rasse/ethnische Gruppe beschreiben, und eine Begriindung fiir die
Auswahl von solchen Themen geben. Der Plan/Vorschlag soll eine Beschreibung der vor-
geschlagenen Outreach-Programme fiir die Rekrutierung von Frauen und Minderheiten als
Teilnehmer enthalten.°

Auch die FDA begann, die Aufnahme von bisher unterreprisentierten Gruppen in For-
schungsprogramme umzusetzen: Der weifle Mann konnte und durfte nicht mehr als universel-
ler Vertreter der Spezies dastehen.?! Im Jahr 1988 begann die FDA, Informationen iiber neue
Arzneimittelanwendungen zu sammeln, und zwar zu ,,Anzahl, Alter und Geschlechtsvertei-
lung der Patienten*.> Es war ein Anfang. 1993 erlaubten die Regierungsbehdrden wieder die

27 TANG et al. 2002, S. 662.

28 EpSTEIN 2007, S. 79. Fiir eine Geschichte der Revitalisierungsgesetz siehe ebenda, S. 79-83, 95-96, 111-114,
130-131, and 183-184.

29 Ebenda, S. 79-82.

30 NIH Policy and Guidelines 2001.

31 FuLLwiLiy 2008, S. 152. EpSTEIN hat richtig argumentiert, dass die Geschichte des weilen Mannes als Univer-
salmodell der Menschen sehr kompliziert ist. Siehe EpsTEIN 2007, S. 53-73.

32 Wie zitiert in EPSTEIN 2007, S. 129. Original: Center for Drug Evaluation and Research, FDA, Guideline for the
Format and Content of the Clinical and Statistical Sections of New Drug Applications, July 1988, S. 17.
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Beteiligung von Frauen im gebirfihigen Alter an klinischen Studien zur Erprobung neuer
Medikamente.** Die FDA hatte zuvor aus Angst vor Schidigung des Fotus solche Frauen von
experimentellen Arzneimittelstudien ausgeschlossen.>* Der Contergan (Thalidomid)-Skan-
dal, wie er insbesondere in Europa erlebt worden war, hatte die Entscheidungen lange erheb-
lich belastet. 1997 legte das FDA-Modernisierungsgesetz zur Arzneimittelentwicklung fest,
dass ,,der Generalsekretir [von Health and Human Services] in Absprache mit dem Direktor
der National Institutes of Health und mit Vertretern der Pharmaindustrie einen Plan {iberprii-
fen und fiithren muss, der sich mit der Aufnahme von Frauen und Minderheiten in klinische
Studien beschiftigt“.>> Ein Jahr spiiter erlieB die FDA die Vorschrift, dass die Pharmaun-
ternehmen Daten iiber die Sicherheit und Wirksamkeit neuer Medikamenten fiir ,,wichtige
demographische Untergruppen, nimlich Geschlecht, Alter, und unterreprisentierte Rassen*
generieren miissen.*® Im Jahr 1999 empfahlen die FDA-Richtlinien, entsprechende pharma-
kologische Verfahren fiir die Entwicklung von Medikamenten zu schaffen, mit dem Ziel die
Unterschiede in der Arzneimittelsicherheit und Wirksamkeit unter den unterreprésentierten
Gruppen, einschlieBlich der Rasse und Ethnizititen, festzustellen.’” Und 2005 kiindigte die
FDA eine neue Richtlinie zur ,,Sammlung von Daten von Ethnizitéten in klinischen Studien*
an, die empfahl, dass ein standardisiertes Verfahren fiir die Erfassung und Ubermittlung von
Angaben zu Rasse und ethnischer Herkunft geschaffen wird, das in klinischen Studien fiir die
Zulassung von Arzneimitteln verwendet werden konnte.*

Die Bundesregierung forderte nachdriicklich auf, die Analyse von CCR5-432 und anderer
Gene bzw. ihrer Allele in Beziehung zu Rasse und Ethnizitit auszuweiten. Ein Grofteil der
Forschung tiber das CCR5-Gen und seine verschiedenen Allele an US-Non-Profit-Institu-
tionen war entweder teilweise oder vollstindig von den NIH finanziert. Daher knnen wir
jetzt verstehen, warum Rasse und ethnische Zugehorigkeit unter den zahllosen Alternativen
ausgesucht wurden, um die Variationen beim Menschen zu untersuchen. Die entsprechenden
Forderungen der FDA erwiesen sich als entscheidend fiir alle Einrichtungen, die Medikamen-
te fiir die Bindung an CCR5 genehmigt haben wollten.

7.1 Big Pharma, Rasse, und Marketing

Anfangs strdubte sich die Pharmaindustrie gegen die FDA-Anforderungen, weil sie diese
als eine ungerechtfertigte Einmischung des Staates in private Industriepolitik ansah.* Big
Pharma &dnderte aber sehr schnell die Meinung, als sie das Potenzial fiir neue Mirkte, die
daraus entstehen konnten, erkannte. Der Anthropologe Michael MONTOYA schrieb iiber die
multikulturellen Pharma-Marketing-Konferenzen, wo man iiber Strategien fiir Produkte fiir
bestimmte ethnische Gruppen stindig hort.*0

Zum Beispiel behauptete die kalifornische Firma AutoGenomics, dass verschiedene Ras-
sen verschiedene Reaktionen auf den Blutverdiinner Coumadin/Warfarin haben. Eine Power-
Point-Vorstellung von 2008 informierte uns: ,,Infiniti Warfarin XP: Weil ethnische Vielfalt beim

33 EpsTEIN 2008, S. 804; und ABU EL-HAJ 2007, S. 292-293.
34 EpsTEIN 2007, S. 45.

35 Wie zitiert in KaHN 2013, S. 25.

36 EpsTEIN 2007, S. 123.

37 KaHN 2013, S. 26.

38 Ebenda.

39 EpsTEIN 2007, S. 106 and 152.

40 MonTova 2011, S. 171-173.
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Dosieren mit Warfarin eine groBe Rolle spielt.“*! Im Jahr 2005 verkiindete die multikulturelle
Pharma-Marketing-Konferenz: ,,Das beispiellose Wachstum in ethnischen Bevolkerungsgrup-
pen in verschiedenen Regionen in den USA 6ffnet die Tiiren fiir eine breite Palette von neuen
Marktchancen fiir Gesundheits- und Pharma-Unternehmen. [...] Mit dem Ansturm von Generi-
ka und Wettbewerb miissen wir die Minderheiten einbeziehen. Es ist ein klarer Weg zum Mar-
keting und Marktwachstum.**? Eine Sitzung der Jahrestagung iiber Pharma-Marketing im Jahr
2007 stand unter der Uberschrift: ,,When the Ivory Tower Goes to the Ebony Hood.*

Pharmazeutische Firmen konnen jetzt die Population der Patienten auf der Basis des Ge-
noms (z. B. Einzel-Nukleotid-Polymorphismen [single nucleotide polymorphisms — SNPs])
spezifieren. Die Beriicksichtigung entsprechender Unterschiede (,,Rassen®) schafft neue
Mirkte fiir eine personalisierte Medizin. So entstehen grof3e, identifizierbare Gruppen von
Verbrauchern fiir Medikamente, die mit der Genforschung entwickelt wurden. ,,Es macht
Sinn, die Produkte zu weitaus groeren Patienten-Pools von Schwarzen, Asiaten, Weillen,
Hispanischen zu verkaufen. GrofSe Unternehmen konnen Medikamente fiir ganze Volksgrup-
pen (bzw. Rassen) entwickeln.“** Pharmazeutische Firmen haben auch erkannt, dass es unter
diesen Umstinden ,legitim* erscheint, dem Druck, die enormen Kosten von verschreibungs-
pflichtigen Medikamenten zu verringern, zu widerstehen, da eine bestimmte Variante ja nicht
fiir alle passe (,,One size does not fit all.”) — und gerade die Regierung darauf bestanden habe,
dass kein einziges generisches Medikament universal anwendbar sei.

Es tiberrascht daher nicht, dass die Biomediziner die Wirkung von Maraviroc in der HIV/
AIDS-Behandlung fiir zahlreiche unterreprisentierte Gruppen untersucht haben. Eine Studie
fokussierte auch auf Rasse und ethnische Zugehorigkeit. Mit Subgruppen-Analysen der Da-
ten haben die Naturwissenschaftler festgestellt, dass es keinen Unterschied in der Wirksam-
keit und Sicherheit von Maraviroc in Hinsicht auf Rasse oder ethnische Zugehorigkeit gab.*’

7.2 A32 und Genfirmen

Private Genfirmen (Personal Genomik Companies), wie 23andMe, Knome, deCODE Genetics
und Navigenics, laden Interessenten ein, eine aktivere Rolle in der personlichen Gesundheit
zu spielen. ,,Wir helfen Thnen damit zu wissen, wie Ihre Gene sich auf Ihre Gesundheit aus-
wirken. Sie konnen Ihre Zukunft planen, und Ihre Gesundheit mit Ihrem Arzt besprechen. ‘4

Neben der Bedeutung fiir die Gesundheit bieten entsprechende Tests die Moglichkeit, die
Abstammung zu bestimmen. 23andMe.com wirbt stolz: ,,Sie konnen sogar eine Verbindung

41 RoBERTS 2011, S. 161.

42 Wie zitiert in ebenda, S. 164—165. Siehe auch KanN 2005, S. 118-119. Original: Strategic Research Institute,
6™ Annual Multicultural Pharmaceutical Market Development and Outreach Conference, sponsored by Strategic
Research Institute, am 18 Mirz 2003 in Princeton, N.J. stattgefunden. Siehe http://www.srinstitute.com/Custo-
merFiles/upload/brochure/CM453_brochure.pdf (Stand 7. 1. 2014).

43 ,Wenn der Elfenbeinturm zur schwarzen Innenstadt geht.” Wie zitiert in ROBERTS 2011, S. 165. Siehe auch
CAULFIELD 2007.

44 ROBERTS 2011, S. 164.

45 FATKENHEUER et al. 2008, besonders S. 1444 und 1446. Siehe auch GuLIcK et al. 2008, hier besonders S. 1434;
und SAAG et al. 2009, besonders S. 1642.

46 https://www.23andme.com/reasons/3/ (Stand 7. 1. 2014). Von Dezember 2013 bis Oktober 2015 durfte 23andme
laut FDA den Kunden keine medizinischen Informationen liefern. Nunmehr darf die Firma begrenzte Infor-
mationen iiber 36 Krankheiten anbieten.
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mit Verwandten mit unserer , Verwandten-Finder-Funktion® etablieren.“*’ 23andMe.com for-
dert den Kunden auf, zu entdecken, wo in Afrika oder Europa die Vorfahren gelebt haben.
»Wenn Sie Afro-Amerikaner sind®, so das Versprechen, ,.kann 23andMe Thnen mitteilen, wel-
cher Anteil von Thren Vorfahren afrikanisch und welche Fraktion europédisch war. Wenn Sie
von europdischer Abstammung sind, konnen wir Thnen ermitteln, welchen Populationen Thre
DNA am #hnlichsten ist.“*3 Alles das gibt es fiir nur 99 US-Dollar.

Es gibt kommerzielle Tests fiir die 432-Mutation. Offenbar ist fiir die entsprechenden
Firmen das Allel eines der am héufigsten getesteten Allele. 23andMe diskutiert, wie das Allel
in Europa entstanden ist, und geht auch auf die Debatte iiber die Rolle des Allels in der Krank-
heitsresistenz gegen HIV/AIDS ein. Auch die Genfirma XY Gene, LLC, die genetische Tests
fiir den ,,Mann* anbietet, nennt CCR5-A32 ,,das HIV-Gene* und erklirt, warum es wichtig
sei, sich darauf testen zu lassen.*® Die Firma informiert die Leser, dass das Allel ,,am héufigs-
ten in Personen europiischer Abstammung* vorkomme, und bietet eine Ubersicht iiber die
Prozentsitze nach Ethnizititen: ,Europdische Abstammung: 16 %, Afro-Amerikaner: 2 %,
Ashkenazi-Juden: 13 %, Naher Osten: 2—6%.“° FamilyTreeDNA zeigte deutlich sichtbar
auf ihrer Website ihren fortschrittlichen Test fiir CCR5-A32. Im Mérz 2009 wurde der Test
von der Firma als ,,der Test des Monats* genannt.’! Die Internetseite diskutierte die Allelfre-
quenzen von verschiedenen Rassen und erwihnte die Rolle des Allels in der Pest (obwohl die
Information schon veraltet war) und bei AIDS. Die kanadische Firma PALFIR HumanGene-
tic bewirbt ihren Test fiir 432 so: ,,Stellen Sie fest, ob Sie resistant gegen HIV sind — JETZT
NUR 199,00 Dollar.*“>? Der Patient/Kunde muss sich nicht passiv auf seinen Arzt verlassen.
Er soll sein eigener Experte werden und sich von einer Firma testen lassen. Es erscheint auf-
geklirt, so (neo)liberal zu sein, oder so wird jedenfalls suggeriert.

8. Abschluss

Dieser Aufsatz handelt von der Rolle der Geschichte in der 6ffentlichen Ordnung mit einem
Blick auf die Soziologie der Naturwissenschaften.>® Vor einem Vierteljahrhundert haben So-
ziologen der Naturwissenschaften ihre Aufmerksamkeit auf naturwissenschaftliche Kontro-
versen gewandt. Die ,,Natur* wurde nie als letzte Instanz in einer Kontroverse verwendet,
wenn die Kontroverse noch nicht abgeschlossen war. Die ,,Natur* kann nur zuriickwirkend
dem Sieger zugeschrieben werden.>

Zu zeigen, wie informativ und fruchtbar diese Studien waren, ist der Zweck dieses Auf-
satzes. Er soll die Historiker tiberzeugen, dass sie nicht zuwarten sollen. Wie wir gesehen ha-
ben, ist dies eine Geschichte iiber die gleichzeitige Instabilitit von naturwissenschaftlichen,
rechtlichen, rassischen und ethnischen Anspriichen. In gewissem Sinne ist es eine Geschichte,

47 https://www.23andme.com/reasons/2/ (Stand 7. 1. 2014).

48 https://www.23andme.com/ancestry/origins/ (Stand 7. 1. 2014).

49 http://www.xygene.com/hiv.php (Stand 7. 1. 2014).

50 Ebenda.

51 http://www.familytreedna.com/news-letter.aspx?v=8&i=1 (Stand 7. 1. 2014).

52 Thre Internetadresse ist sehr schlau: http://www.delta-32.com (Stand 7. 1. 2014).

53 Siehe z. B. JasaNOFF 2005, 1995 und 1990; OResKES und CoNwAy 2010, WINICKOFF et al. 2005, WyNNE 2006
und 2007; und PROCTOR 1996.

54 Sehen Sie LaTouRr 1987, S. 97. Fiir andere Werke iiber Kontroversen siche SHAPIN und SCHAFFER 1987 sowie
MARTIN und RICHARDS 1995, um nur einige Beispiele zu nennen.
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dhnlich jener in den neueren Arbeiten der Naturwissenschaftssoziologin Sheila JASANOFF
(*1944), die auf der ,,Co-Produktion* von Naturwissenschaft und der sozialen Ordnung be-
ruht.>> Wenn man wartet, bis der Streit geklirt ist, hat man keine Chance zum Eingreifen in
die Debatte. Wir Historiker zeigen ganz klar, dass Kontroversen Geschichten haben. Man
hort oft von Argumentationen zu den technologischen Innovationen der Gegenwart, die be-
haupten, dass wir uns jetzt in einer Zeit befinden, die sich von der Vergangenheit so vollig
unterscheidet, dass die Geschichte irrelevant ist. Dieses Gefiihl ist triigerisch und gefihrlich.
Das besagt jedoch nicht, dass ,,die Geschichte sich wiederholt®. Sicherlich ist diese Aussage
ebenso tiickisch und falsch. Zwar gibt es einzigartige Teile unserer Gegenwart, es bleibt aber
doch sehr informativ, zu analysieren, wie wir dorthin gekommen sind. Es gab stets Alternati-
ven, und es wird immer Alternativen geben.

Biologische Einheiten waren nicht immer patentierbar und wurden nicht immer als Ware
gesehen. Ebensowenig miissen menschliche Variationen nicht unbedingt als sogenannte Ras-
senunterschiede verstanden werden. Historiker miissen darauf hinweisen, dass weder die Pa-
tentierung von Genen noch der Kategorisierung der menschlichen Variationen als Rassen un-
vermeidlich ist. Historiker sind verpflichtet, dariiber zu berichten, wenn Alternativen moglich
waren, die nur spiter aus dem kollektiven Gedichtnis geloscht wurden.

Meine Geschichte beschreibt, wie das CCR5-Gen von verschiedenen Gemeinden neu
definiert wurde. Das besagt nicht, dass es im Moment dieser Definition ,.erfunden® wur-
de. Die Definition des CCR5-Gens erfolgte durch das Kapital, die Laborpraxis, die Compu-
teralgorithmen, die statistischen Analysen, die Populationsgenetik und die biomedizinischen,
historischen und soziologischen Studien. Das Gen wurde eingebettet und in zahlreiche na-
turwissenschaftliche, kulturelle, wirtschaftliche und soziale Netzwerke verstrickt. Der Natur-
wissenschaftshistoriker Ted PORTER (*1954) fiihrte zu Recht aus: ,,Naturwissenschaftliche
Objekte werden nicht nur von Naturwissenschaftlern definiert. [...] Sie sind von den Interes-
sen und Erwartungen der verschiedenen Akteure geprigt.“>® Geschichten von naturwissen-
schaftlichen Objekten sind daher von Natur aus interdisziplinir.>’

Naturwissenschaftliche Objekte konnen als heuristische Werkzeuge verwendet werden,
um die Grenzen zwischen Naturwissenschaft und Gesellschaft zu untersuchen, und ihre Ge-
schichten besitzen sich stindig verdndernde Konturen. Die Geschichte des CCR5-Gens ver-
kniipft eine Vielzahl von verschiedenen Themen in einer Weise, wie das die Biographie von
einer Person (oder auch die Prosopographie einer bestimmten Gruppe) nicht kann.

55 JASANOFF 2004, S. 1-12. Siehe auch JASANOFF 2011.
56 PoRTER 2000, S. 226.
57 RHEINBERGER 1999, S. 273.
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Zu den angesehensten wissenschaftlichen Einrichtungen gehoren die Akademien der Wis-
senschaften. Sie wurden in besonderer Weise in die verschiedenen politischen Umbruch-
prozesse in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts hineingezogen. Obwohl die Akademien
von einer konservativen Grundtendenz mit wenig Hang zu Verdnderung gekennzeichnet
waren, verdnderten sich die Einflussmoglichkeiten und das Institutionengefiige. Neben
den deutschen Wissenschaftsakademien werden hier auch die Akademien in Osterreich
und Polen sowie die vielfiltige Akademienlandschaft Skandinaviens untersucht. Der
Band beschreibt aulerdem Innovationsprozesse, etwa die Etablierung der Vertreter neu-
er Ficher, und den Umgang mit den Erwartungen der Offentlichkeit. Einen besonderen
Schwerpunkt bilden die Jahre der Weimarer Republik und des nationalsozialistischen
Regimes in Deutschland. Hier wird der Wandel der Fiihrungsprinzipien am Beispiel der
Akademieprisidenten ausfiihrlich dargestellt und der unwiirdige Umgang der Akademien
mit ihren jiidischen Mitgliedern aufgearbeitet. Eine weitere Perspektive liefert die Analyse
des Wirkens von Akademiemitgliedern, die wihrend der Zeit der NS-Herrschaft und des
Zweiten Weltkriegs in Verbrechen verwickelt waren.

Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart
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Heisenbergsche Unschiirferelationen kommunizieren:
Niels Bohr, Komplementaritiit und die
Einstein-Rupp-Experimente!

Jeroen vAN DONGEN (Amsterdam, Niederlande)

Zusammenfassung

Die Einstein-Rupp-Experimente wurden in der Geschichte der Quantenmechanik leider vernachldssigt. Wihrend
dies durch die Tatsache erkldrbar ist, dass Emil Rupp (1898—-1979) spiter als Betriiger entlarvt wurde und er sich
seine Ergebnisse ausgedacht hatte, so ist eine Vernachlédssigung jedoch aufgrund der Wichtigkeit, die den Experimen-
ten zu jener Zeit beigemessen wurde, nicht gerechtfertigt. Diese Abhandlung erortert Rupps Betrug, das Verhiltnis
zwischen Albert EINSTEIN (1879-1955) und Rupp und die Einstein-Rupp-Experimente, und zeigt auf, dass diese
Experimente einen Einfluss auf Niels BoHRs (1885-1962) Entwicklung der Komplementaritit und Werner HEISEN-
BERGS (1901-1976) Formulierung der Unschérferelation hatten.

Abstract

The Einstein-Rupp experiments have been sadly neglected in the history of quantum mechanics. While this is to be
explained by the fact that Emil Rupp (1898—-1979) was later exposed as a fraud and had fabricated the results, it is
not justified, due to the importance attached to the experiments at the time. This paper discusses Rupp’s fraud, the
relation between Albert EINSTEIN (1879-1955) and Rupp, and the Einstein-Rupp experiments, and argues that these
experiments were an influence on Niels BoHR’s (1885-1962) development of complementarity and Werner HEISEN-
BERG’S (1901-1976) formulation of the uncertainty relations.

,Lieber Einstein, [v]or seiner Ferienreise zu den bayrischen Gebirgen hat Heisenberg mich
gebeten, Thnen ein Exemplar der von ihm erwarteten Korrektur einer neuen Abhandlung in
der Zeitschrift fiir Physik zu schicken, da er hoffte, dass sie Sie interessieren wiirde* — so be-
ginnt Niels BoHRS (1885-1962) Brief vom 27. April 1927. BoHR iibersandte Albert EINSTEIN
(1879-1955) die Korrekturabziige von Werner HEISENBERGS (1901-1976) Artikel iiber die
Unschirferelation. Er sandte ihm diese Korrekturabziige jedoch nicht nur zu, weil HEISEN-
BERG ihn darum gebeten hatte: BOHRS Ansicht nach stand der Artikel ,,in enger Beziehung
zu den Fragen, die ich die grosse Freude gehabt habe, einige Male mit Thnen zu diskutieren®.
BoHR und EINSTEIN hatten seit ihrer ersten Begegnung im April 1920 die Physik der Quanten
und deren Probleme erortert. BOHR brachte nun HEISENBERGS neueste Arbeiten ein, indem er
sie in den Kontext eines erst kiirzlich erarbeiteten Beitrags von EINSTEIN setzte. Tatsédchlich
schrieb BOHR, dass er sich damit selbst ,,die Gelegenheit* schaffen wolle, ,.einige Bemer-

1 Vortrag im Wissenschaftshistorischen Seminar der Leopoldina am 4. Februar 2014. Fassung in deutscher Sprache
von VAN DONGEN 2015.
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kungen mitzuschicken, die in Beriihrung stehen mit dem Problem, das Sie neuerdings in den
Sitzungsberichten der Berliner Akademie erdrtert haben®.?

BOHR teilte EINSTEIN mit, er glaube, dass die Unschérferelationen es moglich machen
wiirden, dass ,,das von Thnen [...] diskutierte Paradoxon der spektralen Zerlegung des von
einem bewegten Atom ausgesandten und durch einen Spalt senkrecht zur Bewegungsrichtung
beobachteten Lichts umgangen werden kann®. Hiermit bezog sich BoHr auf die in Abbil-
dung 1 dargestellte Situation: Ein Atom bewegt sich hinter einem Spalt und strahlt Licht in
Richtung des Spalts aus. Das ,,Paradoxon®, von dem er annahm, dass EINSTEIN es angefiihrt
hatte, betraf das Licht, das schlieBlich hervortrat. BoHRrs Interpretation dieses Paradoxons
ergab, dass die Wellentheorie aufgrund der ,,Begrenzung der Beobachtungszeit* (oder der
Tatsache, dass die Welle eine endliche Linge hat) eine ,,Unbestimmtheit” in der Frequenz v
in der GréBenordnung

Av =2 [1]
a

mit sich bringt, wobei v die Geschwindigkeit des Atoms und a die Breite des Spalts ist. Unter
Beriicksichtigung der Diffraktion am Spalt und des Dopplereffekts aufgrund der Bewegung
der Lichtquelle wiirde dieselbe Relation entstehen, so BoHR. Sodann kénnte man einen Wi-
derspruch mit der exakten Giiltigkeit des Energieerhaltungssatzes befiirchten, da die ,,Fre-
quenz® der Emission durch die Relation

E=hv [2]

eng eingegrenzt bestimmt wiirde. Allerdings, so schrieb BOHR weiter, sei es bei dem von der
Energierelation angedeuteten Teilchencharakter nicht zu schwer vorstellbar, dass das emittie-
rende Atom einem ,,Strahlungsriickstoss® ausgesetzt sein kann, ,,in einer Richtung, die von
der senkrechten Beobachtungsrichtung abweicht”. Dies wiirde Schwankungen im Energie-
gehalt des Lichtquants und folglich auch bei seiner Frequenz hervorrufen. BoHr fand, dass
somit kein Widerspruch vorliege, sondern lediglich zwei verschiedene Arten, die Situation zu
betrachten, die beide mit HEISENBERGS Relationen iibereinstimmten und damit formal von
diesen unterstiitzt wurden. BOHR bezog sich auf eine FuBinote in EINSTEINS Abhandlung, die
er als weitere Stiitze fiir seine Ausfiihrung des vorliegenden Problems nutzte: EINSTEIN hatte
laut BoHR gesagt, dass ,.eine etwaige ,Lichtquantenbeschreibung‘ nie explizite den geome-
trischen Verhéltnissen des ,Strahlungsganges‘ gerecht werden kann*.?

Aufmerksame Leser diirften im vorstehenden Abschnitt nicht nur BoHRrs Einfiihrung in
die Unschirferelation fiir EINSTEIN erkannt haben, sondern auch friihe Andeutungen seiner
Ideen hinsichtlich der Komplementaritit. In der Tat sah Jgrgen KALCKAR (1935-2012), der
Herausgeber des grofartigen 6. Bandes von BOHRS Collected Works, in diesem Brief bereits
»die Kernaussage der Komplementaritéitsfrage®. Er weist darauf hin, dass BOHR seine frii-
hesten Ideen zur Komplementaritit wihrend eines Urlaubs in Norwegen entwickelte, fern
von HEISENBERG, der in Kopenhagen wihrenddessen seine Unschirferelation formulierte.*

2 Niels BoHR an Albert EINSTEIN, 27. April 1927, in KALCKAR 1985, S. 418—-421, hier S. 418-419. Die erwéhnte
Korrektur gehort zu dem Artikel HEISENBERGS (HEISENBERG 1927).

Niels BoHR an Albert EINSTEIN, 27. April 1927, in KALCKAR 1985, S. 418—-421, hier S. 420.

4 Introduction®, in KALCKAR 1985, S. 7-51, hier S. 21; siehe aulerdem S. 16 fiir einen dhnlichen Kommentar.

w2
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Abb. 1 Atom A strahlt hinter einem Spalt,
wobei das ausgestrahlte Licht eine Diffrak-
tion erfihrt.

BoHRs Brief an EINSTEIN ldsst darauf schlieen, dass HEISENBERGS Unschirferelation diesen
frithen Ideen der Komplementaritét weitere theoretische Berechtigung verlieh. Wie BOHR es
in seinem Brief ausdriickte: ,,Durch die neue Formulierung ist die Moglichkeit gegeben, die
Forderung der Erhaltung der Energie mit den Konsequenzen der Wellentheorie des Lichts in
Einklang zu bringen, indem nach dem Charakter der Beschreibung die verschiedenen Seiten
des Problems nie gleichzeitig zum Vorschein kommen.*

Also standen — laut BOHR — seine und HEISENBERGS Ideen in Verbindung mit fritheren Ar-
beiten EINSTEINS, genauer gesagt mit einem Lichtquantenritsel, das Albert EINSTEIN in den
Veroffentlichungen der Berliner Akademie der Wissenschaften publiziert hatte. Tatsdchlich
wiederholte BOHR sogar einige von EINSTEINS eigenen Worten, um die Aussage seiner Ana-
lyse zu unterstreichen. Werfen wir einen Blick darauf, was EINSTEIN selbst in der Fufinote
geschrieben hatte, auf die BOHR sich bezog: ,Insbesondere darf man nicht annehmen, dass
der Quantenprozess der Emission, der energetisch durch Ort, Zeit, Richtung und Energie be-
stimmt ist, auch in seinen geometrischen Eigenschaften durch diese GroBen bestimmt sei.*
Tatsdchlich weist die Fuinote darauf hin, dass das wellenartige Verhalten (d. h. die ,,geome-
trischen‘* Eigenschaften) ausgesandter Strahlung nicht in einer Teilchencharakterperspektive
(d. h. der Perspektive der ,,Energie®) festgehalten werden kann. Dies wiederum scheint eine
naheliegende Stufe auf dem Weg zu Bonrs Komplementarititsgedanken zu sein.b

Was jedoch wollte EINSTEIN wirklich ausdriicken, als er vorstehende Worte schrieb? Was
ist deren relevanter Kontext, und was genau war das physikalische Problem, mit dem er sich
beschiftigte? Und inwiefern war das fiir BOHR relevant? EINSTEINS Lichtquant hatte auf-
grund der Compton-Experimente an Wahrscheinlichkeit gewonnen, allerdings blieben vie-
le Aspekte weiterhin unklar. BoHR hatte natiirlich zuvor sein starkes Missfallen gegeniiber
Lichtquanten ausgedriickt, war allerdings mehr oder weniger dazu gezwungen, diese Idee zu
akzeptieren, nachdem die ,,BKS*“-Theorie experimentell widerlegt worden war, in der BOHR,
Hendrik KRAMERS (1894 -1952) und John SLATER (1900-1976) behauptet hatten, dass die

EINSTEIN 1926Db, S. 337.

6 Fiir Aussagen zur Komplementaritit bald nach BoHRrs Brief an EINSTEIN siehe die Entwiirfe fiir seine Como-
Lesung, zu finden in KALCKAR 1985, S. 57-98; insbesondere die Passagen auf S. 76 und 79 zeigen einen Zu-
sammenhang mit dem Inhalt von BoHRs Brief. Die veroffentlichte Version ist BOHR 1928 (in KALCKAR 1985,
S. 109-146); die Passagen auf S. 567 und 570-571 (in KALCKAR 1985, S. 115 und 118-119) decken wiederum
eine gedankliche Verbindung zu BoHRrs Brief auf, wenn sie den augenscheinlichen Konflikt zwischen begrenzt
ausgebreiteten Wellenfeldern und der Giiltigkeit des Energieerhaltungssatzes und genau definierter Raum-Zeit-
Koordination von Beobachtungen erortern.

W
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Beschreibung der Lichtemission weiterhin nur Wellen benétigte, sofern man dafiir bereit war,
den Energieerhaltungssatz aufzugeben.’

Das ,,Paradoxon®, auf das sich BOHR in seinem Brief bezog, basierte eigentlich auf einem
von zwei besonderen Experimenten, welche den Wellen- versus den Teilchencharakter einer
Lichtemission erforschen sollten. Die Experimente wurden 1926 von EINSTEIN vorgeschlagen.
Emil Rupp (1898-1979), der genaue Riicksprache mit ihm hielt, veroffentlichte die Ergebnisse
ihrer Durchfiihrung. Diese Experimente wurden in der Folge als die ,,Einstein-Rupp‘‘-Expe-
rimente bezeichnet.® Sie sind heute praktisch unbekannt. In der Tat werden sich viele Leser
fragen: ,,Die Einstein-Rupp-Experimente? Warum habe ich von denen noch nie etwas gehort?*
In der folgenden Ausfiihrung werden zuerst die Einstein-Rupp-Experimente und deren eigen-
tiimliche Geschichte kurz vorgestellt. AnschlieSend wird noch einmal deren Erorterung durch
BoHR erlédutert und somit deren wesentliche Rolle in der Geschichte der Quantenphysik gezeigt.
Der Abschluss untersucht, weshalb diese Experimente trotz der ausfiihrlichen Geschichtsschrei-
bung zu BOHR, EINSTEIN und der Quantenrevolution so unbekannt blieben.

Die Einstein-Rupp-Experimente

Im Herbst 1926 verdffentlichte Albert EINSTEIN den Entwurf fiir zwei Experimente in den
Sitzungsberichten der Berliner Akademie der Wissenschaften (EINSTEIN 1926b). Diese be-
fassten sich mit einer der dringendsten Fragen der Physik jener Zeit: Die Experimente sollten
zeigen, ob es sich bei der Emission von Licht um einen zeitlich ausgedehnten Prozess oder
um einen unmittelbar stattfindenden Akt handelte. Die erste Moglichkeit wiirde eine traditio-
nelle oszillator- und wellendhnliche Ansicht bestitigen, wohingegen die zweite Moglichkeit
sehr gut mit EINSTEINS eigenen Ideen zu Lichtquanten zusammenpassen wiirde.

Es ist iiberraschend, dass diese Experimente heute so unbekannt sind. Nicht nur, dass sie
sich mit einer zentralen Frage befassten und von niemand geringerem als Albert EINSTEIN
vorgeschlagen wurden; sie waren auch in einem entscheidenden Moment in der Geschich-
te der Quantentheorie im Umlauf. Dennoch werden diese Experimente in keiner der Stan-
dardbiographien® zu EINSTEIN erwihnt und auch in Geschichtswerken zur Quantentheorie
nicht wesentlich behandelt. Beispielsweise erortern die sechs dicken Biande von The Histori-
cal Development of Quantum Theory (2000) von Jagdish MEHRA (1931-2008) und Helmut
RECHENBERG (¥1937) diese Experimente in weniger als zwei Absitzen;'© Mara BELLERS
(1945-2004) Quantum Dialogue (1999) erwiéhnt sie iiberhaupt nicht.

Der wahrscheinliche Grund fiir diese fehlende Aufmerksamkeit ist mindestens genau-
so liberraschend: Die Experimente wurden — angeblich — von Emil Rupp durchgefiihrt, der
allerdings ein Jahrzehnt spiter als wissenschaftlicher Schwindler entlarvt worden war. Die
Ergebnisse, die Rupp in genauer Riicksprache mit EINSTEIN erhalten und unmittelbar nach
dessen theoretischer Abhandlung verdffentlicht hatte,!! wurden schlussendlich allgemein

7 Zu BoHrs Ansichten hinsichtlich Lichtquanten und deren Verbindung mit der BKS-Theorie, siehe KRAGH 2012,
S. 325-337.

8 Fiir diesen Namen siehe z. B. HEISENBERG 1930, S. 59.

9 Siehe z. B. Pa1s 1982a, FOLSING 1993, IsaacsoN 2007.

10 Siehe MEHRA und RECHENBERG 2000, S. 235-236.

11 Die Nachdrucke der Artikel von EINSTEIN und Rupp (EINSTEIN 1926b und Rupp 1926b) kursierten in einem
kleinen Textheft, das beide Abhandlungen unter demselben Deckblatt enthielt. Eine Ausgabe befindet sich im
Nachlass von Walther GERLACH im Archiv des Deutschen Museums in Miinchen.
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als Erfindungen angesehen. Diese Ereignisse fiihrten dazu, dass die Deutsche Physikalische
Gesellschaft 1935 eine Erkldrung abgab, die besagte, dass RUPP nicht langer in ihren Fach-
bldttern publizieren diirfe und dass Zitate aus seinen Werken vermieden werden sollten.!?
Rupp wurde von der Fachgemeinde ausgestoflen. In der Folge verschwand die Erinnerung
an seine Arbeiten, sogar an die Studien unter EINSTEINS Schirmherrschaft, nach und nach im
Reich der Anekdoten und der peinlich beriihrten Stille. Vor kurzem jedoch befasste sich die
Geschichtswissenschaft eingehend mit Rupps Laufbahn (FRENCH 1999), rekonstruierte seine
Zusammenarbeit mit EINSTEIN (VAN DONGEN 2007a, b) und bestitigte das Urteil in Bezug
auf die erfundenen Resultate. Trotz dieser Studien allerdings liegen die Experimente noch im-
mer zu Unrecht weitestgehend auflerhalb des Blickfelds der Physikergemeinde, und es wird
ihnen keine ausreichende Bedeutung in der Geschichtsschreibung der Quantentheorie und in
den zugehorigen Grundsatzdebatten beigemessen.

Wie noch erortert wird, spielten diese Experimente eine wichtige Rolle fiir die Entwick-
lungen des Jahres 1926. Am entscheidendsten war, dass sie einen Wellencharakter des Lichts
nachgewiesen haben, wihrend viele, einschlielich EINSTEIN selbst, urspriinglich von der
Bestitigung eines unmittelbar auftretenden Teilchencharakters einer Lichtemission ausgin-
gen.! SchlieBlich war nur wenige Jahre zuvor die Compton-Streuung nachgewiesen worden,
und nur ein Jahr vor den Einstein-Rupp-Experimenten hatten Walther BoTHE (1891-1957)
und Hans GEIGER (1882-1945) Experimente durchgefiihrt, welche die BKS-Theorie wider-
legten.'* Doch die Einstein-Rupp-Experimente beeinflussten die Ereignisse auch auf andere
Weise. So war deren urspriingliche Interpretation sehr wahrscheinlich von direkter Bedeutung
fiir Max BorN (1882-1970), als er die Wahrscheinlichkeitsinterpretation der Wellenfunktion
vorschlug.!®> Die Experimente spielten auch eine Rolle fiir Werner HEISENBERG, als dieser
seine Unschirferelation formulierte, wie wir spéter sehen werden, wenn wir auf HEISENBERG
zuriickkommen. Es ist offensichtlich, dass diese Experimente erneutes Interesse verdienen,
und dass ihre derzeitige Vernachldssigung aufgrund ihrer historischen Bedeutsamkeit nicht
gerechtfertigt ist. Dies wird weiter hervorgehoben durch die Art und Weise, wie BOHR EIN-
STEIN iiber die Unschirferelation schrieb, wofiir im Folgenden BoHRs Brief angefiihrt wird.
Nach einer kurzen Einfiihrung zu Rupp, seinem Betrug und seiner Beziehung zu EINSTEIN
werden anschlieend die Experimente, wie sie von EINSTEIN vorgeschlagen wurden, erortert
und gezeigt, wie diese die Dauer des Lichtemissionsprozesses ermitteln sollten. Im Anschluss
werden die verschiedenen Interpretationen der Experimente prisentiert, beginnend mit der
von EINSTEIN. Ich schliele mit dem Aufzeigen einiger Lehren fiir die Geschichtsschreibung.

Rupp, sein Betrug und seine Beziehung zu Einstein

»In den spiten zwanziger und frithen dreifliger Jahren wurde Rupp als der wichtigste und
kompetenteste Physiker angesehen. Er leistete Unglaubliches. [...] Spiter stellte sich heraus,
dass alles, was er jemals publiziert hatte, absolut alles, erfunden war. Das ging so iiber zehn

12 Dokument im Nachlass von Walther GERLACH im Archiv des Deutschen Museums, Miinchen, Eintrag 124-01;
darauf von GERLACH handschriftlich vermerkt: ,,Mitt[eilung] der Geschiftsversammlung der DPG 1935 an ihre
Mitgl[ieder].”

13 Fiir EINSTEINS urspriingliche Erwartungen siehe EINSTEIN 1926a.

14 BoTHE und GEIGER 1925, Fick und KANT 2009.

15 Siehe vAN DONGEN 2007b, S. 126-127.
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Abb. 2 Emil Rupp (1898-1979). Quelle:
Universititsbibliothek, Gottingen.

Jahre. Zehn Jahre!*“!® Wie dieses Zitat von Walther GERLACH (1889-1979) (bekannt u. a.
durch den Stern-Gerlach-Versuch) zeigt, war Emil Rupps Aufstieg und Fall gut sichtbar fiir
die Physikergemeinde seiner Zeit — seine Geschichte ist leicht mit der von Hendrik SCHON
(*1970) in unseren Tagen vergleichbar. In der Tat fiel 1935, nach beinahe einem Jahrzehnt
umstrittener Arbeiten, das Kartenhaus, das Rupp aufrechterhalten wollte, dramatisch in sich
zusammen. Dabei hatte alles so verheiungsvoll angefangen.

Emil Rupp (Abb. 2) wurde 1898 in Reihen geboren, einer kleinen Gemeinde zwischen
Heilbronn und Heidelberg. In Heidelberg erwarb RupP unter Anleitung des Nobelpreistrigers
Philipp LENARD (1862-1947) einen Doktortitel in Physik und erfiillte simtliche Anforderun-
gen fiir seine Habilitation. RUPP hatte bemerkenswerte Beobachtungen zur Kohérenzlidnge des
Lichts veroffentlicht, um diese Qualifikation zu erhalten (Rupp 1926a). Bei seinem Experi-
ment verwendete er eine Kanalstrahlenlichtquelle (d. h. einen Ionenstrahl, der nach Passieren
eines Lochs in einer Kathode — dem ,,Kanal“ — Licht aussendet), die Licht in ein Michelson-
Interferometer ausstrahlte (Abb. 3). Indem er einen der Spiegel des Interferometers bewegte,
bis er nicht ldnger ein Interferenzmuster sah, stellte Rupp die maximale Kohérenzlinge des
Lichts fest. Diese wurde durch die Wegdifferenzen bestimmt, die das Licht im Interferometer
nahm. Seine Ergebnisse waren durchaus beeindruckend: Bei Wasserstoffkanalstrahlen (auf
der Hﬂ—Linie im Balmer—Spﬁektrum) fand er eine maximale Kohédrenzldange von 15,2 cm, bei
Quecksilber (fiir A=5461 A) betrug der Wert 62 cm. Dieser letzte Wert entsprach ungefihr

16 Walther GERLACH, Interview mit Thomas KUHN, 18. Februar 1963, Archive for History of Quantum Physics.
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dem, der mit ruhenden Quellen ermittelt wurde. Der Wert von Wasserstoff war sogar noch

eine Grofenordnung besser.

Nachdem er von diesen Ergebnissen gehort hatte, kontaktierte EINSTEIN Rupp am 20.
Mirz 1926. EINSTEIN hatte erkannt, dass es ihm durch Rupps hohe Werte bei der Kohirenz-
lange moglich wire, ein Experiment auszufiihren, welches entscheiden wiirde, ob Lichtemis-

sion etwas unmittelbar Stattfindendes ist oder nicht.
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Abb. 3 Rupps Originalexperiment fiir seine Habilitation. Licht tritt von rechts in das Interferometer ein: es wird
durch die Kanalstrahlenlichtquelle bei K ausgesandt. Quelle: Rupp 1926a.

Rupp stimmte zu, das Experiment durchzufiihren, und eine umfangreiche Korrespondenz
zwischen beiden Minnern begann.!” Unterdessen wurde ernsthafte Kritik an Rupps Habili-
tationsschrift laut. Der britische Spektroskopiker Robert d’Escourt ATKINSON (1898 -1982)
behauptete 1926, dass Rupps Ergebnisse unmdoglich wiren: Aufgrund von Dopplereffekten
durch Thermalbewegungen der Kanalstrahlenatome hitte Rupp im Fall von Wasserstoff kei-

ne Interferenzen bei Wegdifferenzen von iiber 3,5 cm feststellen diirfen. Dies galt fiir die
Werte einer ruhenden Wasserstoffquelle, und es gab keinen Grund, anzunehmen, dass die-
selben Einschrinkungen im Fall einer Kanalstrahlenquelle nicht vorhanden sein sollten. Laut

17 Diese Korrespondenz, zu finden im Einstein-Archiv an der Hebréischen Universitit in Jerusalem, wird bei VAN
DoNGEN 2007a, S. 86-102, erortert.

Acta Historica Leopoldina Nr. 65, 83-107 (2016) 89



Jeroen van Dongen: Heisenbergsche Unschirferelationen kommunizieren

ATKINSON hitte aufgrund von Dopplereffekten, die wegen der Bewegung des Kanalstrahls
zu erwarten gewesen wiren, die maximale Kohirenzlidnge tatsidchlich bedeutend kiirzer als
3,5 cm sein miissen.

Letzten Endes konnte RupP seine urspriinglichen Werte nicht ausreichend erkldren, was
auch EINSTEIN in seiner Korrespondenz mit ihm auffiel. Der Briefwechsel zwischen den bei-
den Minnern zeigt weiterhin, dass Rupp als Reaktion auf Kritik oft seine Daten und sei-
ne Erklarungen fiir diese Daten dnderte. Dennoch hatte EINSTEIN keine Vorbehalte, als er
Rupps Arbeiten der Berliner Akademie der Wissenschaften zur Publikation vorlegte. Seine
eigene, theoretische Abhandlung besagte, dass Rupps Experimente seine Analyse ,,volkom-
men bestitigt“!® hiitten. Es ist offensichtlich, dass EINSTEIN geglaubt haben musste, dass
Rupp beim Berichten seiner Daten ehrlich, wenn auch verwirrt, gewesen war, aber EINSTEIN
war vielleicht auch zu sehr um die Bestdtigung seiner Theorie bemiiht. EINSTEINS Physik
entfernte sich wihrend jener Zeit, in der er mit RUPP zusammenarbeitete, immer mehr von
der Durchfiihrung von Experimenten, und seine Interessen galten vermehrt den hochmathe-
matischen, einheitlichen Feldtheorien, die den spiteren Teil seines Lebenswerks charakteri-
sieren.! Er iiberpriifte Rupps Ergebnisse nicht allzu kritisch, vielleicht auch, weil er selbst
kein Experte auf dem Gebiet der Kanalstrahlenexperimente war. Dennoch ignorierte er auch
viele Zeichen, die darauf hindeuteten, dass etwas an RUPPS Arbeiten nicht stimmen konnte.
Selbstverstindlich erschien es liberzeugend, ein Experiment vorzuschlagen und gleich darauf
dessen erfolgreiche Durchfithrung bekannt zu geben. Im Briefwechsel verbesserte EINSTEIN
allerdings Rupps Zahlen etliche Male, bis schliellich Rupp genau das berichtete, was EIN-
STEIN erwartete.

Rupps Experimentalphysikerkollegen lielen ihn jedoch nicht so schnell vom Haken,
wie EINSTEIN es tat. Besonders eine Gruppe in Miinchen, die von Walther GERLACH gefiihrt
wurde und die tiber einige der besten Experten fiir Kanalstrahlenphysik verfiigte, machte
hinsichtlich seiner Publikationen hartndckig Jagd auf Rupp. Einer ihrer fortgeschrittenen
Doktoranden, Harald STrRAUB, wurde damit beauftragt, die Kanalstrahlenexperimente zu
wiederholen. Wie erwartet scheiterte er daran, obwohl er einige der besten Einrichtungen der
Kanalstrahlenforschung zur Verfiigung hatte. STRAUB konnte sein Versagen leicht erklédren:
Die Geschwindigkeitsverteilung der Atome in seinem Kanalstrahl war nicht homogen genug,
was zu einer storenden Ausdehnung der Frequenzen fiihrte und folglich ein stabiles Interfe-
renzmuster verhinderte (STRAUB 1930). STRAUBS Schlussfolgerung zeigte, dass RUPPS Arbeit
durch dieselben Einschriankungen hitte beeintrichtigt werden miissen.

STRAUBS Arbeit fiihrte zu einer Streitschrift mit Rupp in den sehr verbreiteten Annalen
der Physik, was Rupps Ruf schwer schidigte.?’ Auch andere Experimente von RupPP wurden
stark kritisiert,?! und bis spétestens 1934 standen seine akademische Laufbahn und seine
Stelle im Labor der AEG (Allgemeine Elektrizititsgesellschaft) auf dem Spiel. Rupp erhohte
daraufhin den Einsatz, indem er beeindruckende Arbeiten veréffentlichte, in denen er behaup-
tete, kiinstlich Positronen erzeugt zu haben. Bald jedoch wurden seine Kollegen bei AEG
misstrauisch, und Rupp wurde dazu gebracht, zuzugeben, dass ihm die Beschleunigereinrich-

18 EINSTEIN 1926b, S. 340.

19 Siehe z. B. vAN DONGEN 2010, insbesondere Kapitel 4, das sich mit EINSTEINS Verhiltnis zu Experimenten im
Kontext seines Programms zur einheitlichen Feldtheorie befasst.

20 Fiir eine Rekonstruktion dieser Diskussion, siehe VAN DONGEN 2007a, S. 102-110.

21 Ubersichten sind in FRENCH 1999, S. 9—15; und FRANKLIN 1986, S. 227-229, zu finden.
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tungen fehlten, um einen solchen Versuch tatsdchlich durchfiihren zu konnen. AEG erstellte
einen internen Bericht, der Rupp verurteilte; Rupp wurde dazu gezwungen, seine neuesten
Publikationen zuriickzuziehen (Rupp 1935). Danach wurde er schlieflich entlassen. Rupp er-
litt einen Nervenzusammenbruch und verschwand, teils durch die schon erwéhnte Sperre der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft, schnell aus der Fachliteratur. Er starb 1979, nachdem
er den Rest seiner Laufbahn in der grafischen Industrie in der DDR verbracht hatte.

Das Drahtgitterexperiment

Kehren wir zuriick in das Frithjahr 1926, als Albert EINSTEIN von den beeindruckenden Er-
gebnissen aus Rupps Habilitationsschrift erfuhr. Er erkannte, dass bei Einsatz eines Gitters
anstelle der Linse L, (Abb. 3)*? in Rupps Experiment eine Moglichkeit vorlige, schnell dar-
iiber zu entscheiden, ob Lichtemission ein unmittelbar geschehender Prozess ist oder nicht.
Das Experiment wurde in der zeitgenossischen Literatur bald als das ,,Drahtgitterexperiment*
bekannt.

Falls Lichtemission nicht unmittelbar stattfindet, so EINSTEINS Meinung, dann miisste
die Lichtwelle abgeschnitten werden, wenn sich ein Licht ausstrahlendes Atom hinter den
Offnungen des Gitters bewegt (siehe Abb. 4; die Rolle der Linse G war dieselbe wie die von
Rupps Linse L;). Mit einer Bewegungsgeschwindigkeit der Atome von v und dem Abstand
zwischen zwei Offnungen mit 2b wiirde der Wellenzug in Stiicke zerteilt werden, die

ct=ch/v (3]

lang wiren und genauso weit voneinander entfernt sein wiirden (Abb. 5; T war die Zeit, die
ein Atom bendtigen wiirde, um einen Spalt zu passieren).

Gesetzt den Fall, dass diese Darstellung korrekt wire, so sollte die Verdnderung der Weg-
differenz im Interferometer eine unterschiedliche Sichtbarkeit des Interferenzmusters erzeu-
gen. Das Muster wiirde vollstindig verschwinden bei Wegdifferenzwerten von:

(2n + 1) x cb/v (n ist eine ganze Zahl). (4]

Die Interferenz hétte am besten sichtbar sein sollen, als die Wegdifferenz im Interferometer
folgenden Wert betrug:

2n X cb/v. [5]

EINSTEIN schitzte, dass fiir realistische Werte fiir Gitter und Wasserstoffstrahlenkanalge-
schwindigkeit die Teilwellen aus Abbildung 5 eine Lange von 6 cm haben wiirden. Rupp be-
hauptete, Interferenzen bei Wegdifferenzen beobachtet zu haben, die weit iiber diesem Wert
lagen, sodass die in [4] und [5] vorausgesagte Variabilitit fiir ihn leicht festzustellen sein
wiirde, so EINSTEIN in einer ersten kurzen Publikation in Die Naturwissenschaften (EINSTEIN
1926a).

22 Die Linse L, in Abbildung 2 erzeugte nur ein nicht vergroBertes Bild des Kanalstrahls im Spalt B und spielte keine
Rolle bei der Interpretation der Experimente. Die Linse wird daher im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt.
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Abb. 5 Im klassischen Emissionsbild werden Lichtwellen aufgrund der Bewegung des Kanalstrahlenatoms hinter
dem Gitter abgeschnitten. Quelle: EINSTEIN 1926a.

Allerdings hatte EINSTEIN zu Beginn ein anderes Ergebnis erwartet. Am Anfang seiner Kor-
respondenz mit RUPP und in seiner eben genannten kurzen Abhandlung hatte EINSTEIN statt
einer Bestitigung von [4] und [5] erwartet, dass RUPP ein stabiles Interferenzmuster fiir alle
Werte der Wegdifferenz sihe. In diesem Fall, so EINSTEINS Ansicht, hétte ,,die Interferenzfa-
higkeit der Strahlung mit einer dem emittierenden Atom eigenen Periodizitdt nichts zu tun®.
Mit anderen Worten: Die Wellennatur des Lichts beruht nicht auf einer atomaren Oszillation
von endlicher Dauer. Stattdessen wiirde sie ,,bedingt [...] durch eine Eigengesetzlichkeit des
raumzeitlichen Kontinuums* (EINSTEIN 1926a). So vage dies auch klingen mag, ein solches
Ergebnis konnte die Moglichkeit eroffnen, dass die Emission tatsédchlich auf eine ereignisar-
tige Weise auftritt: EINSTEIN nahm vielleicht an, dass an der anderen Seite des Gitters dann
ein unmittelbares Auftauchen des Lichts vorkommen konnte, mit ununterbrochenen Interfe-
renzeigenschaften; so, als ob nur ein Teilchen ausgesandt wurde und die Offnungen im Gitter
passiert hitte.

EINSTEIN dnderte seine Meinung hinsichtlich des Ausgangs, nachdem er Rupps urspriing-
liche Anordnung iiberdachte (Abb. 3; mit Linse L, anstatt eines Gitters). Er erachtete es als
merkwiirdig, dass die Dopplerstreuung aufgrund der Strahlbewegung des Kanalstrahls das
Entstehen eines Interferenzmusters in Rupps Habilitationsexperiment nicht verhinderte, und
befasste sich nidher mit den Ausfithrungen des Experiments. ATKINSONS Artikel war zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht erschienen, und EINSTEIN war noch nicht beunruhigt wegen der
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Dopplerverschiebungen aufgrund von Thermalbewegungen. Er fand bald darauf heraus, dass
auch Rupps Originalexperiment das Problem der endlichen Dauer der Lichtemission 16sen
konnte. Tatsdchlich begann EINSTEIN zu glauben, dass es klar war, dass sein eigenes, neu
vorgeschlagenes Experiment scheitern wiirde, da RupP bei seiner urspriinglichen Anordnung
Interferenzen beobachtet hatte. Aber damit Rupps Originalexperiment das Problem der un-
mittelbaren Emission entscheiden konnte, oder genauer: um iiberhaupt Interferenz zu erzeu-
gen, musste etwas bei seiner Anordnung leicht verdndert werden; was genau werden wir bald
sehen. SchlieBlich bleibt noch der Hinweis darauf, dass der Gedanke an Dopplerverschiebun-
gen durch Strahlenbewegung auch EINSTEIN dazu veranlasste, eine vollstindigere Darstel-
lung des vorstehend beschriebenen Experiments zu erstellen, bei der er Diffraktionseffekte
beriicksichtigte. Allerdings lieB diese Analyse die Zusammenhinge [4] und [5] unverindert.?

Der Spiegeldrehversuch

EINSTEIN erkannte, dass bei Rupps urspriinglichem Experiment Wellenldngen (1), die von
den Kanalstrahlatomen ausgesendet werden, aufgrund ihrer Bewegung im Strahl (Abb. 6)
einer Dopplerverschiebung unterliegen:

A= (1—§sina), (6]

bei der das Licht mit der Normalen einen Winkel o beschreibt. EINSTEIN befiirchtete, dass
das Zustandekommen eines Interferenzmusters durch diese Dopplerverschiebungen behin-
dert wiirde. Dennoch hatte Rupp behauptet, Interferenzen gesehen zu haben, und EINSTEIN
erdachte eine raffinierte Erkldrung dafiir: Falls man einen der Spiegel im Interferometer dreh-
te, wiirde dies die Wegdistanz so einstellen, dass mit der Drehung die Dopplerverschiebungen
genau kompensiert wiirden.

Abb. 6 Dopplereffekt, der Kanalstrahl bewegt
sich nach oben.

Abbildung 7 erklirt die Notwendigkeit einer Spiegeldrehung, um Interferenzen zu erhal-
ten.?* Die Bewegung des Kanalstrahls verursacht eine leichte Blauverschiebung im oberen
Teil der Lichtwelle, die von der Quelle ausgestrahlt wird, und im unteren Teil eine leichte
Rotverschiebung. Die Spiegeldrehung, wie im Diagramm dargestellt, sollte dies kompen-
sieren, indem die Wegdifferenz fiir den blau verschobenen Teil der Welle verkiirzt und die

23 Siehe EINSTEIN 1926b.
24 Fiir eine genauere technische Analyse siehe EINSTEIN 1926b, VAN DONGEN 2007a.
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Wegdifferenz fiir den rot verschobenen Teil verldngert wiirde, und zwar genau so, dass das
Verhiltnis zwischen Wegdifferenz und Wellenlidnge wiederum iiber die Wellenfront konstant
ist. Das ausgehende Signal trifft, nachdem es durch die Linse des Interferometers (nicht im
Diagramm) eingetreten ist, auf einen Punkt auf einem Schirm und trdgt mit einer stabilen
Phasendifferenz zu einem Gesamtinterferenzmuster bei. Im Einzelnen wird einer der Spiegel
in einem Winkel von /2 gedreht, mit

_ v
p =14 (7]

(mit v als Geschwindigkeit der ausstrahlenden Atome, ¢ die Lichtgeschwindigkeit, d/2 der
Abstand der Interferometerspiegel zueinander und f die Brennweite der verwendeten Lin-
se); dies sollte eine genaue Kompensation fiir die Ausloschung der Interferenz aufgrund von
Dopplereftekten bei der Strahlbewegung ergeben.

Wie bereits angefiihrt, verstand EINSTEIN weiterhin, dass Rupps Experiment mit der
Drehung des Spiegels zeigte, dass Lichtemission ein Prozess war, der zeitlich ausgedehnt
ist. Diese Erkenntnis verdnderte seine Erwartungen fiir den Ausgang seines urspriinglichen
Drahtgitterexperiments. Abbildung 7 zeigt, dass die betrachtete Wellenfront an einem ande-
ren Punkt des Kanalstrahls ausgestrahlt wurde als die Wellenfront, die vom nicht gedrehten
Spiegel reflektiert wird, mit der sie Interferenzen bildet. Sie hat auBerdem eine andere Di-
stanz zuriickgelegt und muss deshalb zu einem anderen Zeitpunkt ausgestrahlt worden sein.
Allerdings ist eine Interferenz zu sehen, daher hitte die Interferenz erzeugende Welle durch
ein Atom ausgestrahlt werden miissen, das ein kohidrentes Signal aussendet, wihrend es
durch den Strahl wandert; EINSTEIN schloss daraus, dass Lichtemission iiber einen ldngeren
Zeitraum ablauft.
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Abb. 7 Aufgrund der Drehung des Spiegels S, sollte das Interferenzmuster wiederhergestellt werden.
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Rupp hatte allerdings nichts davon erwiéhnt, dass er in seiner urspriinglichen Versuchsanord-
nung einen Spiegel gedreht hatte. Dennoch, so schloss EINSTEIN, musste RuPP — ohne es zu
wissen — einen Spiegel gedreht haben, da er ja Interferenzen beobachtet hatte. RUPP stimmte
dieser Folgerung schnell zu: Eine ,,unbewusste Drehung des Spiegels*,?® wie er es ausdriick-
te, sollte eine plausible Erkldrung fiir die Ausloschung des Interferenzmusters aufgrund der
Strahlbewegung der Kanalstrahlatome liefern. Allerdings wurden Dopplerverschiebungen,
die aufgrund von Thermalbewegungen entstanden, immer noch nicht kompensiert, was auch
EINSTEIN schlieBlich auffiel und worauf Rupps Kritiker beharrten.?

Nebenbei sei gesagt, dass dieser Versuch tatsdchlich 1935 zur schliissigen Entlarvung
Rupps als Betriiger beitrug. Obwohl EINSTEIN keinen Fehler in seiner theoretischen Analyse
gemacht hatte, so hatte er doch versehentlich die Richtung einer Spiegeldrehung bei einer
Mlustration, die er veroffentlichte und zuvor RUPP mitgeteilt hatte, falsch eingezeichnet. Die
falsche Richtung wurde in Rupps abschlieBender Abhandlung bestitigt (Rupp 1926b), und
RupP gab sogar an, dass mehrere Beobachtungen dieses Ergebnis stiitzten. In einer Publi-
kation im Jahr 1935 wies GERLACH in Zusammenarbeit mit einem Kollegen auf die falsche
Ausrichtung des Spiegels hin, um somit die Behauptungen Rupps ein fiir alle Mal zu wider-
legen (GERLACH und RUCHARDT 1935). Dennoch liel3 Rupps Arbeit 1926 fiir viele nur den
einen Schluss zu, dass Lichtemission ein Prozess ist, der sich iiber einen Zeitraum erstreckt.
Rupp behauptete, er habe einen Wert f gefunden, der exakt mit EINSTEINS iiberarbeiteter
Analyse des Versuchs iibereinstimmte. Wie also interpretierte EINSTEIN seine Experimente
neu, nachdem er sah, dass seine urspriinglichen Erwartungen hinsichtlich einer unmittelbar
auftretenden Emission nicht erfiillt wurden?

Einsteins Interpretation

Der erste interpretative Kontext, der relevant erscheint, ist EINSTEINS Idee eines ,,Gespens-
terfelds. Er diskutierte die Idee 1921 mit Hendrik Antoon LORENTZ (1853 -1928). Der Aus-
tausch der beiden ist ein guter Ausgangspunkt, von dem aus sich einige von EINSTEINS Ide-
en rekonstruieren lassen. LORENTZ fasste EINSTEINS Gedanken in einem Brief an ihn 1921
zusammen. Hier driickte LORENTZ aus, dass EINSTEIN glaubte, dass Licht aus zwei Dingen
bestiinde: ,,1. Eine Interferenzstrahlung, die nach den gewohnlichen Gesetzen der Optik statt-
findet, aber noch keine Energie iibertrigt. Man kann sich z. B. denken, dass diese Strahlung
in den gewohnlichen elektromagnetischen Schwingungen, aber mit verschwindend kleinen
Amplituden besteht [...] 2. Die Energiestrahlung. Diese besteht in unteilbaren Quanten von
der Grosse hv.“ Die ,Interferenzstrahlung™ wurde zusammen mit einem einzelnen Quant
ausgestrahlt; ein unsichtbares Interferenzmuster des ersten beschrieb tatsidchlich eine Wahr-
scheinlichkeitsverteilung fiir das zweite, und lieferte, nach Aussendung vieler Lichtquanten,
das beobachtete Phinomen.?’

In der Tat konnte man fiir das Drahtgitterexperiment mit vorstehend beschriebener Inter-
pretation des Lichts ein Ergebnis erwarten, das mit der klassischen Theorie tibereinstimmt.
Daher diirfte dies nicht wirklich das gewesen sein, was EINSTEIN sich 1926 urspriinglich

25 Rupp an EINSTEIN, 8. November 1926, Einstein Archive, Hebrew University of Jerusalem, 20 409.
26 Fiir ndhere Informationen dazu siche vAN DONGEN 2007a.
27 H. A. LorReENTZ an EINSTEIN, 13. November 1921, Dok. 298, in Kormos BucHWALD et al. 2009, S. 347-351.
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gedacht hatte. Ungliicklicherweise ist es schwierig, genau festzulegen, wie er die Drahtgit-
ter- und Drehspiegelexperimente begrifflich interpretierte: Auller ein paar vereinzelten und
unvollstindigen Bemerkungen schwieg er in seinen Abhandlungen weitestgehend zu diesem
Problem, sowohl bevor als auch nachdem er seine Erwartungen gedndert hatte. Zunichst
hatte EINSTEIN angemerkt, dass er, falls sein Drahtgitterexperiment zeigen sollte, dass ,,der
sinusartige Charakter [...] des Wellenfeldes* nicht ,,durch das emittierende Atom bzw. Elek-
tron bestimmt* ist, er vermute, dass, wie schon erwiéhnt, ,.eine Eigengesetzlichkeit des raum-
zeitlichen Kontinuums* dazu fiihren wiirde, dass Licht interferiert (EINSTEIN 1926a). Man
mochte annehmen, dass er eine prizise und eindeutige Intuition in der Art seiner verein-
heitlichten Feldtheorie gehabt hat, wie das ,raum-zeitliche Kontinuum* die Bedingungen
bestimmen wiirde. Falls er diese jedoch gehabt haben sollte, so hat er sie nicht verdffentlicht.
Beispielsweise sagte EINSTEIN in einem Vortrag im Februar 1927 Berichten zufolge nur, dass
Rupps Experimente gezeigt hatten, dass die ausstrahlenden Teilchen nicht ,,ganz unregelmés-
sig Quanten in den Raum spucken®, und dass man deshalb die Interferenzphinomene nicht
auf ,,einen noch nicht verstandenen Ordnungssinn des Raumes* zuriickfiihren konnte.?

Dennoch macht EINSTEINS Korrespondenz klar, dass er eine Form der ,,Gespensterfeld**-
Interpretation im Kopf hatte, wenn er an die Experimente dachte. Dies ist besonders deutlich,
nachdem klar wurde, dass alle Ergebnisse den Voraussagen der Wellentheorie entsprachen
(oder vielmehr, dass man Rupp glaubte, dass sie diesen entsprachen). In der Tat schrieb EIN-
STEIN an RUPP: ,,Man muss unterscheiden zwischen der Erzeugung des Interferenzfeldes (A)
und der Energie-Emission (B). Die Ereignishaftigkeit von (B) ist sicher. Durch Thre Versuche
ist aber anderseits bewiesen, dass (A) ein Dauerprozess ist.“? EINSTEIN erwiihnte nicht aus-
driicklich Wahrscheinlichkeiten bei seiner Interpretation des Experiments, doch eine Art von
Wahrscheinlichkeitskonzeption des ,,Interferenzfeldes* scheint eine sehr natiirliche Erweite-
rung dessen zu sein, was er RUPP schrieb.

Bei seiner ausfiihrlichen Abhandlung in den Verdffentlichungen der Akademie der Wis-
senschaften begriindete EINSTEIN seine urspriingliche Erwartung hinsichtlich teilchenartiger
Emission, indem er darauf hinwies, dass er dachte, das ausgestrahlte Licht wire ,,rein mo-
nochromatisch®, d. h. dass dessen Frequenz durch die Energiebedingung E=hv eng begrenzt
wire. Allerdings informierte er seine Leser dariiber, dass eine erneute Analyse (wie wir wis-
sen, enthielt diese ein erneutes Erwigen von Rupps urspriinglicher Abhandlung) ihn seine
Meinung dndern lief3: Er war nun davon iiberzeugt, dass das Wellenfeld nicht unmittelbar
erzeugt werden konnte und dass die Wellentheorie, , fiir die Erzeugung des Interferenzfeldes
ihre ,,volle Giiltigkeit zu behalten [scheint]*. In einer FuBnote fiigte er die Uberlegung hinzu,
die wir als Umschreibung durch BoHR kennen:

.Insbesondere darf man nicht annehmen, dass der Quantenprozess der Emission, der energetisch durch Ort, Zeit,
Richtung und Energie [Teilchencharakter gemiss] bestimmt wird, auch in seinen geometrischen [d.h.: Wellen-]
Eigenschaften von diesen GroBen bestimmt wird.*3°

Es ist klar, dass diese Aussage die Frage aufwirft, wie viel von jeder Darstellung — Teilchen
gegen Welle — in diesen Experimenten korrekt sein konnte. Natiirlich war dies auch genau
jene Frage, die EINSTEIN anfangs dazu brachte, sich diese Experimente auszudenken, und

28 Anonym 1927 (Bericht eines unbekannten Verfassers zum Vortrag von EINSTEIN).
29 EINSTEIN an Emil Rupp, 19. Oktober 1926, Einstein Archive, Hebrew University of Jerusalem, Dok. 70 713.
30 EINSTEIN 1926b, S. 337.
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dies war auch genau der Punkt, auf den sich BOHR bezog, als er EINSTEIN HEISENBERGS neue
Relationen vorstellte, und den er unter Verwendung einer reduzierten Version des Drahtgit-
terexperiments erorterte. In jedem Fall wiesen die gemeldeten Ergebnisse der Einstein-Rupp-
Experimente darauf hin, dass man beim Aufbau eines optischen Versuchs, der mit Hilfe von
Wellen formuliert werden kann, ein Ergebnis erwarten sollte, dass in Einklang mit der Wel-
lentheorie steht. Zumindest wurde daraus geschlossen, dass die Erwartung einer teilchenarti-
gen, unmittelbaren Emission nicht korrekt ist.

Die ,,Experimente von Einstein und Rupp*‘ und die Unschérferelation: Bohrs Brief

Wenden wir uns zuriick zu BoHRs Brief an EINSTEIN vom 13. April 1927. Es scheint, dass
BonRs Hauptinteresse und bestes Argument fiir die sich entwickelnde Quantentheorie in sei-
nem Brief die Moglichkeit war, Widerspriiche zu vermeiden, ermoglicht durch HEISENBERGS
Einsichten. Um die Moglichkeiten zu unterstreichen, die sich durch die Unschérferelation
ergaben, wihlte BOoHR EINSTEINS neuesten Lichtquantenversuch als das am besten passen-
de Beispiel, um ihm diese vorzustellen. Gleichzeitig ldasst BoHrs Entscheidung auch darauf
schlieen, dass er und HEISENBERG sich zu dieser Zeit mit den Einstein-Rupp-Experimenten
beschiftigten.

BoHR behandelte zunéchst einen endlichen Wellenzug, sicherlich relevant fiir das Ver-
standnis des Drahtgitterexperiments. Wie wir bereits erfahren haben, wies er darauf hin, dass
das Licht nicht ausschlieBlich monochromatisch sei und demzufolge eine ,,Unschirfe* bei
dessen Frequenz Av und eine ,,Unschirfe” bei der Wellenldnge Al aufweisen wiirde. Indem
BoHR Standardergebnisse der Wellentheorie anfiihrte, stellte er weiterhin klar, dass eine sol-
che Welle eine Zeit

At = 1/Av 8]

fiir ein Passieren benotigen wiirde und mindestens

AZ

Ax = —
AA

[9]
lang wire. Die Unschirfe bei der Beschreibung der Wellen, ,,und folglich in der Moglichkeit
der Beobachtung der Lichtquanten® stehe, so befand er, ,,in einer eigentiimlichen umgekehr-
ten Relation zu der Genauigkeit, mit welcher die Energie £ =hv und der Impuls p =//1 der
Quanten definiert sind*“. BoHR fiihrte diesen Punkt weiter aus, indem er darlegte:

[Wir] haben AEAt = hAv - - = h und Ap,Ax = "2 2 — p« [10]
7 - av T Px2X ="~ "

Dies wire ,,alles im Einklang mit der allgemeinen Relation der gleichzeitigen Unsicherheit
konjugierter Variablen, die nach Heisenberg eine direkte Konsequenz der mathematischen

Gesetze der Quantenmechanik bildet*.’!

31 Niels BoHR an Albert EINSTEIN, 27. April 1927, in KALCKAR 1985, S. 21-24, hier S. 21.
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BOHR schrieb weiterhin, dass HEISENBERGS neue Perspektive enthielt, dass es im Falle von
EINSTEINS jiingstem ,,Paradoxon® keine Widerspriiche zwischen Wellentheorie und Energie-
erhaltungssatz geben wiirde (d. h., die genaue Giiltigkeit von E = hv wiirde respektiert — an-
ders als bei der BKS-Theorie). Wie wir gesehen haben, zerlegte BOHR EINSTEINS Drahtgit-
terexperiment bis zum Problem eines strahlenden Atoms, das sich hinter einem einzelnen
Spalt bewegt, der das ausgestrahlte Licht ablenkt (siche Abb. 1), und erérterte dies zunichst
von einem Standpunkt der Wellentheorie aus. Es sei noch einmal das Augenmerk auf dieses
Argument gelegt, nun, da EINSTEINS Originalexperiment bekannt ist: Der Spalt begrenzte die
Zeit, in der das Atom beobachtet werden konnte, und verursachte dadurch eine Streuung der
Frequenz

Av =v/a. [11]

Weiterhin wiirde von Atomen aufgrund von Ablenkeffekten in einem Winkel a =4/ zur
Normalen ausgestrahltes Licht ebenfalls einen Beobachter auf der anderen Seite des Spalts
erreichen. Der Dopplereffekt, dem dieses Licht unterlidge, wiirde dieselbe Relation fiir die
Streuung bei der Frequenz produzieren:

Av=v-

als
Q>

=v/a. [12]

In der Teilchendarstellung wiirde dies Lichtquanten mit geringfiigig hoherer oder niedrigerer
Energie entsprechen — was BoHR wiederum beriicksichtigte, indem er darauf hinwies, dass
die strahlenden Atome aufgrund von RiickstoBeffekten verschiedenste Mengen von kineti-
scher Energie auf das Quant iibertragen konnten. Schlussendlich wiirde dann der Energie-
erhaltungssatz bei individuellen Emissionen seine Giiltigkeit behalten (und diese miissen,
nebenbei bemerkt, nicht auf streng monochromatische Frequenzen beschriankt werden, wie
EINSTEIN zu Beginn erwartete). Diese Beobachtung schlieflich sah BoHR als eine Erldute-
rung von EINSTEINS Kommentar in der Fuinote an, den er in seinen eigenen Worten umfor-
mulierte: ,,Eine etwaige ,Lichtquantenbeschreibung‘ [kann] nie explizite den geometrischen
Verhiiltnissen des ,Strahlungsganges* gerecht werden.* 32

BoHRs Brief ergibt daher aus der Sicht von EINSTEINS Experiment sehr viel Sinn. Des
Weiteren haben wir erfahren, dass EINSTEINS Artikel mit seiner anregenden FuBinote unter-
stellt, dass ein Experiment, welches die vorhergesagte Interferenz untersucht, also Wellen-
eigenschaften des Lichts, diese Welleneigenschaften bestitigt findet. Dementsprechend ist es
nicht iiberraschend, dass BoHR in diesem Kontext seine ersten Gedanken zur Komplemen-
taritdt entwickelte und ausdriickte — ,,nach dem Charakter der Beschreibung [kommen] die
verschiedenen Seiten des Problems [der Emission] nie gleichzeitig zum Vorschein®. Dennoch
war EINSTEIN weit davon entfernt, fiir etwas wie ein Bohrsches Konzept der Komplemen-
taritidt zu argumentieren. Tatsdchlich waren seine Schlussfolgerungen, sicherlich in seiner
Publikation und sogar in seinem privaten Briefwechsel mit Rupp, analytisch sauber und be-
scheiden: Er beschrinkte sich einfach darauf, zu beobachten, dass die Energieerhaltung, ins-
besondere die Lichtquantenrelation, beim Emissionsprozess streng giiltig blieb; doch dies
schloss nicht aus, dass Licht Interferenzeigenschaften aufweist und eine Frequenzstreuung
zeigt, wie aus der Wellentheorie zu folgern ist. EINSTEIN brachte keinen genau komplemen-

32 Niels BoHR an Albert EINSTEIN, 27. April 1927, in KALCKAR 1985, S. 21-24, hier S. 22-23.
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tdaren Standpunkt vor; dennoch stellten die Einstein-Rupp-Experimente erwiesenermal3en die
Frage ,,Wann Welle, wann Teilchen?** zu einem entscheidenden Zeitpunkt in der Geschichte
der Quantentheorie, was wir in BOHRS Brief bestitigt sehen.

Werner Heisenberg und die Einstein-Rupp-Experimente

Die Einstein-Rupp-Experimente schienen zunichst eine Diskrepanz zwischen Wellen- und
Teilchenperspektive bloBzulegen. HEISENBERG selbst fiihrte dieses Element in seiner Eror-
terung der Experimente bei seinen bekannten Vortriagen in Chicago im Jahr 1929 an, jedoch
ohne bei seinen Ausfiihrungen explizit auf seine Unschirferelation einzugehen.*® Der Ein-
fluss der Experimente auf HEISENBERG ist weniger sichtbar als in den Fillen von EINSTEIN
und BoHR. HEISENBERG bezog sich auf ,,Einsteins Diskussionen iiber den Zusammenhang
zwischen Wellenfeld und Lichtquanten* als einer Quelle der Inspiration in seiner Abhandlung
zur Unschirferelation, und man kann sich leicht denken, dass ein Zusammenhang zwischen
seiner Prédsentation des Rontgenmikroskops und seinen Besprechungen mit BOHR zu selbi-
gem einerseits® und andererseits BoHRS Analyse des Drahtgitterexperiments besteht. Doch
schloss er keinen ausdriicklichen Verweis auf EINSTEINS Abhandlung in seinen Artikel ein.
Der Briefwechsel zwischen EINSTEIN und HEISENBERG, zumindest jedoch der Teil, der in
den Einstein-Archiven vorhanden ist, enthilt ebenfalls keine direkte Diskussion dieser Ex-
perimente.®> Dennoch deutete HEISENBERG bei einem Vortrag 1974 zu seinen ,, Treffen und
Gesprichen mit Albert Einstein® deren Einfluss deutlich an. Bei diesem Vortrag, der in EIN-
STEINS Geburtsort Ulm gehalten wurde, erinnerte er sich an das erste Treffen und Debattieren
mit EINSTEIN ,,Anfang 1926 — das genaue Datum war der 28. April 1926, als HEISENBERG
ein Seminar in Berlin abhielt.’® Dies war natiirlich genau jene Zeit, zu der EINSTEIN fast téig-
lich Briefe mit Rupp zu ihren Experimenten wechselte und in denen sie iiber deren Ausgang
berieten.

HEISENBERG wird dazu 1974 bemerken, dass seine private Diskussion mit EINSTEIN bei
dieser Gelegenheit ,,aulerordentlich fruchtbar® fiir seine folgende Arbeit gewesen sei. Bei
ihrem Gespriich hatte EINSTEIN zum ersten Mal seine neue Uberzeugung ausgedriickt, dass es
die Theorie ist, die festlegt, was beobachtet werden kann, wenn die Naturgesetze strittig sind
und die Verbindung zwischen den Phinomenen und unserer Wahrnehmung unklar geworden
ist, wie im Fall der zeitgendssischen Atomphysik. HEISENBERG erinnerte sich, dass sie sich
als nichstes damit befassten, was bei den Ubergingen zwischen stationiren Zustinden ge-
schieht: ,,Das Elektron konnte plotzlich und diskontinuierlich von einem Quantenorbital auf
ein anderes iiberspringen und dabei ein Lichtquant abgeben, oder es konnte wie ein Radiosen-
der eine kontinuierliche Wellenbewegung ausstrahlen.” EINSTEIN wies in HEISENBERGS Erin-

33 HEISENBERG 1930, S. 60, gab dieselbe Erorterung zum Drahtgitterexperiment wie BoHR in dessen Brief an
EINSTEIN, verdnderte jedoch die Logik von BOHRs Argument etwas: Auch er hatte das Problem eingegrenzt auf
ein strahlendes Atom hinter einem Spalt, erkannte aber die Erkenntnis BOHRS an, dass das Beriicksichtigen der
Diffraktion und des Dopplereffekts die angenommene Diskrepanz 16st, und das, ohne Riickreaktionseffekte noch
Unschirferelation zu erwihnen.

34 Siehe HEISENBERG 1927, S. 174-175, 197-198.

35 Siehe BELOUSEK 1996 fiir den Austausch zwischen HEISENBERG und EINSTEIN zu einer zuriickgezogenen Theo-
rie zu verborgenen Variablen, die EINSTEIN bald nach BoHRrs Brief, im Mai 1927, vorschlug.

36 Siehe Cassipy 1991, S. 235.
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nerung auf einen Konflikt hin zwischen einer Beschreibung, welche die Interferenzphinome-
ne erkldren konnte, und ,,der Tatsache der scharf begrenzten Linienfrequenzen*.>’ Natiirlich
erkennt man sofort die zentrale Frage der Einstein-Rupp-Experimente.

HEISENBERG antwortete EINSTEIN, dass traditionelle Konzepte nicht ausreichen wiirden,
um dieser Frage zu begegnen. Das iiberzeugte EINSTEIN jedoch nicht: Er wollte von HEI-
SENBERG wissen, in welchem Quantenzustand die andauernde Emission dann stattfinden
sollte. HEISENBERG ersann eine Analogie zu wechselnden Filmbildern: Zwischen der Pro-
jektion eines Bildes und des darauf folgenden sieht man einen verschwommenen Fleck, und
man ist sich nicht sicher, welches Bild beabsichtigt ist. EINSTEIN gefiel diese Antwort sogar
noch weniger, da sie nahelegte, dass dies ,,eine Sache unseres Wissens iiber das Atom* sei,
allerdings konnten sehr wohl zwei Menschen zwei verschiedene Dinge iiber dasselbe Atom
wissen. Zum Ende hin schloss HEISENBERG: ,,Wir trennten uns in der gemeinsamen Uber-
zeugung, dass noch eine Menge Arbeit geleistet werden musste.**® Wir konnen beobachten,
dass die Einstein-Rupp-Experimente, oder zumindest das gleiche Problem, das sie motiviert
hat, tatsdchlich eine wichtige Rolle bei der Vermischung der Fragen spielte, die HEISENBERG
beschiftigten, als er sich der Unschérferelation néherte. In jedem Fall ist es schwer vorstell-
bar, besonders angesichts des groflen Eindrucks, den das Gesprich mit EINSTEIN auf HEI-
SENBERG hatte, dass HEISENBERG nicht genau die Verdffentlichungen verfolgte, die sich mit
den Einstein-Rupp-Experimenten befassten. Allerdings ist es nicht allzu schwer vorstellbar,
warum er, anders als bei seinen Vortridgen in Chicago 1929, diese 1974 nicht ausdriicklich
erwihnte.

Unschiirfe in den Einstein-Rupp-Experimenten nach Emil Rupps Untergang

Die natiirlichste Erorterung der Einstein-Rupp-Experimente im Kontext der Unschérferelati-
on wurde von Heinz BILLING (*1914) verfasst und erschien 1938 (BILLING 1938). BILLING
war ein weiterer Doktorand in GERLACHS Labor in Miinchen, der den Drehspiegelversuch
wiederholt hatte (seine Analyse konzentrierte sich auch auf dieses Experiment, nicht das
Drahtgitterexperiment). Bis zum Jahr 1938 hatten sich die Geridte zur Erzeugung homoge-
ner Kanalstrahlen erheblich verbessert, und BILLING hatte, anders als STRAUB, Erfolg damit,
EINSTEINS Analyse des Experiments zu bestitigen — dennoch waren seine Kohirenzldngen
nicht weniger als drei Gro3enordnungen kleiner als die von Rupp (dessen Name im Artikel
ausgesprochen auffillig fehlte).

BILLING schrieb einen abschliefenden Abschnitt fiir seine Experimentalabhandlung, in
der er erklirte, dass dieses Ergebnis des Drehspiegelversuchs nicht im Gegensatz zur ,,Pho-
tonenvorstellung, so wie sie durch die Heisenbergsche Ungenauigkeitsrelation abgedndert
worden ist*, stand.* Er hatte ein Fabry-Perot-Interferometer verwendet (das dieselben Inter-
ferenzstreifen wie ein Michelson-Interferometer oder eine planparallele dielektrische Platte
erzeugt) und erinnerte seine Leser daran, dass dieses fiir senkrecht einfallendes Licht ein
Auflésungsvermogen hat von:

37 Wie in HEISENBERG 1989, S. 114.
38 HEISENBERG 1989, S. 115.
39 BILLING 1938, S. 591.
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Av_ﬂ_l

VAT )
Die Frequenz hatte daher eine ,,Unsicherheit” von

Av =vd/d = c/d, [14]
die Unsicherheit bei der Energie wurde mit

AE = hAv = hc/d [15]
angegeben. Die Unschirferelation fiir Energie und Zeit,

AEAt = h, [16]

deutete dann an, dass im Drehspiegelversuch die genaue Emissionszeit nur bestimmt werden
konnte bis zu:

At =2
c

[17]

Da sich das strahlende Atom mit einer Geschwindigkeit v bewegt, konnte die exakte Position
der Emission im Kanalstrahl nur mit einer Genauigkeit gefunden werden von:

As =22 [18]
C

BILLING hatte zuvor gefolgert, dass bei einer Wellendarstellung die zwei Punkte im Ka-
nalstrahl, von denen das interferierende Licht ausging (siehe Abb. 7), die gleiche Distanz v-d/c
voneinander entfernt waren: Die optische Wegdifferenz zwischen den interferierenden Wellen-
fronten betrug d; die zusétzliche Distanz zu iiberwinden, wiirde d/c dauern, wihrend sich das
emittierende Atom v-d/c entlang des Strahls bewegen wiirde. Aus diesem Grund beinhaltet die
Unschirferelation, dass die Position der Emission eines Lichtquants nicht mit einer grof3eren
Genauigkeit festgelegt werden kann als die Distanz, entlang der das Atom entsprechend der
Wellentheorie strahlte. BILLING schloss daraus, dass, aufgrund der Unschérferelation, die Aus-
sage, dass man das Licht von den beiden emittierenden Punkten im Strahl in Abbildung 7 zur
Interferenz gebracht hatte, ,,sinnlos* ist.*’ Auf jeden Fall stellt BILLINGS Bericht wieder einmal
klar, worauf BoHRs Brief bereits hingewiesen hatte, dass die Einstein-Rupp-Experimente ein
ausgezeichneter Weg wiiren, die Unschirferelation zu veranschaulichen.

Fazit: Betrug und Physikergeschichten
Wie das Vorstehende hoffentlich gezeigt hat, spielten die Einstein-Rupp-Experimente eine

direkte und entscheidende Rolle in der Geschichte der Quantenmechanik: Sie warfen in ei-
nem Schliisselmoment eine zentrale Frage auf, und die geschichtlichen Akteure wiirdigten

40 BILLING 1938, S. 592.
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sie dafiir. Sie bezogen sie in ihre Versuche mit ein, eine immer bessere Auslegung der Quan-
tentheorie zu erreichen. Allerdings wird die Rolle der Einstein-Rupp-Experimente — insbe-
sondere Rupps Anteil daran — fiir gewohnlich nicht ausdriicklich aufgefiihrt, wenn dieser
Zeitabschnitt erortert wird. Tatsdchlich scheint es sogar so, als ob sie absichtlich bei den
historischen Aufzeichnungen ausgelassen wurden.

Der Brief, den BoHR an EINSTEIN schrieb, ist in Band 6 von BoHRrs Collected Works
enthalten, herausgegeben vom Physiker Jorgen KALCKAR. KALCKAR bietet in seinen Anmer-
kungen dem Leser einen Verweis auf EINSTEINS Abhandlung, gibt jedoch an, dass dessen
Schlussfolgerungen aus ,,allgemeinen Diskussionen® herrithren — Emil Rupp und sein Ex-
periment werden nicht erwihnt.*! Ein noch deutlicheres Beispiel fiir eine offensichtlich be-
wusste Vernachlédssigung findet sich im Werk von Abraham Pa1s (1918-2000). In seiner Bio-
grafie BoHRs diskutierte Pals, was ,,[Max] Borns radikale, neue Ideen* der Interpretation der
Wellenfunktionswahrscheinlichkeit 1926 ,,stimulierte. PAIs zufolge kam BORNS ,,Inspiration
von Einstein“.*? Er stellt weiterhin klar, dass er EINSTEINS Gespensterfeldideen fiir Licht-
quanten meinte, und informiert den Leser dariiber, dass EINSTEIN diese nie veroffentlicht
hatte. PAIs unterlésst es allerdings, zu erwihnen, dass diese Ideen hauptsichlich aufgrund der
Einstein-Rupp-Experimente im Zentrum der Aufmerksamkeit standen, und zwar genau zu
der Zeit, als BORN seine Interpretation entwickelte.

Die Auslassung ist sogar noch problematischer in Pars Biografie von EINSTEIN. In seinem
Subtle is the Lord ... (PAIS 1982a) gibt Pals einen beeindruckenden Uberblick iiber EIN-
STEINS wissenschaftliche Arbeiten und ordnet sie in die Entwicklung der zeitgendssischen
Physik ein. Auch wenn man behaupten konnte, dass das Buch die Vergangenheit im Sinne
des Autors umschreiben mochte, so ist doch die Physik reichhaltig und aufschlussreich, und
Pais schenkt den weniger bekannten Aspekten von EINSTEINS Lebenswerk eine betrichtli-
che Aufmerksamkeit, wie etwa mehreren Details seiner vereinheitlichten Feldtheoriearbeit
oder einem friitheren, gescheiterten Kanalstrahlenexperiment von 1921. Er fiigte aulerdem
einen zwanzig Seiten umfassenden Anhang mit Kurzbiografien zu Menschen hinzu, die mit
EINSTEIN gearbeitet hatten — allerdings lie3 er dabei Rupp auflen vor. Tatsdchlich erwihnte
er in seiner neun Kapitel umfassenden Erorterung von EINSTEINS Beteiligung an der Quan-
tentheorie nicht einmal die Einstein-Rupp-Experimente oder Emil Rupp, obwohl EINSTEIN
in diesem Schliisseljahr 1926 zwei beachtliche Abhandlungen zu diesen Experimenten verof-
fentlicht hatte und obgleich diese Experimente, wie wir hier gesehen haben, eine direkte und
entscheidende Rolle in der friihen Debatte zu Quanten gespielt haben. Es ist klar, dass PAIs
Rupp aus EINSTEINS Leben streichen und ihn auch aus der Geschichte der Quantenphysik
entfernen wollte.*

Es stellt sich also die Frage: Weshalb? Ein Nachdenken tiber diese Frage ist gerechtfertigt,
da sie uns iiber Voreingenommenheiten und tote Winkel in der Fachgeschichte der Physik

41 KALCKAR 1985, siehe Einfiihrung fiir eine englische Ubersetzung von Bosrs Brief (S. 21-24), und S. 418421
fiir das Original auf Deutsch. Die erwihnte Fullnote ist auf S. 22 zu finden.

42 Pars 1991, S. 287-288, hier auf S. 287; siche auBlerdem PAIs friiheren Artikel in Science zu diesem Thema (PAi1s
1982b).

43 Ich habe erfahren, dass PaIs systematisch Ordner zusammengestellt hat, die Ausgaben von jeder einzelnen
Veroffentlichung EINSTEINS in Fachzeitschriften umfassten, zusammen mit seinen eigenen Notizen dazu (A. J.
Kox, private Kommunikation). Hétte er eine der Standardbibliografien zu EINSTEIN verwendet, wie etwa die in
ScHILPP 1949/1997 oder die von BonI et al. 1960 zusammengetragene, dann sollte es unvermeidlich sein, auf
Verweise zu EINSTEINS Artikeln zu den Einstein-Rupp-Experimenten zu stofen.
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informieren kann. Bei der Betrachtung dieser Auslassungen wurde ich als erstes an Thomas
S. KunNs (1922-1996) Erinnerungen an sein Interview mit Niels BoHR 1962 iiber dessen
Quantenatommodell erinnert. KUHN befragte BOHR zu seinen fritheren Versuchen — die aus
Sicht des Bohrschen Atommodells von 1913 nicht korrekt waren —, RUTHERFORDS Atommo-
dell ohne Kenntnis der Balmer-Serie zu quantisieren. BOHR bestritt jeden solchen Versuch,
doch KuHN wusste aufgrund von dokumentarischen Beweisen und bestimmten Passagen in
BoHRs originaler Abhandlung, dass dies nicht stimmte, worauf er BOHR auch hinwies. Den-
noch schwieg sich BOHR zu diesem Sachverhalt weiterhin aus. KUHN fiihrte BoHRS Reaktion
auf die Tendenz von Physikern zuriick, die Vergangenheit im Licht der aktuellen Sachlage
zu betrachten. Dies fiihrt dann zu absichtlichen oder zufilligen (wie anscheinend im Falle
BoHRs) Verfilschungen von Erinnerungen und erzeugt ,.die linearisierten oder kumulativen
Geschichten, wie sie aus wissenschaftlichen Lehrbiichern bekannt sind*.** Ein dhnlicher Me-
chanismus konnte bei der Unterlassung der Geschichte von EINSTEIN und RuPp eine Rolle
gespielt haben. Es ist nicht einmal schwierig, eine Rechtfertigung dafiir zu finden: Da Rupp
einen Betrug beging, bewiesen seine Experimente nie wirklich Sachverhalte aus der Natur,
daher sollten oder konnten sie tatsdchlich keine Ereignisse beeinflusst haben und kénnen
daher ausgelassen werden. Einer solchen vorbehaltlosen Rechtfertigung wiirde durch den
Umstand geholfen sein, dass EINSTEINS abschlieende Vorhersage im Einklang mit dem Er-
gebnis stand, welches die entwickelte Quantentheorie vorschlagen wiirde. Allerdings haben
die Experimente die Ereignisse natiirlich beeinflusst: Erstens, RUPPs Arbeit veranlasste EIN-
STEIN dazu, in einem entscheidenden Moment seine Meinung zum Ausgang des Drahtgitter-
experiments und zur unmittelbaren Natur der Emission von Licht zu dndern. Und zweitens
wurde dargestellt, wie sie BOHR dabei halfen, seine Ansichten zur Komplementaritit und zur
Unschirferelation zu formen. Die Auslassung der wichtigen Rolle, die diese Experimente
gespielt haben, verdndert die Geschichtsschreibung und versagt uns die Moglichkeit, ein voll-
standiges Verstdndnis dafiir zu erhalten, wie Wissenschaft funktioniert.

Rupp verzerrte die Fakten, und ebenso handelte eine Reihe von Historikern. Rupp beging
seinen Fehler in einem Versuch, seine berufliche Karriere voranzubringen und zu erhalten,
doch welchen Interessen oder Werten war mit den Auslassungen der Historiker gedient? Die-
se Auslassungen scheinen in manchen Fillen zufillig, doch in anderen wiederum eklatant.
Zufillige Auslassungen zeigen an, dass vielleicht keine ausreichende Recherche durchgefiihrt
wurde, die mit einem systematischen und kritischen Uberpriifen der Primirquellen bzw. auch
nur der Bibliographien beginnt. Absichtliche Auslassungen und deren Wiederholung zeigen
an, dass manche Historiker stillschweigend ein gemeinsames Interesse verfolgten, RUPPS
Rolle auszulassen.

In der dlteren Geschichtsschreibung stolpert man gelegentlich tiber Rupp. Fiir gewohnlich
jedoch ist er eine Randfigur und wird als schwarzes Schaf beurteilt. Beispielsweise erwidhnte
Hendrik Brugt Gerhard Casimir (1909-2000) Rupp in seiner Autobiografie, als er veran-
schaulichte, wie sein eigener Mentor, Paul EHRENFEST (1880-1933), Gepringe ablehnte:
Rupp hatte seinen Versuch kollidierender Elektronen als ,,das elektrische Gegenstiick zum
Compton-Effekt™ bezeichnet, worauthin EHRENFEST scherzte, dass man das Schielen auf
die Schwanzfedern eines Vogels als das biologische Gegenstiick des lichtelektrischen Effekts
bezeichnen kinne.*> Diese Anekdote deutet an, dass Rupps Physik nur eine zweitrangige

44 KunN 1984, S. 247-249.
45 CasiMIRr 1983, S. 86.
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Bedeutung zukam und sein Verhalten etwas toricht war (auch wenn CASIMIR ebenfalls sei-
ne frithe Arbeit als ,,verdienstvoll” bezeichnete). Weiterhin veranschaulicht dies einen an-
deren Aspekt des Falles Rupp: Er war Teil der lebendigen Erinnerung von CASIMIRS und
Pai1s Generation von Elitephysikern. Diese Generation hielt Albert EINSTEIN auch als Tkone
der Wissenschaft hoch und, was wohl noch wichtiger ist, sah die Quantentheorie und deren
Kopenhagener Deutung als die einzig bedeutende Errungenschaft, fiir die noch missioniert
werden musste.*® Es ist klar, dass die Behauptung, dass die Einstein-Rupp-Experimente eine
bedeutende Rolle gespielt hitten, groleren gemeinsamen Werten und Interessen widerspre-
chen musste, weshalb der Wert der historischen Genauigkeit hier weichen musste.

Die moderne Wissenschaft war immer schon eine an sich moralische Unternehmung.*’
Etwas so Abstoflendes wie Betrug zu betrachten und diesem somit eine unmittelbare und
betrichtliche Rolle in den Berichten einzurdumen, die sich auf ihre Schutzpatrone konzen-
trieren, schien den Wissenschaftler-Biographen in Rupps Fall problematisch. Schwarz-Weil3-
Darstellungen helfen der Art von Geschichtsschreibung mehr, die sich zum Ziel gesetzt hat,
eine Modellwissenschaft zu erschaffen und darzustellen; deshalb wird Rupp ausgelassen,
oder er erhilt nur einen marginalen Platz als Randfigur. (Professionellen Wissenschaftshis-
torikern — offensichtlich ist die Unterscheidung zwischen diesen beiden Gruppen sehr unge-
nau — die tiber Rupp hinweggesehen haben, sollte vielleicht vielmehr vorgeworfen werden,
dass sie sich nicht eingehend genug mit ihren Quellen auseinandersetzten.) Betrug als eines
der schwerwiegendsten Beispiele fiir wissenschaftliches Fehlverhalten verletzt ganz klar das
ideale Selbstverstindnis des Wissenschaftlers und den Verhaltenskodex, der ihm beispiels-
weise durch Lehrbiicher eingeschirft wird. Aus diesem Grund ist die Scientific Community
durch der Aufdeckung solcher Vorginge hédufig noch iiberrascht und scheint das Ausmaf von
Betrugsfillen, ebenso wie das Ausmall von anderem professionellen Fehlverhalten, zu un-
terschitzen.*® Die eigentliche Praxis der Wissenschaft und das Leben in einem Labor weist
jedoch sehr viel mehr Grauzonen als klares Schwarz und Weif3 auf — wie wir zumindest seit
der Wissenschaftsforschung der 1970er und 1980er Jahren wissen. In diesem Sinne weicht
die Wissenschaft nicht von anderen menschlichen Aktivititen ab, bei denen moralisches Ur-
teilsvermogen ein wesentlicher Teil ist.

Fille von aufgedecktem wissenschaftlichem Fehlverhalten sind eine unbequeme Erinne-
rung an die eher vorherrschenden Grauzonen. Die Kurzschlussreaktion ist meist, diese Ereig-
nisse zu isolieren und deren Rolle herunterzuspielen; denn im Fall der Wissenschaft untermi-
nieren sie im Endeffekt die offentliche Autoritit des Wissenschaftlers. Dies allerdings sind
keine Probleme, die hier weiter erortert werden miissen, auf3er in dem Fall zu bemerken, dass
auch die Geschichtsschreibung von Natur aus und offensichtlich ein moralisches Unterfangen
ist, bei dem epistemische Tugenden — Werte und Praktiken, die von einer Gruppe Gelehrter
als wissenserzeugend verinnerlicht und geteilt wurden — eine Schliisselrolle spielen.*® Phy-
siker, die sich mit Geschichtsschreibung beschéftigten und auf Rupp stielen, standen durch
Uberlagerung verschiedener Fachkulturen in einem typischen Gewissenskonflikt, indem sie

46 Zur Durchsetzung der Kopenhagener Vorherrschaft siehe z. B. FREIRE 2005, 2009.

47 Siehe beispielsweise DASTON 1995, SHAPIN 2008; siehe auch DASTON und GALISON 2007 zu ,.epistemischen
Tugenden*.

48 Diese Punkte werden verdeutlicht durch den kiirzlich erfolgten und im Fokus der Offentlichkeit stehenden Betrug
des niederldndischen Sozialpsychologen Diederik STAPEL (¥1966), auch wenn im Falle seines Gebiets ein Fehl-
verhalten bereits ldnger befiirchtet worden war; siehe z. B. Anonym 2011, ABMa 2013.

49 Zu den Parallelen zwischen den Rollen der epistemischen Tugenden und der Geschichtsschreibung siehe PAuL 2011.
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die Werte des Historikers gegeniiber den Interessen des Fachwissenschaftlers zu gewichten
hatten und beschlossen, dass Letztere tiberwogen.

EINSTEIN beging denselben Fehler, auch wenn er ihn nicht in der Absicht beging, die
Geschichte umzuschreiben. Im Jahr 1936 erwachte in Deutschland neues Interesse an der
Ausfithrung der Einstein-Rupp-Experimente: Verbesserungen bei der Kanalstrahlenerzeu-
gung versprachen, dass die Experimente inzwischen wirklich durchgefiihrt werden konnten.
Max voN LAUE (1879-1960) informierte EINSTEIN, der inzwischen in den USA war, iiber
diese Entwicklungen und beriet mit ihm die moglichen Ergebnisse des Experiments. EIN-
STEIN wurde aufgrund der Argumentation VON LAUES etwas ungeduldig und erklirte, dass
letzterer ,,den Standpunkt nicht erfasst ... [hatte], von dem aus meine damaligen Uberlegun-
gen sinnvoll sind“. EINSTEIN war inzwischen der Meinung, dass die Experimente als Fille
formuliert worden waren, fiir die ,,unser Wissen [...] eine Entscheidung ermoglichte, sogar
ohne Ausfiihrung eines Experiments. Bei seinen Briefwechseln mit voN LAUE erwihnte
EINSTEIN nicht ein einziges Mal Rupp und erklirte: ,,Natiirlich bediirften sie auch damals
keiner Bestitigung durch den Versuch.*>° Wenn man zwischen den Zeilen liest, erkennt man,
dass EINSTEIN seine Erinnerungen umgestaltete, um den Vorfall mit Rupp zu einer Ubung in
bloBer theoretischer Physik zu reduzieren, bei der irgendein unbenanntes Experiment ganz
am Rande eine Rolle gespielt hatte, vielleicht auch nur eine rhetorische, aber sicherlich eine
ginzlich tiberfliissige Rolle. Wie sich herausstellen wiirde, wurden die Experimente vollig
aus der Geschichtsschreibung und dem kollektiven Gedéchtnis der Physiker entfernt.
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Wie wandeln sich Welt-Anschauungen iiber Zeit und Raum? Der Band bietet eine nicht-
erschopfende kritische Ubersicht. In Frage standen die ,,Objektivitit dieser Weltansichten,
die damit verbundenen tradierten Vorstellungen der Verfiigbarkeit der Welt fiir die jewei-
ligen Beobachter und die kulturellen Durchdringungen der Anschauungen des Globalen.
Historische Globen verdeutlichen die Auswahl des ,,Weltenangebotes® in verschiedenen
historischen Kontexten. Dabei werden Fragestellungen an die Natur und Kultur des Globa-
len in den unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen an verschiedenen Beispielen analy-
siert. Kanalisiert finden sich die wesentlichen Tendenzen der ,,Welt-Anschauungen® in der
Epistemologie des Terminus ,,Globalisierung*: Wissenschaft, Kunst, Historismus, Politik
und Ikonographie werden dabei multipel verkniipft. Die in den Weltenmodellen konden-
sierten ideellen und visuellen Ordnungen des Wissens und damit auch die daran beteiligten
Protagonisten spiegeln den Wandel der Weltansichten.

Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart




Vortrige und Abhandlungen zur Wissenschaftsgeschichte 2013/2014

Richtig beobachten: Zum zwiespiltigen Verhéltnis
der Academia Naturae Curiosorum zu den Monstren!

Fabian KRAMER (Miinchen)

Zusammenfassung

Das Arbeitsprogramm der Academia Naturae Curiosorum (der heutigen Deutschen Akademie der Naturforscher
Leopoldina) wurde weniger als zwanzig Jahre nach ihrer 1652 erfolgten Griindung groflen Verdnderungen unter-
zogen. Das Herzstiick dieser Reform bildete die Griindung der Akademiezeitschrift, der Miscellanea curiosa. Das
epistemische Genre* (Gianna PomATA), das ,,die Neugierigen® fiir die Artikel in ihrer Zeitschrift wihlten, war die
observatio. Wollte man eine solche schreiben, musste man eine Einzelerfahrung isolieren und dokumentieren.

In den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens berichteten die Miscellanea curiosa hiufig von seltenen Naturdingen.
Mediziner aus ganz Europa sorgten fiir einen nicht enden wollenden Zustrom von Berichten iiber Monstren. Dies
sahen die Curiosi zunehmend kritisch. Thre Vorbehalte, immer neue observationes iiber Monstren fiir den Druck
anzunehmen, erkldren sich zum Teil durch das Paradox, dass auflernatiirliche Phdanomene, die doch per definitio-
nem selten waren, im zeitgendssischen naturkundlichen Diskurs nahezu ubiquitér schienen. Dariiber hinaus blieben
viele Manuskripte, die Monstren thematisieren, hinter den Erwartungen zuriick. Bei weitem bedenklicher erschien
den Curiosi aber, dass Monstren noch immer haufig als gottliche Vor- oder Mahnzeichen interpretiert wurden. Sie
hatten daher das Potenzial, den gesellschaftlichen Frieden zu storen, und mussten mit besonderer Sorgfalt behandelt
werden.

Abstract

The programme of the Academia Naturae Curiosorum (today the German Academy of the Sciences Leopoldina) was
considerably revised less than twenty years after its creation, in 1652. At the heart of this reform lay the Miscellanea
curiosa, the journal that ,,the Curiosi® now started publishing. The ,.epistemic genre” (Gianna POMATA) they chose
for the articles in the Miscellanea curiosa was the observatio. Writing an observatio implied singling out a nugget of
experience and documenting it in writing.

In the first half-century of its existence, rare things of nature figured prominently in the Miscellanea curiosa.
Physicians from all over Europe sent in a seemingly endless stream of reports on monsters. This was increasingly
considered as problematic by leading members and functionaries of the academy. Their reluctance to accept ever
more observationes on monsters for publication in the Miscellanea curiosa can in part be accounted for by reference
to the rarity paradox: preternatural phenomena, by definition rare, seemed to be almost ubiquitous in the naturalist
discourse of the period. Furthermore, many of the manuscripts on monsters sent in for publication did not live up to
expectations. Even more worrisome, the Curiosi could not but note that monsters were still often interpreted as prodi-
gies bearing divine messages. They had the potential to cause unrest and disorder among the populace and therefore
had to be handled with particular care.

1 Vortrag im Wissenschaftshistorischen Seminar der Leopoldina am 9. Mérz 2014. Der Beitrag basiert in weiten
Teilen auf KRAMER 2014, Kap. 4.

Acta Historica Leopoldina Nr. 65, 109-130 (2016) 109



Fabian Krdmer: Zum zwiespiltigen Verhiltnis der Academia Naturae Curiosorum zu den Monstren

Als sie den dritten Band der Miscellanea curiosa, der seit 1670 jahrlich erscheinenden Zeit-
schrift der Academia Naturae Curiosorum,? vorbereiteten, hatten die Curiosi bereits die Lust
an Monstren verloren. Curiosi, die Neugierigen — so nannten sich seinerzeit die Mitglieder
der Academia Naturae Curiosorum, der heutigen Deutschen Akademie der Naturforscher
Leopoldina. In besagtem dritten Band der Akademiezeitschrift von 1673 wendet sich einer
von ihnen, der Breslauer Stadtphysikus Heinrich VOLLGNAD (1634-1682), direkt an die Le-
ser, um ihnen die Probleme darzulegen, die die Akademie mit diesem Gegenstand hatte.
VOLLGNAD war in der Academia Naturae Curiosorum nicht irgendwer. Von 1672 an war
er gemeinsam mit Johannes JANISCH (1634 —1707) fiir die Herausgabe der Zeitschrift verant-
wortlich.> VOLLGNAD #uBerte sich also wie folgt:
,Man hatte beschlossen, sowohl die Berichte iiber, als auch die Bilder von Monstren aus diesem Jahrgang der Eph-
emerides Curiosae zu streichen, nicht so sehr deshalb, weil sie fast gar keinen Nutzen fiir die Verfeinerung von
Medizin oder Physik zu bringen scheinen, sondern vor allem, weil ihre Ursachen — ob sie ndmlich natiirlichen Ur-

sprungs sind oder verborgen — wegen der Schwerfilligkeit und Umnachtung des menschlichen Verstandes entweder
von denen, die sie kennen, bewuft unterdriickt, oder vom ungebildeteren Volk [gar — F. K.] nicht beachtet werden.

Die Curiosi hatten also Zweifel am Nutzen von Artikeln iiber Monstren. Noch schwerer aber
wog, dass sie ein Problem in Bezug auf den Umgang mit den Ursachen solcher Phinomene
sahen. VOLLGNAD geht es hier primir um Monstren beim Menschen. In den Miscellanea curi-
osa wurden allerdings noch ganz in der Tradition der Naturgeschichte der Renaissance selte-
ne und ungewohnliche Phidnomene aus allen drei Naturreichen mit diesem Begriff bezeichnet.

Der erste von VOLLGNAD angefiihrte Faktor, der zu einer kritischen Sicht auf Artikel iiber
Monstren fiihren konnte — der Nutzen solcher Beitréige insbesondere fiir die Heilkunde und
somit mittelbar das Wohlergehen der Menschen — war fiir Selbstverstindnis und Ansehen der
Akademie zentral. Zu diesem Zweck war sie schlieBlich 1652 in Schweinfurt von vier Stadt-
physici gegriindet worden.> Der zweite Punkt, der Umgang mit den Ursachen der beobachte-
ten Phinomene, war schon deswegen nicht unproblematisch, weil das ,epistemische Genre®,
in dem die Artikel fiir die Zeitschrift verfasst sein sollten, eigentlich primir Beobachtungen
oder Erfahrungen wiedergeben sollte. Dariiber hinaus mochte den Curiosi die Tatsache, dass
einige Autoren auch nicht-natiirliche Ursachen fiir Monstren in Betracht zogen, tiberhaupt
nicht behagen.

Zwiespiltige Gefiihle gegeniiber Mitteilungen iiber Monstren waren zu diesem Zeitpunkt
nicht auf die Academia Naturae Curiosorum beschrinkt. Sie lassen sich aber anhand der
Publikationen und des Briefverkehrs der Curiosi gut rekonstruieren und auf ihre Ursachen

2 Der volle Name der Akademie sollte sich im ausgehenden 17. Jahrhundert durch die kaiserliche Bestitigung von
1677 und die spitere Privilegierung und Erhebung in den Stand der Reichsakademie von 1687 gleich zweimal
andern. Da es im Folgenden vorwiegend um den Zeitraum vor diesen Ereignissen geht und das Verhiltnis der Aka-
demie zum Kaiser nicht das Thema dieses Beitrags ist, werde ich durchgehend den Griindungsnamen Academia
Naturae Curiosorum — also Akademie der auf die Natur Neugierigen — verwenden. Einen guten Uberblick iiber
den Weg der Akademie hin zur kaiserlichen Privilegierung auf der Hohe der Forschung bietet MULLER 2008.

3 Als einer von zwei Adjunkten griff VOLLGNAD ferner dem Prisidenten der Akademie bei verschiedenen adminis-
trativen Angelegenheiten unter die Arme. Kurzbiographien zu den in diesem Kapitel erwihnten Mitgliedern der
Akademie finden sich fast ausnahmslos bei BARNETT 1995, S. 347-353. Sofern nicht anders vermerkt, orientieren
sich die biographischen Angaben zu den im Folgenden erwihnten Curiosi an diesen Kurzbiographien.

4 ,Monstrorum tum historias, tim picturas praescindere ab hoc Ephemeridum Curiosarum Anno decretum erat
tantim non, quod viderentur ill& usum ferme nullum ad Medicina vel Physices polituram conferre, imprimis cum
caus@ eorum naturales vel abstrus@ sint, propter ingenii humani hebetudinem atque caliginem, aut a consciis data
opera supprimantur, aut a vulgo rudiori non observentur. VOLLGNAD 1673, S. 519.

5 Siehe u. a. TOELLNER 2002.
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hin befragen.® Ich werde im Folgenden drei mogliche Erkldrungen fiir die Ambivalenz der
Curiosi in Bezug auf Monstren diskutieren. Da wire zum einen die inflationére Seltenheit der
Monstren: Monstren waren nach zweihundert Jahren der naturkundlichen Auseinanderset-
zung mit ihnen paradoxerweise nicht mehr selten. Daher konnte ihre Untersuchung redundant
und unniitz erscheinen. Zweitens fillt die mangelnde Qualitit vieler Beitrdge iiber Monstren
auf, die fiir die Miscellanea curiosa eingesandt wurden. Insbesondere in den friihen Bénden
entsprachen sie in epistemischer Hinsicht und mit Blick auf die geforderte Schreibweise nicht
den Anforderungen. Drittens wurden Monstren immer noch hiufig als gottliche Zeichen an-
gesehen, die es gelte, in Hinblick auf die von ihnen verkorperte Botschaft zu entziffern. Die
Curiosi waren sich in der Ablehnung solcher Deutungen mit ihren europdischen Schwes-
terakademien einig und bemiihten sich, dafiir zu sorgen, dass Monstren richtig beobachtet
wiirden.

Monstren in den Miscellanea curiosa

Den von VOLLGNAD erwihnten Bedenken zum Trotz entschieden sich die Curiosi gegen ei-
nen Ausschluss der Monstren aus dem dritten Band der Zeitschrift. VOLLGNAD nennt dafiir
zwei Griinde. Zum einen gebe es fiir das Sammeln von historiae und icones von Monstren
erfolgreiche Vorbilder, womit er Bezug nimmt auf die gro3e Zahl naturkundlicher Monogra-
phien zum Thema, die in der Spétrenaissance erschienen waren:

»Weil wir gleichwohl sehen, dass Leute wie Bauhin, Liceti und Weinrich unter dem nachfolgenden Applaus der
Gelehrten ganze Biicher mit dhnlichen historiae und exempla angefiillt haben, haben wir in der Tat geglaubt, dass es

nicht zu unserem Nachteil gereichen werde, wenn wir die historiae und icones der Monstren, deren Beispiele in den
neueren und modernen Zeiten vorgekommen sind, aufzeichneten und der Nachwelt bewahrten.’

Die Existenz dieser Vorldufer in der gelehrten naturkundlichen Literatur lie das Sammeln
und Dokumentieren von historiae und icones zum Gegenstand legitim und wiinschenswert
erscheinen.

Im Anschluss an die zitierte Passage diskutiert VOLLGNAD den Nutzen solcher Beitrige
und gibt unumwunden zu, dass er sich in medizinischer Hinsicht nicht ohne Weiteres er-
schlieBe. Fiir die Anatomie, und das war der zweite Grund fiir die Entscheidung gegen den
Ausschluss, sei ein solcher aber vorhanden. Allerdings wollten die Monstren von den richti-
gen Minnern auf die richtige Art und Weise untersucht werden:

»Wie sehr auch immer also dhnliche beobachtete Beispiele der Medizin, die um der Erhaltung oder Wiederher-
stellung der Gesundheit Willen betrieben wird, keinen Nutzen bringen mogen, [so — F. K.] werden sie dennoch
einen Nutzen fiir die Anatomie, als einer Stiitze der Medizin, die du sicherlich nicht zu Unrecht ihren zweiten Ful3
nennst, nicht durchaus verweigern, vorausgesetzt, sie sind in die Hénde solcher Mediziner gefallen, welche entwe-
der mit verrichteter Untersuchung & Musterung der inneren wie dufleren Fehler nicht zufrieden sein wollten, oder
welche iiber unterschiedliche Hindernisse hinweg [...] immer tiichtig waren, insoweit sie sich mit beharrlicher

6 Frances Mason BARNETT hat die Auseinandersetzung der Akademie mit den Monstren beleuchtet, wenn auch we-
nig ausfiihrlich. Siehe BARNETT 1995, S. 182—195. VOLLGNADs Scholie ist ihr dabei entgangen. Siehe neuerdings
ausfiihrlicher KRAMER 2014, Kap. 4.

7 ,Veruntamen cum viros famam ab Eruditorum suffragiis consecutos videamus, integros libros similibus histo-
riis & exemplis complevisse, Bauhinum, inquam, Licetum & V Veinrichium, nobis quoque vitio haut versum iri
putavimus, si, qua nuperis & modernis temporibus monstrorum provenére exempla, eorum historias & icones
annotaremus, posteritatique conservaremus.* VOLLGNAD 1673, S. 519.

Acta Historica Leopoldina Nr. 65, 109-130 (2016) 111



Fabian Krdmer: Zum zwiespiltigen Verhiltnis der Academia Naturae Curiosorum zu den Monstren

Tatigkeit in die Sektionen stiirzen wollten oder zuletzt diejenigen, welche von den benétigten Hilfsmitteln nicht
im Stich gelassen wurden.*®

Monstren waren also insbesondere wegen der anatomischen Kenntnisse, die ihre Untersu-
chung versprach, ein Gegenstand fiir die Miscellanea curiosa. Allerdings waren die richtigen
Hilfsmittel vonnéten, und auf der Ebene der Forscherpersonlichkeit nachhaltiger Fleil3, in-
dustria, und beharrlicher Forscherdrang. Monstren sollten auch weiterhin behandelt werden;
sie mussten aber richtig beobachtet werden.

Im dritten Band der Zeitschrift, wie auch in den Folgebinden, findet sich eine ganze Reihe
von Mitteilungen tiber Monstren, wenn sie auch im Vergleich zu den beiden ersten Bénden
der Zeitschrift, welche 1670 und 1671 unter der Herausgeberschaft des Breslauer Stadtphy-
sikus Philipp Jacob SAcHS vON LEWENHAIMB (1627-1672) veroffentlicht wurden, gering-
fligig seltener wurden. Nicht nur die Miscellanea curiosa, auch andere Zeitschriften wie die
Philosophical Transactions der Royal Society of London, Thomas BARTHOLINS (1616—1680)
Acta medica & philosophica Hafniensia oder das Journal des s¢avans enthielten Artikel tiber
Monstren — allerdings nicht in dieser Haufung. In den Miscellanea curiosa erschienen tiber-
durchschnittlich viele Beitriige iiber Monstren.’

Diese im Vergleich zu anderen naturkundlichen Zeitschriften der Zeit stirkere Hiufung
derartiger Beitrdge in den Miscellanea curiosa erklart sich durch ihren thematischen Fokus.
Die Curiosi wollten in ihrer Zeitschrift primédr medizinische Beitrdge bzw. solche aus ihrer
unmittelbaren thematischen Nachbarschaft publiziert sehen. Neben den Monstren sind etwa
Steine im menschlichen oder tierischen Korper sowie in menschlichen Korpern vorgefundene

8 ,,Vtut ergd similia Observata Medicin®, qua circa Sanitatem vel conservandam vel reducendam occupatur, utilita-
tem nullam conferant, Anatomiz tamen, quam fulcrum Medicinz, alterum certe ejus pedem non immerito dixeris,
utilitatem suam non denegabunt, modo in ejusmodi Medicorum manus inciderint, qui aut perfunctoria inspectione
& recensitione tam internorum, quam externorum errorem contenti esse noluerint; aut qui per varia impedimenta,
qua quemque suo loco manere possunt, qua vellent industria dissectionibus incumbere semper valerent, aut de-
nique qui requisitis adminiculis non destituerentur.” Ebenda, S. 519.

9 Der erste Jahrgang der Miscellanea curiosa von 1670 enthélt bei insgesamt 160 Beitrdgen sieben Artikel iiber als
,monstros‘ eingestufte Gegenstdnde bzw. Monstren fout court. Der erste Band der von der inhaltlichen Ausrich-
tung her am ehesten vergleichbaren Acta medica & philosophica Hafniensia von 1673 —er deckt die observationes
BARTHOLINS aus den Jahren 1671 und 1672 ab — enthilt bei insgesamt 139 Artikeln drei, die sich dem Titel nach
mit Monstren, zwei, die sich mit ,monstrosen‘ Dingen auseinandersetzen. Die Philosophical Transactions von
1670 enthalten angesichts ihrer groleren thematischen Bandbreite und einer Gesamtzahl von 49 Beitrdgen immer
noch beachtliche zwei Artikel, die sich dem Titel nach mit Monstren auseinandersetzen — keine hingegen, die
iiber ,monstrose‘ Phidnomene berichteten. Dass die Pariser Académie Royale des Sciences den seltenen Dingen
weniger als ihre englische Schwestergesellschaft zugetan war, zeigt ein Blick in die in den Histoires de I’Académie
Royale des Sciences fiir das Jahr 1670 verzeichneten Beobachtungen: Monstren bzw. andere ,monstrose‘ Gegen-
stande spielen hier keine Rolle; in spéteren Jahrgingen finden sich jedoch durchaus gelegentlich Artikel iiber
Monstren. Der erste Jahrgang der monatlich erscheinenden, thematisch noch vielfiltigeren gelehrten Zeitschrift
Acta eruditorum von 1682 enthélt nur einen Artikel, der von einem monstrum, und einen weiteren, der von etwas
,Monstrosem* berichtet. Auch das Journal des s¢avans entspricht als Zeitschrift, die in einem umfassenden Sinne
iiber gelehrte Belange berichtete, diesem Muster. Die Ausgabe vom 10. Februar 1670 enthilt bei insgesamt vier
Artikeln keinen {iber Monstren bzw. als ,monstros* charakterisierte Dinge. Dasselbe gilt fiir die vorangegangenen
Jahrgédnge. Man muss schon bis zum ersten Band vom 5. Januar 1665 zuriickgehen, um einen Artikel zu finden, der
von einem ,monstre* handelt. Siehe zu diesen Angaben: O. V. 1670c, BARTHOLIN 1673; O. V. 1963, O. V. 1777, S.
120-135; 0. V. 1682, O. V. 1670b. Vgl. zur besonderen Héufigkeit der Artikel iiber Monstren in den Miscellanea
curiosa auch BARNETT 1995, S. 183.
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Wiirmer oder Schlangen typische Gegenstinde der Miscellanea curiosa im 17. Jahrhundert.!°
Warum konzentrierte man sich auf solch seltene Seltsamkeiten?

Um diesen thematischen Fokus zu verstehen, miissen wir ein wenig weiter ausgreifen: Die
Academia Naturae Curiosorum erlangte iiberregionale und bedingt internationale Bedeutung
erst durch die Herausgabe der zwischen 1670 und 1706 und, nach einer sechsjdhrigen Unter-
brechung, unter verschiedenen Titeln ab 1712 weiter erscheinenden Zeitschrift. Sie gilt als
erste deutsche gelehrte Zeitschrift!! und zugleich ,erste Fachzeitschrift der Welt*.!? Vor der
Griindung der Zeitschrift sollten die Mitglieder primér kleine Monographien iiber einzelne
Heilmittel verfassen, die sich zu einer ,,Enzyklopidie der Heilmittel*“!* zusammenfiigen soll-
ten. In welchem Verhiltnis die neue gegriindete Akademiezeitschrift zu diesen Monographien
stand, hat Lorraine DASTON wie folgt dargelegt:
|DJ]ie Monographien bezogen ihr Material hauptsidchlich aus Biichern, die Miscellanea prisentierten Beobachtun-

gen, die von namentlich genannten Zeugen zu bestimmter Zeit an bestimmtem Ort gemacht worden waren; diese
Beobachtungen waren auch sonderbar, insofern sie iiber Fremdes, Seltenes und Exotisches berichteten. !

In ihrer Privilegierung seltener Gegenstidnde beriefen sich Akademien im 17. Jahrhundert
hiufig auf das Programm zur Reform der Naturphilosophie des englischen Lord Chancel-
lors Francis BAcoN (1561-1626), ohne es freilich eins zu eins umzusetzen. Anders als fiir
die Griindung der Royal Society stand BACON fiir die der Academia Naturae Curiosorum
nicht Pate. Er sollte dies aber sozusagen nachtréglich tun. Bezeichnenderweise wird kurz
nach der 1670 erfolgten Griindung der Zeitschrift etwas greifbar, was treffend als ,,verspitete
Baconsche Abstammung* der Academia Naturae Curiosorum bezeichnet worden ist.!> Seit
den 1660er Jahren gab es briefliche Kontakte mit der Royal Society und im engen Zusam-
menhang damit Bemiihungen der Reform der Akademie nach dem Modell der englischen
Schwesterakademie.'® Das zentrale Ergebnis dieser Reformbemiihungen war die Griindung
der Akademiezeitschrift.

Bacon war indes nicht der einzige Bezugspunkt dieser Reform. Fiir das Format der Zeit-
schrift griff man mit den observationes auf ein bereits vor seiner Rezeption durch die Curiosi
populdres Genre des medizinischen Publikationswesens zuriick. Fiir die Frage nach dem rich-
tigen Beobachten war diese Wahl bedeutsam. Ein Naturforscher musste bestimmte Qualititen
mitbringen, wollte er eine aus VOLLGNADS Sicht niitzliche Beobachtung iiber ein Monstrum
durchfiihren. Erfiillte er diese Anforderungen nicht, war seine Beobachtung im giinstigsten
Falle unniitz; im ungiinstigsten Falle war sie sogar gefdhrlich. Warum dem so war, werden

10 Mit der erstgenannten Thematik setzen sich acht Artikel des ersten Bandes von 1670 auseinander, mit der zweiten
fiinf. Das Interesse an diesen Gegenstinden sollte bis zum vorldufigen Ende des Erscheinens der Zeitschrift von
1706 nicht abnehmen und nur geringfiigig schwanken. Einen Uberblick iiber die in der Zeitschrift thematisierten
Krankheiten — leider aber nicht iiber die aus dieser Kategorie herausfallenden Gegenstiinde — bietet HARTMANN
2002, S. 384-385.

11 Siehe LAEVEN 1990, S. 19.

12 Siehe TOELLNER 2002, S. 37. Einen guten Uberblick iiber die Entwicklung des Zeitschriftenwesens, begin-
nend mit der ersten gelehrt-wissenschaftlichen Zeitschrift, dem Journal des s¢avans, bietet JAUMANN 1995, S.
253-263.

13 BERG 1985, S. 69.

14 DastoN 2003, S. 17.

15 Ebenda, S. 20; DASTON bezieht sich hier auf die vom zweiten Prisidenten der Akademie, Johann Michael FEHR,
verfasste und 1671 in den Miscellanea curiosa verdffentlichte Historia succincta, eine kurze Geschichte der
Akademie, die BACONS The New Atlantis (1627) als Vorbild fiir die Schweinfurter Akademie nennt.

16 Vgl. MULLER 2002, S. 57-59.
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wir im Folgenden herausarbeiten. Wenden wir uns zunichst der ersten méglichen Erkliarung
fiir das ambivalente Verhiltnis der Curiosi zu den Monstren zu: Waren die Naturkundigen
nach zweihundert Jahren der intensiven Beschéftigungen mit den Monstren ihrer schlicht
tiberdriissig geworden?

Inflationire Seltenheit

Es liegt nahe, die Diskussionen der fiir die Zeitschrift Verantwortlichen zu konsultieren, will
man die Mafistibe rekonstruieren, nach denen ein Beitrag akzeptiert oder abgewiesen, fiir
niitzlich oder fiir nicht niitzlich befunden wurde. Die Academia Naturae Curiosorum stellt
uns in dieser Hinsicht vor ein Quellenproblem: Sie war keine Prisenzakademie mit regel-
miBigen Treffen der Mitglieder wie etwa die Royal Society. Ihre Mitglieder lebten iiber das
gesamte Heilige Romische Reich verteilt und teilweise auch jenseits seiner Grenzen. Sie
konnten sich daher nicht zu regelmifigen Treffen zusammenfinden. Es liegen uns aus die-
sem Grund auch keine Sitzungsprotokolle vor. Aufschlussreich sind aber die Briefwechsel
mafgeblicher Akademiemitglieder. Einige der erhaltenen Briefe erlauben einen Einblick in
die Kriterien, die an die Einsendungen angelegt wurden. Fiinf dieser Briefe thematisieren
explizit Einsendungen liber Monstren; sie sollen hier kurz vorgestellt werden.!” Der erste die-
ser Briefe ist auf den 18. Juni 1674 datiert. Er wurde also im Jahr nach der Veroffentlichung
der Vollgnadschen Wortmeldung geschrieben. Der Mitbegriinder und damalige Prisident der
Akademie Johann Michael FEHR (1610—-1688) teilt darin dem Akademiemitglied Johann Ge-
org VOLCKAMER senior (1616—1693), der ihm 1686 als Prisident nachfolgen wiirde, seine
Sorgen in Bezug auf Beitriige iiber Monstren mit.!'8

FEHRS Vorbehalte speisen sich aus der Sorge um den Absatz und die Reputation der Aka-
demiezeitschrift. Er schreibt, dass er in den Ephemeriden, wie die Miscellanea curiosa auch
genannt wurden, nicht so viele Kupferstiche von Monstren und anderen Dingen von geringer
Wichtigkeit (levioris momenti) sehen wolle. Denn diese trieben nur den Preis fiir das Drucken
der Binde in die Hohe. Und das stole dann bei den Kollegen — also den potenziellen Kéu-
fern — auf Missfallen. Er rate den Verantwortlichen fiir die Herausgabe der Ephemeriden, den
Collectores Heinrich VOLLGNAD und Johannes JANISCH, dies bei der Vorbereitung des vierten
Bandes zu bedenken.

Der zweite Brief von Interesse datiert auf den 30. Juli 1679. Auch er stammt aus FEHRS
Feder und richtet sich an VOLCKAMER. FEHR duflert sich darin kritisch zu einer Mitteilung, die
das Akademiemitglied Ehrenfried HAGENDORN (1640-1692), ein in Gorlitz praktizierender
Mediziner, ihm fiir die Ephemeriden angeboten hatte. Er setzte sich darin mit einem ,,mon-
strosen* Ohr auseinander (De spica quaedam monstrosa). FEHR hatte folgende Bedenken:
Eine dhnliche Mitteilung, so meint er, sei bereits in den Ephemeriden erschienen. Es ldsst sich
also erstens schlussfolgern, dass nur Einsendungen erwiinscht waren, die ein bislang in dieser
Form nicht beschriebenes Phinomen zum Thema hatten. Im Umkehrschluss impliziert dies
allerdings, dass Mitteilungen iiber noch nicht thematisierte Arten von Monstren oder Mons-

17 Vgl. zu diesen Briefen BARNETT 1995, S. 188—-191.

18 Johann Michael FEHR an Johann Georg VOLCKAMER, 18. Juni 1674, Universitétsbibliothek Erlangen-Niirnberg,
Briefsammlung Trew, (eingesehen iiber die elektronische Datenbank des Harald Fischer Verlags: <http://www.
haraldfischerverlag.de/hfv/trew_briefe.php>; letzter Zugriff: 13. 3. 2011).
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trositidten auch weiterhin Aufnahme in die Ephemeriden finden konnten. Aber FEHR duf3ert
auch grundsitzliche Zweifel am Mehrwert derartiger Mitteilungen: Er achte ,,die monstra
auch [nicht — F. K.] groB [...], weil sie wenig nutz u lust’s bringen*.!° Tatséchlich sollte der
Beitrag HAGENDORNS in der folgenden Ausgabe der Ephemeriden nicht erscheinen.

Ahnlich grundsitzliche Uberlegungen zum Nutzen von Mitteilungen iiber Monstren finden
sich in den Briefwechseln FEHRS und VOLCKAMERS aus den 1680er Jahren. FEHR, der zu diesem
Zeitpunkt bereits gemeinsam mit VOLCKAMER die Verantwortung fiir die Herausgabe der Zeit-
schrift ibernommen hatte, unterrichtete seinen Kollegen am 25. Januar 1681 davon, dass er eine
Zuschrift iiber ein fiirchterliches monstrum von einem gewissen Moritz HOFMAN (1653 -1727)%°
erhalten habe. FEHR hatte an HOFMANS Beschreibung an sich nichts auszusetzen — aufler viel-
leicht ihre Uberléinge. Er ,halte aber mehr von anderen observationibus, so dem lectori niitzlig
und ergétzlig sein“.?! Ferner liefen die Abbildungen solcher Monstrosititen der Intention der
Akademie zuwider: So viele Appendices und Bilder habe man bereits angenommen, um die
Binde mit ihnen zu fiillen; dabei treibe diese Praxis nur den Preis der Zeitschrift in die Hohe.

Nicht nur der fehlende Nutzen wird von FEHR gegen Beitrige iiber Monstren ins Feld ge-
fiihrt; auch ihren fehlenden Unterhaltungswert beklagt er hier bereits zum zweiten Mal. Das
ist durchaus bemerkenswert. Anders als der Puritaner Francis BACON,?? dessen Programm
einer Reform der Naturphilosophie maligeblichen Einfluss auf die Arbeit der Londoner Royal
Society hatte, zu der die Curiosi aufblickten, waren die Curiosi der Auffassung, dass ihre
Beobachtung auch unterhalten und erquicklich sein diirften, ja sollten. Monstren waren aus
FEHRS Sicht nicht unterhaltsam, was damit zusammenhingen diirfte, dass sie seit ihrer In-
strumentalisierung im Dreifigjdhrigen Krieg mehr denn je mit Aufruhr und Krieg assoziiert
wurden. Aber dazu spiter mehr.

Auch FEHRs Preisargument entbehrte nicht einer gewissen Grundlage: 22 der insgesamt
160 observationes des ersten Bandes von 1670 sind mit Bildern versehen — 21 davon mit je
einem oder mehreren Kupferstichen, eine mit einem im Flieitext eingefiigten Holzschnitt.
Insgesamt enthilt der Band 19 Kupferstichtafeln. Und die waren teuer. Observationes iiber
Monstren und ,monstrose‘ Phinomene wurden besonders hdufig mit Kupferstichen versehen.
Von den sieben observationes des ersten Bandes, die sich mit ,monstrosen‘ Phdnomenen aus-
einandersetzen, sind allein vier mit Kupferstichen ausgestattet. Artikel iiber Monstren bzw.
als ,monstros‘ eingestufte Gegenstidnde waren also vergleichsweise kostenintensiv, weil sie
tiberdurchschnittlich oft illustriert wurden.

Als sich die Curiosi um die Herausgabe des ersten Bandes der zweiten Dekurie — des
zweiten Jahrzehnts der Zeitschrift — bemiihten, forderte FEHR in einem Brief an VOLCKAMER
einmal mehr, dass man die Bilder von Monstren reduzieren sollte.?> Er zihlt zunichst auf,

19 Johann Michael FEHR an Johann Georg VOLCKAMER, 30. Juli 1679, Universititsbibliothek Erlangen-Niirnberg,
Briefsammlung Trew (eingesehen iiber die elektronische Datenbank des Harald Fischer Verlags:
<http://www.haraldfischerverlag.de/hfv/trew_briefe.php>; letzter Zugriff: 13. 3. 2011).

20 Zu HormAN, der 1721 Director Ephemeridum werden sollte, siche MUCKE und SCHNALKE 2009, S. 17.

21 Johann Michael FEHR an Johann Georg VOLCKAMER, 25. Januar 1681, Universitétsbibliothek Erlangen-Niirn-
berg, Briefsammlung Trew (eingesehen iiber die elektronische Datenbank des Harald Fischer Verlags:
<http://www.haraldfischerverlag.de/hfv/trew_briefe.php>; letzter Zugriff: 13. 3. 2011).

22 Zu Francis BAcoNs Kritik an denjenigen, die (gerade in Bezug auf Wunder) um des Vergniigens willen Naturfor-
schung betrieben, siehe DAsTON und PARK 1998, S. 228; und DasTtoN 2003, S. 26.

23 Johann Michael FEHR an Johann Georg VOLCKAMER, 10. Oktober 1682, Universititsbibliothek Erlangen-Niirn-
berg, Briefsammlung Trew (eingesehen iiber die elektronische Datenbank des Harald Fischer Verlags:
<http://www.haraldfischerverlag.de/hfv/trew_briefe.php>; letzter Zugriff: 13. 3. 2011).
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welcher Drucker welchen Preis fiir den Druck fordere, und bemerkt dann, dass man in diesem
Jahr ohnehin finanziell besser fahren werde, da fiir die nachste Ausgabe weniger Kupferstiche
vorgesehen seien. Am besten sei es, so viele als moglich zu streichen, ,,zumal die der monstra
(die nicht von Interesse sind)“.>*

Zu diesem Zeitpunkt machte sich auch bei anderen Mitgliedern der Akademie eine ge-
wisse Ermiidung in Bezug auf diesen Gegenstand der Naturkunde bemerkbar, wie ein Brief
Christian MENTZELS (1622-1701) an VOLCKAMER zeigt.?> Wie FEHR und VOLCKAMER hatte
auch MENTZEL, fiirstlicher Rat und Leibarzt des GroB3en Kurfiirsten von Brandenburg, per-
sonlich mehrere observationes zu Monstren bzw. ,monstrosen‘ Phidnomenen veroffentlicht.
Nun, am 28. Mirz 1681, schreibt er, man solle nicht immer wieder dieselben altbekannten
Beschreibungen von Monstren abdrucken — was allerdings im Umkehrschluss, wie schon im
Falle der analogen AuBerung FEHRS, bedeutet, dass Artikel iiber Monstren, die von den bis-
lang beschriebenen stark abweichen, auch weiterhin willkommen waren.

Was ldsst sich an diesen Briefen ablesen? Aus finanziellen Griinden wollte FEHR die An-
zahl der Kupferstiche in den Ephemeriden reduzieren und sprach sich dafiir aus, die weniger
niitzlichen und unterhaltsamen zu vermeiden bzw. zu streichen. Dies betraf die Mitteilungen
tiber Monstren in besonderer Weise, da ihre Autoren sie gerne mit Kupferstichen ausgestattet
sahen und entsprechendes Bildmaterial einsandten. Hinzu kam, dass Beitrige iiber Monstren
aus FEHRS Sicht per se wenig erquicklich waren.

Zu guter Letzt spricht aus diesen Briefen wie auch aus der eingangs zitierten Wortmel-
dung VOLLGNADS, dass die Abwesenheit eines unmittelbaren Nutzens der Beitrige iiber
Monstren fiir die Heilkunde sie von vornherein als verzichtbarer erscheinen lief3 als beispiels-
weise solche iiber die erfolgreiche Heilung einer seltenen Krankheit. Dieses Problem scheint
sich in dem Maf3e verschirft zu haben, in dem immer neue Beitrige tiber dhnliche Monstren
eingesandt wurden. Zwei Impulse waren hier gleichzeitig am Werk — die Wertschétzung von
copia und varietas, Fiille und Vielfalt, der Natur und entsprechend auch des naturkundlichen
Diskurses einerseits. Andererseits der Zweifel am Nutzen sich stindig wiederholender Beob-
achtungen &hnlicher seltener Phianomene. Die beiden Impulse existierten nicht unabhingig
voneinander, wie sich anhand der Breslauischen Sammlungen zeigen lisst.

Die Griindung dieser naturkundlichen Zeitschrift stellte an sich bereits eine Reaktion auf
die lange Zeit vorherrschende Privilegierung seltener Naturphdnomene durch die Naturkun-
digen dar. Die Herausgeber der Sammlungen, mehrere in Breslau ansidssige Mediziner, sa-
hen sich in Bezug auf ihre Ziele wie die Curiosi in der Tradition Francis BACONS und der
1660 gegriindeten Royal Society of London, deren Mitglieder sich bemiihten, das Baconsche
Programm einer erneuerten Naturphilosophie in die Tat umzusetzen. Im Vorwort des ersten
Bandes ihres Journals von 1718 nennen die Breslauer neben BAcoON und Henry OLDENBURG
(1615-1677), den ersten Sekretir der Royal Society, auch den Schweizer Mediziner und Na-
turforscher Johann Jakob SCHEUCHZER (1672—1733) als Bezugspunkte ihrer Zeitschrift. Thre
Zielsetzung sehen sie im Einklang mit denen anderer wissenschaftlicher Gesellschaften im
Heiligen Romischen Reich, in England, in den Niederlanden und anderswo. Sie betonen aber,

24 [...] zumaln die monstra (quorum nulla cura)“. Ebenda.

25 Christian MENTZEL an Johann Georg VOLCKAMER, 28. Mai 1681, Universititsbibliothek Erlangen-Niirnberg,
Briefsammlung Trew (eingesehen iiber die elektronische Datenbank des Harald Fischer Verlags:
<http://www.haraldfischerverlag.de/hfv/trew_briefe.php>; letzter Zugrift: 13. 3. 2011).
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dass sie sich anders als diese anstelle der allgegenwirtigen seltenen Naturphdnomene auf die
Publikation von communia und vulgaria konzentrieren wollten:

,.Nur da3 man uns die Meynung mache / dafl unsre Arbeit zwar zu gleichen Haupt-Absichten / doch in einem unter-
schiedenen Wege lauffe. Dieser aber hat sein Diversitit und Eigenschafften darinnen / daf wir 1) nicht blof} Raritéten
und lauter sonderliche Dinge / sondern grossen Theils communia und vulgaria zu verzeichnen gemiifliget seyn wol-
len / von denen aber auch der Vortheil gemeiner / als von jenen zu erwarten / die wegen der Seltenheit ihrer Existenz
auch dem Nutzen nach zu Raritdten werden: In diesen Creif3 nun werden billig die ersten 3. Classen zu fassen seyn /
da die tdglichen Wetter-Geschichte / die monatlichen Seuchen / und der jéhrliche Zuwachs unter denen gemeinsten
Dingen gewil} oben an stehen / aber auch in ihrer ordentlichen und umstidndlichen Verzeichnifl zum Vortheil der Er-
kdnntnif und Nutzung mehreren Vorschub geben konnen / als man bi3hero / ihrer Vulgaritidt wegen / so durchgidngig
nicht eben beobachtet.*?

Beobachtungen des Wetters, der Seuchen, des Wuchses und anderer alltidglicher Dinge der
Natur waren aus Sicht der Macher der Breslauischen Sammlungen niitzlicher als die der sel-
tenen Naturerscheinungen, und das nicht zuletzt deswegen, weil das Auf3ernatiirliche unzih-
lige Male thematisiert, das iiblicherweise Eintretende hingegen vernachlédssigt worden sei.
Entsprechend waren ihnen gleich drei ,,Classen” gewidmet — thematische Rubriken (zum
Wetter, zu Tier-Seuchen und zur Zu- oder Abnahme von Pflanzen und Tieren zu bestimmten
Jahreszeiten), unter denen gleichartige Artikel zusammengefasst wurden.

Ganz mochten aber auch die Breslauer nicht auf die Berichterstattung iiber Monstren und
andere Raritdten der Natur verzichten. Sie fahren wie folgt fort:
,»Wobey wir doch aber auch 2) denen rarioribus die Vergesellschafftung mit nichten absprechen / vornemlich denen-
jenigen/ die in ihrer Existenz einen mercklichen eclat oder bruit zu machen / und erstgedachte Classes grossen Theils

zu regardiren gewohnt seyn; die wir aber auch meistens mit einigen Relexions [sic], zum Zweck einer griindlicheren
Wissenschaft / oder wiircklichen Gebrauchs zu begleiten gedacht seyn wollen.*?’

Den Rarititen (rarioribus) wurde mit ,,Classe® I'V. sogar eine eigene thematische Rubrik ge-
widmet. Wiederholt werden hier auch monstrose Geburten gemeldet. Wie zu Fortunio LICETIS
(1577-1657) Lebzeiten — der den Begriff monstrum sogar in diesem Sinne definiert hatte?® —
machten Monstren schlielich auch jetzt noch ,,einen mercklichen eclat oder bruit®.

In der Tat kommt fast kein Band der einmal im Quartal erscheinenden Zeitschrift ohne
Beitridge liber Monstren aus. Die Historia eines Monstri, der zehnte Artikel unter der Ru-
brik Classis IV. Von Eintzelnen Natur-Geschichten des Julii 1717 im ersten Band ist nur ein
Beispiel unter vielen.? Der Autor, der den Gepflogenheiten der Zeitschrift entsprechend an-
onym bleibt, berichtet zunédchst davon, wie das besagte monstrum, die vor allem am Kopf
auBergewohnlich gebildete Totgeburt einer armen Frau aus Epperies in Ober-Ungarn, zur
Welt gekommen und in seine Obhut gelangt sei. Es folgt eine eingehende Beschreibung des
Kindes. Im dann folgenden zweiten Abschnitt holt der Autor ein wenig weiter aus, um seine
Beobachtung in die medizinische Tradition einzuordnen:

,.Da nun dieser Feetus eine ungewohnliche Bildung gehabt, so muf selbter fiiglich eine Stelle in classe monstrorum
begleiten: wovon ob zwar Ulysses Aldrovandus, Joh. Schenkius, Alphonsus de Caranza, Ambrosius Par@us, Marti-

26 0. V. 1718b, fol. a3v. Vgl. zum gesamten Abschnitt ebenda, fol. a3r-a3v.

27 Ebenda, fol. a3v-adr.

28 Vgl. FuBnote 43.

29 Von den ersten acht Banden der Breslauischen Sammlungen, die zwischen 1718 und 1720 erschienenen sind,
enthilt lediglich der zweite keinen Beitrag tiber ein monstrum. Alle anderen Ausgaben enthalten mindestens
einen entsprechenden Bericht. Allerdings werden solche Berichte hdufig mit anderen gemischten Beobachtungen
in einem mit ,Miscellan-Beobachtungen® iiberschriebenen Beitrag zusammengefasst. Dies ist ein weiteres Indiz
dafiir, dass das Interesse an diesen Phanomenen nachlief3.
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nus Weinrichius, Caspar Bauhinus, Fortunius Licetus, Schotus Wechtlerus und andere weitldufftig, und wollte GOtt!
[sic] nutzbar genung geschrieben, so haben sie doch hiermit denen Nachkommen noch vieles zu observiren iibrig
gelassen; wannenhero auch von denen Hrn. Curiosis so ein grosser Vorrath zu aller Zeit gesammlet worden, dafl man
auch, sich in dieser Vielheit in etwas zu missigen Anno 1684. absonderliche Monitoria miissen ergehen lassen, weil
doch hieraus kein so grosser Nutzen der Arti Medice zuzufliessen gemercket worden, indem selbige der Cur eines
Medici nicht eben unterworffen seyn.**°

Die Monitoria, auf welche sich der anonyme Autor hier bezieht, finden bereits Jahre zuvor in
einem Beitrag Michael Bernhard VALENTINIS (1657-1729) in den Miscellanea curiosa Er-
wihnung. VALENTINIS observatio beginnt mit der Feststellung, dass eine tibermiBige historia
der Monstren keinen gro3en Beitrag zum medizinischen Fortschritt leisten konne, weil Mons-
tren keinen direkten Bezug zur Heilkunde hétten. Darauf habe die Akademie in Ermahnungen
auf das Jahr 1684 (Monita pro Anno 1684) aufmerksam gemacht.?! Nichtsdestoweniger wolle
er in aller Kiirze von seinen beiden Monstren berichten.*? Auch bei VALENTINT sind also zwei
Impulse gleichzeitig am Werk — die Wertschitzung ebenso wie der Zweifel am Nutzen der
Fiille und insbesondere an der Niitzlichkeit wiederholter Beobachtungen &dhnlicher seltener
Phianomene. Offensichtlich sind die monita der Schweinfurter also vor dem Hintergrund der
Vielzahl solcher Beitrdge in den Ephemeriden zu verstehen.

Ebenso wenig wie VALENTINI liel sich aber auch dieser Autor durch die Mahnungen
der Curiosi von der Einsendung seiner Beobachtung abhalten. Er sieht sich aber immerhin
gendtigt, zu begriinden, warum es seine Anmerkung verdiene, veroffentlicht zu werden: ,,Sol-
chemnach hitte auch ich dieser Anmerckung fiiglich konnen tiberhoben seyn, wenn nicht aus
diesem Exempel einige nicht gantz unniitzliche Axiomata erfolgert zu werden verdienten.

Im Kleinen wird hier eine Grundtendenz der naturkundlichen Auseinandersetzung mit
den auflernatiirlichen, eigentlich als wesenhaft selten definierten Produktionen der Natur
greifbar. Im ausgehenden 17. Jahrhundert, nach zwei Jahrhunderten des intensiven Sammelns
auBernatiirlicher Dinge, ihrer Visualisierung und Beschreibung in Kunstkammern, Notizbii-
chern, Monographien und Zeitschriften, stellte sich der paradoxe Zustand ein, dass das Sel-
tene aulerordentlich hiufig vorlag. Dies hatte einen groBen Anteil daran, dass Naturkundige
sukzessive den Glauben in die Zentralitit der Erforschung dieser Gegenstinde verloren, sich
alsbald von diesen Gegenstinden abwandten, ja die Auseinandersetzung mit ihnen zur Mitte
des 18. Jahrhunderts hin sogar zunehmend als ,vulgér® empfinden sollten.

Ganz so weit gingen die Curiosi noch nicht. Zwar duferten sie Kritik an der zu grofien
Anzahl von Beitrigen iiber Monstren. Aber der entgegengesetzte Impuls war bei ihnen noch
stirker ausgepridgt. Das Sammeln seltener observationes stellte fiir die Curiosi prinzipiell
weiterhin einen Wert an sich dar. Thr Naturverstiandnis betonte die Fiille und Mannigfaltigkeit
der Hervorbringungen der Natur. Und gerade diese Charakteristika der Natur galt es zu unter-
suchen. Die zahlreichen Artikel iiber Monstren und andere seltene Phdnomene in der Akade-
miezeitschrift erkliren sich nicht zuletzt vor dem Hintergrund dieses Naturverstindnisses.>*

30 0.V.1718a, S. 96.

31 ,,UTut prolixa monstrorum historia rebus forte¢ Medicis haud multum incrementi adferant, cum non sint cura Arti,
ut jure quidem merito S. R. I. Acad. Nat. Cur. Monita pro Anno 1684. annotarunt.” VALENTINI 1685, S. 190. Trotz
aufwendiger Suche konnte ich besagte Mahnungen der Akademie nicht auffinden — weder in den Miscellanea
curiosa selbst, noch in den handschriftlichen Bestidnden des Leopoldina-Archivs.

32 Ebenda, S. 190-191.

33 0.V. 1718a, S. 96. Diese aus dem individuellen Fall gewonnenen allgemeinen Schlussfolgerungen werden sodann
ausfiihrlich dargelegt. Siehe ebenda, S. 96-97.

34 Siehe KRAMER 2014, S. 281-288.
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Die Regeln des observatio-Genres

Die literarische Entsprechung der Einzelerfahrung, die in den Miscellanea curiosa und an-
dernorts tiblicherweise mit observatio oder historia iiberschrieben war, kann mit Gianna Po-
MATA als epistemisches Genre verstanden werden:

.Epistemic genres give a literary form to intellectual endeavour, and in so doing they shape and channel the cognitive

practice of attention. Some may provide, for instance, a framework for gathering, describing and organizing the raw
materials of experience (as was the case of the early modern observationes [...]).**

Um solche Mitteilungen von Einzelbeobachtungen sollte es in den Miscellanea curiosa ge-
hen. In der im ersten Band der Ephemeriden abgedruckten Epistola invitatoria, durch welche
auswirtige Mediziner zur Einsendung von Artikeln fiir die neue Zeitschrift eingeladen wur-
den, findet sich folgende Aussage iiber die Wissensquellen, aus denen sich die Mitteilungen
speisen sollten:

|DJie Curiosi dachten daher, dass es nicht unpassend oder unniitz sein wiirde, wenn die Ephemerides Germanorum
allein aus der Medizin und ihren S6hnen und Anverwandten, der Physik, der Botanik, der Anatomie, der Pathologie,
der Chirurgie, der Chemie (Physica, Botanologia, Anatomia, Pathologia, Chirurgia, Chymica) zusammengefiigt
wiirden, sodass was auch immer den Curiosi durch wohlmeinende Mitteilung der hervorragendsten Mediziner, was
auch immer ihnen durch ihre eigenen Beobachtungen (observationes) in der Praxis oder durch griindliche Unter-

suchung (ingvisitione) & Erfahrung (experientid) begegnet sei, von den Curiosi in einem Band der Epherimeriden
zusammengeschrieben und jihrlich verdffentlicht werde. 3

Vergleicht man diese Aussage mit den von den Akademiemitgliedern verfassten Monogra-
phien iiber Heilmittel, so fillt auf, dass aus der Literatur Zusammengelesenes hier nicht mehr
genannt wird. Die Monographien wiederum beruhten weitestgehend auf Lektiire.

Dass die einzelnen Beitridge in den Miscellanea curiosa mit dem Begriff observatio iiber-
schrieben sind, gibt also einen wichtigen Hinweis auf die Praktiken, die ihnen zugrunde lie-
gen sollten. Die eigene Erfahrung stand im Vordergrund. Wie POMATA hervorhebt, tduscht die
empiristische Konnotation, die der Begriff observatio heute noch hat, keineswegs.’” Es ging
den Curiosi indes nicht mehr um Erfahrung in einem allgemeinen, iiberhistorischen Sinne,
sondern primér um die Erfahrung ihrer Zeitgenossen. Soviel zum Format, das die Schwein-
furter fiir die Beitridge wihlten.

Aber hielten sich die Autoren auch an diese Vorgaben? Beherrschten sie die hier gefor-
derte Form der Erfahrung, kognitiv wie literarisch? Schon im ersten Band der Ephemeriden
von 1670 erschienen, wie erwéhnt, sieben Artikel {iber Monstren bzw. als ,monstros* (mons-
trosus) eingestufte Einzelphdnomene. Der iiberwiegende Teil dieser Artikel entspricht den
zeitgenossischen Vorstellungen davon, wie eine observatio geschrieben sein sollte.

Karl RAYGER (1641-1707) etwa steuert mit observatio VII. aus erster Hand den Sektions-
bericht eines ,zweikopfigen Monsters® bei, wie es in der Uberschrift heifit. Der Bericht selbst

35 PomaTta 2010, S. 197. Vgl. zum kognitiven Charakter epistemischer Genres auch PARK 2010, insbesondere S. 48.

36 ,,Viderunt qvanta commoda Ephemerides Anglicance, Transactiones Philosophica nuncupat®, omnium fere ar-
tium Cultoribus indies exhiberent, qvam liberalem rerum copiosarum cognitionem Gallice Ephemerides sup-
peditarent; non incongruum itaque aut inutile fore futurum putarunt Curiosi, si Ephemerides Germanorum con-
cinnarentur ¢ sola Medicina illiusque filiis & agnatis Physica, Botanologia, Anatomia, Pathologia, Chirurgia,
Chymica, ut qvicquid Curiosi per benevolam clarissimorum Medicorum communicationem, qvicquid per prop-
rias observationes in Praxi aut diligenti inqvisitione & experientia occurrisset, a curiosis in unum Ephemeridum
volumen conscriberetur, & singulis annis publici juris fieret.” O. V. 1670a, S. 4.

37 Pomarta 2005, S. 136.
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gibt wie bei Artikeln {iber monstrése Neugeborene iiblich den Ort des Geschehens (seine
Heimatstadt), den Zeitpunkt der Geburt (5. Januar 1669) sowie den Stand der Eltern bzw. Be-
ruf des Vaters an. RAYGER berichtet zunichst von der Geburt des Monsters, eines Jungen mit
zwei Kopfen, drei Armen und zwei Beinen. Er sei zusammen mit einem weiteren gelehrten
Mediziner und einem Chirurgen ,,[a]d quale Spectaculum® gerufen worden. Er habe dann auf
Wunsch der Eltern hin den Korper des toten Kindes einer Sektion unterzogen. Was er vorfand
(inveni) listet RAYGER nun in kurzen, nummerierten Abschnitten auf. Uber den Sektionsbe-
richt hinausreichende Uberlegungen wie etwa Erorterungen der Ursachen dieses Korperbaus
finden keine Erwdhnung (RAYGER 1670).

Drei weitere observationes im ersten Band entsprechen diesem Muster (obs. LV., LVI. und
CXXVIIL): Ein Monster bzw. ein als ,monstros‘ eingestuftes Organ wird auf der Basis eige-
ner Anschauung und nach Moglichkeit selbst durchgefiihrter Sektion beschrieben. Nicht auf
Beobachtung basierende Aussagen, etwa Uberlegungen zu den causae, den Ursachen, dieser
seltenen Bildungen, finden sich in diesen Artikeln nicht.

Andere Autoren nehmen die Forderung, auf eigenem Augenschein basierende Artikel ein-
zusenden und sich auf das selbst Gesehene zu beschrinken, weniger wortlich. Zwei mochte
ich ein wenig eingehender vorstellen. In der sehr umfangreichen observatio XLVIII. berich-
tet SACHS VON LEWENHAIMB von einer anthropomorphen Riibe (SACHS VON LEWENHAIMB
1670), welche er nur vermittels eines Gemildes begutachten konnte, das sich im Besitz der
Familie eines Grafen befand, der die Riibe auch nicht mehr selbst zu Gesicht bekommen
hatte.® Der beigefiigte Kupferstich basiert offensichtlich auf besagtem Gemiilde (Abb. 1).

SAcHS VON LEWENHAIMB gibt sich auch nicht mit diesem Einzelding zufrieden; vielmehr
bettet er seine indirekten Beobachtungen ein in eine allgemeine Diskussion der Tatsache, dass
die Natur haufig Dinge hervorbringe, welche die Gestalt des Menschen nachahmen wiirden.
Ferner gibt er die ihm aus der Literatur bekannten Beispiele aus dem Mineralien- und Pflan-
zenreich wieder und positioniert sich zur Frage der Falschungen solcher Pflanzen oder Pflan-
zenteile. Auch die Signaturenlehre schneidet er an und verweist zuletzt ausfiihrlich auf eine
Publikation eines Akademiemitglieds, die viele Informationen zu monstrosen Pflanzen enthalte.

Observatio CII. sprengt noch deutlicher das Format der observatio. Johannes JANISCH,
zu diesem Zeitpunkt noch einfaches Akademiemitglied, berichtet hier von einem Exemplar
einer wild wachsenden Pflanze namens Ochsenzunge (Buglossus silvestris), welches er ob
seines ungewohnlichen Wuchses als ,monstros* einstuft (JANISCH 1670). Allein, er ldsst es
mit dem eher knappen Bericht der eigentlichen Wahrnehmung und dem dazugehorigen, sehr
prézisen Kupferstich, nicht bewenden (Abb. 2). Sondern er bettet sie ein in eine systematische
Abhandlung zur Monstrositit bei Pflanzen und ihren Ursachen — unter vielfachem Riickgriff
auf die dltere wie auf die neuere Literatur.

JANIScH verfolgt mit seiner Beschreibung der Ochsenzunge ferner eine Agenda. Diese
Pflanze, so berichtet JANISCH, sei auf dem Marktplatz (in foro publico) zum Kauf angeboten
worden, wo sie aufgrund von Neugierde und unterschiedlichen und abergldaubigen Spekula-
tionen fiir ein Vorzeichen gehalten worden sei.* Er mochte mithilfe seiner kurzen Beschrei-

38 Die Legende auf dem Kupferstich, der offensichtlich eine Kopie des von LEWENHAIMB begutachteten Bildes
darstellt, klirt dariiber auf, wann die Riibe — ein wilder Rettich — gesichtet wurde: ,,AO 1628. IS DESE RADYS
DER HEYDEN IN DEN GARDEN GEWASSEN.*

39 ,,[...] quod tam ob Spectatorum curiositatem, quam Vulgi varias & superstitiosas speculationes non solim mons-
trosum sed & prodigiosum fuit habitum.* JANIsCH 1670, S. 234.
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i‘J Obs. x1var.

:
Ao. 1628, 15 DESE. RADYS DEK'HE)FDEN
JN DEN GARDEN GEWASSEN . H

Abb. 1 Kupferstich zu Philipp Jacob SAcHs vON LEWENHAIMB: Observatio XLVIII. Rapa monstrosa anthropo-
morpha. Miscellanea Curiosa Medico-Physica Academiae Naturae Curiosorum sive Ephemeridum Medico-Physi-
carum Germanicarum Curiosarum etc., Annus Primus, 139-144 (1670); eingebunden zwischen S. 138 und 139.
Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha: Med 4° 00145 (01.2)
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Abb. 2 Kupferstich zu Johannes JANISCH: Observatio CII. Buglossum silvestre monstrosum. Miscellanea Curiosa
Medico-Physica Academiae Naturae Curiosorum sive Ephemeridum Medico-Physicarum Germanicarum Curiosa-

rum etc., Annus Primus, 233-235 (1670); eingebunden zwischen S. 232 und 233. Forschungsbibliothek Erfurt/
Gotha: Med 4° 00145 (01.2)
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bung und der nach dem Leben gestochenen Abbildung diesen Irrtum korrigieren.*® Dieser
Zielsetzung entsprechend kommt er auch nicht umhin, das Phinomen urséichlich und allein
auf der Basis natiirlicher Ursachen zu erkldren.*!

Ganz &dhnlich stellt sich die Lage im zweiten Band dar. Wieder gehoren Monstren bzw. als
,monstros‘ eingestufte Phinomene zu den am héufigsten thematisierten Gegenstianden. Und
erneut gehen viele Artikel weit tiber die eigentliche Einzelbeobachtung hinaus. Konnte hier-
in einer der Griinde fiir die Uberlegung der Verantwortlichen gelegen haben, entsprechende
Artikel vom dritten Band der Miscellanea curiosa auszuschlieBen? Wir erinnern uns: VOLL-
GNAD legt im dritten Band wortreich dar, welche Voraussetzungen ein Beobachter mitbringen
miisse, um eine niitzliche observatio iiber ein monstrum vornehmen zu konnen. Offensicht-
lich konnte man auch falsch beobachten.

Liest man VOLLGNADS Aussagen iiber den richtigen Mediziner, in dessen Hénde ein
monstrum fallen miisse, vor diesem Hintergrund zusammen mit Paratexten wie der Epistola
invitatoria im ersten Band der Ephemeriden, die den Lesern — und potenziellen Beitridgern —
ausfiihrlich erlduterten, wie die eigentlichen Beitrige zur Zeitschrift, wie die Scholien ge-
staltet sein sollten,* so dringt sich der Eindruck auf, dass die observatio als epistemisches
Genre von einigen erst noch eingelibt bzw. seitens der Verantwortlichen durchgesetzt werden
musste.

Zu Recht hat Gianna POMATA darauf hingewiesen, dass epistemische Genres Einfluss auf
die Wahrnehmung der Naturkundigen nehmen, dass sie ihre Wahrnehmung formen und ka-
nalisieren. Umgekehrt musste man aber zunichst lernen, auf eine bestimmte Weise zu beob-
achten und zu schreiben, um eine aus Sicht der fiir die Miscellanea curiosa Verantwortlichen
angemessene observatio schreiben zu konnen. Die saubere Trennung der Einzelbeobachtung
von weiterfithrenden Uberlegungen war einer der Schliissel zu einer gelungen observatio.
Das Beobachten im Sinne der Curiosi war alles andere als eine voraussetzungslose Tatigkeit.

Diese Uberlegungen reichen indes als Erklirung fiir das problematische Verhiltnis der
Akademie zu den Artikeln iiber Monstren auch nicht aus. Betreffen sie doch letztlich die
Artikel iiber alle Gegenstdnde in den Ephemeriden und nicht nur diejenigen tiber Monstren.
Warum wurden gerade die Einsendungen iiber Monstren als problematisch empfunden? Auch
unser zweiter Erklarungsansatz kann also nur eine Teilerkldrung liefern. Wenden wir uns der
dritten zu.

Monstren als gottliche Zeichen

Wenn im ausgehenden 17. Jahrhundert von Monstren die Rede war, klang noch immer ihre
alte Bedeutung als gottliche Zeichen mit. Der Begriff monstrum selbst verwies auf dieses
Deutungspotenzial. Frithneuzeitliche Gelehrte kannten typischerweise zwei mogliche etymo-
logische Urspriinge, die aber in dieselbe Richtung weisen: Sie fiihrten den Begriff entweder
auf lateinisch monere, mahnen oder warnen, oder monstrare, zeigen, zuriick. Beide Etymolo-
gien verwiesen aus Sicht vieler Autoren auf Gott als Urheber der Monstren; dieser sende sie,

40 ,,[...]; verum ut rei veritatem cuilibet patefaciamus brevibus eam describere & ex vivo (qvamvis proportione
geometrica diminutum) @ri incidi curavimus.* Ebenda, S. 235.

41 Er macht den lange sehr kalten und schneereichen Winter fiir den Bau der monstrosen Ochsenzunge verantwort-
lich; bei Tulpen sei nach derartigen Temperaturen Ahnliches beobachtet worden. Ebenda, S. 235.

42 Siehe dazu KRAMER 2012, S. 532-535.

Acta Historica Leopoldina Nr. 65, 109-130 (2016) 123



Fabian Krdmer: Zum zwiespiltigen Verhiltnis der Academia Naturae Curiosorum zu den Monstren

um die siindig gewordenen Menschen zur Umkehr zu ermahnen bzw. ihnen ihre Stindhaftig-
keit und die drohende Strafe vor Augen zu fiihren.*

Die Curiosi und ihre Mitstreiter, so spricht es aus den Beitrdgen in den Miscellanea curio-
sa, sind sich auffallend einig darin, was von derlei Interpretationen zu halten sei. Wie JANISCH
in seiner observatio iiber die auf dem Marktplatz seiner Heimatstadt angebotene monstrose
Ochsenzunge — die von Vielen fiir ein Vorzeichen gehalten wurde — grenzen sie sich fast
ausnahmslos von der Vorstellung ab, Monstren seien gottliche Mahn- oder Vorzeichen. Mit
groBer Emphase kritisieren sie die Leichtgldubigkeit, die credulitas, des ,gemeinen Mannes®,
des vulgus, in Bezug auf dieses Deutungsangebot. Die thematisierten Phinomene selbst stel-
len sie nicht infrage; die Auseinandersetzung fand auf der Ebene der Deutung statt.

In dieser Besonderheit der als ,monstrés‘ eingestuften Gegenstéinde, in ihrem divinatori-
schen Erbe, ist ein Hauptgrund dafiir zu suchen, dass gerade die eingesandten Mitteilungen
tiber Monstren von den Curiosi so hdufig mit ambivalenten Gefiihlen aufgenommen wurden.
VOLLGNAD zufolge hatten die Curiosi bei der Erstellung des dritten Bandes der Ephemeriden
vor allem aufgrund der Probleme im Umgang mit ihren Ursachen erwogen, die Monstren
ganz aus ihrer Zeitschrift zu verbannen. Insbesondere das ungebildete Volk, so VOLLGNAD,
beachte die wahren Ursachen der Monstren nicht. Mehr noch als monstrose Pflanzen wurden
monstrose Neugeborene weiterhin hiufig als Vorzeichen betrachtet. Dementsprechend waren
sie es, auf die VOLLGNADS Scholie sowie die zahlreichen kritischen Bemerkungen in der Kor-
respondenz der Akademie vornehmlich abzielten.

Aufgrund ihres divinatorischen Erbes war es im Falle der Monstren besonders wichtig,
dass sie von den richtigen Leuten — also nicht von den Leichtgldubigen — auf die richtige Art,
niamlich nicht nach Art des ,gemeinen Mannes®, beobachtet wiirden. Besonders deutlich wird
dies in einer observatio im Band der Ephemeriden zum fiinften Jahr der zweiten Dekurie. Thr
Verfasser, Philipp Jakob HARTMANN (1648 —-1707), Akademiemitglied und Professor fiir Ge-
schichte und Medizin an der Universitit Konigsberg,* hatte die seltene Gelegenheit, ein als
gottliches Zeichen eingestuftes Neugeborenes selbst zu untersuchen und zu sezieren. Seine
ganze Anstrengung ist darauf gerichtet, diese Einschitzung zu widerlegen und die Leicht-
gldubigkeit des ,gemeinen Mannes‘ zu bekdmpfen (HARTMANN 1687).

Sein Beitrag beginnt mit den iiblichen Informationen tiber Ort — ein Vorort von Konigs-
berg namens Lacke — und Zeitpunkt der rezenten Geburt sowie iiber die Eltern des Kindes.
Als drittes Kind einer Drillingsgeburt wurde es tot geboren und von den Hebammen und
ibrigen Frauen fiir ein monstrum gehalten, womit hier eine Deutung als gottliches Zeichen
gemeint ist. Diese Meinung habe sich sodann beim einfachen Volk (vulgus) verbreitet. Kein
‘Wunder, scheint sich der protestantische HARTMANN gedacht zu haben, waren die Einwohner
dieser Region doch vornehmlich katholisch.®

43 Eine kritische Position zu diesen etymologischen Herleitungen bezog der Professor fiir theoretische Medizin
in Padua Forunio LiceTI. Er lehnt diese ,,etymologia vulgaris® ab und setzt ihr eine Herleitung von monstrum
entgegen, die darauf abhebt, dass Menschen sich diese seltenen Phianomene gegenseitig zeigen wiirden. LICETI
1634, S. 5-7. Siehe dazu ausfiihrlicher KRAMER 2014, S. 207-210. Vgl. zu LicETIS Ablehnung der ,,etymologia
vulgaris* des Begriffs monstrum DASTON und PARK 1998, S. 200; und BaTEs 2001, S. 51.

44 Zu HARTMANN siehe NEIGEBAUR 1860, S. 196.

45 [...] hecque erat qua obstetricantibus mulierculis monstri ingeneravit opinionem, qua in vulgus dimanante,
fama mobilitate vigens, viresque eundo acquirens, Parentibus pauperculis, Pontificie religioni addictis, lucellum,
ut ut minus invidendum, conflavit. HARTMANN 1687, S. 176.
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Nachdem er ferner davon berichtet hat, dass es wihrend der Schwangerschaft keine unge-
wohnlichen Vorkommnisse gegeben habe, die Einfluss auf die Entwicklung des Kindes ge-
nommen haben konnten, schreitet er zu den Ergebnissen seiner korperlichen Untersuchung
fort. Bereits auf der Basis der duferlichen Untersuchung war HARTMANN sich sicher, dass
es sich nicht um ein monstrum handle. Man habe dem Kind zu Unrecht das Aussehen eines
Satyrn angedichtet.*® HARTMANN beschreibt das Kind detailliert und mit dem Ziel, diese fal-
sche Einschitzung zu widerlegen. So verschweigt er nicht dessen grof3e Ohren; was aber vom
einfachen Volk filschlicherweise fiir ein zweites Paar Ohren gehalten worden sei, seien in
Wabhrheit lediglich ausgetrocknete und ausgedehnte Augenlider. In dhnlicher Manier deutet
er die vermeintlichen Horner des Kindes als Augenbrauen, deren Haare in ungewohnlicher
Weise zusammengezogen seien.?’

Auch die Sektion diente der Widerlegung der nach HARTMANNS Einschédtzung falschen
Sichtweise des ,gemeinen Mannes®. Er leitet seinen Sektionsbericht mit der Feststellung ein,
dass die Zergliederung bewiesen habe, dass dieses Kind kein monstrum sei. Vielmehr hitten
sich alle Knorpel von den Knochen gelost, und die Knochen selbst seien aus der Ordnung
gebracht worden — womit er bereits seine weiter unten geduferte mechanische Erkldrung der
ungewohnlichen Bildung des Kindes aufscheinen ldsst. Wihrend der folgenden Auflistung
der einzelnen bei der Sektion erfolgten Beobachtungen betont HARTMANN wiederholt, dass
fast alles vorhanden sei, was zur menschlichen Anatomie gehore. Einige wenige Ausnahmen
gibt es indes; so fand er beispielsweise kein Hirn vor und auch keine Augen.*3

Nach der Zwischeniiberschrift ,,Usus ex Anatome Monstrosi crediti foetus* folgt eine Lis-
te von elf niitzlichen Einsichten, die die Sektion erbracht habe. Sie dienen groftenteils der
Erkldrung der anatomischen Besonderheiten des Kindes auf der Basis ,natiirlicher* Ursachen
und somit der Kritik der Fehleinschétzung des ,gemeinen Mannes‘. Unter II. fiihrt der Autor
beispielsweise die Deformationen (vitia) des Kindes auf die Enge des Uterus aufgrund der
Mehrlingsgeburt zuriick. An einem damit einhergehenden Zerreilen der Haut (funicis) sei das
Kind vermutlich gestorben. Punkt I'V. erklirt unter anderem die aus den Haaren der Augen-
brauen gebildeten Klumpen (in superciliis pilorum erecti globi) durch die Lage des Kindes im
Uterus. Unter V. werden dann auch die in die Hohe gezogenen Augenlider sowie die grofen
Ohren auf die Lage des Kindes, ferner aber auch auf Austrocknung zuriickgefiihrt.

Die an erster Stelle prisentierte Einsicht sticht heraus, insofern als explanandum und ex-
planans auf einer anderen Ebene angesiedelt sind. Sie erklirt, wie es zur falschen Einschétzung,
das Kind sei ein gottliches Zeichen, tiberhaupt kommen konnte: Der gemeine, leichtgldubige
Mann (Vulgus credulum) verschlinge portenta bzw. monstra regelrecht.*® Das einfache Volk
neigte also aus seiner Sicht dazu, in allem Moglichen ein gottliches Zeichen zu sehen.

Unter den Addenda im zehnten Band der zweiten Dekurie der Ephemeriden wird ein
Kupferstich zu HARTMANNS observatio nachgereicht (Abb. 3), der das Kind im Sinne dieser
Einsichten visualisiert: Die Augenbrauen sind klar als solche zu erkennen; ein zweites Oh-

46 ,,Czterum attente omnia perlustranti monstrosa visa minime, quamvis vulgo Satyri cujuscunque (qualis apud
Tulpium III. Observ. Med. 56.) effigies ipsi affingeretur.” Ebenda. Zur Auseinandersetzung frithneuzeitlicher
Gelehrter mit dem Satyr siehe RoLING 2010, S. 289-391.

47 Siehe HARTMANN 1687, S. 176-177.

48 Siehe ebenda, S. 177-178. Die Geschlechtsorgane werden nicht thematisiert; HARTMANN erklért, er wolle ihre
Diskussion fiir einen ,, Tract. de generation. viviparorum ex ovo* aufsparen. Ebenda, S. 178.

49 L. Vulgus credulum, quot non portenta, monstra, obtrudit!* Ebenda; Kursivierungen im Original. Zum gesamten
Abschnitt siehe ebenda, S. 178-179.
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Abb. 3 Kupferstich zu Philipp Jakob HARTMANN: Observatio LXXVI. Anatome monstrosi crediti feetiis. Miscellanea
Curiosa sive Ephemeridum Medico-Physicarum Germanicarum Academiae Caesareo-Leopoldinae Naturae Curioso-
rum etc., Decuriae II. Annus Quintus, 176—-179 (1687); eingebunden zwischen S. 418 und 419 in Miscellanea Curiosa
Medico-Physica Academiae Naturae Curiosorum sive Ephemeridum Medico-Physicarum Germanicarum Curiosarum
etc., Decuriae II. Annus Decimus (1692). Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha: Med 4° 00148149 (02,10)

renpaar ist nicht auszumachen; und auch ansonsten weist das Kind kaum Ahnlichkeiten mit
einem Satyr auf. Das Bild hat eine klare Botschaft: Man muss schon zur Leichtgldubigkeit
neigen, um ein monstrum in diesem deformierten Fotus sehen zu konnen.

HarTMANN war kein Einzelfall. Woher kam diese Einhelligkeit auf Seiten der Verfasser
von observationes iber Monstren in den Ephemeriden? Naturkundige neigten schon lange
dazu, sich im Angesicht seltener Naturphinomene wie der Monstren auf die Untersuchung
,natiirlicher® Ursachen zu konzentrieren. Aber die Vehemenz, mit der die Curiosi und andere
Autoren in den Ephemeriden die credulitas des ,gemeinen Mannes® kritisierten, war neu.
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Was frithere Autoren von den Curiosi und anderen Autoren des spéten 17. Jahrhunderts aus
dem deutschsprachigen Raum trennt, ist die Erfahrung des Dreifigjahrigen Krieges. Die Aca-
demia Naturae Curiosorum war wenige Jahre nach seinem Ende und unter seinem Eindruck
gegriindet worden.®® Wie Lorraine DasTON und Katharine PARK, an Robin B. BARNES an-
schlieBend, gezeigt haben, hatte die Deutung von Monstren und anderen seltenen Ereignissen
und Naturphdanomenen im Heiligen Romischen Reich besonders in Zeiten konfessioneller
Auseinandersetzungen und Kriege Konjunktur, so etwa in den auf die Reformation folgenden
Unruhen oder wihrend des Schmalkaldischen Krieges (1546—1547) und, ndher noch an der
Akademiegriindung, in den Jahren 1618 bis 1630, der schlimmsten Phase des Dreifigjahri-
gen Krieges.’! Die Curiosi hatten ihre Lektion gelernt: Die Auslegung seltener Ereignisse
in Hinblick auf eine vermeintliche gottliche Botschaft lag ihnen vor dem Hintergrund der
Verheerungen des nicht zuletzt von konfessionellen Konflikten ausgelosten Dreiligjahrigen
Krieges fern, die ihnen noch allzu priasent waren.

Monstren konnten auch weiterhin groen Aufruhr verursachen. Das war weder im Inter-
esse der Curiosi, von denen viele als Stadtphysici, fiirstliche Leibdrzte oder Rite offentli-
che Funktionen innehatten. Noch konnte dies im Interesse der kirchlichen oder weltlichen
Herrscher sein, deren Schutz sie anstrebten — nicht zuletzt im Falle Kaiser LEoroLDS 1.
(1640-1705) mit einigem Erfolg. 1677 bestitigte er die Akademie, 1687/88 stattete er sie mit
umfassenden Privilegien aus.>?

Das Verhiltnis der Curiosi zu den Monstren war durch eine Reihe von Ambivalenzen gekenn-
zeichnet. Monstren lagen als seltene und auflernatiirliche Phanomene eigentlich im Zentrum
dessen, womit sich die Zeitschrift der Academia Naturae Curiosorum nach Ansicht der Cu-
riosi befassen sollte. Auf der anderen Seite duflerten die Verantwortlichen immer wieder Vor-
behalte gegen entsprechende Einsendungen. Sie lassen sich zum Teil darauf zuriickfiihren,
dass die vormals seltenen Monstren ob der nunmehr Jahrzehnte wihrenden intensiven Be-
schéftigung der Naturkundigen mit ihnen gewissermafien nicht mehr selten waren und immer
neue Einsendungen iiber Monstren somit zunehmend weniger wertvoll und wiinschenswert
erscheinen mussten. Allzu dhnliche Artikel sollten sich nicht hdufen, zumal die hédufig mit
Artikeln iiber Monstren eingesandten Bilder, in Kupferstiche umgesetzt, teuer waren und den
Preis der Zeitschriftenbdnde nach oben trieben.

Observationes liber neuartige Monstren waren aber ob ihres moglichen Nutzens fiir die
Anatomie in den Miscellanea curiosa grundsitzlich willkommen, sofern die Regeln des ,epi-
stemischen Genres* der observatio eingehalten wurden. Das war keine Selbstverstidndlichkeit;
verlangte die observatio ihrem Autor doch eine verhiltnismifBig neue Form der Beobachtung
und des naturkundlichen Schreibens ab (KRAMER 2012).

Hinzu kam drittens, dass in grofen Teilen der Bevolkerung als monstros eingestufte Neu-
geborene, aber beispielsweise auch ,monstrose‘ Pflanzen, weiterhin héufig als gottliche Zei-
chen eingestuft wurden. Gerade im Heiligen Romischen Reich war zu diesem Zeitpunkt die
Erinnerung an die Verheerungen des Dreifligjdahrigen Krieges noch kaum verblasst. Dieser
war nicht zuletzt auch ein Propagandakrieg auf dem Felde der Deutung gottlicher Zeichen in
Flugschriften und anderen Medien. So ldsst sich die vehemente Kritik am vulgus durch die

50 Siehe dazu etwa KENNY 2004, S. 186.
51 Siehe DAsTON und PARK 1998, S. 187-189; sie stiitzen sich dabei auf BARNES 1988, S. 87-91 und 253.
52 Siehe u. a. MULLER 2002, S. 68-78.
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iblicherweise akademisch gebildeten Mediziner erkldren, die ihre observationes zum Thema
in den Miscellanea curiosa publizierten. Ein als gottliches Zeichen interpretiertes monstrum
war aus ihrer Sicht nicht nur nicht ,richtig® beobachtet worden; es war regelrecht geféhrlich.
In diesem Punkt waren sich die Curiosi mit dem Grofteil der europédischen Naturforscher
und Theologen ihrer Zeit einig. Beide Gruppen arbeiteten angesichts der Unterminierung der
Autoritit der beiden grolen Konfessionen und der weltlichen Herrschaft im Zuge der konfes-
sionellen Auseinandersetzungen der Frithen Neuzeit daran, den Vorzeichenglauben zuriick-
zudringen (ohne dass sie freilich Gottes Befidhigung zur Hervorbringung solcher Zeichen
grundsitzlich infrage gestellt hitten).>

So ist es zu verstehen, dass die Curiosi, anders als ihre Vorgénger im spiten 16. und friihen
17. Jahrhundert, potenzielle i{ibernatiirliche Ursachen monstroser Geburten nicht mehr den
Theologen iiberlielen, sondern sie, weitgehend im Einklang mit den Theologen, von vorn-
herein ausschlossen. Die ,Naturalisierung‘ der Monstren in diesem Sinne — Zuriickweisen
tibernatiirlicher und Heranziehen natiirlicher Ursachen — vollzog sich im Heiligen Romischen
Reich weitgehend erst im spéten 17. Jahrhundert. Sie war nicht das Ergebnis eines iiber den
politischen Ereignissen schwebenden ,wissenschaftlichen Geistes®, der sich gegen ,die Reli-
gion‘ hitte durchsetzen miissen. Vielmehr war sie aufs Engste mit den historischen Ereignis-
sen verkniipft und kam kirchlichen und weltlichen Herrschern gleichermaf3en gelegen.
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»Ganz Aug’, ganz Ohr*.
Hermann Bahr und das Interview um 1900!

Anke TE HEESEN (Berlin)

Zusammenfassung

Bereits seit den 1830er Jahren fester Bestandteil der amerikanischen Presse, etabliert sich das Interview als publi-
zistisches Mittel auch in Europa. Einer der Protagonisten, die sich des neuen publizistischen Formates bedienen, ist
der Osterreichische Schriftsteller und Kulturkritiker Hermann BAHR (1863 -1934). Der Artikel beleuchtet zunédchst
die im Jahr 1893 sukzessive Veroffentlichung von Interviews, die BAHR iiber mehrere Monate hinweg mit Person-
lichkeiten aus Wissenschaft und Kunst aus dem In- und Ausland fiihrt. Der epistemologische Gehalt der Interviews
erstreckt sich dabei, so wird gezeigt, nicht auf eine leichtfertige Darstellung von Beriihmtheiten, sondern es wird
bestéindig die Frage verhandelt, wie es moglich sei, ein document vrai, ein authentisches Zeugnis des gefiihrten Zwie-
gesprichs, herzustellen. Weit davon entfernt nur Mittel der Sensationspresse zu sein, dient das Interview zu Beginn
des 20. Jahrhunderts dazu, politische Fragen zu adressieren: Diese Entwicklung kann, so die These, nicht allein vor
dem Hintergrund des new journalism der Chicago School verstanden werden, sondern sie steht in Zusammenhang
mit BAHRS Interesse fiir Fragen der Nationalokonomie und Sozialpolitik, und so der sozialwissenschaftlichen Befra-
gungspraxis der Enquéte.

Abstract

Already a regular feature of the American press since the 1830s, the interview as a journalistic tool also began estab-
lishing itself in Europe. One of the protagonists who made use of this new format is the Austrian writer and cultural
critic Hermann BAHR (1863-1934). The article focuses on a series of interviews, published successively in 1893,
that BAHR conducted over several months with national and international figures from the arts and sciences. The
epistemological content of the interviews does not amount merely to a superficial representation of celebrities; rather,
the question of how one could possibly produce a document vrai, an authentic testimonial of the conducted dialog, is
continually negotiated. Far from being simply an instrument of the sensational press, the interview in the early 20™
century served to address political issues: This development cannot be explained by referring solely to the Chicago
School’s new journalism, but is rather connected to BAHR’S personal interest in issues regarding national economy
and social politics and thus to the form of socio-scientific enquéte.

Im September 1886 veroffentlicht das franzosische Journal illustré ein besonderes Interview.
Der beriihmte Chemiker Michel-Eugene CHEVREUL (1786-1889) war einhundert Jahre
alt geworden. IThm zu Ehren wurde er von dem ebenfalls berithmten Photographen NADAR
(eigentlich Félix ToURNACHON [1820-1910]) befragt und durch dessen Sohn Paul NADAR

1 Veridnderte Fassung eines Vortrags im Wissenschaftshistorischen Seminar der Leopoldina am 1. April 2014,
der Text beruht auf der bereits verdffentlichten Fassung gleichen Titels (TE HEESEN 2014). Ich danke Gottfried
ScHNODL fiir seine freigebigen Hinweise auf Hermann BAHRs Artikel zum Interview sowie Christina WESSELY,
die mich iiberhaupt erst auf das Bahr-Projekt aufmerksam gemacht hat.
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(1856-1939) abgelichtet. Dabei handelte es sich nicht blofs um Portraitaufnahmen eines alten
Mannes, sondern die Situation der Befragung selbst wurde in Szene gesetzt. Seither wird vom
ersten ,Photo-Interview* gesprochen, und dementsprechend ist die Bilderfolge in die Fotogra-
fiegeschichte eingegangen. Doch welche Art von Interview wird hier gefiihrt? Auf Seite 288
des Journal illustré wird eine Abfolge von vier Aufnahmen des Gesprichs abgedruckt und
mit entsprechenden Bildunterschriften versehen (Abb. 1).

Zwei Minner sitzen an einem Tisch einander gegeniiber. Wahrend man den einen nur von
der Seite erkennt, ist der andere en face zu sehen. Wenngleich CHEVREUL hinter einem Tisch
sitzt, so stehen sein Gesicht und sein Mienenspiel im Vordergrund der einzelnen Abbildun-
gen. Er scheint zu sprechen, ja zu argumentieren und seiner Lebhaftigkeit kann auch die Stu-
dioatmosphire des Bildes nichts anhaben. Ziel war es, den Hundertjdhrigen als beriihmte Per-
son nach seinen Erfahrungen und Meinungen zu fragen, aufgenommen wurde das Gesprich
sowohl im Bild als auch in dem, was gesprochen wurde: Ein Stenograf war anwesend, dessen
Umschrift der Redebeitrige schlielich dazu fiihrte, dass der abgedruckte Text im Journal
eine getreue Wiedergabe des Austausches darstellte und auch mit den Fotografien verbunden
werden konnte, denn die Bildunterschriften stellen die jeweils zum Zeitpunkt der Aufnahme
gesprochenen Sitze dar.? In diesem Zusammenhang ist argumentiert worden, dass man dieses
Unterfangen vor allem vor dem Hintergrund der Chronofotografie, dem literarischen Natura-
lismus und der Persona des Wissenschaftlers verstehen miisse. Die sich entwickelnden Bild-
und Tonaufnahmegerite der Zeit stehen dem Unternehmen Pate, ja sind der Anlass zu diesen
von den Zeitschriftenherausgebern als neuartige Schopfung der menschlichen Entdeckungen
bezeichneten Interviews. In der Tat wird in der Vorrede zu diesem Bild- und Text-Gesprich
durch die Redaktion darauf verwiesen, dass das Interview eine gingige Praxis darstelle und
dass es seine Vorlidufer in Amerika habe.® Doch die bisher nicht geldste Schwierigkeit bestehe
darin, dass all die Journalisten sich nur auf ihr ,,fehlbares Gehor und triigerisches Erinne-
rungsvermogen‘ verlassen konnten — dabei ,,besteht der einzige Zweck einer solchen Infor-
mation in ihrer uneingeschriinkten mathematischen Exaktheit*.* Es brauche einen ,,,Beweis
fiir den Leser, ,,dass das Gesprich der Wahrheit gemiB reproduziert wurde.> Die Argumen-
tation der Redaktion des Journal illustré ist eine Reaktion auf die zu diesem Zeitpunkt gén-
gigen Vorstellungen von einem Interview: eingesetzt zur schnellen Informationsbeschaffung,
abgedruckt, um viele Leser zu erreichen — was vor allem durch den personlichen Bezug der
Information und die hergestellte Authentizitéit der Frage-Antwort-Darstellung erreicht wer-
den soll — und gemeinhin Teil der sogenannten Sensationspresse. Das Beharren auf Wahrheit,
eingelost durch die Medienallianz von Momentbild und stenografiertem Wort, spiegelt die
Auseinandersetzung mit dem Interview und der Presseberichterstattung gegen Ende des 19.
Jahrhunderts. Fehlbares Auge und Ohr des Interviewers sollten unterstiitzt, Auge und Ohr des
Lesers der Zeitschrift in den Stand gesetzt werden, selbst zu urteilen und die authentische
Wiedergabe durch das Medium Zeitschrift zu empfangen.

Als der Osterreichische Kritiker und Schriftsteller Hermann BAHR (1863 -1934) sich iiber
ein Jahrzehnt spéter, 1902 im Neuen Wiener Tagblatt, iiber den franzosischen Journalisten

2 Vgl. BicG 2009, S. 213. Der Artikel von Charlotte BIGG kontextualisiert die Bilderfolge eindriicklich und um-
fassend und bezieht sich vor allem auf das hier erstmals entworfene Bild des 6ffentlichen, aber privat gezeigten
Wissenschaftlers zum Ende des 19. Jahrhunderts.

3 Vgl. die im Wortlaut wiedergegebene Vorrede der Redaktion in AUER 1999, S. 39-42.

4 Zitiert nach der Ubersetzung von BicG 2009, S. 213.

5 Ebenda.
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LE JOURNAL ILLUSTRE
rrix ¢ |5 cexTives — ¥° 86 — B sEpTEMDRE 1830 — 288

« Monzieur
£ aulr

L3
et du bl o

1L & .. — 1l c5t mort vingt ans aprse, — sans ding jamms vean me voir anx Go- 12« — I ne vous ai pas tout dit. Mais il oe seffit pas de diro £l faut proaver,
beling, comme jo Uen avais prié... il fant faice voir! 1 fant que s fasse poirl 1l fant quo vous voyies! Je wux

[wirg wiir, parce que c'est quand fo vors, gue je cros!|!'n

Abb. 1 Reprofotografie der Zeitung Le Journal Illustré vom 5. September 1886 als fixiertes Faltblatt in: AUER 1999,
o.S.
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Jules HURET (1863-1915) duBert, bewertet er ,,Aug’ und Ohr* mit einer anderen Gewich-
tung. Denn Auge und Ohr sind hier die grundlegenden Werkzeuge des Journalisten, er selbst
,ganz aufnehmendes Organ“.® Der Schwerpunkt in der Beschreibung von Sinn und Zweck
eines Interviews liegt nunmehr nicht so sehr in der korrekten Aufzeichnung (gleichwohl das
,aufnehmende Organ‘ daran gemahnt), als vielmehr in der geschickten Frage und dem Blick
hinter die Personlichkeit. Vielfach sei es so, dass man denke, einen Menschen auszufragen
,und sich, was er sagt, aufzuschreiben®, sei keine Kunst.

,.Es scheint, man stellt sich das doch leichter und bequemer vor, als es meistens ist. Man vergifit, dal der Mensch
selten bereit ist, etwas zu sagen, und niemals, das zu sagen, was der Journalist braucht. Das Interview ist die Kunst,

Leute reden zu machen, die entschlossen sind, zu schweigen, und zwar gerade iiber die Fragen, die sie verschweigen
wollen.*

Nunmehr geht es um ein Redenmachen der zu befragenden Person und um die exakte Wie-
dergabe des Gesagten. Im Folgenden soll ein Blick auf diese Art des Interviews geworfen
werden. Vor welchem Hintergrund formuliert Hermann BAHR seine Vorstellungen vom In-
terview? Was liegt diesem Befragungsideal zugrunde, und welchen Stellenwert besitzt das
Presseinterview um 19007

Das Interview als Untersuchungsgegenstand erfahrt in den letzten Jahren eine erhohte
Aufmerksamkeit. Dies betrifft vor allem den Komplex des Kiinstlers und seiner Selbstaussa-
gen, die als Erkldrung der Kunstwerke und Stilisierung der Kiinstlerpersonlichkeit eine gro-
Be Rolle spielen und dementsprechend Gegenstand der Kunstgeschichte wurden und sind.®
Verlédsst man diese thematische Konjunktur des Interviews in einzelnen Disziplinen wie der
Kunstgeschichte, so wird schnell offenbar, dass es vordergriindig zwei Momente sind, die das
neu erwachte Interesse erkldren: Zum einen ist seit einigen Jahren ein acoustic turn auszu-
machen, also eine jener kulturwissenschaftlich motivierten Wenden, die ihren begrifflichen
Ausgang im pictorial turn genommen haben. Der acoustic turn umfasst die Geschichte des
Ohres, der akustischen Aufzeichnungsmedien und der Besonderheit des Gehorten gegentiber
dem Gesehenen. Zum anderen dringt die Augenzeugengeneration des Holocaust und des
Zweiten Weltkrieges mehr und mehr medial vermittelt in das 6ffentliche Bewusstsein, da sie,
die die Greul der Massenvernichtung und des Krieges erlebt hat, stirbt oder bereits gestorben
ist. Sie ist heute vor allem als sprechende Personen vor schwarzem Hintergrund in Steven
SPIELBERGS ,,Shoah Foundation oder im ZDF bei Guido KNoPP abzurufen.

Die Erkldrungen sind einleuchtend, handelt es sich in beiden Féllen auch um Phianomene,
die vor allem mit einem medialen Wandel zusammenhéngen, fiir den die Offentlichkeit ohne-
hin sensibilisiert ist: durch die Diskussion um Digitalisierung und Digitalisate und schlielich
durch die im Fernsehen allgegenwirtigen Talkrunden und Gesprichsreihen. Zeitung, Rund-
funk und Fernsehen speisen wesentliche Teile ihrer Attraktivitit aus dem Gesprich, das wie
zu BAHRS Zeiten Authentizitdt und Wahrheit verspricht. So stellen sich beim Begriff Inter-
view vornehmlich pressehistorische Assoziationen ein. Doch der Begriff des Interviews muss
weiter gefasst werden.® Fest verankert in den — im weitesten Sinne — Sozialwissenschaften,
spielt er seit dem 19. Jahrhundert eine zentrale Rolle. Enquéte, Befragung, Auskunftseinzie-

6 BAHR 1902. Der Titel des Bahrschen Artikels ist von HURET entlehnt, dessen hier besprochenes Buch Tout yeux
tout oreilles heif3t.

7 Ebenda, 1. Spalte.

8 Vgl. dazu LICHTIN 2004, DIERs et al. 2013, IMHOF und OMLIN 2010.

9 Eine erste Anndherung an eine allgemeine Geschichte des Interviews enthilt TE HEESEN 2013.
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hung — die verschiedenen Worte fiir das Interview sind zahlreich. Beginnt man, diesen Be-
reich zu erschliefen und sich in die entstehende Sozialforschung des 19. Jahrhunderts einzu-
arbeiten, so wird schnell deutlich, dass das hervorstechendste Merkmal des Interviews seine
vorausgesetzte Authentizitit, seine angenommene Wahrheit ist. Historische wie gegenwiértige
Bestimmungen des Interviews beginnen immer mit dem Verweis auf die Unmittelbarkeit, auf
das Personliche und Subjektive. Diese Unmittelbarkeit kann dann wissenschaftlich verwertet
werden, wenn sie nach bestimmten Regeln ans Licht befordert wird, wenn Befragungs- und
Aufnahmetechnik in einer festgelegten Weise das Gehorte speichern und verifizierbar halten
und so erst Wahrheit produzieren. Ende des 19. Jahrhunderts kommt eine solche wissen-
schaftliche Verwertbarkeit vor allem dann zustande, wenn der Befrager, der Berichterstatter,
der Interviewer bestimmte Verhaltensweisen einhilt, wie sie vor allem in den methodischen
Uberlegungen der Nationalokonomie und spiteren Soziologie dargestellt werden. Der Be-
fragte erscheint als zu iiberlistender Informant oder als gespriachsfreudiger Auskunftgeber,
das Ausgesprochene aber kann immer verwertet werden, es kommt nur auf die Zusammen-
stellung und die analog zum Gesprich gesammelten Dokumente an.

Das vorliegende Beispiel Hermann BAHR bietet eine Melange aus den journalistischen
und soziographischen Aspekten des Themas und damit ein wissenschaftshistorisch bedeut-
sames Untersuchungsfeld. Die These des vorliegenden Artikels ist, dass sich hier ein friihes
Beispiel der gegenseitigen Indienstnahme von Presse (Reportage) und sich entwickelnder
Sozialforschung zeigt, die gemeinhin mit Autoren wie Siegfried KRACAUER (1889-1966)
oder allenfalls der Chicago School of Sociology beschrieben wird. Diese Entwicklung beginnt
jedoch friiher.

Interview und Presse

Ob wahrheitsgetreue, ja ,mathematisch exakte’ Wiedergabe oder die Kunst des Hervorlo-
ckens von Gedanken — beide Interviewverstindnisse zeugen von der personlichen AuBerung
eines Gegeniibers, das befragt wird. Dieses Gegeniiber (und das ist eine bis heute giiltige
Unterscheidung) kann zur Sache oder zur Person selbst befragt werden. Es geht einerseits
um einen Austausch zur Informationsgewinnung, der nicht notwendigerweise den Befragten
in den Vordergrund stellt. Andererseits ist die Person selbst gemeint, als Informationstréger,
aber auch in Hinsicht auf die (beriihmte) Personlichkeit, ihren Charakter und ihre Privat-
heit, die dargestellt und 6ffentlich gemacht werden soll.!° Interviews wurden seit den 1830er
Jahren gefiihrt, waren Teil der entstehenden Penny Press in Amerika und vor allem die eng-
lischsprachigen Definitionen des Begriffs Interview verweisen auf diese Tradition. Deutlich
wird in der Amerika betreffenden Pressegeschichtsschreibung, dass die frithen Gespriche von
Journalisten mit Politikern und anderen Beriihmtheiten oder mit Zeugen der im Tagesinteres-
se stehenden Gerichtsprozesse gefiihrt wurden.!! In deutschsprachige allgemeine Lexika wird
der Begriff wiederum erst seit den 1880er Jahren aufgenommen und hier auch in einer spezi-
fischen Priagung definiert: Das Interview sei eine Zusammenkunft, eine Unterredung, in der
ein Journalist eine berithmte Personlichkeit besuche und diese ausfrage, um dariiber in seiner

10 Vgl. dazu den immer noch informativen und ausgewogenen Artikel von NETZER 1970.
11 Vgl. NiLssoN: The Origin of the Interview, als einen der ersten Artikel zum Gegenstand, sowie WALLACH 1998.
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Zeitung Bericht zu erstatten.!> Meyers Konversations-Lexikon von 1890 bringt davon eine
denkbar knappe Erkldrung: ,Interviewer [...], Vertreter oder Berichterstatter einer Zeitung,
welcher zum Zweck publizistischer Verwertung Personlichkeiten von hervorragender Bedeu-
tung besucht und sie {iber ihre Meinungen und Absichten ausfragt.“!* Auch in den spiteren,
dann schon zeitungswissenschaftlich orientierten Definitionen bei frithen Publizisten wie
Walter ZECHLIN (1879-1962) oder Emil DovirFaT (1890-1969) steht Ende der 1930er Jahre
diese Facette des Interviews im Vordergrund. Das Interview wird nicht — wie in Amerika —
auf der Strafle, am Rande eines Gerichtssaals oder bei Abfahrt eines Politikers gefiihrt, son-
dern das Interview europiischer Prigung sucht die ,,Zwischen-Sicht“!* oder die Zusammen-
kunft im vertrauten Ambiente einer zu befragenden bekannten Person. Als zentrales Beispiel
dafiir — wie so oft in der deutschen Pressegeschichtsschreibung — gilt Otto VON BISMARCK
(1815-1898), dessen strategischer Umgang mit Zeitungen bekannt war:'> Zwei Jahre nach
seiner Entlassung als Reichskanzler 1892 wurde er von einem franzosischen Journalisten be-
sucht und nutzte das Interview, das zwei Tage spiter in Le Martin erschien, um mit der Politik
seines Nachfolgers abzurechnen und dies entsprechend 6ffentlich kundzutun. Dabei wurden
seine ausfiihrlichen Antworten auf die Fragen des Journalisten wiedergegeben, genauso aber
die hiusliche Ausstattung inklusive der Ehefrau und ihres Mienenspiels beschrieben.!® Was
der Journalist Henri DES Houx (1848—1911) fiir die franzosische Tageszeitung betrieb, war
nicht neu, vielmehr war die Mischung aus Schilderung der hiuslichen Umgebung und einer
eingehenden Befragung zu einem bestimmten Thema der zentraleuropiische Regelfall.

Hermann Bahr

Einige Monate spéter (und nicht unbedingt in Kenntnis des Bismarckschen Interviews) be-
ginnt der osterreichische Kritiker und Schriftsteller Hermann BAHR zahlreiche Personen auf-
zusuchen, um sie auf ein bestimmtes Thema hin zu befragen. ,,Ich fahre wieder einmal ein
bischen [sic!] in der Welt und horche die Leute aus, was sie meinen und sagen.” So beginnt
der am 25. Mirz 1893 veroffentlichte erste Artikel einer Serie, die BAHR in der Deutschen
Zeitung fortfiihrt und die erst im September des gleichen Jahres enden wird.!” Er wird insge-
samt 41 Interviews fiihren (darunter mehrere Stellungnahmen, die er in schriftlicher Korre-
spondenz eingeholt hat) und sukzessive im Feuilleton der Deutschen Zeitung unterbringen.
Bereits ein knappes Jahr spiter werden die Artikel bei S. Fischer in Berlin zu einem Buch
zusammengefasst. Sein Titel lautet: Der Antisemitismus. Ein internationales Interview. Im
einleitenden Artikel schreibt BAHR weiter:

12 Brockhaus Konversations-Lexikon 1884, S. 640, Stichwort: Interviewer.

13 Meyers Konversations-Lexikon 1890, S. 1005, Stichwort: Interviewer.

14 So die franzosische Bezeichnung, ,.entrevue®. Vgl. auch ZECHLIN 1939 und DovIFAT 1940.

15 Vgl. zusammenfassend TE HEESEN 2006, S. 100-110.

16 Vgl. dazu HALLER 1991, S. 28ff., der solche Gespriche als die Presse instrumentalisierende Interviews be-
schreibt.

17 Zu Hermann BAHR siehe das umfassende ,,Hermann Bahr Projekt™ der Universitdt Wien, das unter dem Titel
,,Hermann Bahr — Osterreichischer Kritiker europiischer Avantgarden* die wichtigsten Schriften des Kritikers
neu herausgibt (unter der Leitung von Claus Pias) und ein zentrales Textverzeichnis der Artikel und Aufsétze
BaHRs zusammengestellt hat. Die dort recherchierten Zeitungsartikel BAHRs und deren Wiedergabe liefern die
Grundlage fiir die hier vorgestellte Interpretation.
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Ich will sie [die Leute, AtH.] jetzt iiber den Antisemitismus vernehmen. Nicht um Griinde fiir oder gegen ihn zu
sammeln, [...] sondern um in verwirrten Tagen ohne Zorn und ohne Liebe ein paar unglaubliche Dokumente zu
gewinnen, wie von dieser Frage wirklich die Gebildeten der verschiedenen Volker, der verschiedenen Staaten heute
denken.“!®

Zum Ende seiner Vorrede wiederholt er dieses Argument:

,Ich will also keineswegs den Antisemitismus [sic!],wiederlegen‘, was tausendmal geschehen und immer vergeblich
ist. Ich frage einfach, mit welchen Empfindungen und welchen Antworten sich die Gebildeten der verschiedenen
Nationen zu dieser Erscheinung im Volke stellen. Vielleicht gibt das fiir spiter einmal von der Verfassung des Geistes
um 1893 ein ganz kurioses Dokument. !

Und in der Tat ist damit ein besonderes Buch entstanden, das 38 verschiedenste Menschen zu
Wort kommen lésst, darunter August BEBEL (1840-1913), Theodor MOMMSEN (1817-1903),
Ernst HAECKEL (1834-1919), Henrik IBSEN (1828 -1906) oder Jules SiMON (1814—-1896).

Es ist anzunehmen, dass die Idee zu dieser Befragung auf den Reichstagsabgeordneten
Hermann AHLWARDT (1846—1914) zuriickgeht. AHLWARDT gehorte seit 1892 dem Reichstag
an und war als agitierender Antisemit bekannt, der wiederholt vermeintliche Korruptionen
aufzudecken suchte. Am 2. April 1893, also wenige Tage nach Beginn der oben genannten
Interview-Reihe, veroffentlichte BAHR ein Interview mit AHLWARDT, das er aber nicht unter
dem Strich, im Feuilleton, sondern im politischen Teil der Zeitung drucken lie.2> AHLWARDT
bestreitet in der Folge, dass er dieses Gesprich je gefiihrt habe, worauf BAHR mit einer Ent-
gegnung reagiert. In den nun folgenden Interviews wird dieser Reichstagsabgeordnete hiufig
erwihnt und die Frage nach dem Antisemitismus in Deutschland und Europa immer wieder
in Zusammenhang mit seinem Namen geduBert. Deutlich ist, dass das von BAHR thematisierte
Phinomen in die Zeit fillt, in der sowohl in Osterreich als auch im deutschen Kaiserreich
der vormoderne Antisemitismus, der ausschlieBlich religios oder kulturell argumentierte, von
einem ,modernen‘ Rassenantisemitismus ersetzt wurde, der biologisch-rassische Merkmale
des Jiidischseins zu bestimmen versuchte.?! Skandale und Pressekampagnen schiirten juden-
feindliche Ressentiments, sowohl in Berlin als auch in Wien und Paris. Vor diesem Hinter-
grund reist BAHR in die genannten und weitere Stddte, um geeignete Gespriachspartner zu
treffen. Deutlich wird das journalistische Interesse BAHRS an einem Phidnomen, dessen unter-
schiedliche Facetten er zu beschreiben sucht. Dazu vernimmt er Intellektuelle der Zeit, von
denen er sich, wenn nicht eine dezidierte Gegnerschaft zu den antisemitischen Umtrieben, so
doch eine differenzierte Betrachtungsweise erhofft.

Das Vorgehen BaHRrs in diesen Schilderungen verfihrt nach einem bestimmten Mus-
ter: Der Journalist nihert sich dem Ort des Gesprichs, beschreibt die Strae, das Haus und

18 BAHR 1979, S. 15.

19 Ebenda, S. 16.

20 Eine redaktionelle Anmerkung hebt hervor, dass dieses Gesprich nicht im Zusammenhang mit der Interview-
Reihe stehe, sondern ,,psychologisches, wenn nicht pathologisches Interesse in Anspruch nimmt. [...] Mit der von
Bahr eingeleiteten Enquéte iiber den Antisemitismus hat der Aufsatz selbstverstindlich nichts gemein.* (Deut-
sche Zeitung, 2. 4. 1893, Nr. 7637) In dem Gespridch wird AHLWARDT mehrfach hinsichtlich seiner ,,Dokumen-
te* angesprochen, die er angeblich gesammelt habe, um die Korruptionen jiidischer Industrieller und Politiker
aufzudecken. Er beharrt, dass er diese ,,Dokumente Mitte April im Reichstag priasentieren werde. Deutlich wird,
warum das Ahlwardtsche Gesprich nicht in dem Buch der gesammelten Interviews von 1894 aufgenommen
wurde: Wihrend sich hier ein stilloser dummer Kleinbiirger dufert, den BAHR als einen schniefenden, sabbernden
und selbstverliebten Menschen portraitiert, der nur Phrasen drischt, stehen auf der anderen Seite allesamt Intel-
lektuelle, die mehr oder weniger nachvollziehbare Argumente und Beobachtungen duflern.

21 Vgl. HUFENREUTER 2012, S. 273.
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schlieBlich die Wohnung oder den Raum der Zusammenkunft. Mit einem &duflerst differen-
zierten Vokabular schafft er Atmosphéren und kreiert ein Ambiente, das die in das Licht der
Aufmerksamkeit tretende Person vorbereitet und dem Leser des Artikels eine dichte und bild-
hafte Beschreibung liefert. An der Wand hiangende Gemalde oder auf dem Tisch angeordnetes
Porzellan sprechen fiir den Geschmack der Person, Biicher von deren Gelehrtheit. Tritt diese
Person dann ein, wie Theodor MOMMSEN, wird sie geradezu physiognomisch verdichtet:

,,Das Alter beugt ihn, und wie er sich miihsam schleppt, ein bischen [sic!] unbeholfen und steif, von einer gezierten
Hoflichkeit, die aus der Mode ist, mit einer verlegenen und ratlosen Giite in den zaudernden Gesten, das gibt ein
unsiglich riihrendes Bild. Der schlaffe Leib ist in einen tiefen, schwarzen Rock [...] und das morsche Haupt in den
hellen Schein versunken, den der lichte Kranz der weilen Locken giebt. Ein Schédel, der an Voltaire gemahnt, mit

der langen, scharfen, spitzen Nase, den erloschenen und verblichenen Wangen wie in Bronze, und den diirren, fahlen,
ohne Rast verinderlichen Lippen, die auf hamischen Spott zu lauern scheinen.*??

Nach einem solchen Portrait wird von BAHR die Frage nach dem gegenwiértigen Antisemitis-
mus aufgeworfen und das Gespriach nimmt seinen Lauf. Manchmal bestimmen monologische
Passagen, dann wieder Frage und Antwort die Wiedergabe des Gesprichs.

Selbstbewusst, ohne sich namentlich zu nennen, ist es der Journalist, der das Gesprich in
Hinsicht auf den zu schreibenden Interview-Text dirigiert. In entscheidenden Momenten wird
eine Frage des Journalisten wortlich wiedergegeben, dann der Schlusspunkt des Gesprichs
gesetzt, ohne dass das tatsédchlich stattgefundene Ende der Konversation fiir den Leser nach-
vollziehbar wire.

Uber Adolph WAGNER (1835-1917) schreibt BAHR ,,Er gehort zu den Menschen, die man
daheim sehen muB, um sie zu verstehen.*?? Die Schilderungen der Wohnzimmer und Emp-
fangsraume, der Bediensteten und Ehefrauen sind aber das, was WAGNER die ,,abscheulichste
Mode, die wir jetzt den Amerikanern nachéffen* nennt, die Beschreibung der privaten Sei-
te, das intime Moment, um dem Inhalt eine persdnliche Note zu geben.?* Die Schilderung
des Biologen Ernst HAECKEL, der mit einem verstauchten Full von Zeitungen umgeben im
Wohnzimmer hockt, zeichnet ein ungewohnlich menschliches Bild von einem Mann der Wis-
senschaft und bedient zugleich die neue 6ffentlich gingige Wahrnehmung des Gebildeten als
Mensch.? Doch hieBe es, zu kurz zu greifen, wollte man das Bahrsche Unterfangen auf die
voyeuristische Darstellung bloBer Beriihmtheiten reduzieren. BAHR setzt sich von dieser Art
des Interviews nachdriicklich, wenn auch indirekt ab. In seinem Bebel-Portrait l4dsst er erken-
nen, dass dies eben genau nicht sein Stil sei. Nach der ersten BegriiSung ldsst er BEBEL sagen:
.Man macht mit den Interviews nicht immer die besten Erfahrungen. Leicht wird etwas falsch verstanden, und man
kann doch nicht immer gleich berichtigen. Da bringen denn die Zeitungen mancherlei, das gar nicht stimmt [...]. Ich

weil nicht, ob Sie gehort haben, wie man uns auf dem letzten Kongresse ernstliche Vorstellungen deswegen gemacht
hat [...], aber man meinte eben, wir sollten derlei kiinftig tiberhaupt lassen.*2¢

Dass das Gesprich danach wie selbstverstindlich seinen Anfang nimmt, zeigt die Vertrautheit
des Journalisten BAHR mit dem Sozialisten August BEBEL ebenso an wie die selbstverstindliche
Abgrenzung zu den tiblichen Interviewverfahren der Sensationspresse. Denn — und hier besteht
der zentrale Unterschied, weshalb BEBEL weiterspricht — es handelt sich bei BAHRS Unterfangen
nicht um ein politisches Interview, bei dem es politische Tagesfragen aus dem Innern der Partei

22 BAHR 1979, S. 26f.

23 Ebenda, S. 45.

24 Ebenda, S. 47.

25 Dazu differenziert BicG 2009.
26 Ebenda, S. 24.
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oder der Regierung zu ermitteln gilt, sondern BEBEL wird zwar als Politiker, aber doch eindeutig
als Intellektueller befragt. Nicht, wie BAHR schreibt, um fiir oder gegen den Antisemitismus
Griinde zu sammeln, sondern um Empfindungen und Meinungen zu ermitteln.?’

Geht man durch die verschiedenen Portraits, so wird deutlich, dass BAHR feine Unter-
scheidungen trifft: Manche der Personen werden in voller Linge zitiert, ihre Ansichten unter-
breitet, und ihre Aussagen erscheinen auch dem heutigen Leser als treffende Charakterisie-
rungen der Zeit. Andere Portraits stellen mehr die Person des Befragten in den Vordergrund
und lassen die gesprochenen Worte als Meinungsbild aufleuchten, das zunéchst nur gelesen,
in seiner Argumentation aber als ein ,Dokument‘ der Zeit betrachtet werden sollte. Diese
unterschiedlichen Akzentuierungen der Befragungs- und Antwortsituationen ergeben sich fiir
den Leser erst in ihrer Reihung im Buch, nicht in den mit mehreren Tagen und Wochen Ab-
stand iiber Monate hinweg erschienenen einzelnen Artikeln. Welche Vorstellung verbindet
BAHR mit einer solchen Artikelreihe?

Jules Huret

Uber diese Frage gibt ein Text von 1892 Auskunft. Wenige Monate bevor BAHR seine Antise-
mitismus-Interviews beginnt, verdffentlicht er einen Artikel tiber Die Zukunft der Literatur,
in dem er zwei Neuerscheinungen bespricht. Bereits der Titel des Bahrschen Artikels bezieht
sich auf die von dem franzosischen Journalisten Jules HURET herausgegebene Enquéte sur
I’Evolution Littéraire und das von dem Schriftsteller Curt GROTTEWITZ verdffentlichte Buch
Die Zukunft der deutschen Litteratur im Urteil unserer Dichter und Denker. Eine Enquéte.”
Beide Werke widmen sich einer Befragung fiihrender Schriftsteller und Intellektueller in
Frankreich und in Deutschland. Ziel war es jeweils, eine Art Momentaufnahme der Einstel-
lung zu bestimmten literarischen Ereignissen und Stromungen sowie deren Einfluss auf die
zukiinftigen Ausformungen der Literatur zu erfragen. Wéhrend Jules HURET die entsprechen-
den Personen groftenteils besuchte und ein lebendiges Portrait von ihnen zeichnete, unter-
nahm Curt GROTTEWITZ eine rein schriftliche Befragung und druckte die Antwortbriefe mit
Anrede und Schlussfloskel in seinem Béndchen ab. Die Rezension von BAHR dazu gibt klar
zu erkennen, dass er das Buch von HURET als das bessere Werk betrachtet: Der Unterschied
zwischen beiden Biichern liege darin, dass das franzosische ein Kunstwerk der Reportage sei,
das deutsche dagegen blo3e handwerkliche Nachahmung, die dazu noch unausgewogen sei
und nichts Neues hervorbringe. HURET aber vermittle viel mehr Lebendigkeit:

.Der Franzose ist bei den Kiinstlern herum und hat aus Jedem seine heimliche Natur gezogen; nicht, was sie ihm
sagten, sondern wie er sie sah und aus leisen Zeichen, aus der Ordnung der Mdbel, aus der unbedachten Weise des

Empfanges, aus einer ldssigen Geste, aus der ganzen Luft der Blicke und der Tone errieth und einen Jeden gleichsam
im Nachthemd iiberraschte, das ist das Verdienst seiner Schrift.<2°

27 Wie berechtigt BEBELS Sorge war, wird in den zeitgendssischen Diskussionen etwa im franzosischen Journalis-
mus deutlich; vgl. KoTT 2004, S. 197ff., mit besonderen historischen Beispielen ab 1880, ebenda, S. 201-207.

28 ,,Auf eine Anregung von Jules Huret hin, der seine franzosischen Kollegen iiber zwei merkwiirdige Biicher der
jiingsten franzosischen Litteratur interviewte, habe ich vom September vorigen Jahres an eine Enquéte iiber die
Zukunft unserer Litteratur angestellt, indem ich an alle namhaften deutschen Dichter und Denker die Rundfrage
richtete: , Was hat nach Ihrer Meinung die deutsche Litteratur fiir eine Zukunft?‘ Die Antworten auf diese Fragen
erscheinen in dem vorliegenden Buche gesammelt, nachdem ein Teil von ihnen bereits vorher in der Zeitschrift
,Magazin fiir Litteratur® verdffentlicht worden ist. (GROTTEWITZ 1892, S. 4f.)

29 BAHR 2005a, S. 20.
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In der Gegeniiberstellung beider Werke tritt deutlich zutage, was auf wissenschaftlicher Seite
in diesen Jahren lebhaft diskutiert wird. Wihrend in der schriftlichen AuBerung das Moment
des Bedenkens, eine gewisse Rationalitdt und die bewusst gesetzte Formulierung vorherr-
schen, tritt in der gesprochenen Sprache und der sie begleitenden ,,ldssigen Geste* das Ver-
haltene, Hintergriindige, das Nicht-explizit-Gemachte zutage, das hier als authentischer und
deshalb beschreibenswerter benannt wird.

Das Medium dazu ist die Reportage. BAHR beschwort in seinem Artikel die Reportage
als die Zukunft der Literatur — das ,,junge Talent wird Reporter*.*® Und hier wird zugleich
deutlich, wie sehr die neue journalistische Beschreibungsform mit dem Interview verbunden
ist. Denn BAHR sieht den ,,neue[n] Trieb* iiberall, seine ,,behende und nervose Schmiegsam-
keit schliipft in die Wissenschaft, zur Politik, in die Kunst“.*! Es ist das Interview, das die
Asthetik verdringe; Grundlage der Reportage sei, und das Talent und Geschiift des Reporters
bestiinden darin, ,,Antworten zu kriegen, die nicht zu kriegen sind*.>? BAHR sagt voraus, dass
es in Zukunft nur noch diese Art der literarischen Beschreibung geben werde, nur noch ,,der
Wirklichkeit abgelauschte Darstellung*:** ,,Die erzihlende Litteratur wird also in der Zukunft
wahrscheinlich ganz in dem die Tagesereignisse berichtenden Journalismus einerseits, in der
Memoirenlitteratur andererseits aufgehen.“** Was BAHR hier fiir die Literatur prognostiziert,
wird in den kommenden Jahrzehnten tatsidchlich zum zentralen Untersuchungspunkt zahl-
reicher wissenschaftlicher und kultureller Kontexte. An dieser Stelle soll aber der Bezug zu
der sich entwickelnden Psychoanalyse zunichst beiseitegelassen werden und in einem ersten
Schritt nach den zentralen Begriffen des Komplexes BAHR — HURET — GROTTEWITZ gefragt
werden.

Friihe Reportage und Meinungstatsachen

Mit dem Journalisten als Reporter und dem journalistischen Format der Reportage ist in
BaHrs Text jener new journalism aufgerufen, der sich zuerst in Amerika entwickelte und
der sukzessive in Frankreich und schlielich auch in Deutschland Einzug hielt. Journalisten
sahen sich in der Rolle von Tatsachenbeschaffern und Neuigkeitenfindern, deren Fundstii-
cke in ihren Texten anschaulich beschrieben werden sollten. Man wartete nicht auf offizielle
Verlautbarungen und Kommuniqués, sondern beschaffte sich die Informationen investigativ
auf eigene Faust. Dass man dabei nicht nur als ,fliegender Reporter® in den Stralen umher-
eilte, sondern sich auch zur Recherche an die entsprechenden Orte wie Slums und Irren-
anstalten, Fabriken und Krankenhduser begab, machte das Selbstverstindnis des Reporters
aus.® Er schildert die Ereignisse, beschreibt seine Umwelt und tut dies durchaus aus einer
subjektiven Sicht. Die Neuigkeit und die Beobachtung werden mit der personlichen Invol-
viertheit, einer in den geschriebenen Worten sichtbaren situativen Kenntlichkeit verbunden.
1892, zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Bahrschen Textes und kurz bevor dieser seine
eigene Interviewreihe startet, ist der erste Hohepunkt dieser Art des Journalismus erreicht.

30 Ebenda, S. 19.

31 Ebenda.

32 Ebenda, S. 19-21.

33 Ebenda, S. 21.

34 Ebenda.

35 Vgl. tiberblickend die Studie von REQUATE 1995, besonders Teil A.
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BaHR bezieht sich auf den Wechsel vom Journalisten zum Reporter — ein Wechsel, den er
selbst nicht durchweg positiv beurteilt, den er aber akzeptiert und dessen ,,Kunst* er her-
auszuarbeiten sucht. Der Reporter ist gut, der ,die flinkesten Beine hat, mit dem Tage zu
laufen, die empfindlichsten Ohren, das Heimliche zu haschen, den findigsten Blick in jedes
Versteck*.*® Doch wiirde es zu kurz greifen, den Reporter allein auf Schnelligkeit zu redu-
zieren. Die Kunst besteht nach BAHR vielmehr darin, ein ,,Document der Zeit*>’ zu schaffen.
Ein solches Dokument aber kommt nur zustande, wenn ,,tausend Meinungen**® eingeholt und
zu einer personlichen Beschreibung zusammengefiigt werden. Ziel ist es, bei BAHR wie bei
seinen Kollegen, das Dahinterliegende, das nicht Offensichtliche, nicht auf den ersten Blick
zu Erhaschende kenntlich zu machen und zu dokumentieren. Was fiir die einzelne Person und
deren psychische Dimension galt, war auch fiir gesellschaftliche Stromungen zu konstatieren.
BaHR und seinen zahlreichen Kollegen ging es zunédchst weniger um die Beschreibung einer
Massenpsychologie als vielmehr um eine moglichst genaue Wiedergabe der Wirklichkeit.

Zunichst ist es der Begriff des Dokuments, der ins Auge fillt. Er bezieht sich auf die
Beweiskraft des Textes und das Ziel, Unterlagen, Dossiers oder Tatsachenmaterial fiir be-
stimmte Erscheinungen zu (be-)schaffen, die bisher nicht dargestellt oder ,,dokumentiert*
worden waren. Der Antisemitismus zum Ende des 19. Jahrhunderts, wenige Jahre bevor die
Dreyfus-Affire eine internationale Diskussion erdffnet, gehort fiir BAHR genauso dazu wie
bestimmte literarische Ereignisse. Das ,,Dokument bezieht sich auf die Beweiskraft eines
Textes, der einerseits durch den Reporter (und seine Beobachtungsgabe wie Verlisslichkeit)
zustande kommt und andererseits seine Legitimitit aus den Interviews, respektive einer ,,En-
quéte* zieht und damit die Quintessenz von ,,tausend Meinungen‘ (BAHR) darstellt.*® Die ent-
scheidende Frage hierbei lautet, wie ein document vrai erstellt werden konne, das einerseits
den literarischen Ambitionen vieler Journalisten geniigt und andererseits der stattgefundenen
vergangenen und nur noch durch Sprache zu reprisentierenden Wirklichkeit gerecht wird.
Wie konnen Meinungstatsachen dargestellt werden?

Diese Diskussion war zu BAHRS Zeit in der franzosischen Presse besonders virulent. Dort
waren das Interview und seine zahlreichen Nebenformen in den 1880er und 1890er Jahren
ein beliebtes und mit naturalistischen Merkmalen versehenes Presseformat, Emile ZoLA
(1840-1902) einer seiner fithrenden Vertreter — sowohl was seine eigenen Verlautbarungen
iiber das Interview anging als auch seine eigene Bereitschaft, als beriihmter Schriftsteller
interviewt zu werden. Und so wundert es nicht, wenn ein Interview mit ZOLA vom April
1880 als eines der ersten grof3en Interviews der franzosischen Pressegeschichte charakteri-
siert wird.*® Es weist das klassische visite-Format auf, also den Besuch einer Person vor Ort,
der zumeist — wie bei BAHR schon beschrieben — durch einen szenischen Eingang eingeleitet
wird. Eine visite ist dabei auf zwei verschiedene historische Wurzeln zuriickzufiihren: Einer-
seits handelt es sich um eine systematische Begutachtung vor Ort im Sinne einer Inspektion

36 BAHR 20054, S. 18.

37 Ebenda, S. 20.

38 Ebenda, S. 19.

39 Knapp zwanzig Jahre spiter, von 1904 bis 1908, werden die ,,GroBstadt-Dokumente* herausgegeben, die die
Stadt (Berlin und Wien) literarisch und als Reportage verarbeitend darstellten. ,,In ihr wurden die literarischen,
journalistischen und soziologischen Impulse der Jahrhundertwende aufgegriffen und zum Gegenstand der Stadt-
forschung gemacht.” (JAzZBINSEK und THIES 1996, S. 3; vgl. dabei auch den Bezug zum Begriff des ,,Doku-
ments*.)

40 Christian DELPORTE, zitiert nach KOTT 2004, S. 156.
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und Priifung, wie sie durch institutionelle Inspektionen seit dem Mittelalter durchgefiihrt wor-
den waren. Andererseits erklért sich das visite-Format aus der biirgerlichen Konvention des
Hoflichkeitsbesuches, der zeremonielle Anteile aufweist und aus der Salonkultur stammt.*' In
den Artikeln der Zeitung werden nun der Besuch und das Interview als Gespréch sprachlich
umgesetzt in die Schilderung der Unterhaltung. Werden mehrere solcher Besuche unternom-
men, bezeichnen Journalisten wie Schriftsteller ihr Unterfangen auch als ,,Enquéte®. Seit den
1880er Jahren wurden zahlreiche solcher Umfragen in der franzosischen Presse publiziert, es
entstand eine regelrechte Interviewmode.*? Einer der Protagonisten war Jules HURET. Neben
der bereits erwihnten Enquéte littéraire fiihrte er 1892, in dem Jahr, in dem BAHR ihn rezen-
sierte, bereits eine neue Enquéte durch, die spiter unter dem Titel Enquéte sur la question
sociale en Europe verdffentlicht wurde.** Unterschiedlichste Personen aus ganz Europa (dar-
unter Unternehmer, Arbeiter und Intellektuelle) wurden zur sozialen Frage, zur Bedeutung
des Proletariats oder zum Sozialismus interviewt.** Es ist bezeichnend fiir HURET, dass neben
den literarischen Themen auch soziale Fragen erortert werden und sich damit eine direkte
Beziehung zu den Umfragen der damaligen Sozialforschung herstellen lésst.

Betrachtet man zunéchst die journalistische Enquéte, so bestand sie in der Regel aus
miindlichen Interviews und schriftlichen, in Korrespondenz erfolgten Befragungen. Bei Hu-
RET ist diese Mischung (wie bei BAHR auch) vorhanden, ja er arbeitet mit zuvor zusammenge-
stellten Fragekatalogen, die er variierend einsetzt.* Die aufgezeichneten Interviewsequenzen
und die gesammelten schriftlichen Stellungnahmen werden vom Journalisten kommentiert
und mit dem Anspruch einer geeigneten Wiedergabe in Artikelserien verdffentlicht. HURET
selbst bezeichnete sein Vorgehen als ,,reportage expérimentel*,*S was auf den Zolaschen ro-
man expérimentel verweist. Seine sich auf die Praxis beziehende Formulierung macht noch
einmal die hier geschilderte Beobachterposition kenntlich, die emotionsfrei versucht — wie
BAHR es nennt —,,ohne Zorn und ohne Liebe ein paar unglaubliche Dokumente zu gewinnen*.

BAHR selbst, der des Ofteren nach Paris reiste, kannte die franzosische Presselandschaft
gut genug, um sich an ihr zu orientieren und Formate, die er fiir gut befand, zu {ibernehmen.
Pressebefragungen zu speziellen Themen, insbesondere die Verbindungen zwischen neue-
ren literarischen Stromungen und die offentliche Debatte dariiber, sind kennzeichnend fiir
die 1880er Jahre. Hier wurde der Frage-Antwort-Komplex mit der Schilderung der Szenerie
verbunden. Der Schwerpunkt lag auf der Wiedergabe der authentischen AuBerung des Be-
fragten. Dennoch ist die von BAHR initiierte Interviewserie nicht eine zu einem kulturellen
Gebiet,*” sondern eine, die sich einem politischen Thema zuwendet. Auch HURET interes-
sierte sich zunehmend fiir soziale Themen, wie seine Artikel in der weiteren Folge zeigen.

41 Vgl. hierzu KOTT 2004, S. 67ff. Das Buch gehort zu den detailliertesten und in begriffsgeschichtlicher Hinsicht
sorgfiltigsten Studien, die mir zum Interview bekannt sind. Hier findet sich auch eine instruktive Unterschei-
dung zwischen Interview, Entrevue, Visite, Interrogatoire, Enquéte, Conversation und Reportage (vgl. ebenda, S.
51-89).

42 KoTT 2004, S. 212.

43 HURET 1897.

44 KoTT 2004, S. 216f.

45 Nicht nur die Antworten fallen hochst unterschiedlich aus, auch die Fragen werden ,,individuell formuliert und
ausgelegt* (KOTT 2004, S. 215).

46 Verweis durch KoTT 2004, S. 215.

47 Dies erfolgt erst in der Artikelserie ,,Der Neue Stil*“. Sie erschien 1892 in der Deutschen Zeitung und unternimmt
den Versuch, den aus Berlin kommenden ,,neuen Stil* der Schauspielkunst anhand von ihm interviewten Wiener
Protagonisten zu beschreiben (BAHR 2005b).
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Zwischen Reportagen, Interviewserien und Reisebeschreibungen versucht er, ganze Landstri-
che zu charakterisieren oder Stimmungen aufzunehmen. Die Nidhe HURETS zu Themen wie
Stralenschilderungen, Krankenhduser oder Badestrinde fiihrt zur Sozialreportage, wie sie
zeitgleich fiir die friihe Chicago School konstatiert worden ist.*® HURETS Interviewbegriff ist
aber nicht nur auf die Beobachtung der Wirklichkeit aus, sondern verbindet sich zugleich mit
einem statistischen Argument: Tatsachen in Form von Zahlen, aber auch Tatsachen in Form
von Interviews und Befragungen werden gesammelt und ausgewertet. Wahrend HURET seine
Umfrage als Enquéte bezeichnet, fiigt BAHR diesen Begriff weder in seinen Titel noch in den
einleitenden Text ein. Und doch, so die folgende Argumentation, ist es genau dieses Format
der frithen Sozialforschung, das hier seine Anwendung findet.

Das wissenschaftliche Interview

Sozialwissenschaftliche Befragungen waren in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts pro-
bates Mittel der entstehenden Sozialforschung und, was die Behandlung der sozialen Frage
betraf, mit Gesetzgebungsunternehmen von Regierungen verbunden. Wihrend der Begriff
selbst zunédchst auf einen Priifungsvorgang verweist, wird er in den deutschen Lexika seit
Mitte des Jahrhunderts als eine ,,Commission® verstanden, die ein Offentliches ,,Untersu-
chungsverfahren zur Aufkldrung u. Auskunftseinzichung“* durchfiihrt. Diese Kommission
kann Befragungen vornehmen, Dokumente sammeln, Wissenschaftler anhoren und Einkiinfte
einziehen.

.In Enquéten werden Massenerscheinungen qualitativ durch Befragung von Experten erfasst. Zusitzlich werden
sozialstatistische Daten erhoben. An die iiberwiegend qualitative Auswertung der Ergebnisse schlief3t sich meist eine
Diskussion iiber die moglichen Konsequenzen gesellschaftspolitischer Manahmen zwischen ausgewihlten Exper-
ten und denjenigen, die an der Verwendung der Ergebnisse interessiert sind, an.*>

Diese Definition einer Enquete fiir die 1880er und 1890er Jahre unterscheidet bereits nicht
mehr zwischen einer staatlich initiierten und einer privaten Enquéte, sondern gibt deren allge-
meinen Status deutlich zu erkennen: Es handelt sich um Befragungen, die entsprechend aus-
gewertet, Auskunft und Anleitung fiir die Behebung von gesellschaftlichen Missstéinden ge-
ben sollen. 1872 wird der ,,Verein fiir Socialpolitik* gegriindet, der im Deutschen Kaiserreich
fiir die kommenden Jahre ein inhaltliches wie methodisches Programm der Sozialforschung
entwirft. Tagesaktuelle und auf lingere Sicht auf eine staatliche Losung dringende Probleme
wie die Einrichtung von Alters- und Invalidenkassen, eine Fabrikgesetzgebung oder die Woh-
nungsnot wurden debattiert und gegebenenfalls eine Enquéte, also eine Art Feststellungsver-
fahren, dariiber angeregt. Dazu wurden Auskiinfte durch zuvor bestimmte Berichterstatter
eingeholt. Die zumeist schriftlich einlaufenden Angaben — beispielsweise iiber die Schwie-
rigkeiten bestimmter Berufsstinde auf dem Lande — bildeten einen Anhaltspunkt fiir die Be-
fragung von Experten, die in einer Art hearing stattfanden. Quantitative wie qualitative Daten
werden schlieflich zusammengenommen, um von der Kommission in einem Enquétebericht
wiedergegeben und entsprechend interpretiert zu werden.

48 Vgl. hierzu duBerst anregend und fulminant LINDNER 1990.

49 Pierer’s Universal-Lexikon 1858, S. 770, Stichwort Enquéte.

50 GORGES 1986, S. 2. Zu einer allgemeinen Einfiihrung in die Geschichte des sozialwissenschaftlichen Interviews
und damit auch der Enquéten vgl. PLATT 2002.
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Doch bereits in der frithen Phase der Enquéten wurde deutlich, dass allein die Befragung von
Experten nicht ausreichen wiirde, um die entsprechenden Umstidnde etwa einer Fabrik ange-
messen zu beschreiben. Der Statistiker Franz NEUMANN erklirte dazu in den 1870er Jahren,
dass gerade bei einer Entscheidung, ob etwa ein Arbeitsplatz gesundheitsschidlich sei oder
nicht, der Arbeitgeber ,,weit eher als ein Arbeiter geneigt sei, die Arbeitsbedingungen positiv
einzuschiitzen®.>! Deshalb miisse man in die Fabrik gehen, mit den Arbeitern selbst sprechen,
um sich so ein geeignetes Bild der Situation zu machen und zu ausgewogenen Ergebnissen zu
gelangen. Einer der ersten, der zu dieser Art Vorgehen und seinen Vor- und Nachteilen eine
detaillierte Schrift vorlegte, war der Statistiker Gottlieb SCHNAPPER-ARNDT (1846—-1904). In
seiner Methodologie sozialer Enquéten von 1888 unterscheidet er zwischen zwei Gruppen
von Daten, den ,,zahlenmiBig bestimmte[n]* und den ,,zahlenmé&Big nicht bestimmte[n]*, mit
anderen Worten, zwischen einer statistischen und einer nicht-statistischen Vorgehensweise
der Erhebung.’? Er entfaltet seine Argumentation als eine Kritik an der Enquéte Der Wu-
cher auf dem Lande, die vom ,,Verein fiir Socialpolitik™ 1887 veroffentlicht worden war.
Grundsitzlich pladiert er dabei fiir duflerste Sorgfalt in der Vorgehensweise und fiir die Nach-
priifbarkeit aller erhobenen Daten und Beschreibungen. Er gesteht der statistischen Methode
einen besonderen Wert zu, macht jedoch auch deutlich, wie wichtig das ,,zahlenmafig nicht
bestimmte** Vorgehen sei, die exakte Beschreibung von Zustdnden. Dies habe nichts mit ei-
nem ,,Stimmungsbericht” gemein, vielmehr gehe es hier wie bei dem Zahlenmaterial dar-
um, das ,, Tatsichliche*>® zu erforschen. Dazu miisse man relevante ,,Einzelfille aus eigener
Wahrnehmung*>* beschreiben, die Zeugnisse von diesen Einzelfillen entsprechend kritisch
wiedergeben und schlieBlich unter Kenntlichmachung des Erfahrungsgebietes die Daten zu-
sammentragen. Das immer wieder geduflerte Credo lautet, dass es vor allem auf die Belege,
die Zeugnisse und ihre Wiedergabe ankomme. SCHNAPPER-ARNDT macht deutlich, dass es
um eine moglichst breite, auf einen Einzelfall angelegte Datensammlung gehe, die die Wirk-
lichkeit wiedergebe, sich aber der beschreibenden Zusammenfiihrung der Argumente und
Daten enthalten solle. Das hochste Gebot bei diesem Einzelfallvorgehen sei das Offenlegen
von ,,0rt und Zeit*“>> Um den ausgewiihlten Einzelfall ,,auf die Wahrscheinlichkeit seiner
Realitdt hin im ganzen und im besonderen*>® zu untersuchen, sei es wichtig, Quellenkritik
zu iiben, d.h. das zugrundeliegende Zeugnis entsprechend zu priifen. Diese Zeugnisse, ob
schriftlich eingeholt oder miindlich herbeigefiihrt, sind dann moglichst valide, wenn prézise
Fragen gestellt und ,,kontradiktorische Verfahren“>’ angewendet wurden. Im Mittelpunkt der
Schnapper-Arndtschen Beschreibungen steht der ,,Einzelfall”, mithin das exemplarische All-
gemeine, was er an anderer Stelle wie folgt beschreibt: ,,Nicht das Leben eines Menschen,
sondern das Leben vieler wird erzihlt, wann immer wir uns in die Geschichte eines Einzelnen

51 Zitiert nach GOrGESs 1986, S. 105. Bei Franz NEUMANN handelt es sich wohl um Franz Xaver vON NEUMANN-
SPALLART (1837-1888), einen Osterreichischen Statistiker. In BAHRS Nachlass ist ein Kontakt zu Bertha Maria
DieM-SpaLLART, vermutlich die Schwiegertochter Franz Xavers und die Mutter seines Enkels, des Kapellmeis-
ters und Komponisten Max Georg VON SPALLART (1897-?), nachgewiesen, und man kann davon ausgehen, dass
BAHR den Statistiker zumindest namentlich kannte.

52 SCHNAPPER-ARNDT 1888, S. 5f. (Hervorhebung im Original).

53 Ebenda, S. 10f.

54 Ebenda, S. 11.

55 Ebenda, S. 24 (Hervorhebung im Original).

56 Ebenda, S. 28f. (Hervorhebung im Original).

57 Ebenda, S. 31.
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vertiefen.*>® Dieser Einzelfall sei nun durch die Sammlung von Zeugnissen zu schildern, bei
deren Wiedergabe der Berichterstatter genauestens die Umstidnde der abgelegten Zeugnis-
se kundtun miisse und dieses moglichst umfangreich wiedergeben solle. Das Interview, die
miindliche Befragung, steht dabei im Mittelpunkt.®® Der Frankfurter Privatgelehrte wiederum
versuchte, durch das Aufstellen bestimmter Regeln dieses subjektive Vorgehen nicht zu un-
terbinden, aber doch — dem Vorgehen eines Historikers dhnlich — durch quellenkritische Ver-
fahren und genaueste Angabe der Umstéinde zu objektivieren. Der wohl wichtigste Aspekt,
sowohl bei SCHNAPPER-ARNDT als auch in zahlreichen nun folgenden Stellungnahmen, war,
dass das ,,Berichterstatterwesen® genauer betrachtet werden miisse, mehr noch, am besten
halte man sich — wie schon bei NEUMANN beschrieben — selbst vor Ort auf. Dass, was wir
heute unter Feldforschung verstehen, findet einen der vielen Anfénge in der Nationalokono-
mie und den sozialen Enquéten der 1880er Jahre.

Ob Hermann BAHR die Schriften SCHNAPPER-ARNDTS gelesen hat, ist nicht klar. Gesi-
chert ist hingegen, dass er in den Jahren 1884 bis 1887 an der Friedrich-Wilhelms-Universitét
in Berlin Nationalokonomie bei Gustav SCHMOLLER (1838 —-1917) und Adolph WAGNER —
beide werden fiir den Antisemitismus-Band interviewt — studiert hat.®* Da SCHMOLLER und
WAGNER Griindungsmitglieder des ,,Vereins fiir Socialpolitik* gewesen waren, wird er iiber
sie mit dem Verein und seinen Schriften in Kontakt gekommen sein. Blickt man vor diesem
Hintergrund auf die Antisemitismus-Interviews BAHRS, so entspricht sein Unterfangen einem
gleichermalflen literarischen wie soziographischen Versuch, der zahlreiche Gemeinsamkeiten
mit dem Enquéten-Wesen des deutschen Kaiserreiches aufweist.%! Dabei konnen die Elemen-
te des Aufsuchens vor Ort und die ansprechende Schilderung des Gesehenen und Gehorten
nicht genug betont werden. Gerade die ersten soziographischen Studien des Vereins oder die
Untersuchungen SCHNAPPER-ARNDTS der 1870er und 1880er Jahre deuten darauf hin, dass
bestimmte Elemente der Reportage wie das Interview und die Befragung nicht allein ein Ele-
ment des aus Amerika stammenden new journalism sind, sondern vor allem in Deutschland
Beziige zur frithen Sozialforschung aufweisen. Nun ist eine Verbindung zwischen Reportage,
Journalismus und sozialkritischen Berichten und Milieustudien bekannt und wird in der Re-
gel mit der Entstehung der Chicago School fiir Soziologie und den Besonderheiten der Stadt-
kultur in Verbindung gebracht. Doch diese Entwicklung vollzog sich im Laufe der 1880er
und 1890er Jahre, also parallel zu den Unterfangen von BAHR und HURET. Wenn BAHR selbst

58 Hier zitiert nach Bonss 1982, S. 123

59 Damit hatte SCHNAPPER-ARNDT die Hinwendung zur sogenannten monographischen Vorgehensweise, die von
Gustav SCHMOLLER bereits vorgeschlagen worden war, vollzogen. Monographisch, weil es sich um eine exem-
plarische Analyse handelte, weil daraus sich eine induktive Vorgehensweise entwickelte und weil — anders als bei
dem statistischen Material — es hier keine genau definierten Regeln gab, sondern vielmehr das subjektive Vor-
gehen des Berichterstatters im Vordergrund stand (vgl. Bonss 1982, S. 104-115, insbesondere S. 109f.). Diese
nicht vorhandenen Regeln aber erschwerten den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und die subjektive Note allen
Vorgehens von Sozialforschung haftet bis heute dieser Art von Forschung an.

60 In seinem Interview mit WAGNER nimmt er Bezug auf sein Studium in Berlin und schildert WAGNER als anregen-

den und unerbittlichen Lehrer (BAHR 1979, S. 45-49). Bei WAGNER verfasste er eine Dissertationsschrift (,,Vom

Individualismus zum Sozialismus®), die er 1886 fertigstellte, die aber nicht angenommen wurde. BAHR beschif-

tigte sich in dieser Zeit intensiv mit Johann Karl RopBerTUS (1805-1875) und Albert E. F. SCHAFFLE (1831—

1903) und aus seinen AuBerungen und Artikeln ist zu erkennen, dass die soziale Frage und der Sozialismus zu

seinen bevorzugten Themen zihlten (vgl. hierzu den biographischen Zeitstrahl des Hermann Bahr-Projekts, wie

FuBinote 18). Vgl. dazu jiingst SCHNGDL 2014.

Was Karl Kraus (1874-1936), der es ohnehin auf BAHR abgesehen hatte, nicht davon abhdilt, sich iiber diese Art

der Enquéten lustig zu machen (Kraus 1901).

6

—

Acta Historica Leopoldina Nr. 65, 131-148 (2016) 145



Anke te Heesen: ,,Ganz Aug’, ganz Ohr*. Hermann Bahr und das Interview um 1900

davon spricht, dass er das Interview nicht den Amerikanern ,,nachiffe” (wie es ihm sein Leh-
rer WAGNER vorwirft), sondern den Franzosen,®” dann kommt darin zum Ausdruck, wie sehr
BAHR seine Anregungen reflektiert und differenziert nach auBen vertritt.5*

Schluss

Blickt man zuriick auf die Ausgangsfrage, welches Befragungsideal in BAHRS ,,internatio-
nalem Interview* aufscheint, so lassen sich vor allem zwei Aspekte festhalten. Zum einen
handelt es sich um eine Interviewform, die der Reportage nahestand und in anschauliche
Portraits einer Person und eines Themas (Antisemitismus) miindete. Doch verstand sich
Hermann BAHR dabei weniger als ein Reportagen schreibender Journalist, sondern vielmehr
als ein Kritiker und Schriftsteller. Damit war er dem Selbstverstindnis der franzosischen
Journalisten weitaus niher als dem der deutschen. Fiihrende Autoren Frankreichs schrieben
in Zeitungen, darunter Honoré DE BaLzAcC (1799-1850), Charles-Augustin SAINT-BEUVE
(1804-1869), Victor HuGo (1802—1885) oder ZoLA. Sie waren engagiert, mischten sich in
das politische Tagesgeschehen ein und bezogen Position.®* Durch seine zahlreichen Reisen
insbesondere nach Frankreich war BAHR damit vertraut und hatte einen Uberblick iiber die
verschiedenen Formate der Presse in Europa.

Zum anderen wird der Begriff der ,,Enquéte* bemiiht.> Das Vorbild fiir BAHR, die Inter-
viewreihe von Jules HURET, nimmt den Begriff im Titel auf und die Verbindung zu politi-
schen und sozialkritischen Unternehmungen in dieser Hinsicht wird bei BAHR nicht zuletzt
durch die Wahl des Themas Antisemitismus deutlich. Das Verfahren und der Gegenstand der
»~Enquéten* sind ihm aus dem nationalokonomischen Studium in Berlin vertraut; und auch
wenn diese keine namentliche Erwédhnung finden, bilden sie doch den Hintergrund seines In-
terviewverstiandnisses. Es sind insbesondere die Befragungssituation, die Befragungsmedien,
das Erstellen von Dokumenten und ihr heuristischer Wert, die im Mittelpunkt stehen und so
das Interview zeitgleich als journalistische wie wissenschaftliche — und in den Augen BAHRS
auch: literarisch-dsthetische — Praxis erkennbar werden lassen. Erst in der Analyse bisher
weniger bekannter Untersuchungen wie der Hermann BAHRS zeigt sich, welches Arbeits- und
Forschungsfeld sich mit einer Geschichte des Interviews erschliefen lésst.

Und die Fotografie? CHEVREULS Antlitz, das zu zeigen NADAR so wichtig war, ist bei
Hermann BAHR und anderen durch die detaillierte Beschreibung, das sprachliche Ausfiih-
ren der charakteristischen Merkmale einer Person bis hin zu ihrem Wohnzimmer (,,Ich weil3

62 BAHR 1979, S. 47.

63 Inwieweit die Angabe des franzosischen Einflusses den Tatsachen entspricht, mag an dieser Stelle dahingestellt
bleiben. Klar ist jedoch, dass eine alleinige Riickfiihrung auf den new jounalism zu kurz greifen wiirde, ja die
Verquickung von Sozialforschung und Journalismus noch vor dem Einsetzen der mittlerweile klassisch geworde-
nen Metropolenforschung in Literatur, Journalismus und Sozialbeschreibung stattfand. An dieser Stelle bleibt die
Aufgabe, den Naturalismus als literarischer Stromung und seine Bedeutung fiir das Interview herauszuarbeiten.
Hier muss insbesondere die moglichst ,,naturgetreue Darstellung von Sprache in den Texten untersucht werden.
Das entscheidende Stichwort lautet ,,Authentizitit®.

64 Zur Darstellung des franzosischen Journalismus dieser Zeit allgemein REQUATE 1995, S. 106ff.

65 In der Tat benutzt ihn BAHR in seiner Interviewreihe nicht. Theodor MOMMSEN bezeichnet BAHRS Interviewreihe
als ,,Enquéte” (BAHR 1979, S. 28), und der Begriff wird in den Titeln der von BAHR rezensierten Biicher von Jules
HURET und Curt GROTTEWITZ aufgenommen.
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nicht warum, aber ich logire und méblire die Leute unwillkiirlich nach ihrem Charakter*),%
ersetzt worden. Die Wahrheit des Interviews, die NADAR mit den Fotografien beweisen woll-
te, weicht Formulierungen, die das Gesagte beglaubigen. Nicht zuletzt ist es das Vertrauen
zwischen dem Interviewer und dem Interviewten, das fiir eine korrekte Schilderung der Wirk-
lichkeit spricht. Die Beweistechniken fiir das tatsdchlich Gesprochene sind andere als bei
NADAR. Denn der Kritiker BAHR steht am Anfang einer Entwicklung des Interviews und der
Reportage, die Siegfried KRACAUER 1929 unnachahmlich festgehalten hat: Die Reportage
sei schon und gut, sie fotografiere das Leben, aber erst eine Reihe von Reportagen — so KrRA-
CAUER —, die ihren Konstruktionscharakter offen legen, ergiben ein geeignetes Bild, oder in
BaHRS Worten: ,,ein ganz kurioses Dokument.*’
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Bedrich Hrozny (1879-1952):

Pionier der Hethitologie mit transnationaler
Karriere zwischen spitem Habsburgerreich
und friiher sozialistischer Tschechoslowakei

Frank HADLER (Leipzig)

Zusammenfassung

Der Altorientalist Bedfich HRozNY (1879 -1952) hat sich wie kaum eine andere tschechische Forscherpersonlichkeit
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in die Annalen der internationalen Wissenschaftsgeschichte eingeschrieben.
In Wien ausgebildet, promoviert und habilitiert betraute ihn die Deutsche Orient-Gesellschaft unmittelbar vor dem
Ersten Weltkrieg mit der Auswertung von Grabungsfunden in Konstantinopel. 1915 gelang ihm die Entschliisselung
der Sprache der Hethiter, deren Reich sich vor dreieinhalb Jahrtausenden iiber weite Teile Kleinasiens erstreckte. Die
zweifelsfreie Zuordnung des Hethitischen zur indoeuropiischen Sprachfamilie kam einer Sensation gleich. Seit 1919
als Keilschriftenprofessor in Prag titig, unternahm er 1924/25 die erste tschechoslowakische Ausgrabung im Orient,
wobei die Herkunft der Kappadokischen Tafeln gekldrt wurde. Er begleitete die Griindung des Prager Orientinstitu-
tes und leitete von 1929 bis zu seinem Tod das noch heute erscheinende weltsprachige Fachorgan Archiv Orientdlni.
1936 folgte er der Einladung zu einer ausgedehnten Vortragsreise in die Sowjetunion und war 1939 Rektor der
Karls-Universitidt. Kurz bevor er 1952 verstarb, berief man ihn zum ersten Mitglied der Tschechoslowakischen Aka-
demie der Wissenschaften. In diesem Beitrag werden die Ausgangs-, Eck- und Wendepunkte des wissenschaftlichen
Lebensweges von HROZNY nachgezeichnet, dem trotz oder wegen seiner transnationalen Karriere zwischen spiter
Habsburgermonarchie und friiher sozialistischer Tschechoslowakei bislang keine umfassende Biographie gewidmet
worden ist.

Abstract

In the first half of the 20" century, Bedfich HRozNY (1879 -1952), an outstanding scholar for ancient oriental studies,
became one of the most important Czech figures in the international history of science. He studied in Vienna where
he received his PhD and undertook his habilitation. Immediately prior to WWIL, the Deutsche Orient-Gesellschaft
entrusted him with the examination of German archaeological finds deposited in Constantinople. In 1915, he suc-
ceeded in deciphering the language of the Hittites, whose empire ruled over large parts of Asia Minor three and half
thousand years ago. The decisive designation of the Hittite language to the family of Indo-European languages was
a sensation of its time. Since 1919, he held in Prague the newly founded chair for cuneiform research at Charles
University, and in 1924/25 he undertook the first Czechoslovak archaeological excavation in the Orient. He further
played a part in the founding of the Prague Oriental Institute and from 1929 until his death in 1952 he was editor-
in-chief of the journal Archiv Orientdlni, which is still being published today. In 1936, he was invited to the Soviet
Union for an extended lecture series and became in 1939 the rector of Charles University. He died shortly after hav-
ing been appointed the first member of the Czechoslovak Academy of Science. This article explores the departure
and turning points of the academic carrier of HRozNY. Up to now, there has not yet been a comprehensive biography
written, in spite of or because of his transnational career between the late Habsburg Monarchy and early socialist
Czechoslovakia.

Mitten im Ersten Weltkrieg erschien in Leipzig ein Buch mit dem langen Titel Die Sprache der
Hethiter, ihr Bau und ihre Zugehorigkeit zum indogermanischen Sprachstamm. Ein Entziffe-
rungsversuch (F. HRozNY 1917). Autor dieses ersten Bandes einer mit Unterbrechungen und
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Namenswandlungen bis heute als Keilschriftentexte aus Boghazkoi fortgefiihrten Schriften-
reihe war der damals 38-jahrige tschechische Altorientalist Bedfich HrozNy (1879-1952).
Die deutsche Entsprechung seines Vornamens auf der Titelseite darf nicht verwundern. Man
mag sich nur vergegenwirtigen, dass HRozNYs Landsmann und Namensvetter, der Kompo-
nist Bedfich SMETANA (1824-1884), vor allem der deutschsprachigen Musikwelt bis heute
auch eher als Friedrich bekannt ist.

Uber dieses Buch, dessen Manuskript nach Lage der Dinge im September 1916 abge-
schlossen war, ist in der Fachwelt sofort nach seinem Erscheinen lebhaft diskutiert worden.

Abb. 1 Titelblatt F. HRozNY 1917
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Bis 1920 sind iiber 20 Besprechungen, Rezensionen und Annotationen in deutschsprachi-
gen (11), englischsprachigen (5), franzosischsprachigen (4) und zwei italienischen Periodika
nachgewiesen.! Noch Jahrzehnte spiter kam der Autor des Bestsellers Gétter, Gréiiber und Ge-
lehrte, Kurt Wilhelm MAREK (1915-1972) — besser bekannt unter dem durch die Umkehrung
seines Familiennamens geschaffenen Pseudonym C. W. CERAM —, auf das Buch von 1917
zuriick. In seiner 1955 erstmals erschienenen populidrwissenschaftlichen Geschichte iiber die
~Entdeckung des Hethiter-Reiches* war zu lesen: ,,Tatsdchlich gab Hrozny hier auf 246 Sei-
ten die vollstindigste Entzifferung einer toten Sprache, die je vorgelegt wurde. Hier gab es
kaum noch Hypothesen, kaum noch Tastversuche, hier wurden Ergebnisse vorgetragen.‘?
Hinzuzufiigen ist jedoch, dass MAREK — wie nach ihm bis in die Gegenwart noch einige ande-
re — Probleme mit der nationalgeographischen Zuordnung des Pioniers der Hethitologie hatte,
wenn er diesen ,,lebhaften, hochst begabten Friedrich (auch Bedrich) Hrozny* fiir ,.einen
1879 in Polen geborenen Tschechen* hielt.?

Wie Bedfich HRozNY, dessen Name in allen grofien Lexika dieser Welt zu finden ist, zum
Entschliisseler der dreieinhalb Jahrtausende alten Keilschriftsprache der Hethiter wurde, wie
er von und mit der toten Sprache aus der Bronzezeit in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
als Wissenschaftler lebte, der am Ende seiner Tage auf eine transnationale Karriere zuriick-
blicken konnte, wird im Folgenden niher betrachtet. Anlass fiir diesen Beitrag* war weniger
die Tatsache, dass sich HRozNYs Entschliisselungstat 2015 zum 100. Male jéhrt — dies wird
aktuell auf Konferenzen in Marburg und Prag gewiirdigt.’ Eigentlicher Grund war die Uber-
zeugung, dass sich anhand seiner Weltkarriere belegen lésst, auf welch reiches Erkenntnisre-
servoir die internationale Wissenschaftsgeschichte besonders dann zuriickgreifen kann, wenn
sie iiber nationalstaatliche respektive nationalhistoriographische und zugleich tiber diszipli-
nidre Grenzen hinweg schaut.

1. In der spiten Habsburgermonarchie

HrozNYs wissenschaftliche Karriere begann in Wien. Dorthin war der Sohn des evange-
lisch reformierten Pfarrers aus Lysd nad Labem — einer tschechischen Kleinstadt an der
Elbe; heute keine Autostunde von Prag entfernt — im Herbst 1897 gegangen, um dem Wun-
sche seines kurz zuvor verstorbenen Vaters nachzukommen und evangelische Theologie zu
studieren. Doch bereits im zweiten Semester wechselte er von der Theologischen an die
Philosophische Fakultdt der Wiener Universitdt. Assyriologie wurde sein Hauptfach, das
Studium der von den Sumerern, Babyloniern und Assyrern verwendeten Keilschrift seine
Passion. 1901, im Alter von 22 Jahren, schloss er das Studium mit einer Dissertation tiber
Stidarabische Grafitti® ab. Vermittelt von seinem Lehrer, dem Herrn Hofrat Professor David

Ausgezihlt nach PROSECKY 1999, S. 465-466.
CErAM 1979, S. 76.
Ebenda, S. 72.
Der Text basiert auf einem im Rahmen der Wissenschaftshistorischen Seminare der Deutschen Akademie der
Naturforscher Lepoldina am 6. Mai 2014 in Halle (Saale) gehaltenen Vortrag.
5 ,,100 Jahre Entzifferung des Hethitischen. Morphosyntaktische Kategorien in Sprachgeschichte und Forschung*,
Marburg/Lahn, 21.—13. September 2015. Programm unter https://www.uni-marburg.de/fb10/iksl/sprachwis-
senschaft/forschung/tagungen/arbeitstagung/programmneu.pdf (19. 10. 2015) und ,,Hrozny and Hittite: The
First Hundred years®, Prag, 11.-14. November 2015. Progamm unter http://www.ff.cuni.cz/wp-content/up-
loads/2015/07/hrozny2015_program.pdf (19. 10. 2015).

B O R S
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Heinrich MULLER (1846-1912), der kurz zuvor die grof3e ,,Stidarabische Expedition* der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu Wien geleitet hatte (STurM 2015), kam der
tschechische Jungdoktor in den Genuss eines Jahresstipendiums des sterreichischen Schul-
ministeriums. Dieses ermoglichte es ihm, sofort nach Studienabschluss erst nach Berlin und
dann nach London zu gehen.

An der Spree sal HRozNY, wie er mit dem Abstand dreier Dekaden ehrfurchtsvoll be-
richtete, ,,als Schiiler zu Fiissen* von Friedrich DELITZSCH (1850—-1922), den die Universitat
Leipzig 1885 zum Honorarprofessor der Assyrologie und Semitischen Sprachen bestellt, aber
schlieBlich erst nach Breslau und dann nach Berlin hatte ziehen lassen. In Berlin verfasste
HrOzNY eine Semesterarbeit tiber das Geldwesen der Babylonier, der DELITZSCH dem Ver-
nehmen nach ,,groBen Gedankenreichtum* sowie einen ,,flotten Stil“¢ bescheinigte und die er
dann als eine der ersten Veroffentlichungen HRozZNYs iiberhaupt in die Beitrdge zur Assyrio-
logie und semitischen Sprachwissenschaft aufnahm (F. HRozNY 1902). Anfang 1902 an die
Themse weiter gereist, kopierte er die im British Museum vorritigen Tafeln eines sumerisch
und babylonisch geschriebenen Epos, woraus eine im Folgejahr in Berlin erschienene erste
kleine Buchpublikation hervorging (F. HRozNY 1903).

Solche in den akademischen — wie er selbst riickblickend sagte —, ,Lehr- und
Wanderjahre[n]*” gemachten Erfahrungen eines raschen Einstiegs in die Welt der interna-
tionalen Wissenschaft lieBen HrRozNY das Angebot einer Vertretungsstelle als Lehrer am
Gymnasium der bohmischen Kleinstadt Kolin (hier war er zur Schule gegangen) ohne viel
Zbgern ablehnen. Eine wissenschaftliche Karriere offenbar fest im Blick, entschied er sich
stattdessen dafiir, als zundchst unbezahlter Praktikant an der Wiener Universititsbibliothek zu
arbeiten. Wihrend er ein bescheidenes Auskommen fiir sich und seine 1909 geehelichte Frau
Vlasta (geb. PROCHAZKOVA) erst mit der im selben Jahr erreichten Anstellung als Bibliothe-
kar sicherstellen konnte — die Stelle hatte er bis Ende 1918 inne —, war die angestrebte Néhe
zur Forschung von Beginn an gesichert.

Unter solchen Rahmenbedingungen war es HRozNY moglich, 1904 mit dem Wiener Pro-
fessor fiir evangelische Theologie Ernst SELLIN (1867-1946), auf eine Expedition nach Pa-
lastina zu gehen, bei der neue Keilschriftentafeln gefunden wurden, die unser Held wenig
spater in den Denkschriften der Kaiserlich Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
edierte. Inzwischen hatte er sich 1905 in Wien habilitiert und wurde ebenda Privatdozent
fiir semitische Sprachen mit besonderer Berticksichtigung der Keilschriftenforschung. Bald
begann er sich international auf Stellen zu bewerben. Im holldndischen Leiden stand er 1913
auf der Vorschlagsliste fiir ein neu geschaffenes Extraordinariat in Assyriologie, kam jedoch
nicht zum Zuge. Dieser Misserfolg hatte aber auch sein Gutes, denn die Universitit Wien ging
nun daran, HROZNY an sich zu binden, indem sie ihn letztlich 1915 zum auBerplanméfBigen
Professor ernannte.

Hilfreich dafiir war ohne Zweifel seine 1913 erschienene Monographie iiber die Getrei-
denutzung im Babylonischen Reich (F. HRozNY 1913), die nicht zuletzt ob der Kapitel tiber
die sumerische Bierbrauerei weitreichende Beachtung fand. In den USA wurde das Buch in
der American Brewer’s Review gewiirdigt. Die Besprechung stammte von John P. ARNOLD,
der wenige Jahre zuvor eine Weltgeschichte der Bierbrauerei vorgelegt hatte (ARNOLD 1911)
und nun festhielt: ,,The work of Dr. Hrozny, aside from displaying remarkable erudition must

6 B. Hrozny 1931, S. 4.
7 Ebenda, S. 1.
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be held one of the most important achievements in the history of the cereals and the brewing
art.“8 Die Entstehungsgeschichte der in den Sitzungsberichten der bereits erwihnten Wiener
Akademie erschienenen Publikation HROZNYS belegt, wie normal-transnational die jungen
Leute der Altorientalistenzunft vor einem Jahrhundert iiber die Grenzen im alten Europa und
dartiber hinaus zusammengearbeitet haben. Danksagungen des Autors an Lehrer und Kolle-
gen gingen von Wien aus nach Berlin, Straburg, Szeged, Breslau, Dublin, Assur und Phila-
delphia. Waren ihm doch aus Irland Proben von in Paldstina ergrabenen Pflanzensamen zur
Verfiigung gestellt, aus Amerika ,,Proben der bei den Ausgrabungen in Niffer gefundenen
Pflanzenreste™ zugesandt worden. Und die Universititsbibliothek in Leiden hatte sich zu ei-
ner ,,sehr liberale(n) Verleihung* von arabischen Handschriften bereit erklért ...°

Mit der Moglichkeit einer Erweiterung seiner in Wien gestarteten Karriere in Richtung
Deutschland wurde HRozNY durch eine Anfrage der Deutschen Orient-Gesellschaft konfron-
tiert, sich als Experte an der Aufarbeitung des Keilschriftenarchives der Hethiterkonige von
Boghazkéi, respektive Hattuscha, der Hauptstadt des Hethiterreiches (SCHACHNER 2011),
zu beteiligen, das der Berliner Assyriologe Hugo WINCKLER (1863-1913) gemeinsam mit
Theodor MAKRIDI (1872-1940), einem Kommissar der osmanischen Antikenverwaltung in
Konstantinopel, in den Jahren 1906—1907 sowie wihrend einer zweiten Expedition 1911-
1912 ausgegraben hatte (ALAURA 2006). Erst nachdem WINCKLER, dessen Vorlesungen er
wihrend seines Aufenthaltes in Berlin besucht hatte, 1913 verstorben war, bekam der tsche-
chische Keilschriftenexperte im Mirz 1914 den vertraglich fixierten Auftrag, die Edition der
Bogkazkoi-Keilschriften vorzubereiten. Kurz darauf reiste er, von seinen Wiener Bibliotheks-
diensten freigestellt, mit deutschen Forschungsgeldern und in Begleitung seiner Gattin nach
Konstantinopel, um die dort im Archédologischen Museum deponierten hethitischen Tafeln
,,zusammenzusetzen und zu kopieren®.!

Im Rahmen einer so erlebten transnationalen Forscherverflechtung bekam HrozNY am
Goldenen Horn die nach den drei Fundstitten geordneten und fiir die geplante Edition an-
gedachten Tafeln vorgelegt. Als er nach nur wenigen Monaten — bedingt durch den Kriegs-
ausbruch — an die Donau zuriickkehrte und das mitgebrachte Material sichtete, war er auf
dessen Grundlage schlieflich in der Lage, die bis dahin zwar lesbare, aber nicht verstindli-
che Keilschriftsprache der Hethiter zu entschliisseln. Die Tat gelang ihm zum Herbst 1915.
Davon publikumswirksam zu berichten, bekam er — nun schon mit dem Professorentitel fiir
semitische Sprachen der Universitit Wien ausgestattet — noch vor Jahresende gleich mehrfach
Gelegenheit: in Berlin am 24. November 1915 mit einem Vortrag in der ,,Vorderasiatischen
Gesellschaft* (gehalten im Hause des Bundes der Landwirte) und wenig spiter in Wien am
16. Dezember 1915 in der Archédologischen Gesellschaft ,,Eranos Vindobonensis®. Parallel
erschien in Berlin ein gedruckter Bericht (F. HRozNY 1915). Dabei handelte es sich eigentlich
um die Einleitung seines eingangs erwihnten, damals aber noch nicht abgeschlossenen Bu-
ches. Weil sich dieses nach eigener Aussage ,,mit Riicksicht auf den Krieg [...] aber betricht-
lich verzogern diirfte”, hatte sich der Tscheche HROZNY in der Gsterreichischen Hauptstadt
wentschlossen, die Einleitung meiner Schrift in verkiirzter Form bereits in den Mitteilungen

der Deutschen Orient-Gesellschaft zu veroffentlichten®.!!

8 ARrNOLD 1914, S. 163.

9 F Hrozny 1913, S. 8-9.

10 ALAURA 2006, S. 117.

11 F. HRozNY 1915, S. 17, Anm. 2.
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An Wort- und Satzbeispielen zeigte HROZNY, wie er sich die Sprache erschlossen hatte, und
wartete zusammenfassend mit einer grundstiirzenden Feststellung auf:

,,Das Hethitische des 14. und 13. Jahrhunderts v. Chr. ist eine selbsténdige indogermanische centum-Sprache, gehort
somit zu der engeren indogermanischen Sprachgruppe des Italienischen, Griechischen, Keltischen, Germanischen
und Tocharischen, ist aber am néchsten mit dem Lateinischen verwandt; es bildet jetzt eine Briicke von den west-
indogermanischen centum-Sprachen zum Tocharischen, mit dem es sich stark beriihrt. Hierbei hat es auch wichtige

Beziehungen zu den satem-Sprachen, besonders dem Arischen und Slavischen, zum Teil auch Armenischen, die sich
durch die geographische Nihe dieser Sprachen, besonders des Arischen [...] erkliren.*!?

Aus diesem sprachwissenschaftlichen Befund, er fiihrte den ,,Nachweis, daf} die Hethiter, die
Hittim des alten Testaments, Indogermanen waren®, leitete HROZNY auch fiir die Geschichts-
wissenschaft eine Bedeutung ab, die ,historisch von der gro3ten Wichtigkeit (ist). Es stellt
sich jetzt heraus, dafl es im zweiten Jahrtausend v. Chr. in Kleinasien eine hochkultivierte
westindogermanische Bevolkerung gegeben hat, die einen michtigen, mit Agypten, Babylo-
nien und Assyrien rivalisierenden Staat gegriindet hat“.!* Nach forsch, d. h. mit Ausrufezei-
chen, vorgetragenen Erwédgungen, dass die ,,beriihmte Hammurapi-Dynastie [...] wohl von
einer indogermanischen Invasion gestiirzt!* wurde, lief3 er implizit vernehmen, dass er ,,einen
Indogermanen als Pritendenten fiir den Thron Agyptens im II. Jahrtausend v. Chr.* fiir mog-
lich hielt. Seine Schlussfolgerung lautete:

,,Die Hethiter haben zweifellos einen grolen Einfluf} auf die Volker des vorderen Orients ausgeiibt. Nach den Sume-
rern, Semiten und Hamiten treten jetzt auch die Indogermanen als Mitschopfer der altorientalischen Kultur in ihre

Rechte. Die Entzifferung der hethtischen Keilschriftentexte wird es moglich machen, den bisher ungeahnten Anteil
der Indogermanen an ihr genau festzustellen. !

Welch hohe Wellen HRozNYs meinungsfreudige und thesenreiche Aussagen innerhalb wie
auch auflerhalb der internationalen Fachwelt schlugen, lisst sich allein daran ermessen, dass
der kleine gut 30-seitige Text noch vor Kriegsende fast 30 Besprechungen und Reaktionen im
In- und Ausland"® provozierte, auf deren meist zuriickhaltend bis offen kritischen Gehalt an
dieser Stelle nicht eingegangen werden kann.

In der Zwischenzeit hatte die Allgegenwart des Weltkrieges, der im Moment der Verkiin-
dung seines Entschliisselungserfolges bereits in das zweite Jahr gegangenen war, auch Hroz-
NY selbst erreicht. Auf den greisen Kaiser FRANZ JOSEPH (1830-1916) vereidigt, trug er die
osterreichische Uniform, war aber umgehend wegen extremer Kurzsichtigkeit vom aktiven
Militardienst befreit und als Schreiber des Wiener Regiments der Deutsch- und Hochmeister
eingesetzt worden. In dieser Stellung war er dann in der Lage, seine Ende 1915 miindlich
wie schriftlich vorgestellte Entdeckung noch wihrend des Krieges in Leipzig in der eingangs
erwéhnten und abgebildeten Buchform zu veroffentlichen.

2. Inder Ersten Tschechoslowakischen Republik

Als der Krieg im Herbst 1918 mit der militdrischen Niederlage Wiens und Berlins sowie Kon-
stantinopels zu Ende gegangen war, das Reich der Habsburger zerfiel und unter den Nachfol-
gestaaten die Tschechoslowakische Republik entstanden war, hatte sich fiir HRozZNYS wissen-

12 Ebenda, S. 44.

13 Ebenda, S. 44-45.

14 Ebenda, S. 45-46.

15 Ausgezihlt nach PROSECKY 1999, S. 464.
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Abb. 2 HrROzNY 1915 in Uniform (aus ZAMO-
ROVSKY 1965)

schaftliche Karriere ein neues Koordinatensystem ergeben. Umgehend wurde ihm nun ,,in der
Heimat* eine Stelle angeboten. Aus Sicht des Prager Schulministeriums schien offenbar einzig
er pradestiniert, das an der Prager tschechischen Universitit neu geschaffene Ordinariat fiir
Keilschriftenforschung und Geschichte des alten Orients zu iibernehmen. Der auBerordentliche
Professor aus Wien nahm den Ruf nach Prag an, doch eine Heimkehr im akademischen Sinne
war es natlirlich nicht, denn an der Alma Mater Pragensis hatte er nie studiert. Fiir den transnati-
onal bestens vernetzten Forscher brachte der Wechsel von der Donau an die Moldau den Zwang
zum Neuanfang unter nationalen Primissen mit sich. Den von ihm nun als Staatsbeamten po-
litisch erwarteten Bezug auf den ,.,eigenen‘ Staat verstand der gerade Vierzigjihrige gezielt fiir
die Realisierung seiner grenziiberschreitenden Karriereplanung zu nutzen.

HrozNY startete sofort ein Feuerwerk von programmatischen Ideen und dies gleicherma-
Ben auf den Feldern der akademischen wie der politischen Offentlichkeit des jungen Staates.
Im erstgenannten Bereich tat er dies in seiner Prager ,,Nastupni predndSka“ (Antrittsvorle-
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sung) unter dem Titel: Uber das hethitische Problem und die Aufgaben der altorientalischen
Wissenschaft iiberhaupt (B. HRozNY 1919). Darin verkiindete er: ,,Ich wiirde mir sehr wiin-
schen — und dies wird mein heilestes Bestreben sein — dafl es moglich werde, auch von hier-
aus, aus Prag, unter tschechischer Flagge Ausgrabungen an irgendeinem Orte des Orients zu
unternehmen, damit sich auch auf diese Art der Name der tschechischen Nation unter den Na-
men der ersten Kulturnationen wiederfinde, die die Weltkultur verbreiten.*'® In die tschecho-
slowakische politische Offentlichkeit brachte HRoZNY seine Uberlegungen und Pline mittels
eines Aufsatzes iiber Neue Aufgaben der Orientarchdologie ein, der Anfang 1920 in Nase
doba [Unsere Zeit] erschien. Diese ,,Revue fiir Wissenschaft, Kunst und soziales Leben‘ war
1893 von Tomds G. MASARYK (1850-1937) gegriindet worden, der nach vierjahrigem Welt-
kriegsexil seit Ende Dezember 1918 wieder in Prag weilte. Der nunmehrige erste Staatsprisi-
dent der Tschechoslowakei hatte die weit verbreitete tschechische Zeitschrift bis Ende 1914
selbst redigiert, gefolgt von Edvard BENES (1884 -1948), bevor dieser im September 1915
ebenfalls ins Exil ging. Im September 1919 war auch letzterer, nun als erster tschechoslowa-
kischer AuBBenminister zuriick in Prag, nachdem er im Pariser Vorort St. Germain seinen Ring
unter den Friedensvertrag mit Osterreich in den Siegelwachs gedriickt hatte.

Wihrend der AuBlenminister in seinen ersten Parlamentsreden bei aller Konzentration
auf die Probleme des ,,Neuen Europa“ Anfang November 1919 eine mangelnde ,,svétovost
[Weltgingigkeit]“ des neuen Staates beklagte und betonte, ,,auch bei uns gibt es viel
Provinzialismus*,'7 verfasste HROZNY einen Artikel, dessen Eingangspassage nicht arm war
an weltpolitischen Reflexionen:

,Weltkrieg und Weltfrieden, die Europa griindlich revolutioniert haben, bringen auch die alte, jahrhundertlange Ord-
nung in Vorderasien zum Einsturz. Die alte nationalitdtenstaatliche Tiirkei ist liquidiert; an ihre Stelle treten neue
Nationalstaaten, ein arabischer oder mehrere arabische Staaten, ein jiidischer Staat(?), 18 ein armenischer Staat. Dabei
teilt man den Vorderen Orient in mehrere politische Sphéren: in eine englische, franzosische und italienische. Einige
wenige Stidte fallen Griechenland zu; den Rest bildet die Tiirkei. Diese weitreichenden Verénderungen erweitern auf
ungeahnte Weise den Einfluss auf diese riickstédndigen Linder, in politischer wie in kultureller und wirtschaftlicher
Hinsicht. Dies wird natiirlich einen tiefgreifenden Einfluss auf die wissenschaftliche Erforschung dieser Linder
haben, die unter den neuen Bedingungen weitaus einfacher wird als zuvor. Nicht nur die Geologie, Ethnologie und
die Naturwissenschaften, sondern auch — und vor allem — die Orientarchédologie im weitesten Sinne, das heifit die

altorientalische Geschichte, die Philologie, Epigrafik usw. werden den grofiten Nutzen aus der neuen Sachordnung
im Vorderen Orient ziehen.“!

Den Beitrag gerade der Zeitschrift Nase doba anzubieten, hatte zum einen sicher mit der In-
tention einer moglichst regierungsnahen Wahrnehmung zu tun. Zum anderen war es eben die-
ses Periodikum, das 1903 einen seiner ersten tschechischen Texte verdffentlicht (B. HROZNY
1903) und am 20. Januar 1916 von der ,,Entritselung des hethitischen Problems* durch ,,un-
seren Landsmann Prof. Dr. B. Hrozny in Wien* berichtet hatte.?’ Entscheidend fiir den Ab-
druck in Heft sieben des Jahrgangs 1920 aber diirfte gewesen sein, dass der als ,,Griinder der
tschechoslowakischen Orientalistik” (ZDARSKY 2014a) geltende Alois MUSIL (1868—1944)
sich wenige Hefte zuvor mit einem programmatischen Artikel tiber Unsere Aufgaben in der

16 B. HrRozNY 1919, S. 37.

17 BENES 1924, S. 40.

18 Das Fragezeichen ist im Original mit folgender Anmerkung versehen worden: ,,Dieser Artikel wurde vor mehre-
ren Monaten geschrieben. Letzten Nachrichten zufolge ist die Griindung eines jiidischen Jerusalemer Staates eine
abgewiesene Sache (véc odbytd).” B. HRozNY 1920, S. 484.

19 Zitiert nach HADLER 2012, S. 214.

20 Anonym 1916, S. 315.
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Orientalistik und im Orient zu Wort gemeldet hatte (MusiL 1920). Wihrend des Weltkrieges
zum Generalsekretir der sterreichischen Orient- und Uberseegesellschaft sowie zum wirk-
lichen Geheimrat des letzten Monarchen auf dem Wiener Thron Kaiser KARL (1887-1922)
ernannt, war er Anfang 1920 mit direkter Unterstiitzung von Président MASARYK auf eine
Professur fiir orientalische Hilfswissenschaften und Neuarabisch an der Philosophischen Fa-
kultit der — seit Februar 1920 offiziell so genannten — Karlsuniversitit Prag gelangt. Seiner in
diesen Wochen gehaltenen Antrittsvorlesung ,,JJak jsem poznéval orient [Wie ich den Orient
erkundet habe]* wohnte auch Minister BENES bei.?!

Wie HROZNY nach Prag gewechselt, hatte MUSIL an neuer Wirkungsstitte in Nase doba
(der besagte Artikel erschien zweiteilig in den Ausgaben vom 20. Dezember 1919 sowie
19./20. Januar 1920) postuliert, worin seiner Meinung nach die kiinftige, vor allem wirt-
schaftliche Bedeutung des Orients fiir die Tschechoslowakei liege:

,,Und schlieBlich kann uns nur der Orient die Kolonien ersetzen, die wir nicht haben, aber brauchen. Wir sind und
werden ein Industriestaat sein, wir brauchen Linder, wohin wir unsere Erzeugnisse exportieren konnen und andere,

woher wir Rohstoffe einfiihren. [...] Der Westen wird uns mehr zum Kaufe anbieten, als er selbst von uns kaufen
wird und Rohstoffe wird er uns sicher nicht billig iiberlassen. So bleibt uns nur der Orient.*??

MusiL hatte zudem an gleicher Stelle, aber in anderem Zusammenhang die Frage aufgewor-
fen, ob es ,,nicht fiir die Wahrnehmung des alten Lebens in Europa eine iiberwichtige Ent-
deckung® gewesen sei, ,,die wihrend des Krieges unser Landsmann Prof. Hrozny gemacht
hat, der nachwies, dass die alten Hethiter indoeuropdischen, und wie es vielen erscheint,
slawischen Ursprungs waren?*.2* Das musste fiir den neuen Prager Kollegen wie eine Steil-
vorlage gewirkt haben.

In seinem Nase-doba-Artikel meldete sich HRozNY nun mit tschechoslowakischen Aus-
grabungsplédnen in Kleinasien zu Wort:
,.Es ist meine feste Uberzeugung, daB es unter den neuen Bedingungen die Pflicht auch unserer tschechoslowaki-
schen Nation ist, sich an dem in den kommenden Jahrzehnten entwickelnden archidologischen Treiben zu beteiligen.
Unsere Nation ist dazu zum einem durch ihre Vergangenheit verpflichtet; als Volk von Bibellesern hat sie sich,
hoffe ich, auch in der heutigen materialistischen Zeit so viel Idealismus erhalten, daf ihr das Forschen iiber die
biblischen Lander nicht gleichgiiltig ist. Zum anderen ist sie dazu unstrittig auch durch die Gegenwart verpflichtet.
Es ist tiberaus wahrscheinlich, dafl eine der Folgen der deutschen Niederlage im Weltkrieg darin bestehen wird, da
Deutschland in der Zukunft archdologische Grabungen in Vorderasien nicht erlaubt sein werden. [...] Von einem rein
theoretischen, fachlichen Standpunkte aus wird dieser wahrscheinliche Ausschluss der Deutschen vom Wettkampf
auf dem archéologischen Kampfplatz Orient fiir die altorientalistische Wissenschaft unstrittig einen Verlust bedeu-

ten. [...] Und hier, denke ich, wird es eine moralische Pflicht der Entente-Nationen sein, zu denen man auch unsere
Nation zihlt, diesen Verlust der deutschen archéologischen Arbeit durch eigene Arbeit zu ersetzen.“>*

In Ankniipfung an MusIL und unter Verweis auf anderswo in Europa praktizierte Institut-
ionalisierungen (explizit nannte er Frankreich) sprach sich HRozNY zudem fiir die Griindung
eines tschechoslowakischen Orientinstituts aus, wo sowohl die wissenschaftliche Beschif-
tigung als auch die wirtschaftlichen Beziehungen Prags mit dem Orient koordiniert werden
sollten. Und wirklich beschloss das tschechoslowakische Parlament schon Anfang 1922 ein
Gesetz zur Bildung eines ,,Orientdlni ustav* genannten Orientinstituts, das sich von An-
fang an in der deutschen Namensversion als ,,Orientalisches Institut bezeichnete. Président

21 ZDARSKY 2014b, S. 14.

22 MusiL 1920, S. 278.

23 Ebenda, S. 180.

24 Zitiert nach HADLER 2012, S. 214-215.
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MasARYK stellte dem Institut aus dem personlichen Fonds, den man ihm regierungsseitig
1920 anlisslich seines 70. Geburtstages eingeraumt hatte, vier Millionen Kronen zur Verfii-
gung. Eine halbe Million fiir die Bibliothek steuerte das Handelsministerium bei. Das Bil-
dungsministerium schlielich gab drei Millionen fiir den Erwerb eines Gebdudes und 300000
Kronen jahrlich fiir die Grundausstattung. Gleichwohl zog sich die Berufung der ersten 34 In-
stitutsmitglieder bis 1927 hin. Nochmals zwei Jahre vergingen, bis die Generalversammlung
des Instituts iiber die Statuten abstimmte. In eben diesem Jahr, also 1929, begann unter der
Leitung des nun 50-jdhrigen Bedfich HROzZNY mit dem Archiv orientdlni jenes Periodikum
zu erscheinen, das noch heute als Journal of African and Asian Studies am Orientdlni vistav
der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik in Prag herausgegeben wird
und — wie bereits zu HROZNYS Zeiten — Beitrige einheimischer wie auslidndischer Gelehrter
in weltgdngigen Sprachen verdffentlicht. 1931 schlieBlich bezog das Orientinstitut sein Quar-
tier im Lobkowicz-Palais auf der Prager Kleinseite.?

Parallel zu der langwierigen Institutionsbildung, die hier unter Riickgriff auf DUDAK
1992, BERANEK 2014 und LEMMEN 2014 in aller Kiirze nur umrissenen werden kann, ging
HrOZNY personlich daran, eine tschechoslowakische archiologische Expedition vorzuberei-
ten, mit der er jene Liicke schlieSen wollte, die seiner Meinung nach durch den ,,Ausschluss
der Deutschen vom Wettkampf auf dem archédologischen Kampfplatz Orient™ entstanden war.
Dazu widmete er sich vorab der Verdffentlichung von hethitischen Keilschrifttexten, die in
Berlin greifbar waren und aus den erwihnten Expeditionen von WINCKLER und MAKRIDI
stammten.?® 1922 erschien zudem in Paris HROZNYS mit einer franzosischen Ubersetzung
besorgte Edition des als Code Hittite vertffentlichten hethitischen Gesetzbuches (F. HRozZNY
1922). Um aber wie geplant ,,unter tschechischer Flagge* in Kleinasien graben zu konnen,
waren neben wissenschaftlicher Reputation auch betrichtliche Finanzmittel vonnoten. Bei
deren Beschaffung erwies sich HRozZNY als wahres Organisationstalent mit beindruckenden
Fundraiser-Qualitidten. Nachdem er vor 1914 am Beispiel der Deutschen Orient-Gesellschaft
das segensreiche Wirken von Mizenen kennen gelernt hatte, z. B. des Berliner Unternehmers
James SIMON (1851-1932) — also jenes Mannes, in dessen Arbeitszimmer die spiter dem
Berliner Neuen Museum geschenkte Nofretete stand, da er die Grabung finanziert hatte —,
versuchte HROZNY in der neuen Tschechoslowakei die (in seinen Worten) ,,Carnegies und
Rockefeller unserer Wissenschaft“?’ zu aktivieren.

Lubor MaTous$ (1908-1984), der Ende der 1920er Jahre auf HROZNYS Anraten an der
Universitit Leipzig bei dem bedeutenden Assyriologen Benno LANDSBERGER (1890—-1968)
studiert hatte, kam noch ein Vierteljahrhundert spdter auf die Finanzierungserfolge seines
Prager Mentors zuriick. In einer 1949, mithin bereits nach dem fiir die kommunistische Par-
tei der Tschechoslowakei ,,siegreichen Februar 1948%, erschienenen Wiirdigung von ,,.Leben
und Forschungswerk® des Bedfich HRozNY, betonte MATOUS die Unterstiitzung durch die

25 Dieses Gebiude, seit 1974 Sitz der bundesdeutschen Botschaft in Prag, ist spétestens aufgrund der am 30. Sep-
tember 1989 vom ,,Genscher-Balkon® gemachten Aufnahmen zur Beendigung der Botschaftsfliichtlingskrise
einer groBen Offentlichkeit bekannt. Das Orientinstitut war nach dem Krieg im Konventsgebzude des Malteser-
ordens in der Prager Altstadt untergebracht gewesen und wurde Anfang der 1990er Jahre infolge einer Restitution
in einen Funktionsbau der Akademie der Wissenschaften im Prager Norden umgezogen.

26 Es waren etwa 10000 Stiicke (Fragmente bis ganze Texte) gefunden worden. ,,1988 wurden alle Tontafeln, ein-
schlieBlich der gut 4000 unpublizierten, nach fast 80 Jahren vom Vorderasiatischen Museum in Berlin in das
Museum der Anatolischen Kulturen in Ankara tiberfiihrt. Fuscagni 2007, S. VII.

27 ZAMAROVSKY 1965, S. 143.
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politischen Fiihrungseliten der Ersten Tschechoslowakischen Republik: ,,Doch erméglichte
ihm der auf Anregung des Prisidenten der Republik T. G. Masaryk und des AuB3enministers
Dr. Benes zur Verfiigung gestellte bedeutende Geldbetrag, in den Jahren 1924 und 1925 an
drei Stellen im Orient Ausgrabungen zu unternehmen.*?® Fiir die erste tschechoslowakische
Expedition — die de facto aus nur zwei Personen, nimlich HROzZNY selbst und dem Prager
Architekten Jaroslav CUKR, bestand — hatte er so nahezu eine halbe Million Kronen zusam-
mengetragen, wozu das Schulministerium vorab 50000 Kronen bewilligt hatte und dem Gra-
bungsleiter nach der Expedition ad personam ein ,,zv1astni Cestny dar* (besonderes Ehrenge-
schenk) in Héhe von 20000 Kronen fiir seine wissenschaftlichen Verdienste verlieh.?

In der Tiirkei, in Kiiltepe nahe der Stadt Kayseri, wurde bei den tschechoslowakischen
Grabungen ein bedeutendes hethitisches Handelsarchiv gefunden, das fortan als Herkunfts-
ort der bereits um 1880 auf den Antiquititenmarkt aufgetauchten Kappadokischen Tafeln
gilt. Dabei waren zwischenzeitlich iiber 200 Grabungsarbeiter titig. [hnen stand ein gelernter
deutscher Polier namens GRIMMEK vor, den es nach einigen Dienstjahren als Unteroffizier
in Deutsch-Ostafrika nach Kappadokien verschlagen hatte, wo ihn die tschechoslowakische
Expedition als Aufseher engagierte.’® Da HRozZNY das Prinzip ,,finding is keeping* vertrat,’!
sind viele dieser Tafeln auch nach Prag gelangt.*? Verlauf und Ergebnisse seiner Arbeiten
dokumentierte HRozZNY in Grabungstagebiichern (VAVROUSEK und NovAKovA 2002) sowie
in einer ganze Folge von Berichten, die exklusiv in der Prager Zeitung Ndrodnfi listy erschie-
nen, nachdem diese ihm fiir jeden Artikel 1000 Kronen Honorar zugesichert hatte. Dass es
auch Geld fiir seine zahlreichen offentlichen Vortrige gab, steht zu vermuten. Einige davon
wurden sogar im damals neuen Medium Radio iibertragen. Auch Zeitungen in England und
Frankreich berichteten von der tschechoslowakischen Expedition. Auf all diesen Materialien
basierte schlieBlich der 1927 in Prag erschienene und fiir ein breites Publikum bestimmte
reich bebilderte Grabungsbericht (B. HRozZNY 1927a), der sich zum Leidwesen des Autors
aber sehr schlecht verkaufte.

In den Folgejahren nahm HRozZNY Angebote an, das Stichwort ,,Hethiter* nicht nur fiir
das erste Konversationslexikon der Tschechoslowakei (B. HROzZNY 1927b), sondern auch fiir
die Encyclopaedia Britannica (B. HROzZNY 1929) zu verfassen. Zwischen 1928 und 1932
trat er zudem auf internationalen Kongressen der Linguisten in Den Haag und der Ertrus-
kerforscher in Florenz auf, hielt Gastvorlesungen an den Universititen von Krakau und Ko-
penhagen, referierte an der London School for Oriental Studies und wurde korrespondieren-
des Mitglied der franzosischen Akademie der historischen Wissenschaften in Paris, wo ihn
der Figaro als ,,neuen Champollion* ankiindigte. Ob dieses Nennen seines Namen in einem
Atemzug mit dem Entzifferer der dgyptischen Hieroglyphen direkten Einfluss darauf hatte,
dass sich HRozNY zu Beginn der 1930er Jahre daran machte, auch die hethitische Hierogly-

28 MaTousS 1949, S. 31.

29 VAVROUSEK 2009, S. 57. Hier auch Faksimiles der Bewilligung des Schulministeriums vom 8. 2. 1924 (Abb. 9,
S. 90) sowie der Zuteilung der Sonderzuwendung vom 11. 2. 1926 (Abb. 2, S. 84).

30 B. HRozZNY 1927a, S. 54-55.

31 ,,Schon jetzt werden Stimmen englischer Archidologen laut, dal dem Ausgriber, der die gewaltigen Kosten der
Ausgrabungen trigt und dessen Pflicht es ist, iiber diese Ausgrabungen — heute ebenfalls kostspielige — Publika-
tionen herauszugeben, die gefundenen Gegenstinde nach dem Grundsatz ,finding is keeping‘ behalten darf.” B.
HrozNY 1920, S. 487.

32 ,Heute sind alle diese Tafeln (416 Exemplare) zugénglich in der internationalen Datenbank fiir Keilschriftentex-
te, die von der Kalifornischen Universitit in Los Angelos verwaltet wird (http://cdli.ucla.edu/collections/prague/
prague_cz.html).“ PRoOSECKY 2014, S. 11.
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phenschrift zu entziffern, muss dahin gestellt bleiben. Fest steht, dass er 1934/35 mehrmona-
tige Reisen in die Tiirkei unternahm. Er tat dies mit finanzieller Unterstiitzung tschechoslo-
wakischer Industrieunternehmen wie dem Schuhkonzern Bat’a oder den Skodawerken — die
ihr Wissenschaftssponsoring iibrigens ganz modern in die Werbekosten buchten.** In Ana-
tolien konnte HROZNY so alle wichtigen Orte besuchen, an denen man die monumentalen
Hieroglypheninschriften der Hethiter entdeckt hatte. Bereits 1933 hatte er begonnen, in der
Monographien-Reihe des Archiv orientdlni in Kooperation mit Verlagen in Paris und Leipzig
Les inscriptions hittites hieroglyphiques (B. HRozZNY 1933 -1937) zu edieren. Hierfiir konnte
er von der tschechoslowakischen Staatsdruckerei eigens angefertigte Drucktypen nutzen. Es
ist an dieser Stelle unerheblich, dass der Prager Professor bei seinem Dechiffrierungsversuch
dieser ebenfalls als indoeuropdisch gedeuteten Schriftsprache in einigen Punkten falsch lag
und dass es noch weitere Jahrzehnte bis zur vollstindigen Lesbarmachung durch andere For-
scher dauerte.

Erheblich hingegen ist es, die grenziiberschreitenden Wirkungen zur Kenntnis zu neh-
men, die HRozNYs Entdeckungen in der zweiten Hilfte der 1930er Jahre im Dritten Reich
und in der Sowjetunion hervorriefen. Im Deutschland HITLERS interessierte man sich fiir
den Nachweis der Zugehorigkeit des Hethitischen zum indogermanischen Sprachstamm;
in der Sowjetunion STALINS fiir den vielleicht nachweisbaren Zusammenhang dieser indo-
europdischen Sprache mit den Sprachen der Volker in den mittelasiatischen Sowjetrepub-
liken. Als 1936 von dem in Sachen nationalsozialistisches Ahnenerbe an fiihrender Stelle
aktiven Historiker Albert BRACKMANN (1871-1952) der Plan entwickelt wurde, ausgewihl-
te tschechoslowakische Geschichtsprofessoren an deutsche Universitdten einzuladen, stand
HRrozNY auf der Wunschliste ganz oben.** Gleichwohl sollten die Gastreferenten nicht so-
fort und direkt nach Berlin, sondern zunichst nach Leipzig eingeladen werden, da man hier
damals gerade daran gegangen war, einen Siidosteuropaschwerpunkt aufzubauen. Dieser
Plan blieb unrealisiert.

Anders entwickelten sich die Dinge in Richtung Sowjetunion, mit der die Tschechoslo-
wakei erst 1934 diplomatische Beziehungen aufnahm, nachdem das Land in Folge des Aus-
tritts Nazideutschlands aus dem Volkerbund in selbigen eingetreten war. Auch in Moskau
war das Interesse an HRozNYs Forschungen grof3. Vermittelt durch den Handelsattaché der
sowjetischen Gesandtschaft in Prag war HRozNY das Angebot einer mit Grabungsmitteln
ausgestatteten Professorenstelle im Reich der Arbeiter und Bauern unterbreitet worden.®
SchlieBlich einigte man sich mit dem Volkskommissariat fiir Erziehung auf eine mehrwochi-
ge Vortragsreise. Die trat er Anfang November 1936 gemeinsam mit seiner damals 22-jéih-
rigen Tochter Olga HRozZNA an. Insgesamt referierte der Prager Keilschriftenprofessor an
sechs Orten in fiinf Sowjetrepubliken.*® Er tat es auf Russisch, das er eigens fiir die Reise
erlernt hatte. Am jeweils ersten Abend referierte er iiber die ,,Hethitischen Volker und Spra-
chen®, am zweiten iiber die ,,Hethitischen Hieroglyphen* und das stets vor mehreren hundert,
manchmal iiber tausend Zuhorern. Er zeigte Lichtbilder (Diapositive) und willigte ein, dass
seine Vorlesungen auf Schallplatte aufgezeichnet wurden. Auf den Bahnhofen von Moskau,
Leningrad, Baku, Tiflis, Jerewan und schlielich auch Kiew wurde er von Journalisten fast

33 ZAMAROVSKY 1965, S. 180.

34 KoNrRAD 2011, S. 86.

35 ZAMAROVSKY 1965, S.189.

36 Eine komplette Ubersicht der ,,lectures delivered by Dr. Hrozny in the U.S.S.R.“ mit Angaben iiber den einladen-
den Volkskommissar, die Daten und die Titel der jeweiligen Vortrige findet sich in Bulletin 1938, S. 46—47.
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wie ein Popstar empfangen, die ihn fiir das Millionenpublikum von Pravda und Isvestja inter-
viewten. Nach dieser Reise, der im Februar 1937 Vortrige in Riga, Kaunas und Tartu folgten,
erschien gleich in der ersten Nummer des seinerzeit in der Sowjetunion neu geschaffenen
althistorischen Fachorgans Vestnik drevnie istorii ein Beitrag iiber die Hethitischen Hiero-
glyphen (B. HRozNY 1937). Bereits vor der Reise in die Sowjetunion hatte HROZNY in Prag
zugesagt, fiir die neue tschechisch-sprachige Revue Praha — Moskva ausfiihrlich iiber seine
Eindriicke und Erfahrungen zu berichten. Gebeten hatte ihn darum der Musikologe und His-
toriker Zden¢k NEJEDLY (1878 -1962), auf dessen Wirken gleich noch zuriickzukommen sein
wird. Erschienen sind so insgesamt fiinf Fortsetzungsbeitrige (B. HRozNY 1937-1938), die
bemerkenswert sind durch ihren durchweg wohlwollenden, streckenweise begeisterten Ton
bei der Schilderung des Alltagslebens innerhalb wie auBerhalb der Wissenschaft und das zu-
gleich vollstindige Fehlen jeglicher Wahrnehmungen des Stalinschen ,,Groflen Terrors®, der
zum Zeitpunkt der Reise mit abertausenden politischen Prozessen und Hinrichtungen gerade
seinen Hohepunkt erreicht hatte.

Etwa zur gleichen Zeit war HRozZNY zu Hause dem beharrlichen Dringen seines Prager
Historikerkollegen an der Karlsuniversitit Josef Susta (1874—1945) erlegen, sich als Mit-
autor am ersten Band einer dem Vorbild der deutschen Propylden Weltgeschichte folgenden,
urspriinglich auf acht Binde angelegten tschechoslowakischen ,,Menschheitsgeschichte zu
beteiligen, was fiir den Herausgeber offenbar ,.eine harte Nuss* war.>” Um den Preis, ,,Prof.
Hrozny mit seiner Weltweisheit [sv&tovy v&hlas]* sozusagen als ,.Star [hvézdicka]**® unter
den Mitarbeitern seines 1935 gestarteten Projektes zu haben, willigte SUSTA ein, den Ab-
schluss der Arbeiten an Band I wieder und wieder zu verschieben, bis der schlieBlich Ende
August 1940 und damit zum Teil erst Jahre nach den inzwischen erschienenen Binden II bis
V in Druck ging — dafiir aber mit HRozNYs 120-Seiten-Beitrag iiber die dlteste Geschichte
Kleinasiens (B. HROZNY 1940b).

3. Im,Protektorat Bohmen und Mihren‘

Aus den genannten Daten wird deutlich, dass sich das Erscheinen dieses Textes in die Zeit des
sogenannten Reichsprotektorates Bohmen und Mihren zog, errichtet nach der an den Iden des
Mirz 1939 erfolgten militdrischen Besetzung Prags durch die Wehrmacht HITLERS. Bereits
unter den Bedingungen der Protektoratswirklichkeit wurde HRozZNY zum Rektor der tsche-
chischen Karlsuniversitdt gewéhlt. Fiir seine Inaugurationsrede hatte er entschieden, sich der
Erkldrung jener vorindischen Zivilisation aus der ersten Hilfte des dritten Jahrtausends vor
Christus zu widmen, die britische Archdologen damals gerade am Laufe des Indus entdeckt
hatten. ,,.Diese Erkldrung wird gleichzeitig durch die Entzifferung der noch unlesbaren und
unverstiandlichen proto-indischen Inschriften gestiitzt werden [...] die mir — wie ich hoffe — in
den soeben verflossenen Monaten gelungen ist und iiber die ich hier der Offentlichkeit die
erste Mitteilung mache*.*

Die politischen Rahmenbedingungen, unter denen sich Magnifizenz HRozZNY mit dieser Rede
befasste, waren turbulent bis dramatisch, denn in unmittelbarer Reaktion auf antideutsche

37 LacH 2001, S. 66.
38 Ebenda, S. 96.
39 B. HrozNY 1939, S. 5.
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Studentenproteste hatten die deutschen Besatzungsbehdrden am 17. November 1939 alle
tschechischen Universititen und Hochschulen geschlossen. In einem aus dem Nachlass des
damaligen Mitarbeiters des Orientalischen Instituts verdffentlichten Bericht geht hervor, dass
,Prof. B. Hrozny am 8. und 16. Dezember 1940 iiber die dlteste Volkerwanderung und iiber
das Problem der protoindischen Zivilisation (sprach). Eigentlich handelte es sich um seine
Inaugurationsrede als Rektor.*® Fest steht zudem, dass der Text mit dem Titel Die dilteste
Volkerwanderung und die proto-indische Zivilisation unter der Jahresangabe 1939 in der Mo-
nographienreihe des Prager Orientinstituts erschienen ist (B. HRozNY 1939). Er war reich
bebildert und mit folgender Erkldarung des Autors versehen: ,,Das ¢echische Original dieses
Vortrages ist von dem Rektorat der ¢echischen Karls-Universitit Prag im November 1939
unter dem Titel ,O nejstarSim st€hovani ndrodii a o problému civilisace proto-indické* [B.
HrozNY 1940a] herausgegeben worden. Die vorliegende deutsche Broschiire ist eine getreue
Wiedergabe der Cechischen Ausgabe.“*! Bemerkenswert ist das nach der Titelseite platzierte
Portritfoto.

Es zeigt Bedfich HRozNY im vollen Ornat des Rektors der Karlsuniversitit. Hinzugefiigt
sind (a.) sein Autograph mit tschechischer Vornamensversion, aber ohne die bei ihm sonst iib-
lichen akademischen Titel, (b.) die Herkunftsangabe des Lichtbildes und (c.) der Verweis, wo
die Publikation gedruckt wurde: in der ,,.Druckerei des Protektorates Bohmen und Mihren®.
Eben dieser Druckort findet sich auch unter jeder der 20 Abbildungstafeln. Wie es dazu kam
und welche Riickschliisse daraus auf die Beziehungen zwischen HRozNY und der Protekto-
ratsregierung zu ziehen sind, wird weiter zu untersuchen sein. CIHAR (2004) bietet dazu kei-
nerlei Information, ZAMAROVSKY (1965) berichtet, dass HRozNY 1940 den ihm angebotenen
Posten des Schulministers abgelehnt habe.*? Sein im Friihjahr 1938 iibernommenes Amt des
Institutsprisidenten legte er 1943 nieder.*® Dies geschah wohl in Zusammenhang mit der im
Sommer jenes Jahres erfolgten Eingliederung des ,,Orientalischen Instituts* in die ,,Reinhard-
Heydrich-Stiftung, Reichsstiftung fiir wissenschaftliche Forschung in Prag®, wo man den
tschechischen ,,Gelehrten von Weltruf* im Amte lassen, ihm aber einen deutschen Professor
an die Seite stellen wollte.** Dazu wurde der Arabist Adolf GROHMANN (1887-1977) be-
stimmt, der dann bis 1945 das Institut leitete.

HrozNY konzentrierte sich in den Kriegsjahren auf die Vorbereitung und Erweiterung
der gleich mehrfach separat erschienenen Buchausgaben seines Beitrages aus der ,,Mensch-
heitsgeschichte, auf den Kollege SusTA so lange hatte warten miissen. Verlegt wurden sie
von dem traditionsreichen Prager Verlagshaus Melantrich. Nach der 1940 parallel zu Band
I der Dgjiny lidstva als Die dlteste Geschichte Vorderasiens publizierten deutschen Uberset-
zung (F. HRozNY 1940) folgten je eine iiberarbeitete deutsche und tschechische Ausgabe, in
deren Titeln die Worte ,,und Indiens* (B. HRozZNY 1943a) respektive ,,a Indie” (B. HRoZNY
1943b) erginzt worden waren, da er nun die Ergebnisse seiner ,,Entschliisselung* der Proto-
Indischen Inschriften eingearbeitet hatte.

In einer kleinen Nachkriegsschrift tiber seine wissenschaftlichen Entdeckungen erwihnt
HrozNY (1948b), dass ihn die sowjetische Akademie der Wissenschaften noch vor Kriegs-
beginn eingeladen hatte, sich neben der Proto-Indischen Frage auch mit der Entzifferung der

40 CrHAR 2004, S. 92.

41 Ebenda, S. 5, Anmerkung 1.
42 ZAMAROVSKY 1965, S. 210.
43 BERANEK 2014, S. 10.

44 WIEDEMANN 2000, S. 50.
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Abb. 3 Foto aus HRozNY 1939

Kretischen Inschriften zu befassen. In Moskau plante man seiner Vermutung nach eine eigene
Weltgeschichte und ,,braucht(e) wohl* zur Lésung ,,des erwihnten Problems meine Mitarbeit.
Noch vor Ausbruch des deutsch-russischen Krieges wurde diese meine Arbeit vom sowjeti-
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schen Kulturattaché urgiert“.*> Offenbar hierdurch zusitzlich motiviert, widmete sich HrRoz-
NY bis Kriegsende mit Hochdruck der Kretischen Sprachfrage — unter Arbeitsbedingungen,
die es nicht zuletzt mit Blick auf seine nach einem 1944 erlittenen Schlaganfall angegriffene
Gesundheit noch genauer zu rekonstruieren gilt.

Nachdem er schlieflich tiberzeugt war, auch die Kretische Sprachfrage gelost zu haben,
verwundert es nicht, dass seine bereits um Passagen iiber Indien erweiterte Schrift iiber das
alte Vorderasien nun, nach dem Krieg, abermals erweitert auch Kreta im Titel trug. In Deutsch
gab es das Buch nach 1945 allerdings nicht mehr. Eine franzosische Mutation erschien 1947
bei Payot in Paris (B. HRozZNY 1947), die erneuerte dritte tschechische Ausgabe ein Jahr spi-
ter in Prag (B. HRozNY 1948a). Bereits postum verdffentlichte der Prager Kunstverlag Artia
1953 dann auch noch eine englische Ausgabe unter dem Titel Ancient History of Western
Asia, India and Crete (B. HRozNY 1953). Dieses Buch beschlieit mit der laufenden Nummer
358 die Publikationsliste des Bedfich HROZNY.

4. Nach dem Weltkrieg in der friihen sozialistischen Tschechoslowakei

Ungeachtet aller sofort in der internationalen Fachoffentlichkeit mit Vehemenz vorgetrage-
nen Kritik und des Nachweises, dass HRozNY weder die proto-indische noch die kretische
Sprachnuss geknackt hatte, wurde ihm in Prag wenige Jahre nach Kriegsende fiir eben jene
um Indien und Kreta erweiterte Geschichte Altvorderasiens der Staatspreis der wiederent-
standenen Tschechoslowakei verliehen. Dies ging zuriick auf eine Initiative des bereits mit
Blick auf die Vortragstournee in die Sowjetunion erwihnten Zdenék NEJEDLY, der — 1945 aus
dem Moskauer Weltkriegsexil zuriickgekehrt — fiir die Kommunistische Partei (Mitglied seit
1921) als Minister fiir Schulwesen und Volkskultur der ersten tschechoslowakischen Nach-
kriegsregierung angehorte.

Was in HRozNYS Schriftenverzeichnis nicht auftaucht, fiir die These von seiner transna-
tionalen Karriere aber grofle Wichtigkeit besitzt, ist die ihm 1949 zu seinem 70. Geburtstag
gewidmete Festschrift. Sie umfasste fiinf volumindse Biande zu je mehreren hundert Seiten
und versammelte Beitrige von Kollegen, Freunden und Schiilern. 156 Autoren aus tiber 20
Liandern von beiden Seiten des inzwischen in Europa und der Welt niedergegangenen Eiser-
nen Vorhangs beteiligten sich mit insgesamt 159 Beitrigen an einem transnationalen Unter-
nehmen, das so gar nicht in die landldufige Geschichte des frithen Kalten Krieges passt. So
finden sich hier neben je 27 Texten von tschechischen und deutschen Wissenschaftlern, 25
Beitridge aus Frankreich, 14 aus Grof3britannien, elf aus den USA, je acht aus Osterreich und
Italien, sechs aus Dinemark, fiinf aus Polen, je vier aus Belgien und der Schweiz, zudem
je drei aus Jugoslawien, der Tiirkei, Finnland, den Niederlanden. Es beteiligten sich zwei
Forscher aus der Sowjetunion und je einer aus Norwegen, Griechenland, Ungarn, Bulgari-
en, Schweden, Iran und Kanada. Die komplette Veroffentlichung aller Festschriftenbinde
(CIHAR et al. 1949-1950) im Archiv orientdlni — dessen Chefredakteur HROZNY seit 1929
durchgiingig geblieben war — zog sich bis zum Ende des Jahres 1950. In Summe ist dieses
ungewohnliche Unternehmen ein klarer Beleg fiir die weltweite Anerkennung des Jubilars als
Schliisselfigur der internationalen Altorientalistenzunft.

45 B. HROzZNY 1948b, S. 22-23.
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Zum Geburtstag selbst gratulierte dem derart weltweit geschitzten Forscher auch der Prager
Minister fiir Schule, Wissenschaft und Kunst. NEJEDLY lief seinen Brief im Prager kommu-
nistischen Zentralorgan Rudé Prdvo abdrucken. Es fillt darin ein klarer Sowjetunionbezug
auf, den HROZNY selbst ganz am Ende, im letzten Absatz, seiner wenige Monate zuvor er-
schienenen Kleinschrift Kurziibersicht meiner wissenschaftlichen Entdeckungen (1948b) in
Zusammenhang mit seiner Vorderasien-Monographie hergestellt hatte: ,,Die Probleme, die
ich in meinem Buch behandelte, betreffen so vielseitig die Vorgeschichte Russlands und der
Sowjetunion, dass jenes Interesse verstdndlich ist, das Generalissimus J. V. Stalin iiber mein
letztes Buch &duflerte, wovon uns unser gottseliger [zvecnely] AuBenminister Jan Masaryk
referierte.“*® Bei NEJEDLY, der HROZNY versicherte, er habe sich durch seine Arbeit ,.in der
ganzen wissenschaftlichen Welt bekannt gemacht®, liest sich das so:

,,Und die UdSSR schitzt Sie dariiber hinaus als Entdecker grofler Werte der fernen Vergangenheit ganzer Gebiete
dieses heute grofiten Reiches. Durch IThre Arbeit haben Sie nicht nur sich selbst beriihmt gemacht. Sie haben auch
Thre Nation beriihmt gemacht, unseren Staat, unsere Republik. Mit Thnen ist der Name der Tschechoslowakei in
die entfernten, sehr entfernten Enden der Welt vorgedrungen. — Ich griile Sie deshalb von ganzem Herzen, als Ver-
treter des Resorts, dem die Pflege der Wissenschaft obliegt, und als Mitglied der Regierung. Sie erlauben mir aber
sicherlich, daran auch meine personlichen Wiinsche anzuschlie3en, von Kollege zu Kollege, ja vielleicht auch mehr.
Gerne erinnere ich unsere mehr als guten Beziehungen zu allen Zeiten unserer wissenschaftlichen und anderweitigen
Arbeit. Bleiben Sie gesund und bleiben Sie uns noch lange, lange Jahre erhalten.*

Dieser Wunsch ging doppelt nicht in Erfiillung. HRozZNY war zu diesem Zeitpunkt bereits
sehr von seiner schweren Krankheit gezeichnet, weshalb er gleich nach Kriegsende nicht
ins Rektorenamt zuriickgekehrt war. Als die Tschechoslowakische Akademie der Wissen-
schaften nach sowjetischem Vorbild, d. h. nicht als reine Gelehrtengesellschaft, sondern als
auBeruniversitire Grofforschungseinrichtung mit spezialisierten Instituten gegriindet wur-
de, sorgte deren erster Prisident NEJEDLY dafiir, dass Staatsprisident Klement GOTTWALD
(1896-1953) den Prager Keilschriftenprofessor im November 1952 als erstes ordentliches
Mitglied berief. Bedrich HRozZNY verstarb jedoch am 12. Dezember 1952 und erhielt zehn
Tage spéter ein Staatsbegribnis.

5. Ein Fazit

Dass HrRozNY bislang keine umfassende wissenschaftliche Biographie gewidmet wurde, die
sein gesamtes Lebenswerk kritisch wiirdigt, bleibt vielleicht allein vor dem Hintergrund des
hier Geschilderten ein bemerkenswerter Befund. Am Ende der jiingsten Kurzbiographie (Pro-
SECKY 2014) sind alle einschldgigen Arbeiten mit biographischem Gehalt genannt, von denen
sich ein Gutteil mit denen deckt, die auch bei der Vorbereitung und Erarbeitung dieses Bei-
trages konsultiert wurden. Nicht aufgefiihrt werden ein ilteres, als populdrwissenschaftlich
gemiedenes Buch (ZAMAROVSKY 1961, 1965) sowie eine unldngst erschienene Broschiire, die
ihrer journalistischen Machart wegen wissenschaftlichen Kriterien wirklich nicht standhélt
(KoPECkY 2011, 2012). In der Zusammenschau der biographiegeschichtlichen Forschungsla-

46 Ebenda, S. 35. Was und bei welcher Gelegenheit Jan MASARYK (1886—1948), der Sohn des Staatsgriinders, iiber
das Interesse von Josef V. STALIN (1878 -1953) an HROZNY ,,referiert hat, ist unklar. Das auch als ,,Gott hab
ihn selig® zu iibersetzende ,,zvéEnély* bezog sich auf den tragischen — bis heute nicht restlos geklédrten — Tod des
AuBenministers am 10. Méarz 1948.

47 Rudé Prdvo, 6. 5. 1949.
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ge scheint es so zu sein, dass Bedfich HRoZNYs transnationale Karriere fiir die internationale
Fachgeschichte der Hethitologie offenbar zu uniibersichtlich war, um sich ihr eingehender
zu widmen. Wie sonst erklirt sich, dass der Mitbegriinder der Hethitologie vor wenigen Jah-
ren im Uberblicksband Insights into Hittite History and Archeology als ,,Hungarian scholar*
auftaucht?*® Wegen seiner transnationalen Karriere eignet HROZNY sich aber zugleich auch
wenig fiir nationale fachhistorische Heldengeschichten, zumindest auferhalb der tschechi-
schen Zunft. Hier bestimmte zu allen Zeiten und bestimmt noch heute Nationalstolz und
Ehrfurcht das Bild. Im zentralen Fachorgan der tschechischen Historiker, dem Cesky casopis
historicky, war noch vor dem Ende der Habsburger Monarchie, unmittelbar nach der Ende
1915 bekannt gewordenen Entschliisselungstat verkiindet worden, ,,da der Urheber dieser
wichtigen wissenschaftlichen Entdeckung der Tscheche Dr. Bedrich Hrozny, Professor an der
Wiener Universitit, war®. * Aus gleichem Anlass hatte Nase doba — wie erwihnt — im Januar
1916 von der ,Entritselung des hethitischen Problems* durch ,,unseren Landsmann Prof. Dr.
B. Hrozny in Wien* berichtet. Weiter oben wurde ebenso gezeigt, wie in der spiten Ersten
Tschechoslowakischen Republik mit Josef SusTA einer der fiihrenden Historiker des Landes
bereit war, fiir ,,Prof. Hrozny mit seiner Weltweisheit jegliche Kompromisse einzugehen, um
ihn als ,,Star” in sein Weltgeschichtsprojekt einzubinden. Zum Beleg fiir die Wertschitzung
HrozNYs in der friihen sozialistischen Tschechoslowakei ist neben der Dekorierung mit dem
Staatspreis 1947 auf den Historiker und kommunistischen Minister Zden¢k NEJEDLY einge-
gangen worden, der dem ,,Geschitzten und lieben Herrn Kollegen® 1949 im Zentralorgan der
Kommunistischen Partei 6ffentlich attestierte: ,,Sie haben auch Ihre Nation beriihmt gemacht,
unseren Staat, unsere Republik.” Im Mai 1979 gab es in Prag aus Anlass von HrRozNYs 100.
Geburtstag eine Ausstellung tiber sein ,,Leben und Werk*, die die Offentlichkeit mit ,,seinem
Beitrag fiir die tschechoslowakische und Weltkultur und — Wissenschaft“*® bekannt machen
sollte. Und auch heute, wie in einer ganz aktuellen englischen Kurzgeschichte des Prager Ori-
entinstituts zu lesen, gilt der vormalige Direktor als ,,one of the world’s leading authorities in
the field of Oriental studies®, und das vor allem wegen der nun ein Jahrhundert zuriick liegen-
den Entschliisselungstat, die hochstilisiert wird zu ,,one of the greatest pre-war achievements
of Czech science*.>!

HRrOzZNY aber hat an vielen Orten in verschiedenen institutionellen Konstellationen Spu-
ren seines Wirkens hinterlassen, da er immer wieder Grenzen {iiberschritt, im disziplinir-
fachlichen wie im administrativ-politischen Sinne. Und er tat dies unter so unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen der noch ,,normal* funktionierenden wie auch der zerfallenden
Habsburgermonarchie. Er bestimmte das Koordinatensystem seiner Karriere neu, als Euro-
pa nach dem Ersten Weltkrieg unter nationalstaatlichen Vorzeichen geordnet wurde. Er war
konfrontiert einerseits mit einem Umworbensein seiner Person durch STALINS Sowjetunion,
was u. a. im Nachbarland Polen kritisch beobachtet wurde, wie sich in der bis 1947 verzo-
gerten Bestitigung seiner 1933 erfolgten Wahl zum ausldndischen Mitglied der Polska Aka-
demia UmietetnoSci zeigte,’* andererseits mit dem Besetztsein seines Landes durch HITLERS
Deutschland. Gerade der Umgang mit diesen beiden Herausforderungen bedarf noch griind-

48 GeNz und MIELKE 2011, S. 2.
49 HysBL 1915, S. 506.

50 Souckova 1979, S. 4.

51 BERANEK 2014, S. 5.

52 DURCANSKY 2004, S. 195.
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licher Untersuchungen und Uberlegungen. Gleiches gilt fiir die Frage, ob HROZNY mit dem
Eintauchen in die wissenschaftspolitischen Rahmenbedingungen des sofort nach dem Zwei-
ten Weltkrieg einsetzenden Kalten Krieges nochmals einen Orientierungswechsel in der nun
sozialistischen Tschechoslowakei erwogen oder gar vollzogen hat.

Eine wirklich kritische Auseinandersetzung mit dem gesamten Forscherleben des Bedfich
HrozNY, die nicht allein auf die nun 100 Jahre zuriickliegende GroBtat der Sprachentschliis-
selung fokussiert ist, wird Antworten auf diese und andere hier als offen beschriebenen Fragen
geben miissen. Dazu wird es notwendig sein, auch bislang bewusst oder unbewusst unterbe-
lichtete Phasen seiner Karriere in den Blick zu nehmen und nicht vor der Benennung mogli-
cher inner- wie au3erwissenschaftlicher Misserfolge, Fehlleistungen und Irrungen zuriickzu-
schrecken. Nur so ist zu kldren, ob das in diesem Beitrag kurz umrissene Werk des Pioniers
der Hethitologie als Wissenschaftler und sein Wirken in der kultur-politischen Offentlichkeit
paradigmatisch waren sowohl fiir die internationale Wissenschaftsgeschichte als auch fiir die
transnationale Kulturgeschichte Ostmitteleuropas der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts.
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Die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina, die auf eine mehrere Jahrhunderte
tiberspannende Geschichte zuriickblicken kann, hat das Gliick, dass sie trotz aller histori-
schen Wechselfille iiber umfangreiche Dokumente verfiigt, die ein eindrucksvolles Bild
von den ersten Jahren und Jahrzehnten ihrer Existenz zeichnen. Zu diesen Quellen im Ar-
chiv der Leopoldina gehort das Protocollum Academiae Caesareo-Leopoldinae Naturae
Curiosorum. Es wurde vom IV. Prisidenten der Leopoldina, Lucas SCHROECK, im Jahre
1694 begonnen und berichtet chronikartig iiber wichtige Begebenheiten im Leben der
Akademie von 1652 bis 1780. Fiir den Historiker stellt das Protocollum — im Verbund mit
dem Verzeichnis der Mitglieder der Akademie, der Matrikel, und den iiberlieferten Brie-
fen — die bedeutsamste Quelle zur Frithgeschichte der Akademie dar. Die Leopoldina von
heute kann gerade als Nationale Akademie der Wissenschaften bei ihrer wissenschafts-
basierten Beratung von Politik und Offentlichkeit an die im Protocollum niedergelegten,
leitenden Intentionen ihrer Griindergeneration ankniipfen.

Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart




Vortrige und Abhandlungen zur Wissenschaftsgeschichte 2013/2014

Facial Transplants: What are Authentic Faces?!

Sander L. GILMAN (Atlanta, GA, USA)

Abstract

Do our faces reflect who we are? Or do they display the person we would like to be? Or even the person our society
would like us to be? What is the difference between “enhancement” and “reconstruction”, between “improving”
facial features and restoring them? To what extent is the definition of these terms determined by cultural assump-
tions, particularly when it comes to what makes our appearance “authentic”? This article critically investigates the
frequently circulating opinion that face transplants serve to reconstruct, while cosmetic surgery “improves” our ap-
pearance according to our wishes. The historical case study presented here begins with the history of nose operations
in Berlin in the 19" century and ends with the practice of face transplants in the 21* century.

Zusammenfassung

Spiegeln unsere Gesichter wider, wer wir sind? Oder zeigen sie denjenigen, der wir gerne wiren? Oder gar denjeni-
gen, den unsere Gesellschaft gerne hitte? Worin liegt der Unterschied zwischen ,,Enhancement™ und ,,Reconstruc-
tion“, zwischen der ,,Verbesserung* der Gesichtsziige und deren Wiederherstellung? Inwiefern wird die Bestimmung
dieser Begriffe jeweils durch kulturelle Vorannahmen bestimmt, insbesondere dariiber, was unser Erscheinungsbild
authentisch* macht? Der Beitrag untersucht kritisch die oft kolportierte Behauptung, dass eine Gesichtstransplanta-
tion der Rekonstruktion diene, wihrend ésthetische Chirurgie unser Aussehen nach unseren Wiinschen ,,verbessere*.
Die hier vorgestellte historische Fallstudie beginnt mit der Geschichte der Nasenoperationen im Berlin des 19. Jahr-
hunderts, und sie reicht bis zur Praxis der Gesichtstransplantation im 21. Jahrhundert.

1. Bodies and Authenticity

The idea that there is an “authentic” body and face is a cultural truism, contradicted by the
simple realization that most cultures permit or indeed require our bodies to be altered. Tat-
tooing, scarification, and (as we have already read) circumcision, are all forms of body modi-
fication with religious and secular dimensions. Likewise, what we see as modern surgical or
medical interventions that open and alter the body appear to have been widely practiced, even
though some forms, such as early forms of trepanning (opening the skull) may indeed have
had more of a religious than a medical basis. Certainly the modern history of reconstruc-
tive and aesthetic surgery in restoring or improving the body and the face is an area where
very hard questions have been asked as to whether such interventions violate either religious
claims calling for an acceptance of the body given to you by God or social claims criticizing
vanity passing itself off as medicine.? And yet our society undertakes such bodily alterations

1 Lecture, “History of Sciences Seminar”, 3 June 2014.
2 See my two studies GILMAN 1998, 1999.
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regularly whether it is in public health requirements for vaccination against disease or the
fashion of ear piercing.

We have a body that is constantly changing — through developmental processes such as
aging as well as through a wide range of culturally required or permitted interventions. We,
however, are constantly debating the nature, definition, or scope of what constitutes an “au-
thentic body” as if the body were static and unchanging. Authenticity itself is described by
Michael H. KrReNIs and Brian M. GOLDMAN as a concept
“[...] at the ‘limits of language,” being loosely described in such diverse topics as ethics, well-being, consciousness,

subjectivity, self-processes, and social or relational contexts, or characterized in terms of its opposite (i. e., inauthen-
ticity), with references to inauthentic living, false-self behaviors, or self—deception.”3

Bodily authenticity is thus very much in the eye of the beholder. Understanding this does not
vitiate the need to parse what the persistent anxiety about the “inauthentic” body represents.
The notion that one has a God-given or natural (and therefore authentic) body becomes
one of the truisms in the debates about the rise of modern aesthetic surgery in the late 19
century. Men were the initial patrons of aesthetic interventions in the 1890s; only by the
1920s is aesthetic surgery seen as something undertaken primarily by women. Yet from their
infancy, such procedures were understood both by patients and their surgeons as a means of
producing the faces they both desire. These desired faces were authentic faces because of the
standards for appearance more in keeping with that demanded by the society in which doc-
tor and patient lived; but were simultaneously labeled as the products of “vanity,” that is, as
“inauthentic.” As a journalist recently opined concerning cosmetic surgery:
““It’s vain and shallow. It’s a sign of decadence and the decline of Western civilization,” I lamented. ‘It’s not natural

and authentic. . . . I want my face to be a record of who I am, where I’ve been, what I've been through, a visual
memoir of my life and times. Cosmetic surgery turns it into a work of fiction.””*

Most of the surgical interventions that were labeled “inauthentic” by early critics of aesthetic
surgery involved the face: face lifts, eyelid lifts, ear tucks, and certainly the most popular
aesthetic intervention of the first age of modern aesthetic surgery, the nose job.’

2. Authentic Noses

It was in the 1890s that the most notable of German Jewish aesthetic surgeons, Jacques Jo-
SEPH (1865-1934), developed a series of procedures to alter the shape of the Jewish face in
Wilhelminian Germany. Equally importantly, he was the first to advance an explanation that
for such alterations based on their psychological effectiveness rather than solely on their so-
matic success. He created a new sense of “authenticity” in claiming that the happiness result-
ing from his surgeries made more content and therefore more authentic patients.

Jacques JosepPH was born Jakob JOSEPH; he had altered his “too-Jewish”” name when he
studied medicine in Berlin and Leipzig. He was being trained as an orthopedic surgeon under
Julius WoLFF (1836-1902), one of the leaders in that field. WOLFF established the “law of

w2

KERNIS and GOLDMAN 2006, p. 283.
CAREY 2009, p. M02.
5 One can certainly add breast augmentation to this list when it becomes popular after World War II. But the fact
that breast reconstruction is not so labeled even though the procedures are for the most part identical to breast
augmentation, places this in a unique place to judge the meaning of “authenticity” in aesthetic surgery.

~
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the transformation of the skeleton,” which argued that every function of the skeleton could
be described through the laws of mechanics and that any change in the relationship between
single components of the skeleton would lead to a functional and physiological change of
the external form of the entire skeleton.® Orthopedics, more than any other medical specialty
of the period, presented the challenge of altering the visible errors of development so as to
restore a “normal” function. WOLFF’s view was that all such alterations had solely functional
and structural meanings.

Even though the flat feet attributed to the Jews were another sign of Jewish inferiority, Jo-
SEPH’S interests did not lie with the foot, but elsewhere in the anatomy. In 1896, he undertook
a corrective procedure on a young child with protruding ears. According to the child’s mother,
the boy had suffered from humiliation in school because of his appearance. Rather than cor-
recting his appearance, it was, first and foremost, the child’s unhappiness with being different
that JOSEPH was correcting. Abnormally big and protruding ears alone might account for the
child’s “unhappiness.” But it was the specific cultural meaning of protruding ears at the close
of the nineteenth century that really added insult to injury. Such ears were a sign of social
stigma in JOseEPH’s Berlin. The racial anthropologist Hans F. K. GONTHER (1891-1968) sum-
marizes the turn-of-the-century view that Jews, especially males, have “fleshy ear lobes” and
“large, red ears” more frequently than other peoples do. They have “prominent ears that stick
out.” According to GUNTHER, prominent ears are especially prevalent among “Jewish chil-
dren; one refers to them in Austria as ‘Moritz ears.”””” Moritz (Morris) was a typical Jewish
name of the day. They are the “elongated ears” which appear as the “ill-shapen ears of great
size like those of a bat,” according to an English-language anti-Semitic text of 1888.8

The procedure to change the appearance of the child’s protruding ears was successful, and
he was freed of his visible stigma. But remember that WOLFF had stressed the functional chang-
es that such procedures accomplished. In Berlin in the 1890s this sort of operation was seen as
“beauty” surgery rather than “real” surgery. WOLFF promptly dismissed JOSEPH as his assistant.
When JosepH was dismissed, WOLFF told him that one simply did not undertake surgical pro-
cedures for vanity’s sake. A child’s protruding ears were not in the same class as a functional
disability, such as a club foot, nor did it present the same pressing need for a solution as cases
requiring the reconstruction of the external ear, which had been a major problem for surgeons
from the earliest written accounts.” (The congenital absence of the external ear [microtia] was
often attributed to hereditary syphilis. This would have been grounds to operate!)

After being dismissed from WOLFF’s clinic, JOSEPH opened a private surgical practice
in Berlin. In January 1898, a twenty-eight-year-old man came to him, having heard of the
successful operation on the child’s ears. He complained that his nose was the source of con-
siderable annoyance. Wherever he went, everybody stared at him; often, he was the target of
remarks or ridiculing gestures. On account of this he became melancholic, withdrew almost
completely from social life, and had the earnest desire to be relieved of this deformity.!°

The symptoms were analogous to those of the young boy whose ears JOSEPH had repaired.
JosePH took the young man’s case and proceeded to perform his first reduction rhinoplasty,
cutting through the skin of the nose to reduce its size and alter its shape by chipping away the

MENCKE 1930, pp. 68—69.
GUNTHER 1930, p. 218.
TiMAYENIS 1888, p. 21. See SELZER 1972, plate 16.
Davis and HERNANDEZ 1976, pp. 115-35.
0 JosepH 1898, p. 178.
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bone and removing the cartilage. On May 11, 1898 he reported on this operation before the
Berlin Medical Society. In that report, JOSEPH provided a detailed “scientific” rationale for
performing a medical procedure on an otherwise completely healthy individual:

“The psychological effect of the operation is of utmost importance. The depressed attitude of the patient subsided
completely. He is happy to move around unnoticed. His happiness in life has increased, his wife was glad to report;

the patient who formerly avoided social contact now wishes to attend and give parties. In other words, he is happy
over the results.”!!

The patient no longer felt himself marked by the form of his nose. He was cured of the “dis-
ease” of “nostrility.” In his own eyes, he looked less different from the group he desired to
join — the non-Jews. JOSEPH had undertaken a surgical procedure, which had cured his pa-
tient’s psychological disorder! Yet he had left scars, which pointed to the procedure itself, and
this became a major concern of JOSEPH’S. He warned his colleagues that “disclosure to the
patient on the problem of scarring is very important. Many patients, however, will consider
even simple scars too conspicuous [...].”'2 He raised the specter of a court case in which the
“unsightly scar might represent a greater degree of disfigurement than the enlarged cartilage
[of the nose] presented previously.”!* More centrally though, surgical scars, unlike dueling
scars, reveal the inauthencity of the body and the effort to pass through medical intervention.

On April 19, 1904 JosepPH undertook his removal of a hump from within the nose using
cartilaginous incisions. He retrospectively commented that in 1898 he had used the extranasal
procedure which “caused a scar, but this scar will be hardly visible after a short time, assum-
ing that the incision is sutured exactly.”!* But “hardly visible” was not sufficient. Even the
slightest scar was enough to evoke a visual memory of the too big nose. The invisibility of the
patient hinged on the elimination of the scar. Both patients needed to become (in)visible to
pass. And JosePH had learned that only (in)visibility left his patients “happy.”

In his summary paper on the reduction of the size of the nose published in 1904, JOSEPH
commented on the psychology of his male patients:
“The patients were embarrassed and self-conscious in their dealings with their fellow men, often shy and unsociable,
and had the urgent desire to become free and unconstrained. Several complained of sensitive drawbacks in the
exercise of their profession. As executives they could hardly enforce their authority; in their business connections
(as salesmen, for example), they often suffered material losses. [...] The operative nasal reduction — this is my firm

conviction — will also in the future restore the joy of living to many a wretched creature and, if his deformity has been
hindering him in his career, it will allow him the full exercise of his aptitudes.”'

According to JOSEPH the patient “is happy to move around unnoticed.” The visibility of the
Jew (often defined in the nineteenth century in terms of his mercantile ability) made it impos-
sible for him to compete equally with the non-Jew in the economic world at the turn of the
century. Only vanishing into the visual norm and passing as non-Jewish in terms of his ap-
pearance enabled the young Jewish male to become part of the general society.

Now this intervention quickly becomes a broadly used practice in Central Europe. The
new authenticity is immediately challenged as “inauthentic.” Thus one of the best known and
most widely read columnists for the major daily newspaper the New Free Press in Vienna
writes a Feuilleton entitled “New Noses” in 1903:

11 JosepH 1898, p. 180.

12 JosepH 1987, p. 34, vgl. JosepH 1931.

13 Ibidem, p. 35.

14 Cited by RoGERS 1986, p. 81.

15 JosepH 1904a, p. 1095. See also JosepH 1904b and JosepH 1927.

174 Acta Historica Leopoldina Nr. 65, 171-182 (2016)



Vortrige und Abhandlungen zur Wissenschaftsgeschichte 2013/2014

Figur 4

.u;[ﬁa“g’l;" ~ _\\
alaris™ /" Y\
A Y)

4
1L At

Figor 5.

lamina
perpendicularis

oss. ethmoidei

T Act

Fig. 1 The first, modern nasal reduction from Jacques JosepH’s Uber die operative Verkleinerung einer Nase (Rhi-
nomiosis), Berliner klinische Wochenschrift 40, 882—885 (1898).

“It is now a question of style [...] every province must have its own nose! Still others will let national interests rather
than the lottery of birth determine the selection of the nose. Whatever the case, even in this matter we will certainly
see the reappearance of the demand that those closest as well as most distant be converted to a specific nasal shape,
instead of each being happy with the cut of his/her nose.”'® [“statt jeden nach seiner Fagon sich schnéuzen zu lassen”]

16 HErRZL 2004, see also HYONG 2009.
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Theodor HERZL (1860-1904) was mocking the claims of the new surgery and also com-
menting on the claim that a new authenticity could be achieved by Jews through the means
of physically vanishing into European society. HERZL founded modern Zionism at more or
less the same moment that JOSEPH was developing modern aesthetic surgery. He demanded
that Jews be recognized as an authentic nation not merely as Jewish citizens of a European
state. His ironic pointe is made in the final line of the quote; he parodies the Enlightenment
comment by FRIEDRICH II (1712-1786) of Prussia on religious freedom who said “that each
should become happy after their own manner.” Now, according to HERZL’S sarcastic observa-
tion, it is that each should become happy through the acquisition of a new nose. Such a belief
in physical transformation leaves one with an inauthentic nose.

3. Authentic Faces Anew?

The image of an inauthentic face seems more or less appropriate as a symbol for aesthetic
procedures given our contemporary anxiety about vanity. Vanity is understood as a desire for
inherently something inauthentic. Yet the now almost universal acceptance by most corners
of Western society of aesthetic interventions seems also to argue that such faces are deemed
more and more acceptable if not more authentic than their “natural” visage by larger and
larger numbers of patients. The same confusion over what constitutes (in)authenticity arose
with the first face allotransplant in 2005 a team in Amiens, France conducted by the facio-
maxillary surgeon Bernard DEVAUCHELLE as part of the team under lead surgeon Joan Pere
BARRET. The patient, Isabelle DINOIRE, received her partial face transplant in December of
that year. The public response was immediate and questioning: was this new face really “her”
face or was it the cadaver’s face? Or a mix of both? Was it a “real” face or merely a hybrid?
The rumor that the source of the face had committed suicide lead to the speculation that the
transplant would have “[...] implications for Ms. Dinoire’s future, because if true, and if the
transplant is successful, it would mean that for the rest of her life, she would see in the mirror
the nose, mouth and chin of a woman who herself met a brutal end.”!” There may well have
been some question of whether DINOIRE was receiving a face that had suffered organ damage
had it come from someone who died of a suicide by hanging, as DEVAUCHELLE stated at the
time, but the idea that she would be looking at some one else’s face after the procedure evokes
immediately the idea that the face is not “really” the patient’s own, but rather a simulacrum,
a virtual but inauthentic face.!®

The line between authentic and inauthentic faces was not lost on the Amiens team. For
DEVAUCHELLE, the challenge was a surgical one, not an epistemological one, as he stated in
a later interview:

“‘What does a face mean?” he said. ‘Be careful. Lots of philosophers and artists speak and write of the significance of
the face. It is provocative, but I am not sure. For me, the face is exactly like an organ. It is no more, no less. There is
the heart, liver, brain-and the face. Everyone is looking for truth in the face. For a surgeon, it is skin, tissue, muscle,
blood.””"?

17 SmrtH 2005, p. Al.

18 The technical nature of transplantation is not in question here; rather the cultural bias that sees the nature of
transplantation not as a technical but rather as an ethical question. Concerning the first see SCHLICH 2012 and
DELAPORTE et al. 2010.

19 KHATCHADOURIAN 2012, p. 70.
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Fig. 2 (A) to (C): DINOIRE before the dog attack, one year after the transplant surgery with makeup; and 6 months
later without makeup. Image credits: dailymail.co.uk

Yet there seems always to be the question of what makes a transplanted face real to the patient
and real to the world in which the patient lives. In DEVAUCHELLE’S account, the authenticity
of the face is based on the anonymity of its biological properties.

In my conversation with Bernard DEVAUCHELLE at the Transplantation conference at Cerisy
in May 2012 it was clear that he (and all subsequent face transplant surgeons) had a sense of
what would make someone an unacceptable (or “inauthentic”’) donor. Clearly he said the gender
had to be the same and the skin color also: no male face on a female patient and no Black face
on a white patient. Indeed, he noted that subsequent to the DINOIRE transplant, there was at least
one case where he rejected a potential donor as inappropriate. They were not alone. In the first
American face transplant in 2008, also done on a woman at Cleveland Clinic: “The donor was
a brain-dead woman who matched the patient in age, race, and skin complexion. The transplant
coordinator received from the donor’s family the informed consent to recover and transplant the
donor’s face.” The goal of the surgery was “a last-attempt therapeutic alternative for reconstruct-
ing her face so that she would regain a normal appearance and potentially have some or all of
her lost facial functions restored.”?® Age, race, and complexion define appropriate appearance
and therefore an authentic transplant in order to achieve “normal appearance” as the initial goal
and increased functionality as a secondary one.

The donor face was not technically inappropriate but aesthetically inappropriate — and
that in the light of the rather rare occurrence of such donors. Can one imagine a hybrid face,
part male, part female, part white, part black, part aged, part youthful? Of course, one can but
such a face would signal (at least at the moment) its cultural inauthenticity. DEVAUCHELLE
had confronted at least one such question earlier, as he explained in an interview:
“Devauchelle’s [...] told me that a woman had come to see him with her daughter, who had a traumatic facial injury.

“The mother said,” T want to give my face to my daughter,” he told me.* And I had to explain — ‘He took a drag,
exhaled, and shook his head. “It is quite a burden,” he said.”’?!

Clearly, no living donors would be allowed, no matter how altruistic their claims nor how
much they look like the patient. Thus it is clear that more than a good technical fit. In a jointly

20 SieMIoNOW et al. 2009, p. 204.
21 KHATCHADOURIAN 2012, p. 74.
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authored opinion piece he observed that “resemblance between the transplanted face and the
patient’s previous face also needs to be discussed, even if we know that the shape of the face
depends on deep bone structure and on restoration of facial function and expressivity. The
surgeon aims to aid social acceptance and not just to restore a facial expression [...]."*

But what is it that defines social acceptance or authenticity for the transplanted face?
One can note that, as of 2014 the question of authenticity and gender seem to be linked as a
definer of social acceptance. Of the 28 face transplants undertaken since 2005 only six have
been women.? Is it that the surgeon’s fantasy that a visual match for a woman must be closer
to some ideal sense of the way that a woman should look? Can men deal better with a cruder
approximation of their sense of masculine appearance? That is certainly not clear from the
reality of the end effects of such transplants. Thus the question of authenticity and gender may
have some deeper and more complex cultural underpinning.

The fantasy of the face transplant is that one now has the visage of a dead person and that one
becomes, in an unstated way, that person.?* Your face is you; if you have another person’s face
you are that person. Even before the first transplant was undertaken, this question was raised:
“Appearance is dictated not just by skin, but also by bone structure, and surgeons are not sure how closely a recon-
structed face would resemble a donor’s at the end of the operation. The technical challenges are huge. So are the
ethical dilemmas. ‘“The main problem in these people is coming to terms with their new appearance. And they’d have

to come to terms with a new appearance anyway. So why are you doing it?’ said Peter Rowe, the chairman of the
ethical committee of the British Transplantation Society.”?

Is the new face an authentic one? That is, as Jacques JOSEPH queried in regard to his patients,
is the patient able to be happy with this new state? Or is it inauthentic, in that the transplant
patient is haunted by the face of another person and therefore cannot be happy?

After the first transplant was actually undertaken by the surgeons in Amiens the question
became pointed:
“In some ineffable way, though, a person’s face is the person, inseparable from her external identity and her sense of

self. As Ralph Waldo Emerson wrote: ‘A man finds room in the few square inches of the face for the traits of all his
ancestors; for the expression of all his history, and his wants.”’20

Your face is who you are, more than another part of you:

“The face has always been central to a person’s identity. It’s how we think of each other, how we reflect emotion
and pain, and its primacy is reflected in our language. We ‘face the music’ or ‘put our best face forward.” When your
reputation is damaged, you have ‘lost face.” In other words, how you look is not simply a matter of vanity.”%’

It is who you are. — This view of the face as the most important marker of self is precisely
the same problem raised by HERZL a century before. Can you be yourself (whatever that
means) when you have some one else’s face or nose? In the history of transplants we did see
this claim about authenticity before. When Christiaan BARNARD (1922-2001) performed the
world’s first human heart transplant operation on 3 December 1967 the question was raised
immediately: if you have some one else’s heart do you have their emotions, their soul? Now

22 DUBERNARD and DEVAUCHELLE 2008, p. 693.

23 KHALIFIAN et al. 2014.

24 1 am indebted to the work of Carla BLunM and Nathan CLENDENIN (BLUHM and CLENDENIN 2009).
25 RADFORD 2004. On the question of the ethics of face transplants see DURRANT 2010 and LANE 2010.
26 Anonym 2005.

27 KienL 2006, p. 1C.
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the “heart” here was functioning as a metaphor (NATHOO 2009). Medicine, at least, assumed
that the heart was a muscle, not a surrogate for the soul. Popular opinion believed that the
heart was where our soul rested, acting as sort of surrogate for the essence of what makes a
human being human. This view has not vanished even in an age where heart transplants have
become medically commonplace.

“The progress of medical science in the past 30 years has been so rapid that yesterday’s miracles are tomorrow’s
commonplace procedures. So it has proved with heart transplants, which have become almost routine in hospitals

around the world. [...] donor patients could not only be acquiring the organs but also the memories — or even the
soul — of the donor.”?

A case study seemed to confirm this: A young man is reported to have written haunting lyr-
ics, the boy sang about how he felt destined to die and donate his heart. After his death, his
heart was transplanted into an 18-year-old girl named Danielle. When the boy’s parents met
Danielle, they played some of his music, and she, despite never having heard the song before,
knew the words and was able to complete the lyrics.?

This account is tabloid journalism, based on questionable scientific research by Gary E.
ScHwaRrTz, Ph.D., Director of the VERITAS Research Program, professor of Psychology,
Medicine, Neurology, Psychiatry, and Surgery at the University of Arizona. However, the
power of the “heart” as the organ of the soul still seems to haunt tabloid notions of the au-
thenticity of heart transplantation.

No one would seriously make this claim about kidneys or livers (not even in France, which
has a special cultural reading of “ma foie,” “my liver” as one of the popular sources of many
ailments) or corneas or bone marrow. Does a cornea transplant patient see the world through the
eyes of the cadaver from which the corneas were taken?** Hearts and faces seem to have mean-
ings that are more highly charged than opposed to other aspects of the body. The transplantation
of these organs seems not to be able to be completely routinized over time.*' This does place
them into a different category, one that is not defined by their biological necessity as the British
moral philosopher A. C. GRAYLING (¥1949) claimed after the first face transplant: “Kidney and
heart transplantations can easily be justified on the grounds of extending life or enhancing its
quality. Face transplantations are not life-saving procedures, at least in the literal sense, and its
critics therefore argue that reconstructive surgery with a patient’s own tissues is medically and
ethically preferable, even if the results are cosmetically inferior.”*? The demand is for an authen-
tic face that may be “aesthetically inferior” but is still culturally acceptable.

The 23 face allotransplant patient was Richard Lee Norris. His procedure occurred
on March 19 through 20, 2012 at the University of Maryland Medical Center in the United
States. The surgical team performed the most extensive full face transplant to date, replac-
ing everything from the hairline to the collar bone, including the upper and lower jaw bones,
teeth, and a portion of the tongue. The popular response remained much the same:

“The ‘after’ photo, taken just six days following the 36-hour surgery, shows — in striking contrast to his tragically
misshapen ‘in-between’ face — a regular, rather unremarkable male visage that will only improve as it fully heals.

Richard Lee Norris should find many reasons to smile from now on. YET WHILE rejoicing at this man’s passage
from nightmare to normality, I couldn’t help wondering about the reality of living with a face that (a) once belonged

28 PENMAN 2008

29 Ibidem.

30 The answer here is simply no (GOSCHEL 1992).
31 See also WHITMAN HELFGOT and Novak 2010.
32 GRAYLING 2008, p. 708.
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to someone else, and (b) bears little or no resemblance to the one he originally had. Though Norris must feel deliv-
ered from a fate worse than death, there is something surreal and unnerving about it, like a page out of science fiction
come alive. Is this transformed Norris simply the old Norris in a new wrapping, as it were, or will his new face affect
everything that lies behind it? Might he have exchanged one mask for another? ‘It’s a blend of two individuals,” Dr.
Eduardo Rodriguez, who led the surgical team of more than 100 medical professionals, told reporters. ‘But behind
the soft tissue, behind the skeleton — it’s Richard.””3?

That the question of identity is raised is important. The key to the problem is the notion of
a cadaver transplant. Comparing the popular response to transplants from cadavers to the
response to face reattachments — the restoration of the “original” face — helps to reveal the
origins of our discomfort/suspicion of the face transplant.

When the full-face replant procedure was undertaken in 1994 on a nine year-old girl
whose face was ripped off when her hair was caught in a thresher, there was no claim of a
“new soul,” only reports of the technical prowess of the doctors in reattaching the face and
scalp (PIRNAY et al. 2011).

“Sandeep Kauer, a nine-year-old Punjabi girl whose face and scalp were ripped off by a grass-cutting machine. [...]
the most horrifying thing was a photograph of her disembodied face, which looked like a discarded part of a doll. The
local doctor drove Sandeep — still conscious — three hours on his scooter to the nearest emergency ward, her face in

a plastic bag. An expert micro-surgeon happened to be on duty, and decided to try the world’s first full-face reattach-
ment. Ten years on, Sandeep had deep scarring, but looked pretty good.”**

The scarred visage of the adult Sandeep comes to be proof of this technical expertise, and
there is little reflection on what life with such as scarred visage that looked “pretty good”
meant for a young woman in India.

In other cases of reattachment prior to 2005, it was the technical expertise that was the
focus of attention:

“While three decades of research has meant that reattachment of body parts is considered routine, there are still cases
that astound the doctors. The woman whose face and scalp was severed was one. She was flown to St Vincent’s from
Shepparton by air ambulance. Professor [Wayne] Morrison, who headed the team that day, says reattaching scalps is
a common procedure. “When the woman came in her head was covered in bloody bandages and the scalp was in a
separate container (on ice),” he says. ‘Then I unwrapped the scalp and there was a face staring at me.’ [...] The tissue
of the face had been ripped off close to the surface where the blood vessels branch off into thread-like capillaries.
Each artery and vein had to be tagged and the ends attached to grafts made from veins elsewhere on her body. Dam-
aged vessels can’t be joined — they must be cleanly cut — which often leaves them short. Vein grafts can make up the
distance needed to join the two ends.”>

There is no question here of a “character transplantation.” The only question is whether doc-
tors have the technical ability to undertake such a complex procedure. In the end, the patient
who undergoes a facial reattachment is their original self because your face is your face.

The debate remains as to whether cosmetic surgery produces an authentic face and a
healthier psyche or faces that are at best grotesque approximates and may produce false con-
sciousness. As A. C. GRAYLING has observed

“[...] even cosmetic plastic surgery can be defended on the ground of the immense importance that appearance has to
the flourishing of individual lives, and not just because glossy consumer magazines tendentiously manipulate attitudes
to appearance and turn such attitudes into obsession. There are good biological reasons why the well-functioning of
human relationships turns in part on appearance, and the fashion and cosmetics industries are a response to that fact.”*®

33 MoNTAGU 2012, p. 14.
34 HANKs 2004, p. 33.

35 EwING 1997, p. 4.

36 GRAYLING 2008, p. 708.
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Today, as GRAYLING notes, “face transplantation becomes as urgently an issue about qual-
ity of life as cardiac or renal transplantation.”*” The question remains as to the face that
is acquired. Popular and medical concerns about the anxiety about facial allotransplants as
“inauthentic” reflects the anxiety about the fluidity of identity and its “rootedness” in the
body. All present and potential changes to the face are questioned as “inauthentic” until they
become the new “authentic.” Why are we what we are? As Karen BARAD observes: “We are
responsible for the world of which we are a part, not because it is an arbitrary construction of
our choosing but because reality is sedimented out of particular practices that we have a role
in shaping and through which we are shaped.”*® The face is one of the sites for that shaping,
literally and figuratively.
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Missionspharmazie
Wissensaustausch — Wissensbildung —
Wissenstransfer!

Sabine ANAGNOSTOU (Marburg)

Zusammenfassung

Vom 16. bis 18. Jahrhundert entstand im Zuge der europdischen Expansion und der beginnenden Globalisierung
im Kontext der christlichen Glaubensverbreitung in den iiberseeischen Missionen eine eigene Form der Pharmazie,
die man ob den Umstidnden ihrer Entwicklung und des sich daraus ergebenden Konzepts als Missionspharmazie
bezeichnen kann. Sie steht in der Tradition der mittelalterlichen Klosterpharmazie und stellt sich als Wegbereiterin
der Arztlichen Mission des 19. Jahrhunderts dar. Verschiedene, eng miteinander verflochtene Entwicklungsstringe
und Ebenen des europiisch-iiberseeischen Wissensaustausches, der Wissensbildung und -fixierung bedingten und
prigten Entstehung und Konzept der Missionspharmazie. Aus der Missionspharmazie entspann sich schlieSlich ein
vor allem von Ordensapotheken, insbesondere der Jesuiten, getragener globaler Transfer medizinisch-pharmazeuti-
schen Wissens samt entsprechender Heilmittel, die die Materiae medicae ebenso wie die Entwicklung der modernen
Pharmazie unterschiedlicher Regionen der Welt nachhaltig beeinflussen sollte. Dieser internationale Heilmittel- und
Wissenstransfer samt seiner Einfliisse ldsst sich anhand typischer Arzneidrogen wie der Chinarinde rekonstruieren.
Noch heute kann die Missionspharmazie unter verschiedenen Aspekten von signifikanter Bedeutung fiir die For-
schung in der Pharmazie und die Entwicklung von neuen Phytotherapeutika und die Isolierung von Wirkstoffen sein.

Abstract

Missionary pharmacy developed as a special type of the European pharmacy from the 16" to the 18" centuries in the
overseas missions in the context of the proclamation of the Christian faith, the European expansion and the beginning
globalization. As this type of pharmacy was determined by the specific circumstances of the medical-pharmaceutical
situation in the mission countries as well as by the knowledge of the missionaries themselves, it can be defined as
missionary pharmacy. It followed principally the model of the medieval monastery pharmacy and paved the way
for the Medical Mission at the beginning of the 19" century. Different lines of development on various levels of
exchange, forming, documenting and transmission of knowledge shaped the concept of the missionary pharmacy.
The activities in the context of the missionary pharmacy initiated a global transfer of drugs and the referring phar-
maceutical knowledge, which was institutionalized by the pharmacies of the Jesuits and essentially influenced the
development of the Materiae medicae and the development of modern pharmacy all around the globe. The trading
routes of typical drugs like the Fever bark and compositions can reconstruct this international transfer of knowledge.
Still nowadays, knowledge of the missionary pharmacy, especially about genuine plants of the non-European coun-
tries, can be interesting for the development of new phytotherapeutics and possibly active substances.

1. Pharmazie im Kontext der christlichen Mission

Christliche Mission verbindet man nicht spontan mit der heute wissenschaftlichen Disziplin
der Pharmazie. Gleichwohl widmeten sich vom 16. bis 18. Jahrhundert Angehdrige verschie-

1 Vortrag im Wissenschaftshistorischen Seminar der Leopoldina am 8. Juli 2014.
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dener Orden, allen voran aber der damals noch jungen, erst 1540 durch den Basken Ifiigo DE
LoyorLa (1491-1556) gegriindeten Gesellschaft Jesu, in iiberseeischen Missionen den Kran-
ken. Dabei schufen sie eine epochale Form der Pharmazie, die aus den spezifischen Umstén-
den der Missionssituation entstand, dieser ihr typisches Geprige verdankt und damit zu Recht
als Missionspharmazie bezeichnet werden darf. Sie steht in der Tradition der mittelalterlichen
Klosterpharmazie, geht einher mit der europdischen Pharmazie, die freilich auch in den hiesi-
gen Ordensapotheken praktiziert wurde, und erscheint schlieBlich als Wegbereiterin der Arzt-
lichen Mission des 19. Jahrhunderts. Die Missionspharmazie blieb indes nicht auf Regionen
beschrinkt, sondern nahm, ausgehend von Iberoamerika und besonders vorangetrieben von
Jesuiten, bald globale Strukturen an, die fiir die Entwicklung der Materiae medicae und der
Pharmazie in den unterschiedlichen Landern ebenso wie in Europa nicht ohne Folgen bleiben
konnte.

Missionspharmazie ist erst in den letzten Jahren als eigenstindiges Phanomen wissenschaft-
lich wahrgenommen und untersucht worden,? obgleich friiher bereits Studien zu Missionsapo-
thekern und deren Wirken erschienen waren.® Doch ist die Missionspharmazie viel mehr als das
Wirken einzelner Personen, sie ist eine wissenschaftlich wie karitativ, traditionell wie progres-
siv und international wie interdisziplinir ausgerichtete Form der Pharmazie, die eine intensive
Wirkung auf die Wissensbildung und ob ihrer globalen Struktur auf den Wissensaustausch auf
dem Gebiet der Pharmazie entfaltete, die heute noch nachwirkt und iiberdies wieder fiir die
aktuelle pharmazeutische Forschung von signifikanter Bedeutung sein kann.

2. Zum Missionswerk des 16. bis 18. Jahrhunderts

Mit der sogenannten Entdeckung Amerikas trat die europédische Expansion in eine entschei-
dende Phase, gipfelnd in einer Entwicklung, die heutzutage als Globalisierung bezeichnet
wird. Die damaligen Kolonialmichte Spanien und Portugal hatten es verstanden, sich mittels
des Vertrages von Tordesillas von 1494 und der Autoritét des Papstes als hochster geistlicher
Instanz die Patronatsrechte tiber die mit der Divisio mundi festgelegten, kiinftig zu erobern-
den Gebiete und damit ihre globalen Interessensphéren zu sichern. Mit der Verleihung der
Patronatsrechte ging indes auch die Verpflichtung zur Evangelisierung der Bevolkerung in
den in Besitz genommenen Regionen einher. Damit trat auch die christliche Mission, der mit
dem Auftrag Christi ,,Gehet hin lehret alle Volker™ ohnehin eine weltumfassende Dimension
innewohnt, in eine Epoche des globalen Wirkens ein (SIEVERNICH 2009). Das Missionswerk
des 16. bis 18. Jahrhunderts wurde zunéchst vor allem von katholischen Orden wie Franzis-
kanern, Dominikanern, Kapuzinern und Jesuiten getragen (MEIER 1995).

3. Christliche caritas und Krankenbehandlung
Der Dienst am leidenden Mitmenschen ist ein urspriingliches und wesentliches Element der

christlichen Nichstenliebe (caritas), das nicht nur die Sorge um das Heil der Seele (salus),
sondern auch das korperliche Wohl (sanus) ebenso wie die Heilung des irdischen Leibes um-

2 ANAGNosTOU 2000, 2011a.
3 GICKLHORN und GICKLHORN 1954, GICKLHORN 1964, 1973.
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fasst (SCHAEFER 1981). Dabei kniipfte man unmittelbar an das Wirken Christi selbst an, der,
wie Evangelien zu berichten wissen, Kranke ohne Ansehen der Person und Wiirdigkeit heilte.
Die erkliartermaBien seine Nachfolge antretenden Ordensménner sahen daher die heilkund-
liche Tatigkeit als Imitatio Christi und die Erfiillung des Auftrags Christi: ,,Macht Kranke
gesund, weckt Tote auf, reinigt Aussitzige, treibt bose Geister aus.” (MATTHAUS 10,8) an.
Im Kontext der christlichen Mission gerierte sich die Krankenbehandlung freilich als wirk-
michtiges Instrument der Glaubensverbreitung, da die Wiederherstellung der korperlichen
Unversehrtheit prinzipiell in vielerlei Hinsicht einen iiberaus hohen Wert einnimmt und die
darin Erfahrenen neben einem hohen Ansehen auch eine grofle Glaubwiirdigkeit genossen,
die sich eben auch auf die christlichen Glaubensinhalte erstreckte, wie etwa der in Paraguay
wirkende Missionar Martin DOBRIZHOFFER (1717-1791) zu berichten wusste:

,.Durch nichts gewinnt man eher die Gewogenheit der Wilden, als durch die Geschicklichkeit in Heilung der Kran-

ken. Ihrer Meinung nach weil} derjenige alles, der die Krankheiten und die Arzneyen darwider kennt. Einen solchen
[sic!] werden sie auch in Religionssachen glauben und sich folgsam und gelehrig [...] erweisen.**

Fiir die Missionare erschien diese Verquickung theologisch rational, denn das Auftreten von
Krankheiten lie$3 sich gleichsam als gottliche Fiigung verstehen, die die Eingeborenen mittels
der heilkundlichen Titigkeit der Ordensménner dem christlichen Glauben zufiihrte; ging der
Krankenbehandlung doch nicht selten eine Versorgung der Seele in Gestalt der Taufe oder
der Spendung von Sakramenten voraus.’ Somit stellte sich fiir die Missionare das heilerische
Handeln gleichsam als eine Form des Dienstes an Gott selbst dar.

4. Die Jesuiten als Protagonisten der Missionspharmazie

Angehoriger aller in der Mission wirkenden Orden wandten sich den Kranken und Leiden-
den zu, doch war es gerade die noch junge Societas lesu, die Jesuiten, die entscheidend zur
Formierung und Entwicklung der Missionspharmazie beitragen sollten. Dies mag vor allem
in der engen Verquickung der ignatianischen Spiritualitidt des Ordens mit der realen Um-
setzung in den tdglichen Werken der Jesuiten begriindet liegen; denn hier fiigten sich die
in den Exercitia spiritualia personlich erfahrene, innige und nachhaltige Konzentration auf
das Leben und Leiden Christi, den man gerade in den iberoamerikanischen Missionen in
den unterdriickten und leidenden Eingeborenen wiedererkannte, und das Postulat des Ignati-
us, jegliches Handeln nach der gréBeren Ehre Gottes auszurichten,” zu einem harmonischen
Konzept zusammen, das seinen Ausdruck auch in der Ausiibung der Heilkunde und pharma-
zeutischen Titigkeit fand, wie sie in dieser wirkméchtigen und organisierten Form nur in der
Gesellschaft Jesu nachweisbar ist. Zudem bedingte das der Uberzeugung von der Univer-
salitdt des gottlichen Heilswillens folgende universale Apostolat des Ordens zum einen die
ausgesprochene Konzentration auf die leidenden Eingeborenen, zum anderen die globalen
Verflechtungen missionspharmazeutischen Wirkens. Hatten sich die Jesuiten schon 1540 in
der Bestitigungsbulle Papst PauL III. (1468 -1549) doch ausdriicklich dazu bekannt, sich
selbst in die entferntesten Winkel der Erde und damit eben auch in die unbekannten Gefilde

4 DOBRIZHOFFER 1783, Teil 2, S. 332f.
5 Siehe MENDIETA 1973, S. 100.

6 Siehe hierzu RoTHScHUH 1978, S. 52.
7 LoyoLa 1991, S. 21, Abschnitt 23.

Acta Historica Leopoldina Nr. 65, 183-205 (2016) 185



Sabine Anagnostou: Missionspharmazie. Wissensaustausch — Wissensbildung — Wissenstransfer

Amerikas senden zu lassen: ,,[...] sive miserint nos ad Turcas, sive ad quoscunque alios infi-
deles, etiam in partibus, quas Indias vocant, existentes*® und damit zu denen zu gehen, wo die
Not am groRten war und sonst niemand hingehen wollte.’

Gerade in Iberoamerika, wo die Missionspharmazie ihren eigentlichen Anfang nahm, be-
gaben sich die Jesuiten in der Tat in noch unerschlossene Gebiete des Kolonialreiches, um
gleichsam in Pionierarbeit auch den dort lebenden Volkern einfacher Tieflandkulturen, noma-
disierenden Fischer-, Sammler- und Jégervolkern den christlichen Glauben zu verkiindigen.
Aus diesen Aktivitdten gingen dann die weltbekannten Reduktionen von Paraguay hervor,
in denen zeitweilig ein gemeinschaftliches Leben unter Integration und Bewahrung sozio-
kultureller Elemente der Eingeborenenkultur realisiert werden konnte (HARTMANN 1994). In
diesem Kontext entstand nicht zuletzt durch das intensive karitative Wirken der Jesuiten eine
Art Vertrauensverhiltnis, begleitet vom Austausch von Kulturelementen wie Kenntnissen
tiber einheimische Heilmittel, der eine tragende Séule der Missionspharmazie werden sollte.

An der desolaten medizinisch-pharmazeutischen Versorgung gerade in Zeiten verheeren-
der Seuchen, die nicht selten von den Europédern eingeschleppt worden waren, dem Mangel
an ausgebildeten Arzten und der Notwendigkeit einer professionellen Krankenversorgung,
vor allem in den entlegenen Regionen Iberoamerikas, lassen die zeitgendssischen Berichte
keinen Zweifel, und so nahmen sich die Jesuiten, dem Gebot der christlichen caritas folgend,
der Kranken an, wie etwa Anton SEPP (1665—1733) aus Paraguay eindrucksvoll darlegte:
,,Die Krancken betreffend mufl auch der Pater der Medicus und Apothecker seyn: dann so gar wir Patres keinen
Medicum haben/ als den lieben vorsichtigen Gott. Fillet ein Missionarius in eine Kranckheit/ hilffet diser nicht/ oder
seine gute Natur/ die sich selbst nach und nach wieder erholet/ ist es gethan. Der Pater mufl dem Patienten die Puls
greiffen und offtermalen selbsten zu Ader lassen/ weilen dises wenige Indianer konnen. Der Pater muf3 ihnen das

Vomitiv geben. Der Pater fraget/ ob er einen Schlaff/ ob er Appetit zum Essen hab? Ist ein andere Medicin vonnithen/
muB das Piilverlein der Pater/ das Triincklein der Pater/ alles der Pater machen.*!°

Angesichts der Dringlichkeit der Situation hatte Papst GREGOR XIII. (1502—1585) den Jesu-
iten wegen ihrer guten Reputation mittels des Breves Unigeniti Dei filius vom 10. Februar
1576 das Privileg gewihrt, die Heilkunde, so sie darin erfahren seien, mit der Erlaubnis ihrer
Oberen als Dienst der Nichstenliebe, der sowohl zur Erbauung als auch zur Ehre Gottes ge-
reiche, ausiiben zu diirfen — vorausgesetzt, es handele sich dabei nicht um von ihnen selbst
durchgefiihrte chirurgische (gemeint sind blutige) Behandlungen, und sie befdnden sich in
Regionen, in denen es an Arzten mangele, so dass eine Konsultation derselben nicht moglich
sei.!! Wenngleich sich die Jesuiten der Bedeutung der an sich weitsichtigen Ausnahmegeneh-
migung bewusst waren, scheuten sie sich nicht, die vorgegebenen Grenzen zu iiberschreiten
und den Patienten auch mit Aderlass Hilfe zu leisten, wenn sie dies fiir medizinisch notwen-
dig erachteten, wie eben Pater SEPP unmissverstindlich mitteilte. Es ist nicht bekannt, dass
dergleichen Uberschreitungen Konsequenzen nach sich zogen; offensichtlich vertrat auch die
Ordensleitung diese pragmatische, den Umstdnden der Situation vor Ort und den ignatiani-
schen Prinzipien angepasste Vorgehensweise ihrer Mitglieder.

8 Der entsprechende Auszug der Bestitigungsbulle ist abgebildet bei WILD et al. 1991, S. 236; sie gehort zu der
Dokumentensammlung /nstitutum Societatis lesu (1757).

9 Kunz 1990, SwITEK 1990.

10 Sepp 1712, S. 183.

11 Archivum Romanum Societatis Iesu, Rom (im Folgenden ARSI), Instit. 196, I, Registr. Bullar. Tomo II, unpagi-
niert.
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Mit dem fiir die Gesellschaft Jesu charakteristischen spirituell-theologischen Selbstverstiand-
nis, der pragmatischen Umsetzung in der tdglichen Praxis der Mission und den eigentiim-
lichen Anforderungen der medizinisch-pharmazeutischen Situation vor Ort war schlie8lich
die Grundlage eines Prozesses der Wissensbildung in den iiberseeischen Missionsgebieten
geschaffen, die die Voraussetzung fiir die Formierung der Missionspharmazie darstellte.

Gerade in Iberoamerika erwies sich die medizinisch-pharmazeutische Versorgungslage
im Kontext der rigorosen Eroberungspolitik der spanischen Krone einerseits und unzurei-
chender organisatorischer Strukturen auch in Portugiesisch-Amerika andererseits als tiberaus
diirftig, so dass dort die Missionspharmazie ihren Ausgang nahm und von dort aus ihren
Einfluss global entfaltete.

5. Wissensbildung im Kontext alltéiglichen karitativen Wirkens

In der Regel besaen die Missionare zunichst keine medizinisch-pharmazeutische Ausbil-
dung, die ihnen eine professionelle Herstellung von Arzneimitteln und eine fachkundige Be-
handlung der Kranken erlaubt hitte. Dennoch versuchten sie, nach bestem Wissen Hilfe zu
leisten und bedienten sich dabei volkstiimlicher europédischer Hausmittel, deren Gebrauch
ihnen aus der Heimat bekannt gewesen sein mag, griffen aber auch auf einheimische Arznei-
en zuriick, mit deren Anwendung sie bereits vertraut waren. Uberdies bezogen sie in den ent-
legenen Missionen auch Medikamente aus Apotheken in den urbanen Zentren, die dann nicht
selten Ordensapotheken, meist der Jesuiten selbst, waren, und legten sich schlieflich eigene
Arzneivorrite an, derer sie sich dann bei Bedarf bedienten, wie der in Nordmexiko wirkende
Jesuit Ignaz PFEFFERKORN (1725 — nach 1795) berichtete:

,.Ich hatte zu dem Ende eine kleine Apotheke, theils von verschiedenen einheimischen Pflanzen, theils auch von eini-
gen Arzneyen, die ich aus Mexiko [Stadt] kommen lie; welche ich, nach Befinden der Krankheit und der Umstinde,

so gut es nur moglich war, zur Genesung meiner leidenden Indier gebrauchte: und ich hatte wirklich das Gliick,
vielen zur Gesundheit zu verhelfen.“!?

Es steht auBer Zweifel, dass die Jesuiten auch die zeitgendssische europdische medizi-
nisch-pharmazeutische Standardliteratur konsultierten, wie der Missionar DOBRIZHOFFER
versicherte: ,,Die Natur der Krankheiten und der Pflanzen kennen zu lernen, durchbléatter-
ten wir fleiBig medicinische und botanische Biicher.*“!* Diese standen ihnen in vielen Kol-
legien in den Missionsldndern in nicht selten vorziiglich ausgestatteten Bibliotheken zur
Verfiigung, wie etwa die umfangreichen Literaturbestinde der Kollegien von Santiago de
Chile, Quito und Sdo Paulo beweisen.!* Die autodidaktische Aneignung von heilkundlichen
Kenntnissen wurde durch die eigenen Erfahrungen im alltiglichen Umgang mit den Kran-
ken ergénzt, und schlieBlich lehrten die Missionare auch einander. So schrieb Pater Franz
Xaver DIRRHEIM (geb. 1679) in seinem Brief vom 20. September 1732 aus der Reduktion
Santa Ana in Peru:

,.Ein wenig iiber Heilungen habe ich von den dlteren Missionaren und ein wenig hat mich die Erfahrung von vier-
zehn Jahren gelehrt. Also eilen sie herbei, damit ich sie heile [...]. Gott sei Dank gedeihen in diesem Land so viele

12 PFEFFERKORN 1794, Bd. 2, S. 403f.
13 DoBRIZHOFFER 1783, Teil 2, S. 339.
14 LEITE 1952, S. 395; NAvARRO Loipi 2002, S. 198-211; ANAGNosTOoU 2011a, S. 251f.
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ausgezeichnete Heilpflanzen, dass viele Kranke, wenn sie sich beizeiten dem Missionar vorstellen, gerettet werden
konnen. So konnte ich mit Gottes Hilfe vielen die Gesundheit wiederherstellen. !>

Die Herausforderungen der medizinisch-pharmazeutischen Versorgungssituation diirften
bald innerhalb der Ordenskreise in Europa bekannt geworden sein, nicht zuletzt durch das
der Gesellschaft Jesu eigene Berichterstattungssystem,'® das einen steten Fluss von Infor-
mationen iiber die Vorginge im Orden in Europa und insbesondere auch in den Missionen
gewihrleistete, und etliche Missionare diirften deswegen bereits vor ihrer Abreise medizi-
nisch-pharmazeutische Literatur studiert — diese stand ihnen gerade in Kollegien, die eine
ordenseigne Apotheke wie in Trier besaBen, in beeindruckender Fiille zur Verfiigung'” — und
bei ihrer Abreise auch Vorrite an Arzneien mitgenommen haben.

Ein essentieller Faktor der Wissensbildung war aber 