
Festkolloquium der Leopoldina 
anlässlich des 80. Geburtstages
von Herrn Altpräsidenten
Benno Parthier

Herausgegeben von Jörg Hacker

Neue Folge | Supplementum Nummer 28

Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina – 
Nationale Akademie der Wissenschaften, Halle (Saale) 2013

Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart
ISSN:	 0369-4771
ISBN:	 978-3-8047-3209-4

N
AL

 N
F 

Su
pp

le
m

en
tu

m
 2

8
Fe

st
ko

llo
qu

iu
m

 d
er

 L
eo

po
ld

in
a 

an
lä

ss
lic

h 
de

s 
80

. G
eb

ur
ts

ta
ge

s 
vo

n 
H

er
rn

 A
lt

pr
äs

id
en

te
n 

B
en

no
 P

ar
th

ie
r





Festkolloquium der Leopoldina anlässlich des 80. Geburtstages von Herrn Altpräsidenten Benno Parthier





NOVA ACTA LEOPOLDINA
Abhandlungen der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina

Herausgegeben von Jörg Hacker, Präsident der Akademie

NEUE FOLGE	 SUPPLEMENTUM	 NUMMER 28

Festkolloquium der Leopoldina
anlässlich des 80. Geburtstages
von Herrn Altpräsidenten
Benno Parthier

am 13. September 2012 in Halle (Saale)

Herausgegeben von

Jörg Hacker (Halle/Saale, Berlin)
Präsident der Leopoldina

Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina –
Nationale Akademie der Wissenschaften, Halle (Saale) 2013
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart



Redaktion: Dr. Michael Kaasch und Dr. Joachim Kaasch

Abbildungen: Markus Scholz (Halle/Saale)
Titelbild: Benno Parthier

Die Schriftenreihe Nova Acta Leopoldina erscheint bei der Wissenschaftlichen Verlagsgesellschaft Stuttgart, 
Birkenwaldstraße 44, 70191 Stuttgart, Bundesrepublik Deutschland.
Jedes Heft ist einzeln käuflich.

Die Schriftenreihe wird gefördert durch das Bundesministerium für Bildung und Forschung sowie das Ministerium 
für Wissenschaft und Wirtschaft des Landes Sachsen-Anhalt.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über http//dnb.ddb.de abrufbar.

Die Abkürzung ML hinter dem Namen der Autoren steht für Mitglied der Deutschen Akademie der Naturforscher 
Leopoldina – Nationale Akademie der Wissenschaften.

Alle Rechte einschließlich des Rechts zur Vervielfältigung, zur Einspeisung in elektronische Systeme sowie der 
Übersetzung vorbehalten. Jede Verwertung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne aus-
drückliche Genehmigung der Akademie unzulässig und strafbar.

© 2013 Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina e. V. – Nationale Akademie der Wissenschaften
Postadresse: Jägerberg 1, 06108 Halle (Saale), Postfachadresse: 110543, 06019 Halle (Saale)
Hausadresse der Redaktion: Emil-Abderhalden-Straße 37, 06108 Halle (Saale)
Tel.: +49 345 47239134, Fax: +49 345 47239139,
Herausgeber: Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Jörg Hacker, Präsident der Deutschen Akademie der Naturforscher  
Leopoldina – Nationale Akademie der Wissenschaften
Printed in Germany 2013
Gesamtherstellung: Druck-Zuck GmbH Halle (Saale)
ISBN:	 978-3-8047-3209-4
ISSN:	 0369-4771
Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem Papier.



	 5

Inhalt

Hacker, Jörg: Begrüßung und Glückwunsch  ................................................................. 7

Tullner, Marco: Grußwort  ........................................................................................... 13

Geiler, Gottfried: Das Wirken von Benno Parthier für die Leopoldina in der Zeit der 
DDR  ........................................................................................................................ 15

Winnacker, Ernst-Ludwig: Benno Parthier – Ein neuer Präsident in einer neuen Zeit  ..... 23

Wasternack, Claus, und Hause, Bettina: Benno Parthier und die Jasmonatforschung 
in Halle  .................................................................................................................... 29

Engelhardt, Dietrich von: Das Bild des Naturforschers in Kunst und Literatur  ........ 39

Parthier, Benno: „Ein glücklicher Mensch“ – Dankesworte  ....................................... 63



Blick in den Festsaal des neuen Hauptgebäudes der Leopoldina. Für den festlichen Rahmen des Festkolloquiums sorgte das Starke-
Quintett mit dem Quintett für Klarinette und Streichquartett A-Dur KV 581 von Wolfgang Amadeus Mozart (1756 –1791).



Nova Acta Leopoldina NF Supplementum 28, 7–11 (2013)	 7

Begrüßung und Glückwunsch

Jörg Hacker ML (Halle/Saale, Berlin)

Präsident der Akademie

Sehr geehrter Herr Staatssekretär Tullner,
sehr verehrte, liebe Frau Parthier,
sehr geehrter, lieber Herr Parthier,
hochansehnliche Festversammlung,

herzlich begrüße ich Sie zu unserem Festkol­
loquium, das wir aus Anlass des 80. Geburts­
tages von Herrn Altpräsidenten Benno Par­
thier ausrichten. Herr Parthier, ich freue 
mich, dass wir Sie gemeinsam mit Ihrer lie­
ben Frau Gemahlin bei so guter Gesundheit 
hier im neuen Hauptgebäude begrüßen kön­
nen. Es wird heute, das lässt sich nicht ver­
meiden, viel von Ihren wissenschaftlichen 
und wissenschaftspolitischen Leistungen die 
Rede sein. Schon jetzt möchte ich Ihnen im 
Namen der Deutschen Akademie der Natur­
forscher Leopoldina danken für all das, was 
Sie für die Akademie, aber auch für das Wis­
senschaftssystem in Deutschland und Europa 
insgesamt geleistet haben.

Ich freue mich, dass Sie, Herr Staatssekre­
tär Tullner, heute bei uns sind. Sie werden 
die Grüße und Glückwünsche der Landes­
regierung von Sachsen-Anhalt überbringen. 
Sachsen-Anhalt ist für uns ein wichtiger, zu­
verlässiger Partner im Hinblick auf die Auf­
gaben, die sich der Leopoldina national, aber 
auch international stellen. Sehr geehrter Herr 
Tullner, ich freue mich auf Ihr Grußwort.

Frau Bundesministerin Schavan kann 
heute leider nicht persönlich bei uns sein. Sie 
hat mich gebeten, Ihnen, lieber Herr Par­
thier, die besten Glück- und Segenswünsche 
zu überbringen. Dank der modernen Technik 
ist es jedoch möglich, dass sie dennoch zu uns 

sprechen wird; wir freuen uns auf das Gruß­
wort der Frau Bundesministerin, das wir per 
Videobotschaft einspielen werden.

„,Wer die Vergangenheit leugnet‚ verliert 
die Zukunft.‘ Gibt es einen besseren Anlass 
als Ihre Geburtstagsfeier, um aus dem heuti­
gen Gesichtsfeld heraus sich des leopoldini­
schen Tuns und Lassens in unserer jüngeren 
Vergangenheit zu erinnern und jenen Persön­
lichkeiten dankbar zu sein, die nach bestem 
Wissen und Gewissen das Mögliche und das 
Machbare für unsere Akademie zu erreichen 
versuchten?“ Mit diesen Worten haben Sie, 
lieber Herr Parthier, die Feier aus Anlass 
des 75. Geburtstages von Heinz Bethge, 
Ihrem Vorgänger als Leopoldina-Präsident, 
begleitet. Es gäbe kein treffenderes Motto 
für die heutige Feier, haben Sie, lieber Herr 
Parthier, doch von Ihrem Vorgänger ein gut 
bestelltes Haus in turbulenten Zeiten geerbt.

Zu erinnern wäre aber zunächst an den 
XXII. Präsidenten, Kurt Mothes, der Ihr 
akademischer Lehrer war, der es aber auch 
verstanden hat, die Leopoldina fast 20 Jahre 
lang in der DDR als unabhängige Wissen­
schaftsorganisation zu erhalten und weiterzu­
entwickeln. Sein Nachfolger, Herr Bethge, 
hat durch, wie Sie es einmal formulierten, 
geschicktes Verhandeln, aber Beharrlichkeit 
in der Sache die Leopoldina in den 1970er 
und 1980er Jahren weiterentwickelt.
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In dieser Zeit waren Sie, lieber Herr Par­
thier, bereits als Mitglied des Präsidiums 
seit 1978 und Vizepräsident seit 1987 in die 
Geschehnisse der Akademie voll eingebun­
den. Sie selbst haben die Akademie vom Jah­
re 1990 bis 2003 geleitet und hier den Grund­
stein für die Ernennung der Leopoldina zur 
Nationalen Akademie der Wissenschaften 
gelegt. Ihr Nachfolger, Volker ter Meulen, 
hat anschließend durch sein konsequentes 
und erfolgreiches Wirken vor vier Jahren die 
Ernennung der Leopoldina zur Nationalen 
Akademie der Wissenschaften herbeifüh­
ren können. Ich freue mich ganz besonders, 
dass unser Altpräsident Volker ter Meulen, 
mein Vorgänger im Amt, heute gleichfalls 
unter uns weilt und begrüße ihn herzlich.

Lieber Herr Parthier, ich möchte heu­
te nur mit wenigen Sätzen Ihre Biographie 
streifen und Ihr Lebenswerk aus Sicht der 
Leopoldina darstellen. Sie sind ein Kind der 
Region, kamen in Holleben zur Welt, und das 
Leben auf dem Bauernhof, so haben Sie es oft 
berichtet, hat Ihre Liebe zur Naturbeobach­
tung und letztlich zur Biologie geprägt. Sie 
haben in den 1950er Jahren in Halle Biologie 
studiert und kamen bald in die Arbeitsgruppe 
von Kurt Mothes, unter dessen Leitung Sie 
in Gatersleben Ihre Diplomarbeit anfertigten.

Nach der Promotion im Jahre 1961 konn­
ten Sie 18 Monate in Schweden zubringen, 
danach haben Sie sich habilitiert. Schon in 
den 1960er Jahren haben Sie Ihr wissen­
schaftliches Objekt gefunden, die Pflan­
zenhormone und die Zelldifferenzierung in 
Pflanzen. Dies war damals schon ein aktuel­
les Thema und ist auch heute noch ein hoch­
spannendes Arbeitsgebiet. Sie haben sehr 
früh bereits die molekularen Grundlagen der 
Differenzierung von Organismen erforscht, 
ein Gebiet, das heute beispielsweise durch 
Fragen der Stammzellforschung an Relevanz 
nichts eingebüßt hat.

Sie haben dann in Halle als Hochschul­
lehrer gewirkt, und ich darf selbst berich­
ten, dass ich als Student Ihre Vorlesungen 

zur Molekularbiologie mit großem Interesse 
gehört habe. Ich freue mich, Ihnen hier am 
heutigen Tage noch einmal danken zu kön­
nen für diese phantastischen Einführungen in 
die molekulare Welt des Lebendigen.

Sie kamen anschließend an das Akade­
mieinstitut für Biochemie der Pflanzen und 
wurden im Jahre 1975 zum Professor er­
nannt. Aus politischen Gründen war es Ihnen 
nicht vergönnt, dieses Institut zu DDR-Zei­
ten leiten zu dürfen, Sie haben aber in den 
1970er und 1980er Jahren einen hochaktiven 
Arbeitskreis um sich versammelt, der insbe­
sondere die Jasmonate bearbeitet hat. Erst 
nach der Wende sind Sie dann Direktor des 
Institutes geworden. Ich freue mich, dass 
Herr Wasternack und Frau Hause heute 
dieses Kapitel Ihrer wissenschaftlichen Ar­
beit näher beleuchten werden.

Im Jahre 1974, also noch vor der Ernen­
nung zum Professor, wurden Sie zum Mit­
glied der Leopoldina gewählt. Wie bereits 
erwähnt, wurden Sie im Jahre 1978 Mitglied 
des Präsidiums und 1987 einer der Vizeprä­
sidenten der Akademie. Sie haben hautnah 
die Entwicklung der Leopoldina in dieser 
Zeit miterlebt und mitgestaltet. Von kaum zu 
überschätzender Bedeutung war vor allem, 
dass die Akademie auch in dieser Zeit ihre 
Unabhängigkeit bewahren konnte. Daran 
haben Sie maßgeblich mitgewirkt, und die 
Leopoldina hätte diese erfolgreiche Entwick­
lung, die sie nach der Wiedervereinigung 
genommen hat, ohne diese „Vorarbeiten“ 
nie nehmen können. Ich freue mich, lieber 
Herr Geiler, dass Sie das Wirken von Herrn 
Parthier in der DDR-Zeit für die Akademie 
in Ihrem Vortrag vorstellen werden.

Sie haben einmal darauf hingewiesen, 
lieber Herr Parthier, dass Sie am 30. Juni 
1990 noch mit DDR-Geld ins Bett gegangen 
wären und dann am 1. Juli mit der D-Mark 
aufgewacht seien. Am 1. Juli begann auch 
Ihre Arbeit als Präsident der Leopoldina, die 
Sie bis zum Jahre 2003 mit großem Erfolg 
und nachhaltigem Wirken führten. Sie haben 
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dafür gesorgt, dass sich die Leopoldina schon 
sehr früh den großen gesellschaftlich relevan­
ten Themen der Wissenschaft zugewandt hat, 
dem Klimawandel, medizinethischen Fragen, 
den Problemen der Energieforschung.

Sie haben die Strukturen der Akademie 
behutsam, aber zielstrebig verändert. Dies 
war der Fall beim Zuschnitt der Sektionen, 
den Aufgaben des Senats, Sie haben die 
Wahlordnung angepasst und die Mitglied­
schaft fachlich erweitert, u. a. durch die Auf­
nahme von Wissenschaftlern aus den Geis­
tes- und Sozialwissenschaften. Damit haben 
Sie die Grundlagen für die Ernennung der 
Leopoldina zur Nationalen Akademie der 
Wissenschaften gelegt. Ich freue mich, dass 
Herr Winnacker heute diese Zeit mit Ihnen 
im Präsidium aufscheinen lassen wird. Aber 
auch in Ihrer aktiven Zeit als Präsident ha­
ben Sie sich weiter wissenschaftlichen The­
men und verstärkt wissenschaftshistorischen 
Analysen gewidmet. Wichtig sind Ihre Bei­
träge zur neueren Entwicklung der Akade­
mie, nicht zuletzt als Zeitzeuge. Aber auch 
die Geschichte der Wissenschaften, vor al­
lem die Geschichte Ihres Faches, interessiert 
Sie ungemein. So sind Sie auch heute als ei­
ner der Organisatoren des wissenschaftsge­
schichtlichen Seminars tätig. Ich freue mich 
deshalb, dass es Herr von Engelhardt 
übernommen hat, mit seinem Vortrag über 
das Bild des Naturforschers in Kunst und 
Literatur einen diesen Neigungen von Ihnen 
korrespondierenden Beitrag hinzuzufügen.

In Ihrer Zeit als Präsident der Leopoldina 
waren Sie erfolgreich wissenschaftspolitisch 
tätig. Dies gilt vor allem für Ihre Zeit als Mit­
glied des Wissenschaftsrates vom Jahre 1991 
bis 1997. Sie waren darüber hinaus Mitglied 
im Senat der Max-Planck-Gesellschaft und 
hatten sich einer Reihe von wissenschaftspo­
litischen Aufgaben gewidmet. Gerade Ihr Bei­
trag im Hinblick auf die Zusammenführung 
von Ost und West wird unvergessen bleiben.

Es konnte nicht ausbleiben, lieber Herr 
Parthier, dass Ihnen viele Auszeichnungen 

verliehen wurden. Sie sind Mitglied in vier 
der acht Unionsakademien, und Sie gehören 
zahlreichen ausländischen Akademien an. Ihr 
Beitrag zur Entwicklung des Wissenschafts­
systems in Deutschland wurde u. a. durch 
die Zuerkennung des Bundesverdienstkreu­
zes 1. Klasse gewürdigt. Auch der Hans-
Olaf-Henkel-Preis für Wissenschaftspolitik, 
der Ihnen im Jahre 2007 von der Leibniz-
Gemeinschaft verliehen wurde, wäre an die­
ser Stelle zu nennen. Sie sind Ehrenmitglied 
der Deutschen Botanischen Gesellschaft 
und Ehrendoktor der Biologischen Fakultät 
der Universität Würzburg. Die Leopoldina 
hat Ihr erfolgreiches Wirken u. a. durch die 
Zuerkennung der Cothenius-Medaille ge­
würdigt. Ich möchte diese Auszeichnungen 
nennen, da Sie die hohe Wertschätzung wi­
derspiegeln, die Ihnen im In- und Ausland 
entgegengebracht wird.

Nicht zuletzt möchte ich von hier aus herz­
lich Ihre liebe Frau Gemahlin und Ihre Kinder 
grüßen. Sie haben immer wieder gesagt, dass 
die Familie der „feste Anker“ Ihres Tuns sei 
und bleibe. Die Tatsache, dass Sie immer noch 
tätig sind und uns mit Ihrem Rat zur Verfü­
gung stehen, ist auch darauf zurückzuführen, 
dass dieser feste Anker Sie in allen Stürmen 
des Lebens gehalten hat und hält. In diesem 
Sinne wünsche ich Ihnen weiterhin Gesund­
heit, Aktivität, nicht zuletzt im Rahmen des 
Präsidiums, dem Sie mit beratender Stimme 
angehören, sowie eine glückliche und erfüllte 
Zeit. Ich danke Ihnen nochmals herzlichst für 
alles, was Sie für die Akademie getan haben.

Lieber Herr Parthier, ich möchte Sie nun 
zu mir auf das Podium bitten, um Ihnen das 
Geschenk zu überreichen, mit dem sich die 
Nationale Akademie der Wissenschaften 
Leopoldina zu Ihrem 80. Geburtstag bei Ih­
nen bedanken möchte.

Lieber Herr Parthier, Sie haben sich 
mit Ihren Forschungsleistungen zur Bioche­
mie der Pflanzen große wissenschaftliche 
Verdienste erworben und hierdurch dazu bei­
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getragen, die lange und faszinierende Tradi­
tion der Botanik im Zeitalter der modernen 
Mikrobiologie erfolgreich weiterzuführen. 
Ich weiß, dass Sie sich selbst mit Leib und 
Seele als Botaniker betrachten, und daher ist 
es selbstverständlich, dass unser Geschenk 
für Sie die Leopoldina und die Botanik mit­
einander verknüpfen sollte.

Sie stehen, lieber Herr Parthier, dank 
Ihrer Tätigkeit als Akademiepräsident in der 
Zeit nach der Wiedervereinigung dafür, dass 
sich die Leopoldina seitdem nicht nur im 
wiedervereinten Deutschland, sondern auch 
im globalen Netzwerk der Wissenschaftsaka­

demien erfolgreich entwickeln konnte. Es ist 
also nur angemessen, dass unser Geschenk 
für Sie auch die überaus wichtige internatio­
nale Dimension Ihres Engagements für die 
Leopoldina symbolisiert.

Ein Botaniker, der in der Frühzeit der Leo­
poldina Akademiemitglied gewesen ist, 
personifiziert diese Verbindung von wissen­
schaftlicher Neugier, Internationalität und 
Leopoldina auf eine sehr schöne und span­
nende Weise. Ich spreche von dem 1627 
in Wölfersheim (Hessen) geborenen und 
1702 auf einer Molukken-Insel in der Süd­

Leopoldina-Präsident Jörg Hacker bei der Überreichung des Geschenks der Akademie an den Jubilar Altpräsident 
Benno Parthier
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see gestorbenen Botaniker Georg Eberhard 
Rumph. Ihn trieb es schon früh in die weite 
Welt hinaus, und als 25-Jähriger trat er in den 
Dienst der „Vereinigten Ostindischen Kom­
panie der Niederlande“. Dies führte ihn 1653 
nach Batavia (Djakarta) auf Java und danach 
auf die Insel Amboina (heute Ambon). Ob­
wohl Rumph vermutlich keine wissenschaft­
liche Ausbildung genossen hat, begann er 
nach seiner Ankunft in Amboina, sich insbe­
sondere mit der Flora der Südseeinseln wis­
senschaftlich zu befassen – selbst nachdem 
er 1669 am grauen Star erkrankt war. Rumph 
pflegte Kontakte zu Gelehrten bis nach Eu­
ropa und wurde 1681 in die Leopoldina auf­
genommen.

Lieber Herr Parthier, ich möchte Ihnen 
nun diese Mappe überreichen, in der wir un­
ter kundiger Federführung von Herrn Berg 
wichtige Dokumente zu Leben und Werk 
des Leopoldina-Mitglieds Georg Eberhard 
Rumph in schönen Kopien zusammengetra­

gen haben. Es handelt sich um sein Portrait 
sowie um Titelblätter seiner wichtigsten Pu­
blikationen – darunter aus der ältesten medi­
zinisch-naturwissenschaftlichen Zeitschrift 
der Welt, den Miscellaneen der Leopoldina. 
Rumph hat zu Lebzeiten in den Miscellane-
en 13 Artikel in Briefform unter dem latei­
nischen Titel „Observationes“ veröffentlicht, 
die 1762 auch noch einmal in einer deut­
schen Kurzfassung erschienen.

Lieber Herr Parthier, ich hoffe, dass wir 
Ihnen mit diesem Geschenk, das ihre Fach­
disziplin, die Botanik, mit der Geschichte 
der Leopoldina und ihrer internationalen Di­
mension verknüpft, Freude bereiten können!

Ihnen, meine Damen und Herren, danke ich 
für Ihre Aufmerksamkeit, und ich bitte Sie, 
diese jetzt der Videogrußbotschaft der Frau 
Bundesministerin Schavan und dem Gruß­
wort von Herrn Staatssekretär Tullner zu 
widmen. Vielen Dank!

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Jörg Hacker
Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina
Nationale Akademie der Wissenschaften
Jägerberg 1
06108 Halle (Saale)
Bundesrepublik Deutschland
Tel.:	 +49 345 4723910
Fax: 	 +49 345 4723919
E-Mail:	 joerg.hacker@leopoldina.org



Der Jubilar Altpräsident Benno Parthier und die Oberbürgermeisterin der Stadt Halle (Saale) Dagmar Szabados
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Grußwort

Marco Tullner (Magdeburg)

Staatssekretär im Ministerium für Wissenschaft und  
Wirtschaft Sachsen-Anhalt

ich möchte Ihnen ganz herzlich zu Ihrem 80. 
Geburtstag gratulieren, persönlich in mei-
nem Namen, aber natürlich auch im Namen 
von Frau Ministerin Prof. Wolff und der 
Landesregierung.

Lieber Herr Parthier,
der amerikanische Politiker Aldai Steven-
son hat einmal gesagt: „Nicht die Jahre in 
unserem Leben zählen, sondern das Leben 
in unseren Jahren zählt.“ Ich finde dies ei-
nen klugen Gedanken. Zum einen, weil die 
Bedeutung der reinen Zahl an Jahren sehr re-
lativ ist. Wer wie ich kleine Kinder hat, weiß, 
was ich meine – da ist man schon mit 40 
steinalt. Zum anderen verschiebt sich die Al-
tersgrenze, ab der allein schon die Zahl der 
Jahre den Mitmenschen Respekt abnötigt, 
immer weiter nach hinten – nicht nur, wenn 
man selbst älter wird.

Unberührt davon ist aber die Frage, was 
man mit diesen Lebensjahren macht, oder, 
wie Stevenson es formuliert hat, mit „dem 
Leben in unseren Jahren“.

Sie, Herr Prof. Parthier, haben das Le-
ben in Ihren Jahren intensiv genutzt. Dement-
sprechend ist Ihr 80. Geburtstag auch nur der 
Anlass, sich Ihr Wirken vor Augen zu führen, 
sei es in Ihrer Rolle als Wissenschaftler für 
die Jasmonatforschung oder als Präsident 
der Leopoldina. Im Detail überlasse ich dies 

natürlich Herrn Geiler, Herrn Winnacker, 
Herrn Wasternack und Frau Hause. Für 
die Landesregierung Sachsen-Anhalts möch-
te ich nur einzelne Aspekte hervorheben.

Zu allererst natürlich die Bedeutung 
der Leopoldina für Sachsen-Anhalt und die 
ganz wesentliche Rolle, die Prof. Parthier 
als XXIV. Präsident für die Leopoldina im 
Rahmen der Wiedervereinigung gespielt hat. 
Ihnen ist es gelungen, die Struktur und Ar-
beitsweise der Leopoldina den Erfordernis-
sen der Wissenschaft im gesamtdeutschen 
Wissenschaftssystem anzupassen und auf 
eine völlig neue Aufgabe auszurichten. Dazu 
gehörte die Neuordnung der Sektionen und 
des Senates, die Änderung der Wahlordnung, 
die zu einer Verjüngung der Mitgliedschaft 
führte, und die interdisziplinäre Abrundung 
des Fächerspektrums der Akademie. Es ist 
sicher auch Ihrem Wirken zu verdanken, dass 
die Leopoldina heute die Nationale Akade-
mie der Wissenschaften ist und dass die 
Leopoldina – und darauf sind wir als Lan-
desregierung natürlich stolz – ihren Sitz hier 
in Sachsen-Anhalt hat. Auch daran haben 
Sie mit Ihrer starken Verbindung zu unserem 
Bundesland einen erheblichen Anteil.

Die Leopoldina hat sich gerade in den 
vergangenen Jahren zu einer Wissenschafts-
organisation mit internationaler Präsenz und 
Ausstrahlung entwickelt und strahlt damit 

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Parthier,
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auch auf unser Bundesland aus, in den vergan-
genen Monaten natürlich vor allem mit dem 
renovierten neuen Gebäude, in Zukunft vor al-
lem mit ihrer Expertise im Rahmen ihrer poli-
tischen Beratung. Dabei wird ihre Bedeutung 
zunehmen. Denn für die Politik wird es zuneh-
mend wichtiger, unabhängigen wissenschaft-
lichen Rat in einer immer differenzierteren 
Welt einholen zu können, wie Sie als langjäh-
riges Mitglied des Wissenschaftsrates wissen.

Wir werden als Sitzland die Leopoldina bei 
dieser Arbeit unterstützen und hoffen natür-
lich auch auf eine intensive Zusammenarbeit 
mit unseren Einrichtungen und mit der Po-
litik unseres Bundeslandes – ganz im Sinne 
Ihres Wirkens, lieber Herr Prof. Parthier.

Ich möchte Ihnen noch einmal meine 
herzlichen Glückwünsche zu Ihrem 80. Ge-
burtstag aussprechen und Ihnen zugleich für 
Ihr Werk danken.

Marco Tullner
Ministerium für Wissenschaft und Wirtschaft
Hasselbachstraße 4
39104 Magdeburg
Bundesrepublik Deutschland
Tel.:	 +49 391 5674280 / 4779
Fax.:	 +49 391 5674356
E-Mail:	 marco.tullner@mw.sachsen-anhalt.de
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Das Wirken von Benno Parthier  
für die Leopoldina in der Zeit  
der DDR
Gottfried Geiler ML (Leipzig)

Das Wirken von Benno Parthier für die Leo-
poldina in der Zeit der DDR zu beschreiben 
und zu würdigen, ist für mich als Zeitzeuge 
und Weggefährte eine ehrenvolle und reizvol-
le Aufgabe, der ich gern entspreche. Dass dies 
zu einem Festkolloquium aus Anlass Ihres 80. 
Geburtstags geschieht, lieber Herr Parthier, 
gibt mir die Möglichkeit zu dankbarer Erin-
nerung an 38 Jahre kollegialer und freund-
schaftlicher Verbindung in der Leopoldina seit 
1974, dem Jahr Ihrer Zuwahl.

Dies war eine Zeit, in der unsere Akademie 
nach Jahren heftiger Auseinandersetzungen 
zwischen dem damaligen Präsidenten Kurt 
Mothes und der SED sowie den Staatsorga-
nen der DDR zwar widerwillig toleriert wur-
de, aber letztlich als Fremdkörper und Hin-
dernis bei der Entwicklung der sozialistischen 
Gesellschaftsordnung bewertet wurde. Die 
Sicht von Staatspartei und Staatssicherheit 
haben Sie kürzlich ausführlich und eindrucks-
voll publiziert. Ein Netzwerk von inoffiziellen 
Mitarbeitern und sie betreuender offizieller 
Stasiangestellter hatte die Aufgabe einer kon-
sequenten Überwachung aller Aktivitäten der 
Leopoldina, dies im Besonderen auch zu den 
Jahresversammlungen mit ihren vielen Gästen 
aus der Bundesrepublik und dem westlichen 
Ausland. Bei der Eröffnungsveranstaltung der 
Jahresversammlung 1989 waren mehr als 30 
Überwacher im Einsatz. Sie saßen in einem 

Nebenraum des Vortragsgebäudes, was wir 
aber erst später erfahren haben.

Die Aktivitäten des Staatssicherheits-
dienstes (Stasi) gegen führende Leopoldina-
Mitglieder, besonders die Präsidenten Kurt 
Mothes (Amtszeit 1954 –1974) und Heinz 
Bethge (Amtszeit 1974 –1990), sowie ge-
gen Mitglieder der Professorenschaft, beson-
ders der Martin-Luther-Universität Halle-
Wittenberg, begannen 1958 im Rahmen des 
sogenannten operativen Vorganges „Komet“. 
„Komet“ war ein systematischer, durchor-
ganisierter Angriff von institutioneller Grö-
ßenordnung, der bis 1969 fortgeführt wurde. 
Danach erfolgte ein Methodenwechsel der 
Überwachung in Form personengebundener 
Kontrollen. Diese Stasiüberwachung, deren 
ganzes Ausmaß erst nach der Wiedervereini-
gung deutlich wurde, bildet den erschrecken-
den und belastenden Hintergrund unserer 
Akademie in der Zeit der DDR.

Umso mehr dürfen wir stolz sein, dass 
die Leopoldina ihre wissenschaftliche und 
politische Unabhängigkeit während dieser 
dirigistischen und beklemmenden Phase be-
wahrt hat. Beiden Präsidenten nach 1954, 
Kurt Mothes und Heinz Bethge, gilt da-
für unsere Hochachtung und unser Dank. 
Die beiden Präsidenten haben energisch, mit 
Weisheit und Geschick die Leopoldina vor 
dem Zugriff des Staates bewahrt.
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1974, 42-jährig, wurden Sie, lieber Herr 
Parthier, aufgrund Ihrer hohen wissen-
schaftlichen Akzeptanz in die Akademie ge-
wählt. Ich nehme mir die Freiheit, einige Pas-
sagen aus Ihrer Zuwahlakte vorzulesen, die 
aus der Feder von Kurt Mothes stammen. Es 
heißt: „Dr. Parthier gilt heute als einer der bes-
ten Spezialisten auf dem Gebiet der Bioche-
mie der Chloroplasten, besonders der RNS-
Proteinsynthese. Dr. Parthier erscheint mir 
unter allen meinen im Akademieinstitut für 
Biochemie der Pflanzen tätigen Mitarbeitern 
als der Begabteste. Seine Unerschrockenheit 
in prinzipiellen Fragen der wissenschaftlichen 
Politik, der Erziehung und der Organisation 
überzeugt den Antragsteller, dass Dr. Parthier 
ein ausgezeichnetes und aktives Mitglied un-
serer Akademie sein wird.“

Da das Wirken eines Menschen von seiner 
Vita geprägt wird – als Mediziner möchte ich 
von der Anamnese sprechen –, erlauben Sie 
mir zu Ihrer Vita einige Auszüge. Ich stütze 
mich dabei auf Ihre Rede bei der Übernahme 
des Präsidentenamtes am 30. Juni 1990 im 
Goethe-Theater in Bad Lauchstädt.

Am 21. August 1932 wurden Sie in ei-
nem Bauernhaus des Dorfes Holleben ge-
boren, das am Rande der Saaleaue zwischen 
Halle und Bad Lauchstädt gelegen ist. Die 
von Ihren Eltern betriebene Landwirtschaft, 
noch wenig entlastet durch moderne Tech-
nik, führte durch harte tägliche Arbeit zu ei-
nem moderaten Wohlstand der Familie. Sie 
beschreiben das Leben auf dem Bauernhof 
zwischen Feldern, Wäldern und Tieren als 
eine glückliche Zeit.

Die Fröhlichkeit Ihrer Mutter ergänzte 
in glücklicher Weise die arbeitssame Stren-
ge des Vaters, dessen landwirtschaftliches 
Können Sie sehr beeindruckt hat. Die Schu-
le machte Sie zum Bücherwurm, sodass der 
Vater dem 14-Jährigen, der nach dem Erst-
Geburtsrecht den Hof übernehmen sollte, 
Unwilligkeit für die landwirtschaftliche Pra-
xis bescheinigte und ihn auf die Oberschule 
nach Halle schickte, damit er – ich zitiere 

wörtlich – ein „Studierter“ werden könne. 
Nach dem Abitur studierten Sie von 1952 
bis 1957 an der Alma mater halensis Biolo-
gie und erzielten den Abschluss als Diplom-
biologe. Das Studium wurde geprägt durch 
die eindrucksvolle Persönlichkeit von Kurt 
Mothes, dessen Fähigkeit zur Begeisterung 
für die Biologie so ansteckend war, dass 
sie sich dieser Wissenschaft widmeten und 
29-jährig unter Mothes promovierten.

Seit 1954 erlebten Sie Kurt Mothes auch 
als Präsidenten der Leopoldina, zu deren 
Mitglied Sie 20 Jahre später gewählt wurden. 
Dass Sie 1965 –1966 einen Studienaufenthalt 
als Stipendiat der Gesellschaft Deutscher 
Naturforscher und Ärzte im Wenner-Gren-
Institut für Experimentelle Biologie an der 
Universität Stockholm wahrnehmen konn-
ten, war ein für diese Zeit der Abschottung 
der DDR ungewöhnliches Glück. Tore 
Hultin mit seiner Fachkompetenz, Toleranz 
und Bescheidenheit hat Sie dabei menschlich 
und wissenschaftlich tief beeindruckt.

1966 wechselten Sie von der Universität 
an das Institut für Biochemie der Pflanzen 
der Deutschen Akademie der Wissenschaften 
Halle, das unter der Leitung von Ihrem Leh-
rer Kurt Mothes stand. 1967 habilitierten 
Sie sich und wurden Leiter der molekular-
biologischen Abteilung dieses Instituts. Sie 
behielten diese Funktion bis zum Jahre 1990, 
erst als Dozent, später ab 1975 als Professor. 
Für den nicht Eingeweihten erscheint die-
se Entwicklung als geordnete akademische 
Karriere. Um zu verdeutlichen, dass dem 
nicht so war, schildere ich eine Begebenheit 
aus dem Jahre 1967. Zu diesem Zeitpunkt 
waren im Zusammenhang mit einer Akade-
miereform 90 % der Direktoren von Akade-
mieinstituten SED-Mitglieder. Ähnlich ver-
hielt es sich an den Universitäten nach der 
sogenannten 3. Hochschulreform 1968. In 
dem Jahr 1967 sollte der Altdirektor des In-
stituts, Kurt Mothes, frühzeitig seinen Ses-
sel räumen, erhielt aber das Vorschlagsrecht 
für seinen Nachfolger. Der sollte Benno 
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Parthier sein. Sie wurden deshalb zu einem 
Personalgespräch, in der Terminologie der 
DDR ein Kadergespräch, zum Vizepräsiden-
ten der Akademie der Wissenschaften der 
DDR nach Berlin gebeten. Im Verlauf des 
Gesprächs schob der anwesende Kaderleiter 
wortlos einen Zettel über den Tisch, auf dem 
zu lesen war: Beitrittserklärung zur SED. 
Überrascht fragten Sie, ob es denn ein Junk-
tim zwischen einer SED-Mitgliedschaft und 
dem Direktorenposten gebe. Als Ihnen der 
Parteieintritt nahegelegt wurde, sagten Sie: 
Geben Sie sich keine Mühe. Das Kaderge-
spräch war dann nach drei Minuten beendet. 
In der Konsequenz dieses Gesprächs blie-
ben sie 24 Jahre „nur“ Abteilungsleiter. So 
schmerzlich das auch war, Sie konnten weiter 
Ihrer Wissenschaft nachgehen und blieben 
von zunehmenden politischen Vereinnah-
mungen durch die Akademie verschont. Da 
heute in einem weiteren Vortrag durch Herrn 
Wasternack und Frau Hause Ihr wissen-
schaftliches Werk zur Biochemie, Moleku-
larbiologie, Zellphysiologie und Genetik 
der Pflanzen kompetent gewürdigt wird, sei 
es mir als Pathologen erlaubt, darauf zu ver-
zichten, nicht aber ohne darauf hinzuweisen, 
dass Sie mit großer rednerischer Begabung 
anschaulich, präzise und verständlich die 
Ergebnisse Ihrer wissenschaftlichen Bemü-
hungen darstellen konnten, sodass auch der 
Nichtbiologe Wesentliches erfassen konnte, 
im Übrigen in einer Akademie mit Vertretern 
der verschiedensten Fachgebiete eine wich-
tige und erwünschte Voraussetzung für den 
interdisziplinären Dialog.

Dass Ihre durch Geradlinigkeit, Sach- und 
Fachkompetenz bestimmte 24 Jahre währen-
de Tätigkeit als Abteilungsleiter am Akade-
mieinstitut für Biochemie der Pflanzen eine 
hohe Akzeptanz der Mitarbeiter fand, erwies 
sich nach der friedlichen Revolution in der 
DDR 1989/90 sehr eindrucksvoll darin, dass 
Sie in einer demokratischen Wahl Anfang 
1990 aus dem Kreis der politisch nicht vor-
belasteten Wissenschaftler zum Direktor des 

Instituts gewählt wurden. Dieser Vertrauens-
beweis war hilfreich für die Fülle der neuen 
Aufgaben, die Ihnen bei der Neugestaltung 
der Wissenschaftslandschaft der DDR und 
der Integration in das westdeutsche Wissen-
schaftssystem erwuchsen.

Ich erinnere mich sehr lebhaft an das vom 
Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft 
1990 veranstaltete Villa-Hügel-Gespräch 
mit dem Thema „Wege zu einer deutschen 
Wissenschaftslandschaft“, auf dem ich als 
sogenannter Berichterstatter Ost und Herr 
Clemens Burrichter, der Direktor des In-
stituts für Gesellschaft und Wissenschaft an 
der Universität Erlangen-Nürnberg, als Be-
richterstatter West, die von Wissenschaftlern 
und Politikern vorgelegten Thesenpapiere je-
weils aus Ihrer Sicht zu bewerten hatten. Die 
Sicht der 13 Thesenpapiere war sehr unter-
schiedlich. Einigkeit bestand darin, dass die 
Wiedervereinigung Deutschlands, bestimmt 
als Währungs-, Wirtschafts- und Sozialuni-
on, auch eine Wissenschaftsunion impliziert.

Sie, lieber Herr Parthier, erst vier 
Monate zuvor als der XXIV. Präsident der 
Leopoldina gewählt, hatten einen Vortrag 
mit dem Thema „Beziehungen zwischen 
Wissenschaft und Akademien (Gelehrtenge-
sellschaften)“. Sie haben dabei die Gelegen-
heit genutzt, die Stellung der Leopoldina als 
Anomalie unter den Gelehrtenvereinigungen 
Deutschlands zu charakterisieren, und haben 
darauf hingewiesen, dass die wissenschaft-
liche und politische Integrität und Unab-
hängigkeit während der zurückliegenden 
Jahrzehnte ebenso unbestritten ist wie ihre 
nationale und internationale Reputation.

In Ihrem Thesenpapier haben Sie damals 
darauf hingewiesen, dass sowohl unter Wis-
senschaftlern als auch unter Politikern Dis-
kussionen darüber geführt wurden, ob das 
vereinte Deutschland einer zentralen Natio
nalakademie der Wissenschaften bedarf. 
Als Argumente für eine Nationalakademie 
wurden die Notwendigkeit einer nationalen 
Wissenschaftspräsentation und die Beratung 
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von Regierungsgremien, sprich die Politik-
beratung, formuliert. Dass diese damals im 
Oktober 1990 noch sehr unverbindlichen Vor-
stellungen Ihre Amtszeit und die Ihres Nach-
folgers, Herrn ter Meulens, bestimmen 
würden, ist nicht meine Aufgabe darzustellen. 
Herr Winnacker wird dies gewiss tun.

Was Ihre konkrete Arbeit für die Leopol-
dina anbelangt, lassen sich zwei oft mitein-
ander verzahnte Aufgabenkomplexe trennen, 
die Wissenschaft und die Wissenschafts
politik. Noch vor Ihrer Zuwahl hatten Sie 
auf der Jahresversammlung 1973 unter dem 
Generalthema „Evolution“ ein Hauptreferat 
zur Evolution von Chloroplasten und Mito-
chondrien gehalten. Diesem ersten großen 
Auftritt vor den Mitgliedern und der Öffent-
lichkeit, den Sie souverän meisterten, folg-
te 1987 die zweite Aufforderung zu einem 
Hauptreferat, diesmal auf der Jahrestagung 
mit dem Generalthema „Das Elementare –
Bestand und Wandel“. Ihr Vortrag hatte das 
Thema „Cytosymbiosen: Von Chloronium 
mirabile zum Gentransfer“. Wie meist, so ha-
ben Sie auch in diesem Referat über die spe-
zielle Thematik hinaus die Gelegenheit zu ei-
ner allgemeinen Analyse und Bewertung der 
modernen Biologie und ihrer Konsequenzen 
unter dem Gesichtspunkt der Verantwortung 
für Mensch und Gesellschaft genutzt.

Sie haben als Mitglied der Akademie 
zwischen 1974 und 1990 mehrere wissen-
schaftliche Veranstaltungen – Symposien, 
Meetings und Diskussionskreise – geleitet 
oder mitgestaltet. Ich nenne stellvertretend 
ein Symposion zur Zelldifferenzierung in 
Mikroorganismen, Pflanzen und Tieren 
(1976), ein Meeting zu den Phytohormo-
nen (1985) und einen Diskussionskreis zu 
plastischen Prozessen in Lebewesen (1983). 
Diese leopoldinabezogenen wissenschaft-
lichen Aktivitäten und Ihre umfangreiche 
fachbezogene Publikationstätigkeit blieben 
nicht ohne Folgen.

Sie wurden schon zu DDR-Zeiten Her-
ausgeber bzw. Mitglied im Herausgeberstab 

von sieben wissenschaftlichen Journalen. Ich 
nenne pars pro toto nur zwei, das im Sprin-
ger-Verlag erschienene European Journal 
of Biochemistry und das in der Stuttgarter 
Verlagsanstalt erschienene European Jour-
nal of Cell Biology. – Ihr wissenschaftliches 
Ansehen spiegelte sich auch in der Berufung 
in verschiedene nationale und internationale 
Akademien wider. Ich führe nur die auf, die 
während der Existenz der DDR erfolgten: die 
Leopoldina, die Sächsische Akademie der 
Wissenschaften zu Leipzig, die Akademie 
der Wissenschaften der DDR (Berlin) und 
die korrespondierenden Mitgliedschaften in 
der Bayerischen und der Nordrhein-Westfä-
lischen Akademie der Wissenschaften.

In unserer Leopoldina wurden sie 1978 
zum Sekretar für Mathematik und Natur-
wissenschaften gewählt, ein Amt das Sie 
neun Jahre innehatten. Als Sekretar war man 
Mitglied des Präsidiums und Adlatus des 
Vizepräsidenten, in Ihrem Fall des naturwis-
senschaftlichen, war mitverantwortlich für 
die Zuwahlen und die wissenschaftlichen 
Veranstaltungen. Dieses Amt war eine her-
vorragende Vorbereitung für die Tätigkeit 
als Vizepräsident. In dieses Amt wurden Sie 
1987 als Nachfolger von Herrn Sackmann 
gewählt, dem im Präsidium, dem Senat und 
in der Mitgliedschaft hoch geschätzten Vi-
zepräsidenten für Naturwissenschaft. Die-
ses Amt war sehr arbeitsintensiv. Die Vor-
bereitung für die Zuwahl neuer Mitglieder 
als eine zentrale Aufgabe erforderte eine 
umfangreiche Korrespondenz mit den kom-
petenten Gutachtern, ehe der Vizepräsident 
dem Präsidium das Ergebnis mit seinen 
Empfehlungen vorlegen konnte. So umfang-
reich und zeitraubend diese Korrespondenz 
auch war, so gewinnbringend war sie für die 
persönliche Beziehung des Vizepräsidenten 
mit den Gutachtern und Mitgliedern. Man 
lernte sich kennen, es entwickelte sich durch 
die persönlichen Kontakte ein Zusammen
gehörigkeitsgefühl, das von nicht wenigen als 
„leopoldinische Familie“ empfunden wurde.
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Das Miteinander im Präsidium war von er-
freulicher Kollegialität und einer vertrauens-
vollen Atmosphäre getragen. Da ich etwa 
zeitgleich mit Ihnen Sekretar und Vizeprä-
sident der medizinischen Abteilung war, 
haben wir gemeinsam die Zeit unter dem 
Präsidenten Heinz Bethge erlebt, der – im 
Herangehen zwar anders als sein hochge-
schätzter, sehr selbstbewusster, Respekt ge-
bietender Vorgänger Kurt Mothes – ebenso 
mit Klugheit, Geschick und taktischer Raffi-
nesse das Schiff Leopoldina ohne Preisgabe 
seiner Souveränität durch die aufgewühlte 
See der 1980er Jahre gesteuert hat. In einem 
Brief an alle Mitglieder des Senats vom 9. 
März 1989 teilte Präsident Bethge mit, 
dass er im Zusammenhang mit einer „Ver-
jüngerung“ des Präsidiums zur nächsten 
Jahresversammlung im Juni 1990 zurück-
treten werde und das Präsidium den bishe-
rigen Vizepräsidenten Benno Parthier als 
designierten Präsidenten vorschlage. – Man 
vergegenwärtige sich die politische Situa
tion der DDR im Frühjahr 1989, dem Jahr, in 
dem Sie Ihre Entscheidung für das Präsiden-
tenamt getroffen haben. Auf dem „Platz des 
himmlischen Friedens“ in Peking hatte die 
kommunistische Staatsmacht rücksichtslos 
und brutal die protestierenden Bürger atta-
ckiert, die Kommunalwahlen in der DDR im 
Frühjahr warfen einen Schatten voraus auf 
den 7. Oktober, an dem SED und Staat die 
Gründung der DDR vor 40 Jahren mit einem 
großen Fest zu feiern planten: Die Zukunft 
erschien sehr trübe. Ihre verständlicherweise 
abwehrende Haltung gegen den – ich zitie-
re Sie wörtlich – „allzu großen Hut“ musste 
überwunden werden. Jedoch die Pflicht zur 
Gestaltung der vielfältigen Aufgaben für 
die Weiterentwicklung der Akademie siegte 
über Ihre persönlichen Bedenken. Dass dann 
noch vor Ihrem Amtsantritt am Ende der Ära 
Bethge im Oktober 1989 und den darauf-
folgenden Monaten die mächtige Erhebung 
der DDR-Bürger das bestehende System in 
einer friedlichen Revolution hinwegfegte, 

bleibt das große Wunder unserer Zeit. Als 
Leipziger werden Sie mir gestatten, daran zu 
erinnern, dass mit dem friedlichen Marsch 
der 70 000 Bürger am 9. Oktober 1989 eine 
Initialzündung für den raschen Zerfall der 
DDR ausgelöst wurde, der in historisch kur-
zer Zeit zur Wiedervereinigung führte.

Lassen Sie mich abschweifen. Die Mit-
arbeiter der Leopoldina in Halle waren in 
das dramatische Geschehen vielfach ein-
gebunden. Gewiss erinnern Sie sich, meine 
Damen und Herren, an die Fernsehbilder 
dieser Tage mit den z. T. sehr eindrucksvol-
len Losungen der Demonstranten. Eine der 
politisch akzentuierten Losungen, nämlich 
„Wir sind das Volk“, haben die Mitarbeiter 
unserer Akademie zum 70. Geburtstag des 
Präsidenten Heinz Bethge originell und 
wirkungsvoll ergänzt. Die Mitarbeiter haben 
sich am 15. November 1989 vor der Tür des 
Sitzungsraumes, in dem der Präsident gefei-
ert werden sollte, zu einem Demonstrations-
zug aufgereiht und marschierten in heiterster 
Stimmung mit einem großen Spruchband in 
den Raum, auf dem geschrieben stand: „Wir 
sind das Volk, Heinz, wir sind Deins!“

Für die Leopoldina wurde schnell klar, 
dass die rasante politische Entwicklung zu 
neuen Entscheidungen drängte. Der neue 
Präsident Benno Parthier, der am 30. Juni 
1990 in einem eindrucksvollen Festakt in 
Bad Lauchstädt in gelöster und von Dank-
barkeit geprägter Stimmung in sein Amt ein-
geführt wurde, hat in seiner Antrittsrede die 
großartigen Leistungen von Herrn Bethge 
gewürdigt, der das Präsidentenamt fast 16 
Jahre innehatte. Für Ihre Arbeit als Präsident 
haben Sie die Perspektiven einer zu erneu-
ernden, aber ihrer Tradition verpflichteten 
Leopoldina dargestellt.

Angeregt durch die Senatssitzung im 
Zusammenhang mit der Jahresversammlung 
1989 haben Sie als designierter Präsident 
gemeinsam mit Herrn Bethge und dem 
Präsidium Strukturfragen der Leopoldina 
diskutiert, die sich aufgrund der bemerkens-
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werten Entwicklungen in den Biowissen-
schaften ergeben hatten. Es erfolgte eine 
präzisierte Neueinteilung einiger naturwis-
senschaftlicher Sektionen in „Mikrobiologie 
und Immunologie“, „Molekularbiologie und 
Genetik“ sowie „Zellbiologie“. In einem ge-
meinsamen Schreiben vom Präsidenten und 
von Ihnen, dem designierten Präsidenten, 
wurden die betroffenen Mitglieder informiert 
und den neuen Sektionen unter Beachtung 
ihrer Wünsche zugeteilt. Dies war ein erster 
Schritt für die in Ihrer Amtsperiode nach der 
Wiedervereinigung anstehende Umstruktu-
rierung und Erweiterung der Sektionen der 
Leopoldina bei Beibehaltung der traditionel-
len Konzentration auf die Naturwissenschaf-
ten und die Medizin.

Ihr Start begann mit einem verjüngten 
Präsidium. Ihr Nachfolger im Amt als Vize
präsident wurde Herr Schellenberger (Hal-
le/Saale), der durch seine langjährige Tätig-
keit als Sekretar der Naturwissenschaften den 
Aufgabenbereich eines Vizepräsidenten ge-
nau kannte. Als sogenannter auswärtiger Vi-
zepräsident wurde mit Herrn Braun-Falco 
aus München ein Mitglied gewählt, das ho-
hes Vertrauen und Ansehen nicht nur in den 
deutschsprachigen Ländern genoss, sondern 
auch über vielfältige internationale Bezie-
hungen verfügte. Herrn Köhler aus Jena, 
dem die Arbeit im Präsidium als langjähriger 
Sekretar für Medizin geläufig war, wurde als 
Vizepräsident mit der Verantwortung für das 
Archiv und die Redaktion beauftragt. Das 
Amt des Sekretars für Naturwissenschaften 
und Mathematik übernahm Herr Heyden-
reich aus Halle, das des Sekretars für Medi-
zin Herr Sander aus Halle. Da beide Herren 
als Adjunkten im Präsidium mitgearbeitet 
hatten, kannten Sie die Aufgaben des Sekre-
tars genau. Der Vortragende war nach einer 
langen Phase als Sekretar schon seit Anfang 
1989 Vizepräsident für Medizin.

Das Vertrauen in den neuen, im Juni 1990 
zu wählenden Präsidenten war sehr groß. Sein 
international akzeptiertes wissenschaftliches 

Profil, sein integres Verhalten während der 
DDR, seine emotionsfreie Beurteilung der 
eigenen Vergangenheit und seine Besonnen-
heit bei der Beurteilung von Personen und 
Institutionen machten ihn zum gefragten 
Ansprechpartner für die Wissenschaftsin
stitutionen der Bundesrepublik. Der Wissen-
schaftsrat, der Stifterverband und die Max-
Planck-Gesellschaft waren schon in den 
ersten Monaten des Jahres 1990 seine Ge-
sprächspartner und um seine Beurteilung für 
die zukünftige Gestaltung der Wissenschaft 
in den neuen Bundesländern bemüht.

Dieses Vertrauen, das Ihnen nicht nur aus 
der Leopoldina entgegengebracht wurde, 
war eine Grundvoraussetzung für die Über-
nahme des Präsidentenamtes, das durch Ihre 
beiden Vorgänger Kurt Mothes und Heinz 
Bethge trotz aller Behinderungen in der 
DDR zu einem herausragenden Amt in der 
deutschen Wissenschaftslandschaft geformt 
worden war. Am 30. Juni 1990, bei zauber-
haftem, verheißungsvollem Sommerwetter 
wurde Herr Bethge in großer Dankbarkeit 
für sein umsichtiges und kluges Wirken als 
XXIII. Präsident in schwieriger Zeit verab-
schiedet. Sie, lieber Herr Parthier, wurden 
der XXIV. Präsident der Leopoldina.

Für die, die diesen Tag miterlebt haben, 
bleibt er unvergessen. Wir hatten einen neu-
en Präsidenten und waren voller Glück und 
Dankbarkeit dafür, dass die Wiedervereini-
gung des geteilten Deutschlands ins Haus 
stand, von der auch für die Leopoldina ein 
Wirken in der Freiheit möglich wurde.

Lieber Herr Parthier, nach diesem of-
fiziellen Teil meiner Rede habe ich das Be-
dürfnis nach einem sehr persönlichen Wort. 
Sie hatten am 21. August Ihren 80. Geburts-
tag, deshalb heute unser Festkolloquium. Der 
21. August hat aber noch ein ganz anderes 
Gewicht. Er ist nämlich auch der Geburtstag 
Ihrer verehrten lieben Frau, an die ich jetzt 
mit großer Freude das Wort richte.

Sehr verehrte liebe Frau Parthier, 
wenn ich das Wirken Ihres Mannes in der 
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Zeit der DDR beschrieben und gewürdigt 
habe, habe ich bei der Vorbereitung mei-
ner Würdigungsrede immer wieder Sie vor 
meinem inneren Auge gehabt. Die Emp-
findungen, die mich dabei bewegen, sind 
ein ganzes Bündel: Respekt, Hochachtung, 
Bewunderung für Ihre Großzügigkeit, Tole-
ranz und Ihre im wahrsten Sinne des Wor-
tes strahlende Liebenswürdigkeit. Nur dank 
solchen Verhaltens konnte Ihr Mann seinen 

anspruchsvollen Weg aufrecht und erfolg-
reich gehen. Dafür gebührt Ihnen aufrich-
tiger Dank, auch mein persönlicher als der 
eines Wegbegleiters. Nun aber wende ich 
mich wieder beiden Geburtstagskindern zu. 
Bleiben Sie gesund, damit Sie miteinander 
sowie mit den Kindern und Enkelkindern in 
Gelassenheit und Fröhlichkeit einer guten 
Zeit entgegen gehen, dankbar für ein erfüll-
tes Leben.
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Benno Parthier –
Ein neuer Präsident in einer 
neuen Zeit

Herrn Prof. Benno Parthier zum 80. Geburtstag

Ernst-Ludwig Winnacker ML (Strasbourg)

Lieber Herr Parthier,

Sie haben in Ihrem Leben Wissenschaftsge-
schichte geschrieben, und zwar in vielerlei 
Funktionen, darunter auch in der eines Präsi-
denten der Leopoldina, und dies in ungemein 
wichtiger Zeit.

Ich selbst hatte das große Glück, diese 
Präsidentschaft, die am Tage der Einfüh-
rung der D-Mark in Ostdeutschland – am 
1. Juli 1992 – begann, seit dem Jahre 1995 
als Vizepräsident miterleben und begleiten 
zu dürfen. Damals, zumindest in den ersten 
Jahren, hatte ich keine offizielle Funktion 
in der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
(DFG) und konnte mich daher ausgiebig 
der Aufgabe in Halle widmen. Mein Flie-
ger aus München, oft genug nicht mehr als 
eine 10-sitzige, recht klapprige Cessna, kam 
meist sehr früh morgens in Halle/Leipzig 
an. So ergaben sich des öfteren Gelegenhei-
ten zu morgendlichen Zwiegesprächen im 
kleinen Erker des alten Akademiegebäudes, 
bevor dann die anderen Präsidiumsmitglie-
der eintrafen. Auf diese Gespräche habe ich 
mich immer sehr gefreut, wie über ein Ge-
schenk. Mein heutiges Portrait von Ihnen 
bezieht sich daher vor allem auf diese Zeit, 
aber auch darauf, welche Folgen Ihr Handeln 
für das Wissenschaftssystem Deutschlands 
hatte und weiterhin hat. „What’s past, is pro-
logue – Was vergangen ist, ist Vorspiel“, sagt 
Shakespeare in seinem Sturm. Deshalb ist 

es wichtig, an die Vergangenheit zu erinnern, 
und der Mappe Ihrer vielen Portraits ein 
neues Blatt anzufügen.

Drei Themen beherrschten damals un-
sere Gedanken und Gespräche, die soziale 
Situation ostdeutscher Professoren, insbe-
sondere die von Leopoldina-Mitgliedern, 
die Struktur der Akademie und schließlich 
die Zukunft der Leopoldina, die letzteren 
beiden Themen letztlich nur zwei Seiten ein 
und derselben Medaille.

Als Westdeutschem war mir die Proble-
matik ungenügender Rentenzahlungen an 
Leopoldina-Mitglieder und ihre Angehörigen 
zunächst kaum bekannt, geschweige denn 
bewusst. Sie erwies sich als erschreckend 
demütigend. In nahezu jeder unserer Sitzun-
gen berichtete das für Rentenangelegenhei-
ten zuständige Präsidiumsmitglied Professor 
Joachim-Herrmann Scharf, wie er sich be-
mühte, betroffenen Kollegen bei der Aner-
kennung ihrer Ansprüche zu helfen. Im Laufe 
der Zeit gelang es ihm, der eigentlich Ana-
tom ist, mit sehr viel juristischer Akribie und 
wachsendem Sachverstand bis zu sechsstel-
lige Summen an Rückzahlungen vor Gericht 
zu erstreiten. Den Kadern schien dies alles 
in den Schoß zu fallen, während die dem al-
ten Regime weniger eng Verbundenen, deren 
Standhaftigkeit und Geradlinigkeit das neue 
System nicht zu honorieren verstand, damit 
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ihre Mühe hatten. Sie haben Herrn Scharf 
in Ihrer Abschiedsrede dafür ausdrücklich 
gedankt. Ich will es Ihnen heute gleichtun, 
denn eine solch selbstlose Leistung kann 
nicht genug gewürdigt werden. Sie ist zu-
tiefst leopoldinisch.

Unser anderes Hauptaugenmerk richtete 
sich auf eine neue Rolle für die Leopoldina. 
Vieles musste sich ändern. Wer im Rampen-
licht einer vereinigten Öffentlichkeit steht, 
durfte nicht mehr stolz darauf sein, dass 
selbst hallesche Taxifahrer nicht um seine 
Adresse wissen. Wer das Attribut „deutsch“ 
in seinem Namen über die Jahrhunderte hin-
weg zu retten vermochte, musste sich dann 
auch bereit finden, dieses Deutschsein nun-
mehr unter ganz anderen Bedingungen in 
einem vereinten Deutschland zu leben. Im 
Raum steht und stand die Frage um die Stel-
lung der Leopoldina als Nationalakademie. 
Eine schwierige Frage in einem Land, das 
bis 1871 kein Nationalstaat war. Dem Senat 
der Leopoldina, an den diese Frage schon 
1992 vom damaligen Bundesforschungsmi-
nister Heinz Riesenhuber herangetragen 
worden war, ging das alles viel zu schnell. Er 
fühlte sich letztlich an der Aufgabe überfor-
dert, Antworten auf Fragen zu finden, bevor 
diese überhaupt gestellt waren. Sie, lieber 
Herr Parthier, haben diese Entscheidung 
des Leopoldina-Senats nicht als Rückschlag 
empfunden, obwohl der Druck seitens der 
Partner aus Frankreich, England und anderen 
europäischen Staaten schnell größer wurde. 
Klug, wie Sie sind, haben Sie sich erst ein-
mal auf die Aufgabe gestürzt, die Braut ent-
sprechend zu schmücken.

An zwei Geschehnissen lassen sich diese 
Anstrengungen festmachen, der Gründung 
der Jungen Akademie und an der Reform der 
inneren, akademischen Struktur der Leopol-
dina. Beide erwiesen sich als gleichermaßen 
herausfordernd, allerdings auf ganz unter-
schiedliche Weise.

Die Junge Akademie war eine echte In-
novation. Die Idee geht auf den unvergesse-

nen, viel zu früh verstorbenen Paul Baltes 
zurück, der damals, in den frühen 1990er 
Jahren, in den Präsidien beider Akademien, 
der Leopoldina und der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften 
(BBAW), tätig war. An der Bar im halleschen 
Dorinth-Hotel im Herbst 1995 hat er mir sei-
ne diesbezüglichen Vorstellungen zum ersten 
Mal erläutert. Der Gedanke, die junge aka-
demische Elite die interdisziplinäre Zusam-
menarbeit frühzeitig und vor allem selbstän-
dig üben zu lassen, war faszinierend. Es hat 
dem Baltesschen Konzept nicht geschadet, 
dass es das weit verbreitete Klischee von der 
drohenden Vergreisung der alten Akademien 
bediente, jedenfalls bei den prospektiven, 
dem Wissenschaftssystem eher fernstehen-
den Geldgebern nicht. Wunderbarerweise 
traf das Projekt überall auf offene Ohren, 
die Zusammenarbeit mit den Mütterakade-
mien klappte besser als gedacht, übrigens 
bis heute, die Sache wurde zu einer Erfolgs
geschichte, inzwischen vielfach nachgeahmt, 
allein sieben Mal in Europa, und, wo noch 
nicht umgesetzt, sogar beneidet.

Als mindestens so herausfordernd, aber 
von ganz anderer Qualität, erwies sich die not-
wendige Strukturreform der Leopoldina. Im 
Laufe der Jahrzehnte war die fachliche Orga-
nisation ihrer Sektionen in die Jahre gekom-
men. Ihre Zahl war immer größer geworden, 
manche dabei so mitgliederschwach, dass ein 
Zusammenlegen mit anderen nötig wurde und 
gerechtfertigt war. Im akademischen Schre-
bergarten hatte Wildwuchs eingesetzt. Dabei 
war die Wissenschaft selbst eine ganz andere 
Richtung gegangen. Inter- und Transdiszipli-
narität erwiesen sich insbesondere in Biologie 
und Medizin als unverzichtbare Werkzeuge 
moderner Forschung. Heute spricht man dies-
bezüglich sogar von Konvergenz, also einem 
Zusammenfließen der klassischen Fächer mit 
der Biologie, um einer ungeahnten Informa
tionsflut Herr zu werden.

Unglücklicherweise hatten sich die Zaun
könige an ihre Reiche, so klein sie auch im-
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mer waren, gewöhnt, und waren dabei auch 
älter geworden. Als entsprechend schwierig 
erwies sich die Reformaufgabe. In Ihrer Ab-
schiedsrede haben Sie sich, wie es eben Ihre 
Art ist, in Bescheidenheit geübt. Es sei nicht 
leicht gewesen, so schreiben Sie, alle Betrof-
fenen von der Notwendigkeit der geplanten 
Veränderungen zu überzeugen. Es war das 
„understatement“ des Jahres. Monatelang 
ging es hin und her. Keine Präsidiumssit-
zung verging ohne die Lektüre von Briefen, 
die auf die Bedeutung und die Rolle der je-
weils eigenen Sektion hinwiesen. Niemand 
im Präsidium erwies sich in dieser Situation 
geduldiger als Sie. Am Ende siegte die Ver-
nunft, vielleicht auch deshalb, weil sie mit 
der Gründung neuer Sektionen in den Tech-
nik- und Sozialwissenschaften gezeigt hat-
ten, wie ernst Sie es wirklich meinten.

Publikum und Zielgruppe einer Akade-
mie sind im Laufe der Zeit anders gewor-
den. Eine Akademie hat heute nicht nur die 
eigenen Mitglieder zu bedienen, sondern 
auch die Gesellschaft. In den vergangenen 
50 Jahren war das anders gewesen. Damals 
galt es, sich von der Gesellschaft zu distan-
zieren. Die Einsicht in die neue Lage hatten 
viele Mitglieder noch nicht verinnerlicht. 
„Der Freiraum der Leopoldina“, so stellte es 
der damalige Bundespräsident Richard von 
Weizsäcker in seiner Rede zur Jahresver-
sammlung 1991 in Halle fest, „der Freiraum 
ist nun von außen völlig ungefährdet. Das er-
leichtert die Rahmenbedingungen der Arbeit, 
aber es macht die Orientierung nicht einfa-
cher.“ Sie haben damals auf Ihre besondere, 
ich möchte sagen geniale Art, gleichermaßen 
höflich wie bestimmt, die Richtung vorgege-
ben und so lange den Weg gewiesen, bis er 
fast allen klar und geläufig war. Es war schon 
bemerkenswert, wie Sie uns alle eingebun-
den haben, erst das erweiterte Präsidium in 
einer Sondersitzung in Offenbach, später 
dann den Senat und die gesamte Mitglied-
schaft. Mir ist bis heute nicht recht klar, war-
um Sie damals das so unspektakuläre Offen-

bach für diese Sondersitzung gewählt haben, 
vielleicht um nicht besonders aufzufallen 
und um möglichst wenig Aufmerksamkeit zu 
erregen. Es ging hier in der Tat ums Einge-
machte. Ohne eine gewisse Schlitzohrigkeit 
ist ein Präsident eben nicht Präsident.

Bei all dem schwärte das Thema der Na-
tionalakademie. Manch einem, besonders in 
den Leitungen der Länderakademien, mag 
diese Diskussion tatsächlich wie ein eitern-
des Geschwür vorgekommen sein, zumal die 
Leopoldina sich geweigert hatte, ihrer Verei-
nigung, der sogenannten Union, beizutreten. 
Wie waren diese „sieben Zwerge“, wie es 
hieß, dabei doch stolz und hoch angesehen, 
in das Thema einzubinden? Ging es gegebe-
nenfalls auch ohne sie?

Die Diskussion verlief nicht einfach, für 
wissenschaftliche Verhältnisse sogar mit un-
gewohnter Härte. Modelle aller Art schossen 
ins Kraut. Ich erinnere mich an nationale 
Forschungsräte, an einen neu zu gründenden 
Deutschen Wissenschaftskonvent, ja sogar 
an eine Fusion mit der BBAW, und an vie-
les andere mehr. All dem haben Sie am Ende 
widerstanden, ermuntert nicht zuletzt auch 
durch eine ausnehmend positive Stellung-
nahme des Wissenschaftsrats zur Qualität der 
Leopoldina. Im Februar 2008 haben dann die 
beiden Vorsitzenden der Gemeinsamen Wis-
senschaftskonferenz, die Bundesministerin 
für Bildung und Forschung Annette Scha-
van und der Berliner Wissenschaftssenator 
Jürgen Zöllner, den gordischen Knoten 
durchschlagen und die Leopoldina zur Natio-
nalakademie erhoben, nicht ohne dafür auch 
eine Menge Geld in die Hand zu nehmen. 
Die Einweihung des neuen Weißen Hauses in 
diesem Jahr (2012) und eines Büros in Berlin 
sind die ersten greifbaren Ergebnisse dieses 
finanziellen Engagements. Dafür müssen wir 
alle dankbar sein, denn stellen Sie sich vor, 
es wäre anders gekommen. Nichts gegen 
Sachsen-Anhalt. Aber als sachsen-anhalti-
nische Akademie der Wissenschaften hätte 
die Leopoldina mit Ihren hohen Ansprüchen 
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niemals überlebt. Der 14. Juli 2008, an dem 
die Erhebung der Leopoldina zur Nationalen 
Akademie in einem Festakt begangen wurde, 
war der Höhepunkt dessen, was Sie, lieber 
Herr Parthier, 18 Jahre früher begonnen 
hatten. Wir, die wir sie auf diesem Wege be-
gleiten durften, werden das nicht vergessen.

Gleichzeitig war und ist der 14. Juli aber 
auch der Jahrestag des Sturms auf die Bastille, 
und als solcher durchaus symbolträchtig. So 
hat denn das große Aufatmen nach dieser Ent-
scheidung ungeahnte Kräfte mobilisiert, vor 
allen Dingen auf internationaler Ebene. Als 
ich noch DFG-Präsident war, wurde Deutsch-
land in den internationalen Akademieverei-
nigungen durch die DFG vertreten, im Euro-
pean Science Advisory Council und auch im 
InterAcademy Council, dem großen PowWow 
der einflussreichsten Akademien dieser Welt. 
Die DFG wurde in diesen Kreisen akzeptiert, 
weil es nichts anderes gab und der Senat der 
DFG noch für vergleichsweise unabhängig 
angesehen wurde. Ich sage vergleichsweise, 
denn auch wenn im Hauptausschuss der DFG 
die Wissenschaft die Stimmenmehrheit ge-
genüber den Geldgebern aus Bund und Län-
der hat, ich habe es, jedenfalls in meiner Zeit 
als Präsident, niemals geschehen lassen, dass 
gegen die Stimmen der Geldgeber entschie-
den wurde. Hier endete und endet die Un-
abhängigkeit der DFG. Daran kann auch die 
einmalige und viel berufene Selbstverwaltung 
der Wissenschaft nichts ändern. Mit der Grün-
dung der Nationalakademie war dieser Um-
weg über die DFG nicht mehr notwendig. Von 
nun an vertrat die Leopoldina Deutschland in 
internationalen Akademiegremien.

Das Attribut „unabhängig“ ist das ent-
scheidende Stichwort für das Wirken einer 
Akademie und ihre besonderen Möglichkei-
ten. „Als Nationale Akademie der Wissen-
schaften haben wir die Aufgabe, wichtige 
Zukunftsthemen aufzugreifen, sie in voller 
Unabhängigkeit zu bearbeiten und die Er-
gebnisse nicht nur der Politik, sondern der 
gesamten Öffentlichkeit zu vermitteln“, 

schrieb der damalige Präsident Volker ter 
Meulen in einer Pressemitteilung im Juli 
2009, zum ersten Jahrestag der Gründung 
der Nationalakademie.

Wirklich unabhängig kann in der Tat nur 
eine Nationalakademie sein. In der Außen-
wirkung war dies allen Beteiligten sofort klar 
geworden. Die Leopoldina kooperiert seit 
ihrer Erhebung vor vier Jahren bereits mit 
über 30 nationalen Akademien, zuletzt mit 
denen Koreas und Indiens. Auch nach innen 
wirkt sie außerordentlich aktiv, mit vielen 
Stellungnahmen zu aktuellen Themen. Sie 
hält, was sie versprach. Sie wurde zu einer 
Arbeitsakademie. Mit diesen Pfunden gilt es 
nun zu wuchern.

Warum? Man kann sich derzeit des Ein-
drucks nicht erwehren, dass die Rahmenbe-
dingungen für die Wissenschaft gegenwärtig 
eher politisch mitbestimmt sind, statt allein 
wissenschaftlichen Erfordernissen zu folgen. 
Was meine ich? Wissenschaftliche Forschung 
ist teuer geworden. In Deutschland können 
wir dankbar dafür sein, dass die Politik der-
zeit soviel Geld in das System steckt. Mit ei-
nem Anteil von 2,8 % am Bruttoinlandspro-
dukt sind wir dem berühmten 3 %-Ziel der 
EU-Regierungschefs vom März 2000 bereits 
sehr nahe. Gleichzeitig aber kommt es wegen 
grundgesetzlicher und anderer, bewusster 
oder unbewusster, Hürden zu beachtlichen 
Verzerrungen oder Verwerfungen. Nur zwei 
Beispiele hierzu: Während vor 20 Jahren das 
Verhältnis der Alimentierung von Universi-
täten zu außeruniversitäreren Forschungsein-
richtungen noch 80:20 betrug, liegt es heu-
te bei 65:35, trotz Exzellenzinitiative. Der 
Pakt für Forschung und Innovation, der den 
außeruniversitären Einrichtungen jährliche 
Steigerungen verschafft, den Universitäten 
aber nicht, bzw. nur indirekt über die DFG, 
ist möglicherweise der Hintergrund dieser 
Veränderungen. Ob das so gewollt ist? Wer 
diskutiert dieses Thema, und, vor allem, wer 
unterscheidet zwischen außeruniversitärer 
und universitärer Forschung. Ist dies alles ein 
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Einheitsbrei, oder gibt es nicht doch Quali-
tätsunterschiede, und wenn ja, müssten sich 
diese nicht in unterschiedlichen Steigerungs-
raten manifestieren? Natürlich gibt es diese 
Qualitätsunterschiede. Schaut man nur auf 
die Erfolge bei der Einwerbung von ERC-
Grants (European Research Council), sieht 
man, wie die Max-Planck-Gesellschaft und 
einzelne Universitäten hier brillieren, wäh-
rend Helmholtz- und Leibnizgemeinschaft 
deutlich abfallen.

Ein zweiter Punkt: Trotz Exzellenzini-
tiative schafft es seit Jahren keine deutsche 
Universität unter die besten 50 in dieser 
Welt, oder bestenfalls ganz knapp. Diejeni-
gen, die es schon vor 10 –15 Jahren geschafft 
hatten, dümpeln unverändert um diese Plat-
zierung herum hin und her, die Münchener 
Universität beispielsweise bei Platz 45. Die 
Universität Bremen, die man in der letzten 
Runde zur Exzellenzuniversität gemacht hat-
te, schafft es nicht einmal unter die weltweit 
besten 300. Die Exzellenz, die man kreiert 
hat, ist eben nur die Exzellenz, wie sie die 
Exzellenzinitiative definiert, nicht hingegen 
die, die dem Weltstandard entspricht. Auch 
dies kann gar nicht oft genug betont werden, 
vor allem, wenn es um die Nachhaltigkeit 
dieser Entwicklungen geht.

Das ist alles sehr bedauerlich, denn die 
Welt schaut, ob wir es wollen oder nicht, auf 
diese Ranglisten. Wir könnten uns übrigens 
aus dem Aschenputteldasein retten, wenn 
wir die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) zur 
Universität erhöben, zu einer ortsversetzten 
wohlgemerkt. Plötzlich könnte Deutschland 
mit einer Universität unter den ersten fünf 
glänzen. Aber bislang gibt es hierzulande 
keine Graduiertenuniversität, obwohl Öster-
reich es uns inzwischen vorgemacht hat, mit 
beachtlichem Erfolg. Außerdem mangelt es 
der MPG natürlich am Promotionsrecht, was 
aber vergleichsweise leicht zu ändern wäre. 
Allerdings wären vermutlich die Universi-
täten, die den Wissenschaftsrat dominieren, 
dagegen, obwohl die MPG nur gut 5000 der 

insgesamt gut 200 000 Promovierenden in 
Deutschland ausbildet, also etwa 2–3 %, zah-
lenmäßig jedenfalls kaum der Rede wert.

Umgekehrt macht es die Wissenschaft 
der Politik auch nicht gerade leicht. Zwar 
ist die moderne Wissensgesellschaft auf 
Forschung und ihre Ergebnisse angewiesen, 
diese liefert sie aber nicht immer in der ge-
wünschten Qualität. Man denke nur an das 
totale Versagen der Wirtschaftswissenschaft 
in der jetzigen Banken- und Finanzkrise. Es 
reicht eben nicht, dass man seine Lehrbücher 
mit Integralen und Differentialgleichungen 
spickt; zu Lehrbüchern der Quantenelektro
dynamik werden sie dadurch noch lange 
nicht. Die Wirtschaftswissenschaften sind 
eben keine Naturwissenschaften. Es war ein 
unverzeihlicher Fehler der Schwedischen 
Nationalbank, seinerzeit einen Nobelpreis 
für Wirtschaftswissenschaften zu stiften. 
Die Preisträger der vergangenen Jahre sind 
vielleicht nicht alleine, aber jedenfalls doch 
mitverantwortlich dafür, dass in diesem Jahr 
(2012) die Preisgelder für die anderen, die 
klassischen Nobelpreise, um 20 % sinken, 
zum ersten Mal seit Jahrzehnten.

Oder nehmen wir das Beispiel des Welt-
klimarates (Intergovernmental Panel on 
Climate Change, IPCC). Zu seinem viel-
beachteten vierten Bericht haben Hunderte 
von Wissenschaftlern mit größter Sorgfalt 
Daten gesammelt und dann in entsprechen-
den Empfehlungen zusammengefasst. Es 
stellte sich dann leider heraus, dass einige 
der Beteiligten ihre Daten geschönt hatten, 
um sie überzeugender wirken zu lassen. Die 
Leopoldina hat mich vor zwei Jahren in eine 
vom UN-Generalsekretär einberufene, und 
letztlich vom InterAcademy Council (IAC) 
eingesetzte Kommission berufen, um her-
auszufinden, was im Einzelnen genau schief 
gelaufen war. Vieles war in der Tat schief 
gelaufen. Vertrauen, das immer, auch und 
gerade in der Wissenschaft, auf Qualität und 
Integrität beruht, ist schnell verspielt. Es 
wird Jahre dauern, bis die Arbeit des Welt-
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klimarates, der gerade seinen fünften Bericht 
vorbereitet, und der übrigens 1997 mit dem 
Friedensnobelpreis ausgezeichnet worden 
war, wieder an das Vertrauen anknüpfen 
kann, das ihm vor diesen Zwischenfällen er-
wiesen wurde. Der Klimadiskussion mangelt 
es jedenfalls derzeit an der notwendigen In-
tensität, obwohl sich an ihrer Dringlichkeit 
nichts geändert hat. In Deutschland sind sich 
selbst Ministerpräsidenten nicht zu scha-
de, Braunkohlekraftwerke einzuweihen, als 
gäbe es den Klimakiller CO2 nicht mehr, und 
in Japan werden Atomkraftwerke wieder in 
Betrieb genommen, als hätte es Fukushima 
nicht gegeben.

Hier nun kommen die Nationalakade-
mien ins Spiel. Sie sind der ausgleichende, 
der vertrauensbildende Faktor, ohne den es 
in einem Wissenschaftssystem nicht geht. 
Ihre Unabhängigkeit macht sie zum idealen 
Anwalt für die Erhaltung eines ausgewoge-
nen Verhältnisses zwischen Wissenschaft 
und Politik. Und damit sind wir wieder bei 
Ihnen, lieber Herr Parthier, aber auch bei 
denen, die Ihnen nachgefolgt sind, und na-
türlich denjenigen außerhalb der Leopoldina, 
die diesen Weg verstanden, und am Ende die 
Leopoldina zur Nationalakademie erhoben 
haben. Es war aus meiner Sicht die wichtig
ste Entscheidung in unserem Wissenschafts-
system der letzten zwanzig Jahre.

Der große Cicero hat ein wunderschönes 
Büchlein über das Altern geschrieben, genau-
er gesagt, über das Greisenalter, de senectute. 
Er macht sich schon am Anfang über diejeni-
gen lustig, die Angst vor dem Altern haben. 
In diesem Zusammenhang lässt er den alten 
Cato, den älteren wohlgemerkt, der im 2. vor-
christlichen Jahrhundert sagenhafte 85 Jahre 
alt wurde, wie folgt lästern: „Alle wünschen 
sich, dass sie ein hohes Alter erreichen, doch 
wenn sie es erreicht haben, beklagen sie sich 
darüber: So inkonsequent und unlogisch sind 
sie in ihrer Dummheit.“ Nachdem er dann 
allerlei Vorurteile über das Altern und seine 
Nachteile zu entkräften versucht, kommt er 
gegen Ende zu einer Qualifizierung des Al-
terns. Er lobe nicht irgendein Alter, sondern 
nur ein solches, „das auf Fundamenten ruht, 
die in der Jugend gelegt wurden. Mit grauen 
Haaren und Runzeln kann man sich nicht von 
jetzt auf eben Ansehen verschaffen, vielmehr 
erntet ein schon früher in Ehren geführtes Le-
ben am Ende das Ansehen als seine Früchte“. 
Diese Analyse trifft auf kaum einen so zu, wie 
auf Sie. Mein Betrag zur Beschreibung der 
vielen, ja zahllosen Facetten Ihres „in Ehren 
geführten Lebens“ konnte naturgemäß nur 
sehr begrenzt sein. Um so unbegrenzter ist 
meine, ist unser aller Wertschätzung, die, so 
hoffen wir, in zehn Jahren wieder so eindring-
lich offenbart werden wird.

Ad multos annos!

Prof. Dr. Dr. h. c. Ernst-Ludwig Winnacker
HFSP Secretary General
BP 10034
12 Quai St. Jean
F-67080 Strasbourg Cedex
Frankreich
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Benno Parthier und  
die Jasmonatforschung 
in Halle

Claus Wasternack und 
Bettina Hause (Halle/Saale)

Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Frau Parthier, 
lieber Benno, hochverehrte Festversammlung!

Herr Parthier hat im letzten Jahrzehnt sei-
ner wissenschaftlichen Tätigkeit bis zu sei-
ner Emeritierung 1997 eine neue Pflanzen-
hormongruppe, die Jasmonate, bearbeitet. 
Seine Arbeiten am Institut für Biochemie 
der Pflanzen (IBP), nach der Wiederverei-
nigung in Institut für Pflanzenbiochemie 
(IPB) umbenannt, wurden zum Ausgangs-
punkt einer weltweiten und stetig wachsen-
den Bearbeitung dieser Hormongruppe mit 
physiologischen, biochemischen, chemisch-
analytischen, genetischen und molekularen 
Methoden. Ausgangspunkt der zeitgleich 
mit der Gruppe um Junichi Ueda in Osaka 
beginnenden Arbeiten war der Nachweis von 
physiologischen Wirkungen von an Pflanzen 
applizierter Jasmonsäure. Zu den auffällig
sten Effekten gehörten die Hemmung des 
Wurzelwachstums und die Förderung der 
Seneszenz sowie der anschließende protein-
chemische Nachweis jasmonat-induzierter 
Proteine (sogenannter JIPs). Letzteres war 
weltweit die erste Beschreibung einer Gen
expressionsänderung durch Jasmonate. Der 
folgende Vortrag handelt von den Ergebnis-
sen im letzten Jahrzehnt der wissenschaft-
lichen Tätigkeit von Benno Parthier und 
den danach am jetzigen Leibniz-Institut 
für Pflanzenbiochemie fortgeführten Arbei-

ten sowie auszugsweise von den weltweit 
erfolgten Beobachtungen zu Wirkungen 
der Jasmonate. Damit möchten wir Benno 
Parthier mit einer Hommage ehren, da er 
das Wichtige und Neue in der Pflanzenhor-
monforschung am Beispiel der Jasmonate 
gesehen und umgesetzt hat. Gleichzeitig 
möchten wir den rasanten Fortschritt in der 
Jasmonatforschung der letzten 25 Jahre „an-
klingen“ lassen.

Eine Pflanze kann bei Gefahr nicht weg-
laufen. Sie hat aber eine Vielzahl von Ab-
wehrmechanismen gegen „Gefahren“ wie 
Hitze, Kälte, Trockenstress, Verwundung 
durch Fraßinsekten, Pathogene oder osmo-
tischen Stress entwickelt. Dabei bedient sie 
sich mehrerer pflanzenspezifischer Hormo-
ne, die lokal am Ort der Stresseinwirkung 
oder systemisch in der gesamten Pflanze wir-
ken. Eines davon ist die Jasmonsäure (JA), 
die in allen genannten „Gefahren“ als Signal-
stoff wirksam ist. JA ist aber auch als Sig-
nalstoff bei „positiven“ Interaktionen wie der 
arbuskulären Mykorrhiza (AM), einer Sym-
biose zwischen Pilzen und Pflanzenwurzeln, 
sowie in Entwicklungsprozessen wie Pollen-
reifung, Blütenentwicklung, Frucht- und Sa-
menentwicklung, Blattseneszenz, Keimung 
und Wurzelwachstum beteiligt.
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Jasmonate sind ubiquitär verbreitete Verbin-
dungen, die ausschließlich im Pflanzenreich 
einschließlich der Algen und Pilze vorkom-
men. Ihre Stresssignalfunktion bei Pflan-
zen hat in Säugetieren ihre strukturelle und 
funktionelle Entsprechung in der Bildung 
der Leukotriene und ähnlicher Abwehrstof-
fe, gebildet aus Arachidonsäure, die uns bei 
Fieber helfen. JA der Pflanzen wird nicht aus 
Arachidonsäure gebildet, da diese nicht in 
Pflanzen vorkommt, sondern aus chloroplas-
tidärer α-Linolensäure (zur Übersicht siehe 
Wasternack 2007).

Andere Pflanzenhormone mit vielschich-
tigen Wirkungen sind Cytokinine, Gibbe-
relline, Brassinosteroide, Abscisinsäure und 
Ethylen. Sie alle wurden in den 1980er und 
1990er Jahren in Halle am pflanzenbiochemi-
schen Institut physiologisch-biochemisch und 
chemisch-analytisch bearbeitet. Mit den Un-
tersuchungen zu den Jasmonaten traf Benno 
Parthier auf den Antagonisten der Cytokini-
ne, jener Stoffgruppe, die er in seiner Promo-
tionsarbeit bereits untersucht hatte. Damals 
wies er erstmals nach, dass die von Kurt Mo-
thes und Lisabeth Engelbrecht entdeckte 
Attraktionswirkung von Kinetin auf die Ami-
nosäureverteilung in der Pflanze von ihrer 
verstärkten Inkorporation in Proteine begleitet 
ist (Parthier 1961). Über 25 Jahre später – 
nach einer Vielzahl aufregender Ergebnisse 
zur Chloroplastenbiogenese, die nicht Gegen-
stand dieses Vortrages sein können – zeigte 
er, dass JA der Gegenspieler von Cytokininen 
ist, dass JA die Seneszenz durch Chlorophyll
abbau und Blattproteinabbau fördert und wies 
erstmals die abundant auftretenden JIPs nach 
(Weidhase et al. 1987a).

Die Jasmonatforschung am IBP/IPB be-
gann, wie erwähnt, mit der Isolierung von 
JA-Verbindungen und dem Nachweis erster 
physiologischer Wirkungen einschließlich der 
JIP-Bildung in den 1980er Jahren. Anfang der 
1990er Jahre kam in anderen Labors die Be-
obachtung weiterer JA-vermittelter Antworten 
hinzu. So erkannte man, dass JA-Applikation 

zur gleichen Wirkung wie die Verwundung 
durch Fraßinsekten führt, dass Rankenkrüm-
mung durch JA und verwandte Verbindungen 
ausgelöst wird und dass die Bildung von Phy-
toalexinen JA-induziert ist. Dabei wurde der 
endogene Anstieg von JA nach Elicitierung 
von Zellkulturen durch Meinhard Zenk in 
München gezeigt. Dies war ein erster Hin-
weis auf den Zusammenhang von endogen 
generiertem JA und JA-Wirkung, hier die 
Phytoalexinbildung (Gundlach et al. 1992). 
Die Verwundungsantwort nach Insektenfraß, 
erstmals durch Clarence A. Ryan in Pullman 
(WA, USA) als JA-vermittelter Prozess be-
obachtet, führt zur Bildung von Proteinase-
Inhibitoren in der Pflanze (Farmer und Ryan 
1992). Sie stören die Verdauung der Fraß-
insekten, führen also zu einer Art Immuni-
sierung der Pflanze, so dass die Insekten bei 
einem zweiten Angriff durch bereits vorhan-
dene Proteinase-Inhibitoren weniger Nutzen 
haben. Solche und andere Weichenstellungen 
in der Jasmonatforschung der 1990er Jahre 
waren maßgeblich von der Kombination che-
misch-analytischer und biochemisch-moleku-
larer Techniken geprägt. Diese Kombination 
wurde für die Jasmonate weltweit erstmals 
in Halle praktiziert. Während die chemisch-
synthetischen Arbeiten von Klaus Schreiber 
begonnen wurden, erfolgte die analytische 
und physiologische Bearbeitung durch Gun-
ther Sembdner. Benno Parthier etablierte 
gleichzeitig die Bearbeitung der molekularen 
Aspekte wie JIP-Bildung und erste Klonie-
rung JA-induzierter Gene. Diese Kombina-
tion chemischer und molekularer Interessen 
hat das Institut bis heute geprägt und ist sein 
Markenzeichen.

In den 1990er Jahren begann die Bearbei-
tung der stressinduzierten Bildung der JIPs, 
ihrer subzellulären Lokalisation und gewebs-
spezifischen Bildung sowie der Klonierung 
der Gene, durch die sie kodiert werden. Die 
Analytik der JA-Verbindungen wurde auf die 
Aminosäurekonjugate der JA erweitert. Sie 
kamen als potentielle Signalstoffe ebenso wie 
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JA in Frage. Wie richtig diese Entscheidung 
von Benno Parthier war, zeigte sich erst 15 
Jahre später als der Ligand des JA-Rezeptors 
gefunden wurde. Bereits damals und in all den 
Jahren danach erwies sich die schon erweiter-
te Kombination von chemisch-analytischen 
mit molekular-genetischen Methoden, die nun 
auch die Zellbiologie mit einbezog, als ein-
malig, wegweisend und unglaublich frucht-
bar. Die hallesche Arbeitsgruppe war seither 
weltweit als Kooperationspartner in zahlrei-
chen JA-abhängigen „Geschichten“ gefragt, 
um mit der JA-Analytik zu helfen. Die JA-
Analytik hatte in den 1980er Jahren erstmals 
in Halle mit dem Aufbau eines Radio-Immu-
no-Assays begonnen, der bald durch Gas-
chromatographie/Massenspektrometrie (GC/
MS)-Analysen abgelöst wurde. GC/MS, aber 
auch Flüssigkeitschromatographie/MS (LC/
MS) und ihre Weiterentwicklungen sind heute 
weltweit die Methode der Wahl in der quanti-
tativen Bestimmung der JA.

Weltweit nahm in den 1990er Jahren die 
Bearbeitung der JA-Wirkungen rasant zu. 
Dabei standen Fragen der Pathogenabwehr, 
die kombinatorische Wirkung von JA mit 
anderen Phytohormonen wie etwa Ethylen 
(O’Donnell et al. 1996) und die Pflanze-
Insekten-Interaktionen während der Herbi-
vorie im Vordergrund.

Gerstenblattsegmente waren in Halle 
über viele Jahre das bevorzugte Untersu-
chungsobjekt, denn hier hatten Benno Par
thier und seine Mitarbeiter die JIP-Bildung 
und die starke Seneszenzförderung nach JA-
Applikation erstmals beobachtet (Waster-
nack und Parthier 1997) (Abb. 1).

Neben den erwähnten JIP-Lokalisations
studien und ihrer stressinduzierten Bildung 
wurden Fragen ihrer Bildung aus Haus-
haltsproteinen wie der Ribulose-1,5-bisphos-
phat-carboxylase/-oxygenase (RuBisCO), 
dem Massenprotein des Blattes und erforder-
lich für die Photosynthese, untersucht (Weid-
hase et al. 1987b). Unter den JIPs der Gerste 
war ein 60-kDa-Protein, das sich als riboso-

meninaktivierendes Protein (RIP60) erwies 
(Reinbothe et al. 1994) und dessen Wirkung 
auf die Translation durch heterologe Expres-
sion in Tabak gezeigt wurde (Görschen et 
al. 1997). Der Rolle von JA in der Regulati-
on von Transkription und Translation galten 
mehrere Arbeiten (Reinbothe et al. 1993a, 
b). Zunehmend stand aber die JA-Biosynthese 
selbst im Vordergrund. Anlass dazu war die 
Beobachtung, dass eines der JIPs der Gerste 
eine Lipoxygenase ist (Feussner et al. 1995) 
(Abb. 1). In der bereits zu jener Zeit postulier-
ten JA-Biosynthese ist eine Lipoxygenase das 
erste Enzym des Weges. Dies führte uns zur 
Klonierung von Genen der JA-Biosynthese. 
Aus Gerste wurden Lipoxygenasen und Al-
lenoxidsynthasen (AOSs) kloniert, charakte-
risiert und subzellulär lokalisiert (Feussner 
et al. 1995, Vörös et al. 1998, Maucher et 
al. 2000). Aber ein Beweis ihrer Funktion in 
der JA-Biosynthese blieb durch die damals 
fehlende Technik, Gerste zu transformieren, 
aus. Deshalb rückten in den nachfolgenden 
Arbeiten Objekte wie Tomate und Arabidop­
sis in den Vordergrund. Ein entscheidender 
Schritt der Arbeiten zur JA-Biosynthese war 
die erstmalige Reinigung und nachfolgen-
de Klonierung der Allenoxidcyclase (AOC) 
(Ziegler et al. 1997, 2000). Dieses Enzym ist 
erforderlich, um das extrem instabile Epoxid, 
das Produkt der AOS, zu einer Cyclopente-
non-Verbindung zu zyklisieren und dabei die 
Bildung der „richtigen“, d. h. in der Natur vor-
kommenden Form der vier möglichen Enan-
tiomere zu katalysieren. Folgerichtig konzen-
trierten sich die Arbeiten in Halle auf dieses 
Enzym, während andere Labore weitere En-
zyme der JA-Biosynthese klonierten. Damit 
waren bis 2005 alle für die JA-Biosynthese 
erforderlichen Enzyme einschließlich der 
beteiligten Enzyme der β-Oxidation der Car-
boxylseitenkette von 12-oxo-Phytodiensäure 
(OPDA) (Abb. 2) kloniert und charakterisiert.

Die weiteren Analysen der bis dahin 
schon bekannten Funktionen von JA in der 
Pathogenabwehr oder bei der pflanzlichen 
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Antwort auf Herbivorie durch Insektenfraß 
verlangten jetzt die Nutzung der Kenntnisse 
zur Biosynthese. Von den eingangs genann-
ten Signalwirkungen bei der Stressabwehr, 
der Symbiose und den Entwicklungsprozes-
sen sollen nachfolgend exemplarisch drei 
der in Halle bearbeiteten Fragen vorgestellt 
werden: (1.) die Antwort der Tomate auf me-

chanische Verwundung, (2.) die arbuskuläre 
Mykorrhiza zwischen Medicago truncatula 
und dem Pilz Glomus intraradices und (3.) 
die Embryoentwicklung in der Tomatenblü-
te. Diese drei Prozesse haben uns in den letz-
ten Jahren intensiv beschäftigt, immer aus 
der Sicht der Biosynthese von JA über das 
zentrale Enzym AOC.

Abb. 1  Die seneszenzfördernde Wirkung von JA in Gerstenblattsegmenten (links) und die 2-dimensional getrennten 
Proteinmuster in Extrakten von Gerstenblattsegmenten (rechts) ohne (Kontrolle) und mit JA-Behandlung. JA, als 
Methylester (JM) appliziert, verursacht eine starke Seneszenzförderung, die mit der Bildung abundant auftretender 
Proteine (JIPs) in unterschiedlicher Masse und in mehreren Isoformen einhergeht. Exemplarisch sind die Isoformen 
von JIP23 (23 kDa, schwarze Pfeile) und LOX (ca. 90 kDa, weißer Pfeil) gekennzeichnet. Die Haushaltsproteine, 
wie die große Untereinheit (ca. 55 kDa, weißer Pfeilkopf) und kleine Untereinheit (ca. 13 kDa, schwarzer Pfeilkopf) 
der Ribulose-1,5-bisphosphat-carboxylase/-oxygenase (RuBisCO) (LSU, SSU) unterliegen bei der JA-Behandlung 
einem Abbau und werden zur JIP-Bildung verwendet.
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Abb. 2  Die Biosynthese von Jasmonsäure (JA) aus 
α-Linolensäure chloroplastidärer Membranen und die 
daran beteiligten Enzyme (13-LOX: 13-Lipoxygena-
se; AOS: Allenoxidsynthase; AOC: Allenoxidcyclase). 
Zwischenprodukt der JA-Biosynthese ist die Cyclopen-
tenon-Verbindung 12-oxo-Phytodiensäure (OPDA).

(1.)	Für das Verständnis der Verwundungs-
antwort der Pflanze sind Kenntnisse über 
das AOC-Vorkommen und den Ort der 
JA-Bildung im Blatt von Bedeutung. Mit-
tels AOC-spezifischer Antikörper konnte 
das Protein zellspezifisch und vorrangig 
in den Leitbündeln des Tomatenblattes 
nachgewiesen werden. Die damit verbun-
dene, vorrangige Biosynthese von JA in 
den Leitbündeln wurde durch biochemi-
sche, analytische, transgene und immu-
nologische Techniken belegt. Dies trug 
zum Verständnis der pflanzlichen Abwehr 
gegen Insektenfraß bei. Jetzt konnte man 
annehmen, dass lokal in den Leitbündeln 
gebildetes JA über diese auch in andere 
Teile der Pflanze gelangt. Ergebnis der 
halleschen Daten war eine von anderen 
Labors begrüßte und aufgenommene Hy-
pothese zur Amplifikation in der leitbün-
delspezifischen Bildung von Jasmonaten 
in der Tomate durch das Wechselspiel von 
JA-Bildung und AOC-Expression im Ver-
ein mit anderen Signalstoffen (Stenzel 
et al. 2003) (Abb. 3). Ergänzt wurden die 
Daten zum gewebsspezifischen Vorkom-
men von JA jüngst durch Generierung ei-
nes JA-spezifischen Antikörpers. Mit ihm 
konnte die zeitliche und räumliche Ver-
teilung von JA nach lokaler Verwundung 
„kartiert“ werden (Mielke et al. 2011).

(2.)	Die arbuskuläre Mykorrhiza ist eine 
weitverbreitete Symbiose zwischen 
Landpflanzen und Bodenpilzen. Dabei 
wächst der Pilz nach Eindringen in die 
Wurzel bis zum inneren Wurzelkortex 
und bildet dort innerhalb einzelner Zel-
len stark verzweigte Hyphenstrukturen, 
die Arbuskeln, aus. Über sie nimmt der 
Pilz in der Pflanze gebildete Kohlenhy-
drate in Form von Zuckern auf, während 
er der Pflanze Phosphat, Nitrat, Wasser 
und Mikronährstoffe aus dem Boden 
zur Verfügung stellt. Diese Lebensge-
meinschaft bedient sich der Jasmona-
te zur Steuerung des Stoffaustausches. 

Die Symbiose ist durch eine verstärkte 
AOC-Expression und einem endogenen 
Anstieg von JA in den Wurzeln gekenn-
zeichnet. Bleibt dieser Anstieg aus – 
z. B. wenn die AOC-Expression transgen 
verhindert wird – resultiert das in einer 
verzögerten Ausprägung der Interaktion 
(Isayenkov et al. 2005).

(3.)	Die Rolle der Jasmonate in den Blüten 
und bei der Samenbildung soll ein drit-
tes Beispiel unserer jüngeren Arbeiten 
sein. Für die Modellpflanze molekularer 
Pflanzenforschung Arabidopsis thalia­
na, die Ackerschmalwand, war durch 
mehrere Mutanten der JA-Bildung und 
-Signaltransduktion belegt, dass JA für 
die Pollenentwicklung erforderlich ist. 
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Eine berühmt gewordene Arabidopsis-
Mutante ist coi1. Sie ist JA-insensitiv, 
weil ein F-Box-Protein, erforderlich für 
die Funktion des JA-Rezeptors, defekt 
ist. Männliche Sterilität ist der charak-
teristische Phänotyp von coi1-Pflanzen. 
Ist das homologe Protein in Tomate 
mutiert, sind die Pflanzen auch JA-
insensitiv (sogenannte jai1-Pflanzen), 
aber weiblich steril. Da wir vor etwa 10 
Jahren bereits das vorrangige Vorkom-
men von AOC-Protein und Jasmonaten 
in den Samenanlagen der Tomatenblüte 
beobachtet hatten (Hause et al. 2000), 
vermuteten wir einen Zusammenhang 
von JA-Bildung und Blüten- bzw. Sa-
menbildung. Wieder wählten wir einen 
transgenen Ansatz, bei dem die AOC-
Expression konstitutiv verhindert wur-

de. Zu unserer Überraschung hatten 
jai1-Pflanzen und transgene Pflanzen 
mit verhinderter AOC-Expression einen 
ähnlichen Phänotyp: Beide waren in der 
Ausbildung von Embryonen gestört. 
Deshalb untersuchten wir die Embryo-
bildung in den ersten 30 Tagen nach 
Bestäubung. AOC-Promotoraktivität 
und AOC-Proteinvorkommen waren in 
Wildtyppflanzen in allen Embryostadi-
en und der Samenschale nachweisbar 
(Abb. 4A). Völlig überraschend war aber 
die etwa 50-fach höhere Akkumulation 
des Biosynthesevorläufers von JA, der 
OPDA, und zwar fast ausschließlich in 
der Samenschale (Abb. 4B). Die daraus 
vermutete Bedeutung von OPDA, in der 
Samenschale gebildet, für die Embryo-
entwicklung wurde nachfolgend mit To-

Abb. 3  Die wundinduzierte Bildung von JA durch konstitutiv vorhandene Enzyme ist durch Substratverfügbarkeit 
reguliert. Die grüne Fluoreszenz in den mikroskopischen Aufnahmen (links) dokumentiert das immunologisch de-
tektierte Vorkommen von AOC-Protein; die Diagramme (rechts) veranschaulichen schematisch den transienten An-
stieg des JA-Gehalts in Blättern nach Verwundung. Im Wildtyp (Mitte) kommt die AOC vorrangig in den Leitbündeln 
vor. Eine konstitutive Überexpression (AOCsense, unten) erhöht die Proteinmenge, die nach Verwundung zu einem 
größeren Anstieg von JA als im Wildtyp führt. Die Verhinderung der AOC-Expression (AOCantisense, oben) zeigt 
dagegen nach Verwundung nur ein basales Vorkommen von JA (nach Stenzel et al. 2003).



Nova Acta Leopoldina NF Supplementum 28, 29 –38 (2013)	 35

matenmutanten belegt (Abb. 4C): Wäh-
rend die Mutante spr2, die OPDA- und 
JA-defizient ist, einen Defekt in der Em-
bryoentwicklung hatte, glichen die Em-
bryonen einer JA-defizienten, aber OP-
DA-akkumulierenden Mutante (acx1a) 
denen des Wildtyps. Dies war ein Hin-
weis auf eine Funktion von OPDA bei 
der Embryoentwicklung. Mit weiteren 
Versuchen zum programmierten Zell-
tod, der bei der OPDA-defizienten Mu-
tante spr2 vorrangig in der Samenschale 

auftrat, und zur OPDA-Wirkung in der 
jai1-Mutante konnte eine JA-unabhän-
gige Rolle von OPDA nachgewiesen 
werden (Goetz et al. 2012).

Diese drei Beispiele zur JA- und OPDA-
Funktion erforderten stets eine parallele Be-
arbeitung durch molekulargenetische, zellbio-
logische und analytische Methoden. Letztere 
kamen besonders in einer Kooperation zum 
Tragen, als es darum ging, jene Jasmonatstruk-
tur zu ermitteln, die die stärkste Bioaktivität 

Abb. 4  Für die Samenentwicklung bei der Tomate ist die JA-Biosynthesevorstufe 12-oxo-Phytodiensäure (OPDA) 
eine wichtige Verbindung. Obwohl die AOC sowohl in der Samenschale als auch im Embryo vorkommt (grüne 
Fluoreszenz in A), enthält besonders die Samenschale viel OPDA (B). In einer Mutante, die weder JA noch OPDA 
produzieren kann, ist die Samenentwicklung gestört (spr2 in C, Mitte), wobei eine andere Mutante, die zwar kein JA, 
aber OPDA enthält (acx1a in C, rechts), genauso Embryonen entwickelt wie der Wildtyp (C, links).



36	 Nova Acta Leopoldina NF Supplementum 28, 29 –38 (2013)

besitzt. Neuere Entdeckungen in den USA, 
Spanien und der Schweiz hatten einen Protein
komplex nachgewiesen, der als JA-Rezeptor 
postuliert wurde. In einer idealen Kooperation 
zwischen Roberto Solano (Madrid), Mats 
Hamberg (Stockholm) und der IPB-Gruppe 
in Halle wurde für (+)-7-iso-Jasmonsäure-Iso-
leuzin ((+)-7-iso-JA-Ile), eine von über 40 ge-
testeten und früher in Halle synthetisierten Jas-
monat-Verbindungen, die stärkste Bioaktivität 

nachgewiesen. Damit war einer spezifischen 
enantiomeren Form des JA-Ile-Konjugats die 
Ligandenfunktion zugewiesen (Fonseca et al. 
2009). Inzwischen ist der JA-Rezeptor kristal-
lisiert, und die ermittelte Bindungstasche für 
den Liganden erklärt mechanistisch, warum 
(+)-7-iso-JA-Ile (Abb. 5) der Ligand des JA-
Rezeptors ist (Sheard et al. 2010). Wir waren 
in Halle begeistert von diesem, unsere Daten 
bestätigendem Ergebnis.

Die Signalwirkungen der Jasmonate in 
der Stressabwehr und in Entwicklungspro-
grammen sind vielfältig. Exemplarisch ha-
ben wir drei Beispiele vorgestellt, aber auch 

den enormen Wandel gestreift, der seit dem 
ersten Nachweis physiologischer Wirkungen 
von Jasmonaten, in Halle und Osaka gesche-
hen, bis hin zur Kristallisation des JA-Rezep-
tors erfolgte. Seit der weltweit erstmaligen 
Bearbeitung von JA-induzierten Genexpres-
sionsprogrammen durch Benno Parthier 
in Halle, damals mit dem Nachweis abun-
dant auftretender Proteine, den sogenannten 
JIPs, die auf Kosten von Haushaltsproteinen 
der Blätter wie der RuBisCO gebildet wer-
den, ist die Zahl der Publikationen zu dem 
Thema „Jasmonate“ explosionsartig ge-
stiegen (von ca. 600 Publikationen im Zeit-
raum 1990 –1999 auf ca. 2800 im Zeitraum 
2000 –2010). In Halle wurden viele Facetten 
der JA-Wirkung bearbeitet. Den Blick für 
die Synthese von Einzelbeobachtungen aus 
biochemischer, zellbiologischer und analy-
tischer Sicht haben wir durch die 10 Jahre 
Anleitung durch Benno Parthier gelernt. 
Es war eine phantastische Zeit, für die wir 
und alle beteiligten Mitarbeiter danken. Es 
waren viele Diplomanden, Doktoranden und 
Habilitanden, die wir nicht alle hier nennen 
können. Exemplarisch nennen wir nur für die 
1990er Jahre Ivo Feussner, heute Direktor 
des Zentrums für Molekulare Pflanzenwis-
senschaften der Universität Göttingen, sowie 
die Chemiker der Gruppe, Otto Miersch und 
Robert Kramell.

Lieber Benno, wir hoffen, die Jahre nach 
Deinem Ausscheiden aus dem aktiven Wis-
senschaftlerleben in Deinem Sinne ange-
messen und erfolgreich gestaltet zu haben. 
Bleiben wird die JA-Zeit des IPB nicht nur 
in nachlesbaren Publikationen. Dauerhafte 
Wirkung wird auch die Formel von (+)-7-iso-
JA-Ile, dem Liganden des JA-Rezeptors, 
ausüben. Sie ist auf einer Wand des neuge-
stalteten Sitzungszimmers anzuschauen, und 
vielleicht hilft sie hier den streitenden oder 
rauchenden Köpfen, die über Zukunftspläne 
beraten, aus einer erfolgreichen Geschichte 
des IBP/IPB neue Ideen zu entwickeln.

Abb. 5  Die enantiomere Struktur des aktiven JA-Isoleu-
zinkonjugats, dem (+)-7-iso-JA-Ile. Die Seitenketten in 
Position 3 und 7 des Cyclopentanon-Ringes ragen aus 
der Ringebene nach oben.
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Das Bild des Naturforschers 
in Kunst und Literatur

Dietrich von Engelhardt ML
(Lübeck, Karlsruhe)

Herrn Benno Parthier, dem Altpräsidenten der Leopoldina, in kollegial-freundschaft
licher Verbundenheit und dankbarer Anerkennung für die kenntnisreiche Unterstützung 
der Wissenschafts- und Medizingeschichte mit guten Wünschen für die kommenden Jahre 
herzlich zugeeignet.

Kulturhistorischer Kontext

Der Dialog zwischen Naturwissenschaft und 
Literatur besitzt eine lange und abwechs-
lungsreiche Tradition – mit besonderen Zäsu-
ren, Positionen und Perspektiven im Verlaufe 
der Geschichte bis in die Gegenwart. Der 
Prozess der Spezialisierung und die Genese 
des Spezialisten sind eine sich über Jahrhun-
derte entwickelnde Auflösung der zwischen 
den einzelnen Wissenschaften und Künsten 
sowie auch innerhalb der Wissenschaften be-
stehenden gegenseitigen Beziehungen.1

Ein symbolreiches Datum dieser Bezie-
hung ist Francesco Petrarcas (1304 –1374) 
Aufstieg auf den Mont Ventoux in der Pro-
vence am 26. April 1336 mit der Begeiste-
rung des Dichters der Renaissance über die 
Schönheit der äußeren Natur und seiner 
beschämten Rückwendung zur Natur des 
Menschen  – in Erinnerung an die mahnen-

den Worte des Kirchenvaters Augustinus 
(354 – 430) in seinen Confessiones (397/98, 
10. Buch): „Und es gehen die Menschen hin, 
zu bewundern die Höhe der Berge, die Wei-
ten des Ozeans und den Kreislauf der Gestir-
ne – und verlieren sich selbst [et relinquunt 
seipsos].“2 Die sich in den kommenden Jahr-
hunderten vertiefende Trennung der Natur-
wissenschaften und Geisteswissenschaften 
erhält  – bei immer wieder neuen, letztlich 
aber doch erfolglosen Versuchen, diese Tren-
nung zu überwinden – in dieser Szene einen 
eindrucksvollen und bewegenden Ausdruck.

In den humanistischen Auseinanderset-
zungen jener Zeit über die Sicherheit und 
Würde der Wissenschaften und Künste [Dis-
puta delle arti] werden die Naturwissenschaf-
ten für unsicher und spekulativ gehalten, die 
Humanwissenschaften dagegen für gewiss 

1	 Born und Schlaffer 1976, Cartwright und Baker 2005, Dudley 1968, Elsner 2004, von Engelhardt 
1985, 1991, Otis 2009, Ribatti 2008, Schmitz-Emans 2008, Sleigh 2011.

2	 Petrarca, 1859, S. 201.
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und von praktischer Bedeutung. Die Erkennt-
nis der Gesetze des menschlichen Lebens 
besitzt für Coluccio Salutati (1331–1406) 
einen höheren Grad an Gewissheit [certitudo] 
als die Erkenntnis von Naturgesetzen, da jene 
Gesetze in der menschlichen Vernunft selbst 
gegeben seien und nicht wie diese aus äußeren 
Dingen gewonnen werden müssten.3 Natur
erkenntnisse sollen dem menschlichen Geist, 
wovon auch Giovanni Pico della Mirando-
la (1463 –1494) überzeugt ist, keine wahre 
Ruhe, keinen wirklichen Frieden [vera quies 
et solida pax],4 keine sittliche Orientierung 
bieten können.

Im 16. und 17. Jahrhundert werden zu-
nehmend die Realien und damit die Wissen-
schaften der Natur in die Welt der Literatur 
und allgemeinen Bildung aufgenommen. 
Wie schon in der Utopia (1516) von Thomas 
Morus (1478 –1535) spielen die Naturwis-
senschaften auch in La città del Sole (1623) 
von Tommaso Campanella (1568 –1639) 
und in der Nova Atlantis (1638) von Francis 
Bacon (1561–1626) eine gewichtige Rol-
le. Wenn die verschiedenen Wissenschaften 
auch zu jeweils spezifischen Berufen geführt 
haben, sollen doch alle Menschen über ihre 
Methoden und Inhalte in den Grundzügen 
oder wesentlichen Dimensionen orientiert 

sein. Enzyklopädisch ist der Bildungsbegriff 
des Johann Amos Comenius (1592–1670). 
Bildung umgreift das große „Amphitheatrum 
Universitatis Rerum“. Alle Menschen sollen 
mit allem in Geschichte und Gegenwart und 
das heißt auch mit allen Künsten und Wis-
senschaften vertraut sein: „Omnes, Omnia, 
Omnino“ (Pampaedia, postum 1960). Die 
Malerei trägt ihrerseits mit dem Programm 
der Wiedergabe der Natur zur Entwicklung 
neuzeitlicher Naturwissenschaft und Medi-
zin bei. Leonardo da Vinci (1472–1519), 
Raffael (1483 –1520), Michelangelo 
(1475 –1564), Dürer (1471–1529) zeigen in 
ihren Kunstwerken, ihrer Arbeitsweise und 
ihren Studien eine assimilierende Verbin-
dung zu den Naturwissenschaften, den tech-
nischen Künsten und der Medizin. Kunst soll 
auf Mimesis und Phantasie angewiesen sein.

Im 18. Jahrhundert sind viele Naturfor-
scher in der Wissenschaft wie der Kunst 
produktiv. Die Gedichte und Epigram-
me der Haller (1708 –1777), Kästner 
(1719 –1800) und Lichtenberg (1742–
1799) sind heute im Allgemeinen bekannter 
als ihre Beiträge zu den Naturwissenschaften 
und der Medizin. Die Rede des Naturfor-
schers Buffon (1707–1788) über den Stil 
(Discours sur le style, 1753) findet zu seiner 

Abb. 1  Petrarcas legendärer Aufstieg am 26. April 1336 auf den Mont Ventoux – symbolische Trennung der Na-
tur- und Geisteswissenschaften. Photoarchiv, Institut für Geschichte der Medizin und Wissenschaftsforschung, Lü-
beck. Kirchenvater Augustinus (354 – 430) [links], Blick auf den Mont Ventoux [Mitte] und Francesco Petrarcas 
(1304 –1374) [rechts]

3	 Salutati 1966, S. 155 –160.
4	 Pico della Mirandola 1997, S. 22.
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Zeit bei Literaten, Philosophen und Natur-
forschern gleichermaßen Beachtung.

In ihrer Studie Über Deutschland 
(1810/13) beklagt die Französin Madame de 
Staël (1766 –1817) die allgemeine Situation 
der Beziehung zwischen den Wissenschaften 
und der Literatur sowie auch innerhalb der 
Wissenschaften selbst: „Man meidet gewöhn-
lich einander, wenn man verschiedene Be-
schäftigungen hat, weil man sich gegenseitig 
langweilt. Der Gelehrte hat dem Dichter, der 
Dichter dem Physiker nichts zu sagen, und 
selbst die Vertreter verschiedener Wissen-
schaften interessieren sich selten für die je-
weiligen Arbeitsbereiche.“5 Wie anders – und 
aus ihrer Sicht positiv  – stelle sich dagegen 
die Lage in Deutschland dar: „Die Gelehr-
ten ergründen die Natur mit Hilfe der Einbil-
dungskraft, die Poeten finden in den Wissen-
schaften die wahren Schönheiten der Natur 
[Les savants pénètrent la nature à l’aide de 
l’imagination. Les poètes trouvent dans les 
sciences les véritables beautés de l’univers].“6

In der Tat setzen sich zahlreiche Naturfor-
scher wie ebenfalls Philosophen, Theologen 
und Dichter jener Zeit für eine Verbindung 

von Naturwissenschaft, Kunst, Philosophie 
und Leben ein. Goethe (1749 –1832) ist 
das große Beispiel – viele andere wie etwa 
Novalis (1772–1801) oder Carl Gustav 
Carus (1789 –1768) können ihm zur Seite 
gestellt werden – nicht nur für eine paralle-
le Produktivität als Naturforscher und Poet, 
sondern auch für eine Integration der Natur-
wissenschaft in die Dichtung und umgekehrt 
der Dichtung in die Naturwissenschaft. In 

Abb. 2  Entwürfe utopischer Staaten und Gesellschaften von Thomas Morus (1478 –1535) und Tommaso Campa-
nella (1568 –1639). Photoarchiv, Institut für Geschichte der Medizin und Wissenschaftsforschung, Lübeck

5	 de Staël (1810/13) 1985, S. 595.
6	 de Staël (1810/13) 1985, S. 595.

Abb. 3  Madame de Staël (1766 –1817) und ihr viel-
beachtetes und weitgespanntes Buch De l‘Allemagne 
(1810/13). Photoarchiv, Institut für Geschichte der Me-
dizin und Wissenschaftsforschung, Lübeck
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Goethes Roman Die Wahlverwandtschaften 
(1809) wird – unter kenntnisreicher Beach-
tung des modernen Wissensstandes  – der 
Begriff der chemischen Verwandtschaft und 
Wahlverwandtschaft und seine Übertragung 
auf menschliche Verhältnisse intensiv erör
tert. Wie man sich in der Naturlehre „oft ethi-
scher Gleichnisse bedient“, will Goethe „in 
einem sittlichen Falle eine chemische Gleich-
nisrede zu ihrem geistigen Ursprunge“ zu-
rückgeführt haben; er habe sich dazu berech-
tigt gefühlt, „als doch überall nur Eine Natur 
ist, und auch durch das Reich der heitern 
Vernunftfreiheit die Spuren trüber leiden-
schaftlicher Notwendigkeit sich unaufhalt-
sam hindurchziehen.“7 Zugleich soll aber die 
Differenz zwischen der Welt der Natur und 
der Welt des Geistes nicht übersehen werden. 
Charlotte, die vom Chemiker lieber im Sinne 
von Goethes Lebens- und Welteinstellung 
als „Einungskünstler“ und nicht als „Schei-
dekünstler“8 sprechen möchte, unterstreicht 
in diesem Roman die metaphorische und da-
mit nur begrenzt allgemeingültige Rede von 
Wahlverwandtschaften: „Aber der Mensch 
ist doch um so manche Stufe über jene Ele-
mente erhöht.“9 Sinnliche Leidenschaft führt 
nicht notwendig zu sittlichem Verhalten, der 
Mensch besitzt die Freiheit autonomer Ent-
scheidung, ist nicht vollständig der Biologie 
oder seinen Gefühlen unterworfen.

Honoré de Balzac (1799 –1859) stellt 
seine Comédie humaine (1842ff.) in eine in-
nere Verbindung zur Naturwissenschaft und 
hebt zugleich die ideellen Voraussetzungen 
hervor, die auch den Naturwissenschaften 
selbst – bei aller Orientierung an der Empi-
rie  – zugrunde liegen. „Es wäre ein Irrtum, 
zu glauben, daß der große Streit, der sich 
unlängst zwischen Cuvier und Geoffroy 

de Saint-Hilaire angesponnen hat, auf ei-
ner wissenschaftlichen Entdeckung beruht 
habe.“10 Der Gedanke der „Einheit des Auf-
baus“ [unité de composition] habe Mystiker, 
Philosophen und Wissenschaftler seit lan-
gem bewegt. Étienne Geoffroy de Saint-
Hilaire (1772–1844) habe George Cuvier 
(1769 –1832) besiegt, sein Triumph sei im 
„letzten Aufsatz begrüßt worden, den der 
große Goethe schrieb“.11 Auch er selbst sei 
von der Gültigkeit dieses Prinzips der Einheit 
für Natur und Gesellschaft überzeugt: „Formt 
nicht auch die Gesellschaft aus dem Men-
schen je nach der Umwelt, nach den Milieus, 
in denen sein Tun und Handeln sich entfaltet, 
ebenso viele verschiedenartige Menschen, 
wie es in der Natur Varianten gibt?“12

Die Vorstellungen der Naturforscher und 
Schriftsteller weichen voneinander ab oder 
sind auch kontrovers. Alexander von Hum-
boldt (1769 –1859) will mit seinem Kosmos 
(1845 –1862) Empirie, Philosophie und Kunst 
in eine Einheit bringen: „empirische Ansicht 
des Natur-Ganzen in der wissenschaftlichen 

7	 Goethe (1809) 1951, S. 621.
8	 Goethe (1809) 1968, S. 273f.
9	 Goethe (1809) 1968, S. 275.
10	 Balzac (1842) 1971b, S. 142.
11	 Balzac (1842) 1971b, S. 143.
12	 Balzac (1842) 1971b, S. 143.

Abb. 4  Ulrike von Engelhardt: „Wahlverwandt-
schaft“ in der Welt der Chemie und des menschlichen 
Lebens (Willem Pietersz: Zwei Paare, um 1615)
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Form eines Natur-Gemäldes.“13 Eine „ratio-
nelle Wissenschaft der Natur“ sei ebenso we-
nig sein Ziel gewesen wie eine enzyklopädi-
sche Wiedergabe der Naturerscheinungen; das 
„wichtigste Resultat des sinnigen Forschens“ 
liege darin, „in der Mannigfaltigkeit die Ein-
heit“14 zu erkennen, Goethes Naturbetrach-
tung schätzt Humboldt als Naturästhetik, als 
„Anregungsmittel zum Naturstudium“15, als 
überzeugender Versuch, „das Bündniß zu er-
neuern, welches im Jugendalter der Mensch-
heit Philosophie, Physik und Dichtung mit 
einem Bande umschlang.“16 Kunst sei in ei-

nem höheren Sinn der „Inbegriff aller geisti-
gen Productionskraft der Menschheit.“17 Der 
französische Physiologe Claude Bernard 
(1813 –1874) entwirft seinerseits die Vision 
eines Zusammenwirkens der Wissenschaften 
und Künste: er sei überzeugt, dass mit den 
weiteren Fortschritten der Physiologie der Tag 
kommen werde, an dem der Poet, der Philo-
soph und der Physiologe sich alle verstehen 
oder eine Sprache sprechen würden [„le poète, 
le philosophe et le physiologiste s’entendront 
tous“].18 Diese Tage sind bekanntlich nicht 
gekommen.

Abb. 5  Alexander von Humboldt: Der Berg Chimborazo. In: Essai sur la géographie des plantes (1805 –1807). 
Photoarchiv, Institut für Geschichte der Medizin und Wissenschaftsforschung, Lübeck

13	 Humboldt 2004, S. 27.
14	 Humboldt 2004, S. 10.
15	 Humboldt 2004, S. 27.
16	 Humboldt 2004, S. 224.
17	 Humboldt 2004, S. 36.
18	 Bernard 1865, S. 252.
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Wiederholt wird von Naturforschern des 
19. Jahrhunderts auch vor einer Überschät-
zung der Geisteswissenschaften, Literatur 
und Künste gewarnt. Justus von Liebig 
(1803 –1873) hält es für unerträglich, wie 
sehr „der überwuchernde Humanismus den 
Fortschritten der Naturwissenschaften und 
Medicin“19 geschadet habe. Laboratorien 
gehörten zu den „anziehendsten, schön
sten und mächtigsten Mitteln einer höheren 
Kultur des Geistes“.20 Für Emil Du Bois-
Reymond (1818 –1896) sind die Naturwis-
senschaften das „absolute Organ der Kultur, 
und die Geschichte der Naturwissenschaft 
die eigentliche Geschichte der Mensch-
heit“.21 Charles Darwin (1809 –1882) be-
obachtet zu seinem Bedauern an sich selbst 
ein zunehmendes Desinteresse an Musik, 
Malerei und Literatur: „Kürzlich habe ich 
versucht, Shakespeare zu lesen, und fand 
das so langweilig, das mir übel wurde [so 
intolerably dull that it nauseated me]. Auch 
den Geschmack an Gemälden und Musik 
habe ich fast ganz verloren.“22 Der Verlust 
kultureller Interessen könne negative Aus-
wirkungen auf intellektuelle Fähigkeiten 
und ethische Haltungen nach sich ziehen. 
„Der Verlust dieser Empfänglichkeit ist ein 
Verlust an Glück und mag wohl dem Intel-
lekt Schaden zufügen, noch wahrscheinli-
cher aber dem moralischen Charakter, weil 
ein solcher Verlust den emotionalen Teil 
unserer Natur verkümmern läßt [injurious to 
the intellect, and more probably to the moral 
character, by enfeebling the emotional part 
of our nature].“23

Literatur und Künste stellen sich in der 
zweiten Hälfte dieses Naturwissenschaftli-
chen Jahrhunderts unter das Programm des 

Naturalismus, der Bindung an die Natur, ihre 
Phänomene und Gesetze. Angeregt von Clau-
de Bernards experimenteller Grundlegung 
der Medizin (Introduction à l‘étude de la mé-
decine expérimentale, 1865), bindet Émile 
Zola (1840 –1902) mit der Formel vom „ex-
perimentellen Roman“ (1880) die Literatur an 
die Logik der Naturwissenschaften; Beobach-
tung und Versuch sollen für Geistes- wie Na-
turwissenschaften gleichermaßen Geltung be-
sitzen, nur über sie sollen sich überzeugende 
Erklärungen der individuellen, sozialen und 
kulturellen Phänomene gewinnen lassen, von 
denen die Philosophen bislang nur irrationale 
und übernatürliche Interpretationen gegeben 
hätten. Der Schriftsteller sollte kein Mora-
list, sondern Anatom sein. Zolas Roman-
zyklus steht insgesamt unter den Gesetzen 
der Bluts- und Nervenkrankheiten sowie des 
sozialkulturellen Milieus: „Physiologisch ge-
sehen zeigen die Rougon-Macquart das lang-
same Vererben von Nerven- und Blutsübeln, 
die in einem Geschlecht als Folge eines ersten 
organischen Schadens zutage treten und die je 
nach der Umwelt bei jedem der Einzelwesen 
dieses Geschlechts die Gefühle, die Wünsche, 
die Leidenschaften, alle natürlichen und in
stinktiven menschlichen Äußerungen bestim-
men, deren Ergebnisse die überkommenen 
Bezeichnungen Tugend und Laster anneh-
men.“24 Der für Zola ebenfalls einflussreiche 
Historiker und Philosoph Hippolyte Taine 
(1828 –1893) bestimmt seinerseits soziale 
Zusammenhänge nach der Logik naturwis-
senschaftlicher Kausalität; Laster und Tugend 
seien Produkte wie Vitriol und Zucker [„Le 
vice et la vertu sont des produits comme le vi-
triol et le sucre.“]25 Drei Faktoren lässt Taine 
menschliches Verhalten determinieren: Erb-

19	 Liebig 1840, S. 43.
20	 Liebig 1840, S. 25.
21	 Du Bois-Reymond 1912, S. 596.
22	 Darwin 1993, S. 144.
23	 Darwin 1993, S. 145f.
24	 Zola 1981, S. 5f.
25	 Taine 1863, S. XV.



Nova Acta Leopoldina NF Supplementum 28, 39 – 62 (2013)	 45

anlage (race), soziales Umfeld (milieu) und 
historischer Augenblick (moment).

Entsprechende Auffassungen werden auch 
im 20. und 21. Jahrhundert vertreten und rea
lisiert. Thomas Mann (1875 –1955) berück-
sichtigt nach entsprechend intensiven Recher-
chen in seinen Erzählungen und Romanen stets 
empirische Daten und Theorien aus den Na-
turwissenschaften und der Medizin. Im Zau-
berberg (1924) plädiert der Mediziner und 
Hofrat Behrens für naturwissenschaftliche 
Kenntnisse des Schriftstellers: „Es ist eben gut 
und kann gar nicht schaden, wenn man auch 
unter der Epidermis ein bißchen Bescheid 
weiß und mitmalen kann, was nicht zu sehen 
ist, – mit anderen Worten: wenn man zur Na-
tur noch in einem andern Verhältnis steht als 
bloß dem lyrischen, wollen wir mal sagen, 

wenn man zum Beispiel im Nebenamt Arzt 
ist, Physiolog, Anatom und von den Dessous 
auch noch so seine stillen Kenntnisse hat.“26

In seinem Essay Literatur und Wis-
senschaft (1963) hebt Aldous Huxley 
(1894 –1963) seinerseits die Bedeutung einer 
wechselseitigen Verbindung hervor: „Die Wis-
senschaften vom Leben bedürfen der Intuitio-
nen des Künstlers [the artist’s intuitions] und 
umgekehrt bedarf der Künstler alles dessen, 
was diese Wissenschaften ihm als neues Ma-
terial [new materials] zu bieten vermögen.“27 
Unterschiede sollen aber ebenso bestehen und 
gerechtfertigt sein. Naturwissenschaft ist, wie 
Huxley ausführt, an Tatsachen, ihren Zusam-
menhängen und ihrer statistischen Verteilung 
orientiert (Nomothetik), Literatur dagegen an 
ideeller Typik (Ideographie).

Abb. 6  Émile Zola: Stammbaum der Familie Rougon-Macquart. Photoarchiv, Institut für Geschichte der Medizin 
und Wissenschaftsforschung, Lübeck

26	 Mann 1974, S. 361.
27	 Huxley 1966, S. 87.
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Die Persönlichkeit des Naturforschers

Dem Naturforscher werden im Medium der 
Literatur vielfältige, ambivalente, positive 
wie negative Züge zugeschrieben. Physische, 
psychische, soziale und geistige Dimensio-
nen werden beachtet, die Rolle von Anlage 
und Umwelt, die Auswirkungen des Alters 
werden hervorgehoben. Der Naturforscher 
und Dichter Novalis (Die Lehrlinge zu Sais, 
1802) ist überzeugt: „Ein wahrer Forscher 
wird nie alt.“28

Stets stellt sich die Frage nach dem Wirk-
lichkeitsgehalt oder nach der typologischen 
und wesentlichen Bedeutung der literari-
schen Darstellungen. Über das Verhältnis 
von Realität und Kunst heißt es in dieser 
Hinsicht bei dem russischen Schriftstel-
ler Fjodor Michajlowitsch Dostojewskij 
(1821–1881), der sich mehrfach zur moder-
nen und für ihn westlich geprägten Natur-
wissenschaft kritisch geäußert hat: „In der 
Regel schildern die Schriftsteller in ihren 
Romanen und Novellen nur solche Typen 
der Gesellschaft, die es in Wirklichkeit nur 
äußerst selten in so vollkommenen Exempla-
ren gibt, wie die Künstler sie darstellen, die 
aber als Typen fast noch wirklicher als die 
Wirklichkeit sind.“29

Leidenschaftlicher Forscher ist Katzen-
berger in Jean Pauls (1763 –1825) sati-
risch-ironischem Roman Dr. Katzenbergers 
Badereise aus dem Jahre 1809. Missgeburten 
sind ihm „als höhere Haruspizien oder passi-
ve Blutzeugen“ viel interessanter „als alles 
Alltagvieh“.30 Der Fortschritt verlange vom 
Forscher persönliche Opfer; Katzenberger 
ist bereit, „mit einer weiblichen Mißgeburt, 

wenn sie sonst durchaus nicht wohlfeiler 
zu haben wäre, in den Stand der Ehe zu tre-
ten“,31 um an den verkrüppelten Nachkom-
men seine Forschungen anstellen zu können. 
Die Künste liegen Katzenberger weniger; 
in der Jugend habe er zwar Dichter gelesen, 
„obwohl mehr für physiologische und anato-
mische Zwecke und oft fast bloß zum Spa-
ße über sie“.32 Er will in jener Epoche sogar 
„in Poetasterei hineingeraten sein, vor einem 
dummen Ding von Mädchen  – Gott weiß, 
wo die Göttin jetzt ihre Ziegen melkt“.33 
Seine erste Braut hat ihn verlassen, weil er 
während des gemeinsamen Schwelgens im 
Mai über die Schönheiten der Natur einige 
Maikäfer „vor ihren Augen ausgesogen und 
genossen“34 hatte. Katzenbergers Beziehun-
gen zu den Menschen sind grundsätzlich von 
Ironie und Kühle bestimmt: „Ein Fötus in 
Spiritus ist mir immer lieber als ein langer 
Mann voll Spiritus.“35

Mary Shelley (1797–1851) beschreibt in 
Frankenstein oder Der moderne Prometheus 
(1818) eine komplexe oder psychopathologi-
sche Forschergestalt. Frankenstein, der nach-
vollziehbar oft mit seinem Monstergeschöpf 
verwechselt wird, ist durch Anlage und Nei-
gung Forscher seit seiner Kindheit. Er stu-
diert in Ingolstadt Naturwissenschaften und 
besonders Chemie als damalige Leitwissen-
schaft zwischen Physik und Biologie sowie 
Medizin. Seine Lehrer sind Professor Krem-
pe für Naturforschung und Empirie sowie der 
Chemiker Professor Wallmann für Chemie, 
Geschichte und Theorie. Monomanie erfüllt 
ihn auf der Suche nach den Geheimnissen 

28	 Novalis (1802) 1960a, S. 108.
29	 Dostojewskij (1868/69) 1963, S. 705.
30	 Jean Paul (1809) 1975, S. 128.
31	 Jean Paul (1809) 1975, S. 129.
32	 Jean Paul (1809) 1975, S. 99.
33	 Jean Paul (1809) 1975, S. 107.
34	 Jean Paul (1809) 1975, S. 107.
35	 Jean Paul (1809) 1975, S. 198.
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der Natur und dem Ursprung des Lebens. 
Seine weitere Entwicklung führt zu einer tief-
greifenden seelisch-sittlichen Verarmung, er 
verliert jedes Interesse an der Schönheit der 
Natur wie ebenfalls am Reichtum der Kultur. 
Die Psyche dieses Forschers ist aktiv-passiv, 
leidenschaftlich und getrieben, zerrissen, me-
lancholisch und wahnhaft. Frankenstein wird 
selbst zu einem Monster, könnte im Sinne 
einer Persönlichkeitsspaltung mit ihm viel-
leicht sogar identisch sein. Naturforschung 
garantiert keine seelische Ausgeglichenheit. 
Auch Goethes Faust ist Melancholiker und 
verzweifelt bis zum Suizidversuch.

Der Forscher Balthazar Claes, der in 
seiner Jugend bei Antoine de Lavoisier 
(1743 –1794) in Paris begeistert Chemie stu-
diert hat, wird von Balzac (Der Stein des 
Weisen, 1834) in seiner Physis wie Psyche, in 
seinen sozialen Kontakten und der geistigen 

Orientierung charakterisiert. Für kurze Zeit 
durch das gesellschaftliche Leben und Frauen
beziehungen von der Naturforschung abgezo-
gen, wendet er sich bald und bis zum Ende 
seines Lebens in seinem Heimatort Douai 
seinen Forschungen auf der Suche nach dem 
Stein der Weisen zu. Er ist vorzeitig durch sei-
ne Studien gealtert, sein Körper ist gekrümmt 
wegen der Experimente oder dem Gewicht 
seines Kopfes, er besitzt einen kräftigen Ober- 
und schmächtigen Unterkörper, sein Kopf äh-
nelt dem Kopf eines Pferdes. „Übrigens wies 
seine breite Stirn die Buckel auf, in die Gall 
die Welten des Poetischen verlegt hat. Sei-
ne Augen waren von einem hellen, starken 
Blau; sie besaßen die jähe Lebhaftigkeit, wie 
sie bei den großen Erforschern des Okkulten 
festgestellt worden ist.“36 Ebenso hätte „La-
vater diesen Kopf mit seiner Geduld, seiner 
flämischen Aufrichtigkeit, seiner treuherzigen 

Abb. 7  Mary Shelley und das Monster (Schauspieler Boris Karloff, Film 1931) in ihrem Roman Franken-
stein oder der Moderne Prometheus (1818). Photoarchiv, Institut für Geschichte der Medizin und Wissenschaftsfor-
schung, Lübeck

36	 Balzac (1834) 1971a, S. 607.



48	 Nova Acta Leopoldina NF Supplementum 28, 39 – 62 (2013)

Moralität nur zu gern eingehend betrachtet.“37 
Gedanken und Experimente sind nur auf das 
große Ziel seiner Forschungen gerichtet, ent-
sprechend ungepflegt ist sein Äußeres und 
vernachlässigt sein Kontakt zur Umwelt, „Der 
eifersüchtige Fanatismus, den Kunst oder 
Wissenschaft auslösen, bekundete sich bei 
diesem Mann in besonderem Maß durch eine 
seltsame, ständige Zerstreutheit, von der seine 
Kleidung und seine Haltung zeugten; sie ent-
sprach der großartigen Ungeheuerlichkeit sei-
ner Gesichtszüge.“38 Die kulturellen und po-
litischen Ereignisse seiner Zeit mit dem Sturz 
Napoleons und der Rückkehr der Bourbonen 
werden von ihm nicht wahrgenommen: „er 
war weder Gatte, noch Vater, noch Staatsbür-
ger; er war völlig zum Chemiker geworden.“39 
Die Monomanie dieses Forschers manifestiert 
eine „geistig-seelische Erkrankung [mala-
die morale]“ und zeigt – auch in Gestik und 
Mimik – „alle Formen geistiger Erkrankung 
[toutes les démences]“40: Ungeduld („impa-
tience“), Wut („fureur“), Wahnsinn („folie“), 
Schwermut „mélancolie“). Balthazar Claes 
stirbt, ohne sein Ziel erreicht oder dessen Un-
möglichkeit eingesehen zu haben.

Einen leidenschaftlichen Forscher zum 
Wohle der Menschen entwirft auch Zola in 
der Arztgestalt des Doktor Pascal im gleich-
namigen Roman von 1893. Pascal glaubt an 
die Wissenschaft und den Fortschritt, Mys-
tik und Religion werden von ihm abgelehnt. 
Zugleich sind ihm auch Gefühle der Skepsis 
über den Fortschritt der Naturwissenschaften 
nicht fremd: „Vielleicht laufen wir Gefahr, die 
Liebe, den Geist, das Leben selbst zu töten.“41 
Naturforscher und Künstler gleichen einan-
der, beide gehen über die Wirklichkeit hinaus 

und entwerfen neue Möglichkeiten. „Ja, die 
Dichter sind unsere Pioniere, unsere Avant-
garde. Oft entdecken sie die jungfräulichen 
Gebiete und deuten die künftigen Lösungen 
an. Es gibt da einen Grenzbereich, das Gebiet 
zwischen Wahrheit und dem Unbekannten, 
dem man die Wahrheit erst morgen entreißen 
wird [une marge qui leur appartient, entre la 
vérité conquise, définitive, et l’inconnu, d’où 
l’on arrachera la vérité de demain].“42 Bis 
zum Ende seines Lebens bleibt Pascal ob-
jektiver Wissenschaftler, nüchtern und exakt 
wird von ihm der weitere Verlauf seiner Herz
erkrankung und der Eintritt seines Todes pro-
gnostiziert. „Er aber hatte von Leidenschaft 
gelebt und würde an seinem Herzen zugrunde 
gehen. Er zitterte nicht mehr vor dem Erbe, 
das nun klar zutage lag.“43

Die beiden Biologen Moreau und 
Montgomery in H[erbert] G[eorge] Wells 
(1866 –1946) Roman Die Insel des Dr. Mo-
reau (1896) haben auf einer entlegenen Pa-
zifikinsel mit dem bezeichnenden Namen 
Noble’s Isle eine biologische Station für 
ihre Forschungen eingerichtet, mit denen 
sie Tiere zu Menschen umwandeln wol-
len. Moreau galt in England als ein „be-
deutender und eigenwilliger Physiologe, 
in wissenschaftlichen Kreisen bekannt we-
gen seiner ungewöhnlichen Phantasie und 
rücksichtslosen Direktheit in der Diskussi-
on“.44 Er hatte eindrucksvolle Studien über 
Blutaustausch und krankhaftes Wachstum 
vorgelegt und musste England wegen sei-
ner grausamen Forschungen verlassen, auf 
die er nicht verzichten wollte oder konnte. 
„So dürfte es wohl den meisten Menschen 
ergehen, die einmal dem überwältigenden 

37	 Balzac (1834) 1971a, S. 609.
38	 Balzac (1834) 1971a, S. 608.
39	 Balzac (1834) 1971a, S. 695.
40	 Balzac (1834) 1971a, S. 776.
41	 Zola (1893) 1970, S. 358.
42	 Zola (1893) 1970, S. 196.
43	 Zola (1893) 1970, S. 523f.
44	 Wells (1896) 1996, S. 45.
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Zauber der Forschung erlegen sind.“45 Sein 
Mitarbeiter Montgomery ist „von jenem 
langsamen, hartnäckigen Temperament, das 
sich allmählich aufheizt, bis es zur Weißglut 
kommt und sich nie wieder bis zu Gleich-
mut abkühlt“,46 während er „zu jenen trägen 
Menschen, die mit niedergezogenen Mund-
winkeln lächeln“,47 gehört und zugleich er-
füllt ist von „Heiterkeit, beinahe einem An-
flug von Schönheit, der von der gesetzten 
Ruhe von seinem stattlichen Körperbau her-
rührte.“48 Moreau ist gebildet, besitzt Werke 
der griechischen und römischen Klassiker, 
hält sich nicht an soziale Normen, ist mono-
manisch gefesselt an seine Forschung.

Der Zwiespalt zwischen Forscher und 
Therapeut, Erkenntnisinteresse und sozia-
ler Umwelt bestimmt den Roman Dr. med. 
Arrowsmith (1925) von Sinclair Lewis 
(1855 –1951). Professor Max Gottlieb ist 
deutscher Jude, der in Deutschland studiert 
hat – in Heidelberg bei Hermann von Helm-
holtz (1821–1894) und später in den La-
boratorien von Robert Koch (1843 –1910) 
und Louis Pasteur (1822–1895) – und dann 
als Bakteriologe in den Vereinigten Staaten 
in Forschung und Lehre tätig ist; berühmt 
wurde er mit seinem Werk über die Immu-
nitätslehre. Die notwendigen Eigenschaften 
eines Forschers charakterisiert Gottlieb sei-
nem Kollegen Arrowsmith gegenüber auf die 
folgende Weise: „Ein Forscher, ein Gelehr-
ter zu sein, das ist nicht nur ein Beruf, den 
ein Mensch sich wählt, ebenso wie er ferne 
Länder bereisen oder Arzt oder König oder 
Bauer werden könnte. Sondern es ist eine 
Wirrsal von dunkel wühlenden Empfindun-
gen, eine Art Mystizismus oder ein Zwang 
wie das Dichten. Das Opfer dieser Gefühle 

ist grundverschieden vom normalen braven 
Mann. Der normale brave Mann, dem ist al-
les ziemlich gleichgültig, wenn er nur essen, 
schlafen und lieben kann. Aber der Forscher 
hängt tiefinnerlich an seinem Glauben  – er 
ist so fromm, daß er keine Viertelwahrheiten 
duldet, weil sie eine Beleidigung seiner Re-
ligion sind.“49

Beispiele fiktiver wie realer Naturfor-
scher in literarischen Texten brechen bis in 
die Gegenwart nicht ab. Zwei historische Na-
turforscher stellt Daniel Kehlmann (*1975) 
in seinem literarischen Text Die Vermessung 
der Welt (2005) einander gegenüber: Ale-
xander von Humboldt und Carl Friedrich 
Gauss (1777–1855). Humboldt zeich-
net sich bei Kehlmann durch körperliche 
Schwäche, die er durch eisernes Training 
kompensiert, frühes Naturinteresse, prakti-
sche Fähigkeiten, technische Begabung, Wis-
senschaftsgläubigkeit und Reiseneigung aus, 
er ist ein genauer Beobachter, großer Samm-
ler und Organisator, der wenig Schlaf benö-
tigt, Krankheit und Schwäche beherrscht: 
„Die Arbeit helfe nämlich. Zahlen bannten 
Unordnung. Selbst die des Fiebers.“50 Kein 
Interesse hat er an Musik und Literatur: „Bü-
cher ohne Zahlen beunruhigten ihn. Im The-
ater habe er sich stets gelangweilt.“51 Maler 
sollten sich an die Natur halten.

An Carl Friedrich Gauss fallen auf: frühe 
geniale Begabung, Sprachneigungen, seine 
Fähigkeit, Naturfragen durch Nachdenken zu 
lösen, er ist ein Skeptiker, für den die mensch-
liche Freiheit den Naturgesetzen unterworfen 
ist, Details interessieren ihn nicht, weshalb 
er auch kein Sammler ist: „Was sich in der 
Ferne verstecke, in Löchern, Vulkanen oder 
Bergwerken, sei Zufall und unwichtig. Die 

45	 Wells (1896) 1996, S. 46.
46	 Wells (1896) 1996, S. 20.
47	 Wells (1896) 1996, S. 42.
48	 Wells (1896) 1996, S. 108.
49	 Lewis (1925) 1954, S. 272.
50	 Kehlmann 2006, S. 50.
51	 Kehlmann 2006, S. 221.
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Welt werde so nicht klarer.“52 Er ist körperlich 
schwach, Melancholiker, unfreundlich, aber 
gefühlvoll, schläft gerne, ist ein Genießer, lei-
det an seiner Hinfälligkeit und hasst Reisen, 
Einsamkeit zieht er der Gesellschaft vor: „Ge-
rede, Pläne, Intrigen. Palaver mit zehn Fürsten 
und hundert Akademien.“53 Auch Gauss kann 
dem Theater nichts abgewinnen.

Der Wert der Literatur mit ihren Darstel-
lungen und Deutungen des Naturforschers 
und der Naturwissenschaften hängt nicht 
von ihrer Übereinstimmung mit der Realität 
ab, von der sie zugleich wesentliche Züge 
beschreiben und potentielle Möglichkeiten 
in den Chancen und Gefahren entwerfen 
kann. Der Neuropharmakologe Noel Burun 
in Jeffrey Moores (*1958) Roman Die Ge-
dächtniskünstler (2004) ist Synästhetiker. 

Worte, Stimmen und Zahlen verwandeln sich 
ihm in Farbklänge, er besitzt ein phänome-
nales Gedächtnis: „Er kann sich an Sachen 
erinnern, an die du oder ich uns nicht mal 
in hundert Leben erinnern könnten [...] Er 
ist ein Zufallstreffer der beschissenen Natur, 
ein psycho-mnemonisches Wunder mit fast 
schon übermenschlichen eidetischen Fähig-
keiten.“54 Burun steht seine demente Mutter 
gegenüber mit ihrem umfassenden Gedächt-
nisverlust: „Alzheimerland ist ein fremder 
Kontinent. Die Zeit bewegt sich hier anders, 
die Kalender sind ungenau, die Tage und 
Monate vermischen sich wie Spielkarten. 
Und auch der Raum ist anders  – das Land 
scheint zu schwanken, die Straßenschilder 
bewegen sich, man stolpert durch Schlamm 
oder Sand, durch Minenfelder und Fallen.“55

Abb. 8  Carl Friedrich Gauss (1777–1855) und Alexander von Humboldt (1869 –1859). Photoarchiv, Institut für 
Geschichte der Medizin und Wissenschaftsforschung, Lübeck

52	 Kehlmann 2006, S. 247.
53	 Kehlmann 2006, S. 240.
54	 Moore 2006, S. 113.
55	 Moore, 2006, S. 66.
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Motive, Ziele, Methoden

Motive, Ziele und Methoden der Naturfor-
schung sind im fiktiven Medium wie auch 
in der Realität höchst vielfältig. Sinn aller 
Erkenntnissuche gilt nach Francis Bacon 
in seiner Nova-Atlantis (1627) der „Erwei-
terung der menschlichen Herrschaft bis an 
die Grenzen des überhaupt Möglichen.“56 
Wesentliche Ziele, an denen sich bis heu-
te nichts geändert hat, seien im Einzelnen: 
Verlängerung des Lebens, Wiederherstellung 
der Jugend, Verzögerung des Alterns, Hei-
lung unheilbarer Krankheiten, Überwindung 
des Schmerzes, Stärkung von Kraft und Ak-
tivität, angenehme Abführmittel. Notwendig 
für den Fortschritt der Wissenschaften sei 
die Kooperation (Nova-Atlantis, 1638, Titel-
blatt): „Viele werden hindurchfahren und die 
Wissenschaft wird vermehrt [multi pertransi-
bunt et augebitur scientia]“. Goethe wird in 
diesem Sinn sagen: „Ein einzelner hilft nicht, 
sondern wer sich mit vielen zur rechten Stun-
de vereinigt.“57 Schiller (1759 –1805) stellt 
in seiner Antrittsvorlesung Was heißt und zu 
welchem Ende studiert man Universalge-
schichte von 1789 in Jena dem ,Brotgelehr-
ten‘, der sich nur für den Erwerb beruflicher 
Fähigkeiten interessiert, den ‚philosophi-
schen Kopf‘ gegenüber, um dessen Förde-
rung es auch in der naturwissenschaftlichen, 
medizinischen und theologischen Ausbil-
dung gehen sollte: „Neue Entdeckungen im 
Kreise seiner Thätigkeit, die den Brodge-
lehrten niederschlagen, entzücken den phi-
losophischen Geist.“58 Er setzt sich für den 
Bund aller Wissenschaften und Künste ein: 
„[...] zwischen denkenden Köpfen gilt eine 
innige Gemeinschaft aller Güter des Geistes; 

was einer Einer im Reiche der Wahrheit er-
wirbt, hat er allen erworben.“59

Faust, der alle vier Fakultäten studiert hat, 
verfolgt bei Goethe als Ziel die Erkenntnis 
des Natur- und Weltgrundes: „was die Welt 
im Innersten zusammenhält“.60 Magie und 
Alchemie, empirisch-rationale Wissenschaf-
ten sind ihm zu beschränkt. „Geheimnisvoll 
am lichten Tag läßt sich Natur des Schleiers 
nicht berauben, und was sie deinem Geist 
nicht offenbaren mag, das zwingst du ihr 
nicht ab, mit Hebeln und mit Schrauben.“61 
Der Gegentyp Wagner soll den modernen 
Naturforscher repräsentieren, dem es nur um 
Faktenwissen, Ruhm und Macht geht, der 
kein Gefühl für die Natur besitzt und in sei-
ner Hybris, wohl unter Mitwirkung von Me-
phistopheles, einen künstlichen Menschen 
(Homunculus) erzeugt: „Behüte Gott! wie 
sonst das Zeugen Mode war, erklären wir für 
eitle Possen […] Ein großer Vorsatz scheint 
im Anfang toll; doch wollen wir des Zufalls 
künftig lachen, und so ein Hirn, das trefflich 
denken soll, wird künftig auch ein Denker 
machen.“62

Frankenstein (Shelley) sucht in seinen 
Forschungen nicht Geld oder Ruhm, sondern 
Gewalt über Elemente und Leben, die Trans-
mutation der Elemente und den Stein der 
Weisen. Praktische Anwendungen sind für 
ihn zweitrangig. Frankenstein will Metaphy-
sik in der Physik erkennen: „Ob es nun die 
außer mir ruhende Substanz der Dinge oder 
der in mir wohnende Geist alles Natürlichen 
oder die geheimnisvolle Seele waren, die 
mich beflügelten, weiß ich nicht; jedenfalls 
richtete sich mein ganzer Forschungsdrang 

56	 Bacon (1638) 1960, S. 205.
57	 Goethe (1795) 1968, S. 230.
58	 Schiller (1789) 1970, S. 362.
59	 Schiller (1789) 1970, S. 363.
60	 Goethe (1808) 1967, S. 20.
61	 Goethe (1808) 1967, S. 28.
62	 Goethe (1808) 1967, S. 210.
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auf die metaphysischen oder im höchsten 
Sinne auf die physischen Geheimnisse der 
Welt.“63 Grenzen für den naturwissenschaft-
lichen Progress setzen Sein und Bewusstsein.

Balzacs Balthazar Claes will in der Tra-
dition der mittelalterlichen Alchemie mit sei-
nen physikalisch-chemischen Forschungen 
das Absolute, den Urstoff oder das Urelement 
entdecken: „Eine allem Geschaffenen ge-
meinsame Substanz, modifiziert durch eine 
einzige Kraft.“64 Entscheidend seien die für 
die Welt der Natur wie des Geistes – auch für 
menschliche Beziehungen – universal gülti-
gen Affinitäten: „Die Kraft der Vision [puis-
sance de vision], die den Dichter ausmacht, 
und die Kraft der Deduktion [puissance de 
déduction], die den Gelehrten ausmacht, 

gründen sich auf unsichtbare, unberührba-
re und unwägbare Affinitäten.“65 Der Kauf 
kostbarer physikalischer und chemischer 
Instrumente, Materialien, Substanzen und 
Bücher richtet Claes finanziell zu Grunde. 
Kein Misserfolg kann ihn enttäuschen, seine 
Zuversicht ist nicht zu brechen.

Die Überwindung der in jedem Menschen 
vorhandenen Mischung von Gut und Böse 
ist das im Grunde humane Forschungsziel 
von Dr. Jekyll in Robert Louis Stevensons 
(1850 –1894) Roman Der seltsame Fall des 
Dr. Jekyll und Mr. Hyde (1886): „Es war der 
Fluch der Menschheit, daß diese ungleichen 
Teile so miteinander verbunden waren, daß 
in dem gequälten Schoß des Bewußtseins 
diese gegensätzlichen Zwillinge ohne Un-

Abb. 9  Robert Louis Stevenson: Dr. Jekyll und Mr. Hyde (Poster 1880). Photoarchiv, Institut für Geschichte der 
Medizin und Wissenschaftsforschung, Lübeck

63	 Shelley (1818) 1988, S. 51.
64	 Balzac (1834) 1971a, S. 661.
65	 Balzac (1834) 1971a, S. 668.
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terlaß miteinander im Kampf liegen mußten. 
Wie also war es, wenn man sie voneinander 
trennte?“ Die wiederholten Trennungen las-
sen das Böse aber immer stärker werden, das 
mit dem Guten im Selbstmord von Dr. Hyde, 
der auch Jekyll vernichtet, zugrunde geht.

In Nathaniel Hawthornes (1804 –1864) 
Erzählung Dr. Heideggers Experiment (1837) 
scheitert die Suche nach Jugend und Unsterb-
lichkeit als das fundamentale Motiv neuzeitli-
cher Wissenschaftsentwicklung und vor allem 
des Forschungsprogresses. Die wiedergewon-
nene Jugend lässt die Teilnehmer des Expe-

rimentes in genau die Leidenschaften wieder 
verfallen, an denen sie bereits während ihres 
vergangenen Lebens gelitten haben. Ewiges 
Leben bringt keine wesentliche Verbesserung 
mit sich, führt zu keiner wirklichen Verände-
rung. Während der Forscher Heidegger am 
Verhalten seiner Freunde begriffen hat, wie 
trügerisch und gefährlich das Ideal des Jung-
brunnens ist, haben seine vier Freunde nichts 
verstanden: „Sie beschlossen auf der Stelle, 
nach Florida aufzubrechen und morgens, mit-
tags und abends vom Wasser des Jungbrun-
nens zu trinken.“66

Abb. 10  Burg Manta/Piemont: Jungbrunnen (Fresko, um 1420). Photoarchiv, Institut für Geschichte der Medizin 
und Wissenschaftsforschung, Lübeck

Die Biologen und Mediziner Moreau und 
Montgomery (Wells) haben sich mit ihrer 
biologischen Station auf einer entlegenen 
Südsee-Insel in der Tradition von Franken-

stein und Jekyll das Ziel gesetzt, Tiere in 
Menschen zu verwandeln. „Dem Studium 
der Bildung lebendiger Formen ist mein 
Leben gewidmet.“67 Diese Modifikationen, 

66	 Hawthorne (1844) 1959a, S. 125.
67	 Wells (1896) 1980, S. 96.
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denen in der Geschichte der Wissenschaften 
schon entsprechende Entdeckungen und Er-
findungen seit dem Mittelalter vorangingen, 
beziehen sich auf Anatomie wie Physiologie. 
„Ich kann nicht nur die äußere Form eines 
Tieres verändern. Auch die Physiologie des 
Stoffwechsels des Geschöpfes kann man ei-
ner dauernden Modifikation unterwerfen.“68 
Entsprechende Experimente seien allerdings 
nur sporadisch und zufällig unternommen 
worden, nie methodisch und gesondert, „bis 
ich mich seiner annahm“.69 Die Modifika-
tionen erstrecken sich auch auf Seele und 
Geist. „Vieles von dem, was wir moralische 
Erziehung nennen, sei eine solche künstliche 
Veränderung und Perversion des Instinktes. 
Kampflust werde in mutige Selbstaufopfe-
rung umgebildet, unterdrückte Sinnlichkeit 
in religiöse Erregung.“70

Moreau will Menschen erschaffen. Züch-
tung und Erziehung sollen sich verbinden 
lassen. Aus Schweinen, Ziegen, Affen, Hun-
den und Pumas werden Menschen gebildet! 
„Es waren Tiere  – vermenschlichte Tiere  – 
Triumphe der Vivisektion.“71 Hinzu kom-
men Spracherziehung und geistige Bildung. 
Nach einer gewissen Zeit bricht das Tier in 

den Höherzüchtungen aber wieder durch, 
verschwinden menschliches Aussehen und 
menschliches Verhalten. Zu einem besonde-
ren Problem werden die Versuche zur Vered-
lung des Gehirns, die größten Schwierigkei-
ten bereitet die Prägung des Gefühls, dessen 
Sitz bislang noch verborgen geblieben sei: 
„Ich weiß nicht, wo es liegt, ich komme nicht 
daran heran“,72 resigniert Dr. Moreau.

Forschung kann nicht nur als Erkenntnis-
gewinn unangemessen verabsolutiert werden, 
Gefahr und Gefährdung liegen auch in der 
Grenzenlosigkeit ihrer Ziele. Das Paradies soll 
auf der Erde erreicht werden können; neuzeit-
liche Säkularisierung hat Unsterblichkeit und 
ewige Gesundheit den Naturwissenschaften 
und der Medizin als Aufgabe übergeben, die 
dem Fortschritt eine unaufhaltsame Dynamik 
verleiht. Viktor Frankenstein (Shelley) fragt 
sich: „welchen Ruhm würde es mir eintra-
gen, wenn ich den menschlichen Körper von 
Krankheit und Siechtum befreien, wenn ich 
die Menschheit bis auf das gewaltsame Um-
kommen, vom Tode erlösen könnte!“73 Utopi-
sche Hybris manifestiert sich im geschilderten 
Scheitern der Experimente und gehört bereits 
zu ihren Entstehungsbedingungen.

Ethos und Ethik

Naturwissenschaft ist auf Ethos und Ethik 
angewiesen, die ihrerseits vom wissen-
schaftlichen Progress, von neuen Erkennt-
nissen, Methoden und Zielen beeinflusst 
werden. Im Medium der Literatur verbinden 
sich Ethik und Ästhetik. Positive Forscher 
und humane Ziele wie Methoden der For-
schung werden wiederholt dargestellt. Jean 
Pauls Dr. Katzenberger rät den Ärzten im 

Interesse der Patienten zu Selbstversuchen, 
damit sie dann anschließend sicherer und mit 
größerer Verantwortung therapeutisch tätig 
sein könnten. Freiheit und Unabhängigkeit 
des Naturforschers werden gerühmt oder be-
schworen, so emphatisch bei Novalis: „Der 
ist der Herr der Erde, der ihre Tiefen mißt 
und jeglicher Beschwerde in ihrem Schoß 
vergißt. Sie mögen sich erwürgen am Fuß 

68	 Wells (1896) 1980, S. 96f.
69	 Wells (1896) 1980, S. 97.
70	 Wells (1896) 1980, S. 98.
71	 Wells (1896) 1980, S. 95.
72	 Wells (1896) 1980, S. 106.
73	 Shelley (1818) 1972, S. 54.
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um Gut und Geld, er bleibt auf den Gebür-
gen der frohe Herr der Welt.“74

Naturwissenschaftliche wie auch medizi-
nische Hybris sind ein durchgängiges Thema 
der Literatur bereits seit der Antike und auch 
während des Mittelalters. Pindar (um 518 –
um 446 v. Chr.) berichtet von Gefahren, die 
nicht nur von Ehrgeiz und Ruhmsucht, son-
dern auch von Geldgier ausgehen können: 
„Allein durch Gewinnsucht läßt sich auch 
ein großes Können verführen. Es brachte 
auch jenen [Asklepios] Gold, als großzügi-
ger Lohn dargeboten, dazu, einen Mann, der 
schon gestorben war, dem Tod zu entreißen. 
Mit seinen Händen holte da Kronion aus, traf 
sie beide durch die Brust und raubte ihnen 
augenblicks den Atem, und der zuckende 
Blitz besiegelte ihren Tod.“75

Abb. 11  Ulrike von Engelhardt: Zeus bestraft die 
Hybris des Asklepios, einen Verstorbenen wieder zum 
Leben erweckt zu haben.

Mögliche Ziele soll der Menschen verfolgen, 
nicht aber Unsterblichkeit [bíos athánatos]. 
„Von den Göttern soll man Gebührendes er-
streben und mit menschlichem Sinn erken-
nen.“76 Die Erschaffung des Menschen muss 

der Techniker und Erfinder Prometheus mit 
körperlichem Leiden bezahlen. Sein Schicksal 
ist ein durchgängiger Topos der Literatur, der 
in der Klassik und Romantik von Lord Byron 
(1788 –1724), Percy Bysshe Shelley (1792–
1822), Mary Shelley (1797–1851) und auch 
Goethe (1749 –1832) aufgegriffen wird. 
„Hier sitz ich, forme Menschen nach meinem 
Bilde, ein Geschlecht, das mir gleich sei, zu 
leiden, zu weinen, zu genießen und zu freuen 
sich, und dein nicht zu achten, wie ich!“77

In Dantes (1265 –1321) Divina Comedia 
büßt Odysseus als Forscher, der keine Gren-
zen akzeptieren wollte, im 8. Graben des 8. 
Höllenkreises, wo die hinterlistigen Ratgeber 
untergebracht sind: Weder Sohn, noch Vater 
und auch nicht Penelope hätten seinen Wis-
sensdurst besiegen können, der ihn aus der 
Heimat wieder hinaustrieb, „nach der Welt zu 
forschen und nach den Lastern und dem Wert 
der Menschen [l’ardore ch’i’ ebbi a divenir 
del mondo esperto, e de li vizi umani e del va-
lore]“. Sevilla, Ceuta und die Meerenge von 
Gibraltar – „die Säulen des Herkules“ – wer-
den von den reisenden Forschern passiert und 
damit die dem Menschen gesetzten Grenzen 
überschritten. Odysseus ermuntert seine Ge-
fährten, sich der „Forschung“ oder „esperien-
za“ nicht zu verschließen, nicht zu leben wie 
die „Tiere [bruti]“, sondern „nach Tugend und 
nach Wissen zu streben [seguir virtute e cono-
scenza]“. Im Strudel heftiger Wogen geht das 
Schiff aber unter – „bis über uns die Wogen 
sich geschlossen“.78

Naturwissenschaftliche Forschungsziele 
werden in der Literatur auch satirisch und 
kritisch beschrieben und entsprechend ver-
urteilt, so von Jonathan Swift (1667–1745) 
in Gullivers Reisen (1726). Naturforscher su-
chen aus konservierten Gurken durch Öffnen 

74	 Novalis (1802) 1997b, S. 247f.
75	 Pindar (1486) 1986, S. 105.
76	 Pindar (1486) 1986, S. 105.
77	 Goethe (1774) 1948, S. 46.
78	 Dante (1307–1321), 1988, S. 311.
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der Konserven Sonnenlicht zu gewinnen, aus 
Exkrementen Nahrungsstoffe herzustellen, 
mit einer Maschine auf zufällige Weise mit 
immer neuen Wortkombinationen „ein voll-
ständiges System aller Geistes- und Natur-
wissenschaften zu liefern und unterdessen 
liegt das ganze Land bejammernswert wüst, 
die Häuser verfallen, und das Volk ist ohne 
Nahrung und Kleidung“.79

Frankensteins Experiment (Shelley) 
misslingt für den Forscher wie für sein Ge-
schöpf aus mehrfachen Gründen: Der künst-
liche Mensch entsteht aus tierischen und 
menschlichen Leichenteilen, seine Geburt ist 
nicht natürlich, er hat keine religiöse Herkunft 
(weder im Ursprung noch als Gottebenbild-
lichkeit), besitzt keine Vorfahren, keine ihn lie-
benden Eltern, keine Partnerin, keine Freunde. 
Sein irdischer Schöpfer übernimmt keine Ver-
antwortung für sein Geschöpf, will es vielmehr 
zerstören und damit sein Experiment rückgän-

gig machen, mit dem er „das gewaltige Mys-
terium der Menschengestalt“80 profaniert hat. 
Forscher wie Monster gehen in der Antarktis 
zugrunde. Rappaccini (Hawthorne) liebt die 
Wissenschaft weit mehr als den Menschen: 
„Seine Patienten interessieren ihn lediglich 
als Objekte für einige neue Experimente. Er 
würde menschliches Leben einschließlich sein 
eigenes oder was ihm am teuersten wäre op-
fern, um dem Berg seiner Kenntnisse noch ein 
Sandkorn hinzuzufügen.“81 Rappaccini setzt 
auch tatsächlich die eigene Tochter Beatrice 
für seine Experimente ein und muss seine 
Forscherhybris mit ihrem Tod bezahlen: „Auf 
diese Weise starb das arme Opfer des männli-
chen Verstandes, der vereitelten Natur und des 
Verhängnisses, das allen solchen Bemühun-
gen widernatürlicher Weisheit folgt [the poor 
victim of man’s ingenuity, and of the thwarted 
nature, and of the fatality that attends all such 
efforts of perverted wisdom].“82

Abb. 12  Dante (1265 –1321) und das Schiff von Odysseus, der im 8. Graben des 8. Höllenkreises der Divina Co-
media mit anderen hinterlistigen Ratgebern seine Strafe verbüßt. Photoarchiv, Institut für Geschichte der Medizin 
und Wissenschaftsforschung, Lübeck

79	 Swift (1726) 1978, S. 251.
80	 Shelley (1818) 1972, S. 54.
81	 Hawthorne (1844) 1959b, S. 159.
82	 Hawthorne (1844) 1959b, S. 188.
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Tierexperimente werden im Blick auf den 
leidenden Menschen und unter Schmerzver-
meidung für das Tier durchgeführt und auch 
gerechtfertigt. Moreau hat sich mit seinem 
Mitarbeiter Montgomery (Wells) auf die 
entlegene Südsee-Insel begeben, um dort 
weiter an Tieren Experimente zu machen, die 
ihm die zivilisierte Welt aus ethischen Grün-
den nicht erlaubte. „Nicht zum erstenmal 
wandte sich das Gewissen gegen die Metho-
den der Forschung [It was not the first time 
that conscience has turned against the me-
thods of research].“83 Montgomery hatte sich 
mit dem Medizinstudium fünf Jahre abge-
quält, war sinnlich und sittlich verkommen, 
hatte einen „Schnitzer“ begangen und konnte 
ebenfalls in England nicht bleiben. Moreau 
hält die Schmerzen, die seine Forschungen 
den Tieren zufügen, für unerheblich, Mitleid 
mit seinen Geschöpfen oder Liebe zu ihnen 
sind ihm fremd: „Seine Wißbegierde, seine 

tollen, ziellosen Forschungen trieben ihn 
vorwärts, und die von ihm geschaffenen We-
sen wurden ausgesetzt, um kaum länger als 
ein Jahr zu leben; um zu kämpfen, zu irren 
und zu leiden; um schließlich in Schmerzen 
zu sterben.“84 Sein Mitarbeiter Montgomery 
entwickelt eine Art perverser Sympathie für 
die Tiermenschen, sinkt selbst auf Tierniveau 
herab und ertränkt seine Skrupel und Ge-
fühle im Alkohol.

Experimente können sich verabsolutie-
ren, können der reinen Forscherneugier oder 
selbst inhumanen Zielen dienen. Moreau ver-
steht sich als religiöser Mensch, er will sein 
Leben lang nach den Gesetzen des Schöpfers 
gesucht und bei seinen Versuchen stets dem 
Ziel gedient haben, die irdische Kreatur über 
die Bedingungen von Schmerz und Lust zu 
erheben. „Schmerz und Lust haben mit Him-
mel und Hölle nichts zu tun“,85 um Ethik 
habe er sich allerdings nicht gekümmert, es 
gehe ihm nur um Erkenntnis. „Das Studium 
der Natur macht den Menschen schließlich 
so gewissenlos wie die Natur selbst ist [The 
study of Nature makes a man at least as re-
morseless as Nature].“86

Dr. Jekyll (Stevenson), der sich der 
Mystik und dem Übersinnlichen verpflichtet 
fühlt, unternimmt die nach seiner Auffassung 
notwendigen Experimente, obwohl er ihren 
gefährlichen Charakter erkennt; der Reiz 
und die humane Bedeutung der Experimen-
te überwiegen alle Bedenken. In Mr. Hyde 
trennt Dr. Jekyll die böse Seite seiner Per-
sönlichkeit von sich ab; ihr unterliegt er zwar 
am Ende, zugleich geht in diesem Selbst-
mord Mr. Hyde aber ebenfalls zugrunde. 
Professor Preobraschenkijs Versuch in M. A. 
Bulgakovs (1891–1940) Hundeherz (1925, 
erschienen 1968), aus einem moralisch ver-
kommenen Menschen durch Einsetzen eines 

Abb. 13  Jonathan Swift (1667–1745) und Sébastien Le 
Clerc: Ludwig XIV. besucht die Académie des Sciences 
de Paris (1671). Photoarchiv, des Instituts für Geschich-
te der Medizin und Wissenschaftsforschung, Lübeck

83	 Wells (1896) 1980, S. 46.
84	 Wells (1896) 1980, S. 132.
85	 Wells (1896) 1980, S. 101.
86	 Wells (1896) 1980, S. 102.
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Hundeherzens einen neuen Menschen der 
sozialistischen Gesellschaft zu machen, hat 
keinen Erfolg; der gehirnchirurgische Ein-
griff muss wieder rückgängig gemacht wer-
den. Ehrgeizig und ohne moralische Skrupel 
erforscht auch Dr. Sigmund Obispo in Hux-
leys Roman Nach vielen Sommern (1939) 
die Probleme des Alterns und der Lebens-
verlängerung. Gottlieb (Lewis) soll sich mit 
grauenhaften und kostspieligen Experimen-
ten abgegeben haben. „Man erzählte sich, 
daß er im Laboratorium Lebewesen erzeugen 
könne, sich mit den Affen, die er einimpfte, 
zu unterhalten pflege, daß er als Teufelsanbe-
ter oder Anarchist aus Deutschland vertrieben 
worden war.“ Gottliebs geisteswissenschaft-
liche Kollegen fühlen sich von seinem Wis-
senschaftsverständnis in ihrem „Glauben an 
Schönheit und an Idealismus und an die Welt 
der Phantasie“87 degradiert und verachtet.

Forscherisches Engagement kann das 
familiäre und soziale Leben gefährden oder 
auch zerstören. Balthazar Claes (Balzac) 
richtet mit seinen Forschungen beinahe seine 
Familie zugrunde, er ist verantwortlich für 
den Tod seiner Frau, die, wie seine Kinder, 
in der Liebe zu ihrem Mann und seiner Ver-
ehrung nicht nachgelassen hat. Sie hat sich 
sogar bemüht, seine Forschungen zu verste-
hen: „Ich habe Fourcroy gelesen, Lavoisier, 

Chaptal, Nollet, Rouelle, Berthollet, Gay-
Lussac, Spallanzani, Leeuwenhoek, Galva-
ni, Volta, kurzum, alle Bücher, die von der 
Wissenschaft handeln, die du anbetest.“88 
Sie ist eifersüchtig auf die Wissenschaft und 
muss erleben, dass bei einem Forscher die 
Liebe zur Wissenschaft stärker sein kann als 
die Liebe zur eigenen Frau und den Kindern. 
„Die Liebe ist gewaltig, aber sie ist nicht 
unendlich, wogegen die Wissenschaft gren-
zenlose Tiefen hat [L’amour est immense, 
mais il n’est pas infini; tandis que la Science 
a des profondeurs sans limites].“89 Die Ge-
sellschaft hat wenig Verständnis für die For-
schungen von Claes, er wird als Alchimist 
verspottet. „Nur zu oft bringen Laster und 
Genie die gleichen Wirkungen hervor, und 
gewöhnliche Sterbliche lassen sich dadurch 
täuschen. Ist Genie nicht eine dauernde, Zeit, 
Geld und Körper verzehrende Ausschwei-
fung, die noch schneller ins Spital führt als 
die üblen Leidenschaften? Die Menschen 
scheinen sogar mehr Respekt vor den Las-
tern als vor dem Genie zu haben, denn dem 
letzteren verweigern sie den Kredit.“90 Mit 
Recht sagt Madame Claes: „Dein Leben ist 
die Wissenschaft […] Eure Tugenden sind 
nicht die der gewöhnlichen Menschen, ihr 
gehört der Welt an, ihr vermögt weder einer 
Frau noch einer Familie anzugehören.“91

Perspektiven

Der Naturforscher ist – wie der Arzt und der 
Jurist – wiederholt ein zentrales Thema der 
Literatur. Darstellungen und Deutungen sind 
weitgespannt, umgreifen objektive und sub-
jektive Dimensionen und fallen dimensional 
differenziert aus. Eingegangen wird auf die 
Persönlichkeit des Forschers, auf Motive, 

Ziele und Methoden sowie Ethos und Ethik 
der Forschung. Beschrieben werden Chan-
cen und Gefahren, soziale Reaktionen und 
kultureller Kontext, die Abhängigkeit von 
Alter, Geschlecht und Geschichte – um noch 
einmal Novalis anzuführen: „Ein wahrer 
Forscher wird nie alt, jeder ewige Trieb ist 

87	 Lewis (1925) 1954, S. 14.
88	 Balzac (1834) 1971a, S. 642.
89	 Balzac (1834) 1971a, S. 657.
90	 Balzac (1834) 1971a, S. 609.
91	 Balzac (1834) 1971a, S. 707.
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außer dem Gebiete der Lebenszeit, und je 
mehr die äußere Hülle verwittert, desto hel-
ler und glänzender und mächtiger wird der 
Kern. Auch haftet diese Gabe nicht an äu-
ßerer Schönheit, oder Kraft, oder Einsicht, 
oder irgendeinem menschlichen Vorzug. In 
allen Ständen, unter jedem Alter und Ge-
schlecht, in allen Zeitaltern und unter jedem 
Himmelsstrich hat es Menschen gegeben, 
die von der Natur zu ihren Lieblingen aus-
ersehn und durch inneres Empfängnis be-
glückt waren.“92

Naturwissenschaft und Literatur wie all-
gemein Wissenschaft und Kunst unterschei-
den sich formal und inhaltlich, sind nicht 
identisch mit der Wirklichkeit, auf die sie 
sich beziehen; zugleich bestehen Überein-
stimmungen und Wechselbeziehungen. In 
seinen Vorlesungen über die Ästhetik (1830) 
spricht der Philosoph Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel (1770 –1831) der Literatur eine 
zentrale Rolle für das Verständnis der Wirk-
lichkeit zu: „Die harte Rinde der Natur und 
gewöhnlichen Welt machen es dem Geiste 
saurer zur Idee durchzudringen als die Werke 
der Kunst.“93

Wissenschaftsskepsis und Fortschritts-
kritik durchziehen die Literatur seit der Re-
naissance bis in die Gegenwart. Ihre Aus-
wirkungen auf die reale Naturwissenschaft 
und ihren Progress sind allerdings gering. 
Skeptisch beurteilt der italienische Schrift-
steller Alessandro Manzoni (1785 –1873) 
in seinem Roman Die Verlobten (1825/26) 
diese Resonanz: „Aber das Schicksal will 
es nun einmal so, daß die Ansichten der 
Dichter kein Gehör finden, und sollten sich 
in der Geschichte einmal Ereignisse finden, 
die ihren Winken entsprechen, so kann man 

umgekehrt behaupten, daß sie schon vorher 
beschlossene Sache waren.“ Zur sozialen 
Reaktion auf den großen Forscher heißt es in 
Balzacs Der Stein der Weisen: „Es scheint, 
daß Gewinne aus den geheimen Arbeiten des 
Gelehrten etwas so Fernliegendes sind, daß 
die Gesellschaft davor zurückscheut, noch zu 
seinen Lebzeiten mit ihm darüber abzurech-
nen; sie zieht es vor, mit ihm dadurch quitt 
zu werden, daß sie ihm seine Notlage oder 
sein Unglück nicht verzeiht.“94 Der Prozess 
der Demokratisierung soll dem Verständnis 
für die naturwissenschaftliche Tätigkeit, von 
deren Ergebnissen alle Menschen in ihrem 
Leben profitieren, sogar noch weiter entge-
gengewirkt haben: „Die Völker begreifen die 
Schöpfungen des Genies noch viel langsa-
mer als die Könige es tun.“95 Anerkennung 
sei daher dem großen Forscher und Künst-
ler zu Lebzeiten versagt. „für die gemeine 
Masse ist Genie dasselbe wie Narrheit. Der 
Ruhm ist die Sonne der Toten.“96 Andere Ge-
setze herrschen, wie auch Claude Bernard 
beobachtet und selbst erlebt hat, in den „stil-
len Räumen der Wissenschaft“ als auf dem 
„offenen Markt des Lebens“.97

Mit den Beschreibungen des Naturfor-
schers und der Naturforschung findet im 
Medium der Literatur eine Verbindung der 
beiden Kulturen statt, die in der Wirklich-
keit kaum gegeben ist. Die Einschätzung von 
Madame de Staël wird auch von dem Na-
turwissenschaftler und Schriftsteller Charles 
Percy Snow (1905 –1980) in seinem vielbe-
achteten Essay über die zwei Kulturen von 
1959 geteilt. Oft habe er seine Arbeitsstunden 
mit Naturwissenschaftlern verbracht und die 
Abende mit Schriftstellern: „Literarisch Ge-
bildete auf der einen Seite – auf der anderen 

92	 Novalis (1802) 1960a, S. 108.
93	 Hegel (1835) 1964, S. 30.
94	 Balzac (1834) 1971a, S. 609.
95	 Balzac (1834) 1971a, S. 795.
96	 Balzac (1834) 1971a, S. 707.
97	 Bernard (1865) 1961, S. 149f.
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Naturwissenschaftler, als deren repräsenta-
tivste Gruppe die Physiker gelten. Zwischen 
beiden eine Kluft gegenseitigen Nichtverste-
hens, manchmal  – und zwar vor allem bei 
der jungen Generation – Feindseligkeit und 
Antipathie, in erster Linie aber mangelndes 
Verrständnis.“98 Versuche zur Überwindung 
oder Milderung der Trennung müssten, so 
Aldous Huxley in seiner eingehenden und 
weiterführenden Reaktion 1963 auf Snow, 
„in beiden Richtungen erfolgen  – von der 
Naturwissenschaft zur Literatur ebenso wie 
von der Literatur zur Naturwissenschaft“.99

Für die Trennung der Wissenschaften 
sind die Vertreter beider Kulturen verant-
wortlich: Naturwissenschaftler wie Geistes-
wissenschaftler, Schriftsteller und Künstler. 
Institutionen und soziale Strukturen wirken 
sich allerdings ebenfalls aus. In Wirklichkeit 
stehen sich aber nicht nur zwei, sondern vier 

Kulturen gegenüber: neben der Kultur der 
Naturwissenschaften und der Geisteswissen-
schaften gibt es die Kultur der Künste und 
Literatur sowie die Kultur des Verhaltens. 
Wer in den Natur- oder Geisteswissenschaf-
ten tätig oder bewandert ist, muss sich nicht 
auch in den Künsten und der Literatur aus-
kennen; hervorragende Wissenschaftler wie 
Künstler zeichnen sich keineswegs immer 
durch soziale, empathische und ethische 
Kompetenzen aus.

Die Trennung der Wissenschaften und 
Künste hat kulturhistorische, sozialpoliti-
sche wie psychologische Voraussetzungen. 
Nicht jeder Mensch wird sich in gleichem 
Maße von der Natur wie von der Kultur be-
rührt fühlen oder sich begeistern lassen, so 
auch nicht von den Phänomenen, der Spra-
che und den Zielen der Naturwissenschaf-
ten, Geisteswissenschaften, Künste und 

Abb. 14  Ulrike von Engelhardt: Vier Kulturen: Naturwissenschaften, Geisteswissenschaften, Künste, Leben

98	 Snow 1967, S. 12.
99	 Huxley 1964, S. 80.
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Literatur. Verständnis und Zustimmung in 
der Öffentlichkeit, bei einzelnen Menschen 
und nicht zuletzt bei Politikern hängen nicht 
nur von Wissen und Kenntnissen ab. Bei 
der Premiere der Lichter der Großstadt am 
30. Januar 1931 in Los Angeles soll Char-
lie Chaplin (1889 –1977) Albert Einstein 
(1879 –1955) mit dem Bonmot amüsiert 
haben: „Die Leute verehren mich, weil sie 
Alles von mir verstehen. Und sie verehren 
Sie, weil sie Nichts von Ihnen verstehen.“100
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„Ein glücklicher Mensch“ –  
Dankesworte

Benno Parthier ML (Halle/Saale)

Herr Präsident, festliche Geburtstagsversammlung!

Mit herzlichem Dank begrüße ich Sie alle 
als Geburtstagsgäste zu einem feierlichen 
Anlass, der von der Leitung und dem Sekre-
tariat der Leopoldina eingefädelt wurde, von 
verehrten Kollegen mit Vortragsmustern ge-
schmückt und von mir als Verursacher nun 
zu Ende gestrickt werden soll. Als Gäste in 
diesem schönen Festsaal bescheren Sie mir 
und ich Ihnen Freude und Erwartung auf das, 
was noch kommen wird.

„Ein Jegliches hat seine Zeit.“ – Diese oft 
zitierte Feststellung des biblischen Predigers 
Salomon gilt auch für mich am Abschluss 
meines beruflichen und akademischen Le-
bensweges. Dieser Weg fand sein Ziel und 
den Höhepunkt in meiner Leopoldina-Präsi-
dentschaft, die 13 Jahre dauerte, und heute 
nun quasi auf einer akademiehistorischen 
Ebene abschließt.

Es erfasst mich ein seltsames Gefühl, 
wenn ich mich der Gratulationshymnen an 
den offiziellen Feiern zu den achtzigsten 
Geburtstagen meiner beiden verehrten Amts-
vorgänger Kurt Mothes und Heinz Bethge 
erinnere, wo ich lobpreisend gesungen habe. 
Nehmen Sie das Singen nicht wörtlich, denn 
auch heute wird Ähnliches für oder über 
mich gesprochen und nicht gesungen. Dafür 
hören wir zu Beginn und Ende zauberhafte 
Musik, komponiert vor 222 Jahren von Wolf-
gang Amadeus Mozart.

Situationsbewusst versetze ich mich in mei-
nen Erinnerungsträumen 70 Jahre zurück in 
die Schule, zu den Sportstunden der Klasse, 
in die Reihe von Knaben, die zum Kopf-
sprung vom 3-Meter-Brett ins Wasser ange-
treten waren. Auch damals pochte im Herzen 
dieses Gefühl: Jetzt bist du dran, ob du willst 
oder nicht, die Trillerpfeife des Sportlehrers 
ist unerbittlich. – Gewiss, der Vergleich hinkt 
gewaltig, denn nach dem Angstsprung ins 
Wasser tauchte man bebend wieder auf und 
schwamm erleichtert und fröhlich, mit dem 
Stolze des Erfolges, weiter. (Keine Bemer-
kung, auf dem Jägerberg vermisse man einen 
swimming pool.)

Obwohl Reihenfolgen auch zum Wesen 
akademischer Gelehrtengesellschaften gehö-
ren, hatte ich zu Beginn meiner Leopoldina-
Zugehörigkeit keineswegs das Gefühl, ein-
gereiht worden zu sein. Das vom Präsidenten 
Kurt Mothes in mich gesetzte Vertrauen, 
die Mitgliedschaft der Leopoldina für den 
relativ jungen Dr. habil. B. P. zu beantragen, 
war eine riesige Überraschung für mich und 
gewiss auch für andere Kollegen im mittel-
deutschen Wissenschaftsraum. Und auch für 
die lokalen Dienststellen des Ministeriums 
für Staatssicherheit. Doch das ist ein anderes 
Thema; Herr Geiler hat es berührt.

Wie in Christa Wolfs Geteilter Him-
mel beschrieben, schauten wir Studenten in 
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Deutschlands Osten neidisch auf die im Wes-
ten. Für den Beruf Wissenschaftler mussten 
wir uns entscheiden zwischen politbürokra-
tischer Repräsentanz und kreativer Produk-
tivität. Natürlich differenzierten wir nicht 
zwischen Ostbiologie und Westbiologie, trotz 
der von der Staatspartei befohlenen sozialisti-
schen Wissenschaftsaufgaben. Analoges galt 
für Mathematik, Physik, Chemie und Medi-
zin. Solche Fächer bildeten die Kernsektio-
nen in der Leopoldina. So war mir die Chance 
gegeben, gleichzeitig in einer wissenschaft-
lich anerkannten, staatlich geführten For-
schungsstätte im Institut für Biochemie der 
Pflanzen der Akademie der Wissenschaften 
der DDR zu forschen und die Ergebnisse in 
der ideologiefreien, übernationalen wissen-
schaftsakademischen Leopoldina freiwillig 
und erfolgreich zu verteidigen. Glück eines 
ungeteilten Curriculum vitae.

Ich danke Ihnen herzlich, lieber Herr 
Geiler, für Ihre ausgewogene Würdigung 
meiner leopoldinischen Entwicklungsjahre. 
Wie Sie aus tiefstem eigenem Erleben unse-
rer, Ihrer und meiner Beiträge die Gestaltung 
von Singularitäten und Anomalien der Leo-
poldina vorstellten, hat wohl jeden hier im 
Festsaal davon überzeugt, dass auch in den 
Jahren der DDR, also im geteilten Deutsch-
land, trotz vielfacher Begrenzungen, mit et-
was Mut, Wissenschaft in dieser Akademie 
unverdorben funktionieren konnte.

Nach vielen Jahren als Sekretar der Me-
dizinsektionen in Heinz Bethges Präsidium, 
während der Amtszeiten der Vizepräsidenten 
Horst Sackmann, Helmut Rennert, Klaus 
Betke und Otto Braun-Falco, haben Sie, 
Herr Geiler, nach der deutschen Wieder-
vereinigung und dem Präsidentenwechsel 
über 10 Jahre in einer arbeitsreichen verant-
wortlichen Vizepräsidentschaft vorbildlich 
gewirkt. Sie eruierten Leopoldina-Aufgaben 
gemeinsam mit den 1990 gewählten Vize-
präsidenten Alfred Schellenberger und 
Werner Köhler, die gleichfalls 10 Jahre in 
ihren täglichen Amtspflichten und Amtsrech-

ten aufgingen. Eine dreifache Auszeichnung 
mit der Verdienstmedaille der Akademie 
vermag nur annähernd ihre vielfachen Akti-
vitäten und Einsätze für die Akademie in je-
nem Jahrzehnt nach der Wiedervereinigung 
Deutschlands widerzuspiegeln.

Im gleichen Sinne und Ausmaße, doch 
mit Blickrichtung zu den auswärtigen Bezie-
hungen der Leopoldina, gilt das auch für Sie, 
lieber Herr Winnacker. Geschichte und Ge-
schichten zur Existenz und Entwicklung der 
Leopoldina während meiner Präsidentschaft 
haben wir von Ihnen in unnachahmlicher 
Weise des souveränen Kenners der deutschen 
und internationalen Wissenschaftspolitik er-
fahren. Herzlichen Dank für Ihre heutige 
analytische Würdigung! Sie haben vortreff-
lich die Mühen der Ebenen und die leuchten-
den Gipfel der Akademie dargestellt. – Jetzt 
erinnere ich Sie an jene Stunde gemeinsa-
men Kaffeetrinkens während der Jahresver-
sammlung der Gesellschaft Deutscher Na-
turforscher und Ärzte in Hamburg vor genau 
18 Jahren, als ich Mut fasste, Sie zu fragen, 
ob Sie Lust haben könnten, als Vizepräsident 
im Präsidium der Leopoldina mitzuwirken. 
Noch vor dem Ende des Abendessens gaben 
Sie mir das Ja-Wort. Sie begründeten damit 
den Anfang Ihres zweimal fünf Jahre dau-
ernden Wirkens als Vizepräsident unserer 
Akademie in der außeruniversitären Wis-
senschaftslandschaft des wiedervereinigten 
Deutschland. Wir sind Ihnen in vieler Hin-
sicht unvergesslich dankbar.

Bezüglich meiner Verantwortung und 
deren Wahrnehmung in den Übergangsjah-
ren der Leopoldina, haben Sie beide, Herr 
Geiler und Herr Winnacker, mich heute 
sprichwörtlich über den „grünen Klee“ ge-
lobt. Dabei wissen Sie natürlich, dass mei-
ne rustikale Herkunft mir die Ohren öffnet, 
wenn über Sollerfüllung und Überproduktion 
an Grünzeug geurteilt wird – was übrigens in 
einem Zeit-Artikel von 1990 unter dem Titel 
„Vom Acker in die Akademie“ plastisch dar-
gestellt wurde.
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Nicht auf einem Acker, sondern in den Räu-
men unserer ehrwürdigen Akademie wirkten 
fleißige Damen und Herren Mitarbeiter, die 
uns und mir in Sekretariaten, Redaktion, Ar-
chiv, Technik, Bibliothek und Nachwuchs-
förderprogramm – übrigens mit Bundesmi-
nister Riesenhubers Starthilfe – geholfen 
haben, die bisherigen und die neuen Aufga-
ben der Leopoldina zu erfüllen. Ich danke al-
len Beteiligten sehr herzlich, obgleich ohne 
Namensnennung. Der Ausdruck „Alle für 
einen“ ist mindestens genauso wichtig und 
richtig gewesen wie das „Einer für alle“.

In jenem Zeitabschnitt, in dem die Zu-
kunft der Akademie mit ihren Aufgaben sich 
entwickelte, in der die Leopoldina auch vom 
Wissenschaftsrat positiv evaluiert wurde, wa-
ren weitere Vizepräsidenten und Sekretare im 
Präsidium vertreten, denen ich hier post festum 
nochmals für Ihre ideenreiche, selbstlose Mit-
wirkung danken möchte: Paul Baltes, leider 
zu früh verstorben, wie auch Herbert Wal-
ther; Gunter Fischer, Hans Mohr, Johannes 
Eckert, Kurt Kochsiek und last but not least 
besonders Volker ter Meulen. Uns erfreu-
ten im Senat nicht nur rege Ehrenmitglieder, 
ideenreiche Senatoren und die Obleute der 
Fachsektionen, sondern auch großartige klu-
ge Ratgeber, von denen ich nur namentlich 
nennen möchte: Adolf Butenandt, Rei-
mar Lüst, Hans Joachim Meyer, Wolfgang 
Frühwald – und ganz von Anfang an Hans-
Dietrich Genscher, den ersten Ehrensenator 
der Leopoldina, in dessen phänomenalem Wir-
kungsraum für das wiedervereinigte Deutsch-
land auch unsere Akademie nicht fehlte.

Alle namentlich Genannten (und weitere 
wären zu nennen) könnte man als die ers-
ten Taufpaten bezeichnen für jene Deutsche 
Akademie der Naturforscher Leopoldina, die 
im Jahre 2008 in die Nationale Akademie der 
Wissenschaften LEOPOLDINA verwandelt 
und erhoben wurde.

Mit der Jahreszahl „80“ im Gepäck und 
meiner fast 40-jährigen Leopoldina-Mit-
gliedschaft sehe ich noch weisere wie weiße-

re Köpfe im Saal. Persönlich mochte ich die 
Tugenden der altvorderen Generation nicht 
missen und andererseits nicht alle Untugen-
den der jungen Generation übernehmen. Die 
Stärke unserer Väter war Arznei in unserer 
Jugendzeit: Lob gab es selten; beim Tadel wa-
ren sie spendabler. – Als ich 60 Jahre alt war, 
habe ich noch über die Computerhörigkeit der 
jungen Generation gespottet. In mehrfacher 
Hinsicht sind wir, die heutigen Alten, eine 
Überbrückungsgeneration geworden.

Die Ernennung der Leopoldina zur na-
tionalen Akademie der Wissenschaften in 
Deutschland bedeutet einen tiefgreifenden 
Einschnitt und eine einzigartige Entwick-
lung in der Geschichte unserer 360-jährigen 
Gelehrtengesellschaft. Trotz vieler kompli-
zierter Beratungen und konträrer Meinungen 
wuchs aus der übernationalen Naturforscher-
akademie eine Arbeitsakademie für die wis-
senschaftlichen Beratungen mit nationalen 
und übernationalen Aufgaben; letztlich dank 
einer Initiative der Bundes- und Landes-
minister für Bildung und Forschung. Frau 
Bundesministerin Schavan sei es gedankt. 
Mittels wissenschaftspolitischer Beratungs-
ergebnisse sollen auch und vordergründig 
gesellschaftspolitische Probleme erkannt 
und, soweit möglich, gelöst werden.

Herr Staatsekretär Tullner, ich danke 
Ihnen für Ihre Glückwünsche. Die neue (na-
tionale) Leopoldina ist gewiss kein Hoch-
glanzabzug der Wissenschaftsvertretung einer 
Jahrhunderte vorangegangenen Akademie der 
Naturforscher. Dennoch ist sie in vielen Merk-
malen ein Kind ihrer Vorgängerin, und dieses 
Kind wäre nicht geboren worden, wenn die 
Voraussetzungen dafür in den Generationen 
zuvor nicht geschaffen worden wären – eben 
zu „jeglichen“ Zeiten – mit ihren politisch, 
historisch und fachwissenschaftlich spezifi-
schen Erhaltungsaktivitäten.

Das Gelingen einer tiefgreifenden Struk-
turreform der Leopoldina zur nationalen 
Akademie ist mit einer Kette von Glücksfäl-
len verbunden. Frau Generalsekretärin Jutta 



66	 Nova Acta Leopoldina NF Supplementum 28, 63 – 68 (2013)

Schnitzer-Ungefug ist ein solcher Glücks-
fall – bereits vor 13 Jahren von mir leopol-
dinisch eingepflanzt. Der XXV. Leopoldina-
Präsident Volker ter Meulen hat die nicht 
leichte Akademiemetamorphose mit Mut, 
Standhaftigkeit, Verantwortung und Geschick 
glückstragend erfolgreich geschultert. Dass 
Präsident Jörg Hacker ein Glücksfall für die 
Leopoldina sein werde, vermuteten Insider 
zu Recht bereits vor seiner Wahl. Im Präsi-
dium wirken eifrige Vizepräsidentinnen und 
Vizepräsidenten im Quartett von äquivalen-
ter Geschlechterquote; zwei davon sind unter 
uns: Bärbel Friedrich aus Berlin und Gun-
nar Berg aus Halle. Nach den bislang stets 
männlich besetzten Leopoldina-Präsidien re-
präsentiert dieses Vizepräsidententeam einen 
Glücksfall von leopoldinisch-historischem 
Ausmaß. Zweifellos sind Erwerb und die 
Restauration des weißen Hauptgebäudes der 
Leopoldina auf dem Jägerberg ein phänome-
naler Glücksfall – für die Nationalakademie, 
für die Wissenschaften, für die Stadt Halle –, 
und das Land Sachsen-Anhalt hat eine leuch
tende Wissenschaftspräsenz. Mancher stau-
nende Hallenser bewundert die unglaubliche 
Verwandlung der „heiligen Hallen der Frei-
maurer“ in die „heilenden Hallen der nationa-
len Wissenschaftsakademie“.

Wird diese auch ein Tempel der bera-
tenden Wissenschaftspolitik? Die akademi-
schen Insassen wissen, dass Wissenschafts-
politik nicht als Politik um der Wissenschaft 
willen, sondern um der Gesellschaft willen 
gefördert wird. Wissenschaftsbezogene Poli-
tikberatung ist die beste Form einer Gesell-
schaftsberatung, auch wenn sie manchmal 
als Umweg erscheint, weil die Erkenntnisse 
der Wissenschaften nicht immer unmittelbar 
der Gesellschaft zugutekommen.

Unser Bundespräsident hat die Wissen-
schaften aufgefordert, sich in politische De-
batten einzubringen. Das ist richtig und nötig, 
aber nicht selten in der Praxis schwierig zu ge-
hen. Gewiss sind Politik und Wissenschaft das 
Paar Schuhe für die Wegstrecken der Entwick-

lung einer vielfältigen Gesellschaft, doch jeder 
Schuh erscheint anders geschnürt – falls wir 
ins Dickicht von Bürokratie gelangen. Dann 
wundert es nicht, dass es zu Verknotungen 
führt. Im Übrigen ist dieses Verhalten keine 
deutsche Erscheinung; deshalb bedienen wir 
uns als Lingua franca der englischen Sprache.

Herr Präsident, lieber Jörg Hacker: Sie 
haben meine Verdienste überaus ausführlich 
gepriesen und Begründungen für die Aus-
zeichnungen genannt. Eine Dekoration haben 
Sie ausgelassen, obgleich sie etwas versteckt 
in der Festrede von Wolfgang Frühwald 
anlässlich des Präsidentenwechsels 2003 
genannt wird. Dort hat er mir ein Agnomen 
verliehen, dessen Trefflichkeit nur wenigen 
Menschen bekannt sein dürfte: hortulanus 
diligens, d. h. ein fleißiger, sorgfältiger, ge-
duldiger Gärtner. Es ist eine kostbare Aus-
zeichnung, ein Elixier für schlichte Herzen, 
das sowohl Begeisterung schürt als auch Be-
sänftigung vermittelt für einen unprofessio
nellen Gartenarbeiter meines Typs.

Im naturnahen Garten am Haus in Halle-
Kröllwitz, in dem viele Pflanzen weitgehend 
nach eigenem Ermessen wachsen, gedeihen, 
blühen und reifen dürfen, genießen auch die 
sogenannten Unkräuter Existenzrecht und 
Wachstumsfreiheit. Der Kampf um das Son-
nenlicht und die Regentropfen und gegen das 
Ungeziefer wäre einer Bezeichnung „Garten-
demokratie“ würdig. Die Farben und Formen 
der Blüten zu bewundern, gehört zu meinen 
fotografischen Herzensangelegenheiten. Das 
geht allerdings nicht so weit, dass ich mit den 
Blumen rede. Dazu müsste man Künstler sein, 
ein Maler wie Emil Nolde zum Beispiel.

Ein ganzes Leben lang begleitet mich die 
Pflanzenwelt: Von den Getreidefeldern mei-
ner Kindheit und Schulzeit über die experi-
mentellen Arbeiten in den Botanischen An-
stalten der halleschen Universität, bis zu den 
pflanzenphysiologischen, biochemischen 
und molekularbiologischen Untersuchungen 
über die Wirkungen von Pflanzenhormonen 
im Institut für Biochemie der Pflanzen der 
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Akademie der Wissenschaften. Über die ers-
ten aufregenden Entdeckungen, die bald zu 
„ollen Kamellen“ degradierten, bis zu den 
neuesten Ergebnissen und Erkenntnissen ha-
ben Claus Wasternack und Bettina Hause 
uns soeben einen eindrucksvollen Vortrag 
gehalten, wobei die späteren Erfolge dieser 
weltweit bekannten Forschungsergebnisse 
ohne Zutun meinerseits zustande gekommen 
sind. Ich gratuliere den beiden für die hoch-
interessanten phytobiochemischen Erkennt-
nisse über die Strukturen und Funktionen der 
Jasmonate und danke Ihnen herzlich für das 
heutige feine Geburtstagsgeschenk.

Verehrter Dietrich von Engelhardt, 
Sie haben in Ihrem wunderbaren und quick-
lebendigen Vortrag uns nahe gebracht, wie 
Naturforscher und Wissenschaftler von 
Künstlern und Schriftstellern gesehen oder 
beurteilt werden und wie Sie Verknüpfungen 
zwischen Kunst und Wissenschaften cha-
rakterisieren und analysieren – ein weites 
Feld aus Wissenschaftsgeschichte, Kulturge-
schichte, Kunst und Literaturgeschichte. Sie 
haben für uns daraus blumige Beispiele ge-
pflückt. Herzlichen Dank, das war ein köstli-
cher Geburtstagsstrauß.

Nun ist Zeit, meine Rede zu beenden. 
Zum Schluss darf ich mir jedoch einige lose 
Gedanken gestatten, die das aktuelle Befin-
den des alltäglichen Menschen B. P. betref-
fen. – Der Autor des Bestsellers Die Entde-
ckung der Langsamkeit (Sten Nadolny), der 
jüngst 70 Jahre alt wurde, sagte: „Das Alter 
naht wie eine Gewitterfront.“ Welche als Se-
neszenz umschriebenen Wettervorhersagen 
erfährt dann ein rüstiger Achtzigjähriger?

Simulierter Anrufbeantworter:

Hallo, hier ist die Station „Greisenalter“ des 
Lebenszuges. Ihre Fragen: Welche Lebens-
weisheiten aus der eigenen „Gesundheits-
apotheke“ sind up to date, aber online kaum 
bemerkbar? Deshalb nenne ich sie jetzt für 
die Öffentlichkeit:

–	 80-jährige Lebensuhr tickt noch im zu-
friedenstellenden Rhythmus;

–	 Sinnesorgane, Herz und Kreislauf weit-
gehend intakt, mittels moderatem Sport 
regelmäßig aktiviert;

–	 Reparaturen im orthopädischen Bereich 
operativ erledigt; Jogging-Schäden unab-
sehbar;

–	 Allergien gegen Pollen de novo, nach-
weisbar seit der politisch-ökonomischen 
Wende bzw. zur ersten Rentenzahlung;

–	 neuronale Abnutzungserscheinungen im 
Oberstübchen, ungewohnte Gedächtnis-
schwäche und temporärer Wortschatz-
schwund.

Im Feuilleton einer Zeitung erfahre ich (Zi-
tat): „Unser Gedächtnis entspricht einer rie-
sigen Bibliothek mit einem miserablen Sor-
tier- und Abrufsystem.“

Das Wort ,,Abrufsystem“ lässt mich auf-
horchen. Vermutet man damit den Abruf aus 
dem Leben? Angst vor dem Tode fragt: Wann, 
wo, weshalb? Ob der Tod zum Leben gehört, 
eröffnet ein biologisches und ein philosophi-
sches Betrachtungsproblem.

Unvorstellbare Angst vor dem Sterben 
bedeutete jener Schrei des 15-Jährigen, als 
der Tod in Gestalt eines Blitzes einen Schul-
kameraden dahinraffte, weil sein Unter-
schlupf vor dem Regen im Heuhaufen auf 
dem Acker meines Vaters etwas höher war als 
jener Heuhaufen, unter den ich, zwei Meter 
entfernt, gekrochen war. Meine Besinnung 
kehrte zurück nach einem halben Kilometer 
instinktiven Dauerlaufs. Das Einschlagmus-
ter der Elektrizität im Rücken – geschehen 
durch die stromleitende Nässe des Ackerbo-
dens – war nach einer Woche verschwunden. 
Die Fakten blieben ewig präsent, das Wort 
„Glücksfall“ auch.

Meine verehrten Damen und Herren: 
Weder Optimismus noch Pessimismus, son-
dern Realismus hieß der Kahn des Lebens, 
der mich durch die Klippen, Wellen und 
Strudel der acht Dezennien schleppte. Es 
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war ein Kahn, besetzt mit vielen guten hel-
fenden Ruderinnen und Ruderern, denen ich 
dankbar verbunden bin. War ich Steuermann 
daselbst, stand hinter mir meine liebe Frau, 
und sie ist der größte Glücksfall in meinem 
Leben. Während meiner beruflichen Mehr-
fachbelastung hielt sie mir den Rücken frei 
und stärkte unseren drei heranwachsenden 
Kindern den Rücken. Neben der Pflege ihrer 
schwerkranken Mutter baute sie noch eine 
kinderkardiologische Praxis in unserem Hau-
se auf, um alle Pflichten unter ein Dach zu 
bringen. Inzwischen sind die Kinder erwach-

sen; als Großeltern freuen wir uns über einen 
sich vergrößernden, europäisch erweiterten 
Familienkreis mit Kindern und Enkeln, die 
uns große Freude machen. So habe ich allen 
Grund, dankbar zurückzuschauen und nach 
vorn „ein Glückauf in Maßen“ zu erhoffen.

Ich danke Ihnen allen, die mir schriftlich 
oder mündlich zur Vollendung meines acht-
zigsten Lebensjahres gratuliert oder mich be-
schenkt haben, und denen ich noch nicht die 
Hand drücken konnte. Ich schließe mit dem 
Wunsch: Halten wir alle unserer ehrenwerten 
Leopoldina auch in der Zukunft die Treue!

Prof. Dr. Dr. h. c. Benno Parthier
Am Birkenwäldchen 12
06120 Halle (Saale)
Bundesrepublik Deutschland
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