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Zentrale Aussagen der Stellungnahme

3	 Zusammenfassend lässt sich aus Sicht der Wissenschaft zu diesem Zeitpunkt sagen, dass 
die biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft bei zahlreichen Artengruppen in Deutsch-
land in den letzten Jahrzehnten stark zurückgegangen ist. 3 Seite 4 – 5

3	 Der Verlust der biologischen Vielfalt ist nicht auf Gebiete außerhalb von Schutzgebieten 
beschränkt, sondern findet auch innerhalb von Schutzgebieten statt. 3 Seite 4

3	 Die Ursachen für den Rückgang an Tier- und Pflanzenarten liegen in einem Zusammen-
spiel vieler Faktoren, unter anderem: Zunahme von ertragreichen, aber artenarmen 
Ackerbaukulturen, vorbeugende und flächendeckende Nutzung von Pflanzenschutzmit-
teln, Überdüngung, Vergrößerung der bewirtschafteten Flächen, Verlust von artenreichem 
Grünland, Verlust der Strukturvielfalt der Landschaft. 3 Seite 9

3	 Maßnahmen zum Schutz und zur Förderung der biologischen Vielfalt müssen die politi-
schen, ökonomischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in der Landwirtschaft 
berücksichtigen. Daher ist eine systemische Herangehensweise mit vielfältigen, paralle-
len Lösungsansätzen notwendig. 3 Seite 14

3	 Handlungsbedarf besteht bei der Agrarpolitik auf europäischer Ebene und in Deutsch-
land. Die biodiversitätsfreundliche Bewirtschaftung muss sich für Landwirtinnen und 
Landwirte lohnen. Die anstehende Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europäi-
schen Union sollte genutzt werden, um Maßnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt 
stärker finanziell zu fördern. 3 Seite 14

3	 Auch Gemeinden stehen in der Pflicht, biologische Vielfalt auf ihren Flächen zu erhalten, 
zu pflegen und zu erhöhen. 3 Seite 15

3	 Auch der Handel kann zur Erhöhung der biologischen Vielfalt beitragen. So sollten 
Produkte aus regionaler biodiversitätsfreundlicher Produktion im Handel entsprechend 
gekennzeichnet werden. Die Entwicklung von Infrastrukturen zur regionalen Weiterverar-
beitung landwirtschaftlicher Produkte sollte gefördert werden. 3 Seite 15

3	 In der Gesellschaft muss das Bewusstsein für den Wert der biologischen Vielfalt gestärkt 
werden; hier können außerschulische Lernorte wie Museen eine besondere Rolle spielen. 
3 Seite 16

3	 Um in Zukunft Zustandsveränderungen für ein möglichst breites und repräsentatives Spek-
trum an Arten und Lebensräumen dokumentieren und die Wirksamkeit von Maßnahmen 
zum Erhalt der biologischen Vielfalt überprüfen zu können, benötigen wir dringend den 
umfänglichen Ausbau des langfristigen, bundesweiten und standardisierten Monitorings, 
um die repräsentativen Elemente der biologischen Vielfalt zu erfassen. 
3 Seite 16

Diese Stellungnahme ist das Ergebnis eines dreimonatigen Diskussionsprozesses von 16 
Expertinnen und Experten aus Agrarwissenschaften, Botanik, Ethik, Kulturwissenschaften, Na-
turschutz, Ökosystemforschung, Pflanzenschutz, Umweltrecht und Zoologie. Im kommenden 
Jahr wird die Expertengruppe weitere und spezifischere Empfehlungen vorlegen. 3 Seite 18
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1.	 Zustand und Entwicklung der Artenvielfalt
	 in Deutschland

Seit einigen Jahren mehren sich die Hinweise darauf, dass die biologische Vielfalt in der 
Agrarlandschaft1 stark abnimmt. Wissenschaftlich abgesicherte Analysen gibt es insbe-
sondere für Vögel, einzelne Insektengruppen und Pflanzen (Abb. 1-4). Die Bestände von 
typischen Vogelarten der Agrarlandschaft wie Feldlerche, Star und Kiebitz sind zwischen 
1998 und 2009 um mehr als 36 % zurückgegangen.2 Die Bestandsrückgänge zeigen sich 
in vielen Untersuchungen3 und spiegeln sich auch in den Roten Listen4 wider.5 Viele wild 
lebende Arten sind auf die Agrarlandschaft angewiesen und können nicht ausweichen. 
Die Bestandsabnahmen sind darüber hinaus nicht auf Gebiete außerhalb von Schutz-
gebieten beschränkt – auch innerhalb von Schutzgebieten geht die Vielfalt zurück. So 
nahm die Zahl der Arten an Schmetterlingen und Widderchen in einem Schutzgebiet bei 
Regensburg von 117 im Jahr 1840 auf 71 im Jahr 2013 ab.6 Dass nicht nur die Vielfalt der 
Insekten abnimmt, sondern auch Häufigkeit und Biomasse der Insekten zurückgehen, 
zeigte 2017 eine Studie des Entomologischen Vereins Krefeld in Zusammenarbeit mit 
niederländischen und britischen Wissenschaftlern.7 Die Krefelder Entomologen konn-
ten zeigen, dass die Biomasse an Fluginsekten in geschützten Gebieten in Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und Brandenburg zwischen 1989 und 2016 im Mittel um 
76 % abgenommen hat. Bei der Krefelder Studie handelt es sich um die bislang um-
fassendste Messung der Insektenbiomasse in Deutschland. Sie wird in ihren zentralen 
Aussagen von Auswertungen niederländischer Monitoring-Daten gestützt.8

1	 Unter „Agrarlandschaft“ verstehen wir die offene und halboffene Kulturlandschaft, die im Wesentlichen landwirtschaft-
lich genutzt wird und Äcker, Grünland (Wiesen und Weiden), aber auch Feldgehölze, Einzelbäume, Hecken, Wegraine, 
kleine Gewässer oder einzelne Häuser und Straßen umfasst.

2	 Sudfeldt et al. 2013.
3	 Lemoine et al. 2007, Wesche et al. 2012, Brooks et al. 2012, Schuch et al. 2012a, Schuch et al. 2012b, Inger et al. 2015, 

Meyer et al. 2013, Habel et al. 2016, Hallmann et al. 2017.
4	 Rote Listen sind Verzeichnisse ausgestorbener oder gefährdeter Tier-, Pflanzen- und Pilzarten. Es handelt sich bei 

ihnen um wissenschaftliche Fachgutachten, in denen der Gefährdungsstatus für einen bestimmten Bezugsraum dar-
gestellt ist. Die Roten Listen bewerten die zur Verfügung stehenden Informationen zur Gefährdung bestimmter Arten 
anhand klar definierter Kriterien. Die Roten Listen werden meist vom Bund oder von den Bundesländern veröffentlicht 
(Ludwig et al. 2009, Finck et al. 2017).

5	 Haupt et al. 2009, Binot-Hafke et al. 2011, Gruttke et al. 2016.
6	 Habel et al. 2016.
7	 Hallmann et al. 2017.
8	 Hallmann et al. 2018.
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Abb. 1 (links): Die Feldlerche (lat. Alauda arvensis) ist ein typischer Vogel der Agrarlandschaft. Ihre Bestände sind in 

den letzten 30 Jahren stark zurückgegangen. Die Feldlerche brütet in Ackerflächen und Wiesen; sie benötigt locke-
ren Bewuchs und ernährt die Jungvögel mit Insekten. Der Anbau von hohen oder dichten Kulturen wie Mais oder 
Wintergetreide, intensive und häufige Bodenbearbeitung sowie der Einsatz von Dünger und Pflanzenschutzmitteln 
verschlechtern die Lebensbedingungen dieses ehemals sehr häufigen Vogels.9

Abb. 2 (rechts): Veränderungen in der Häufigkeit von 167 Vogelarten in 26 europäischen Ländern im Zeitraum von 
1990 bis 2014, dargestellt als Index. Zusätzlich wurde der Index für 39 Vogelarten der Agrarlandschaft und 34 Wald-
vogelarten berechnet. Die Daten zeigen kontinuierliche Bestandsabnahmen bei den Vögeln der Agrarlandschaft, wie 
beispielsweise der Feldlerche, dem Kiebitz oder dem Rebhuhn10. Verglichen mit dem Jahr 1990 ist der Bestand der 
Vögel in der Agrarlandschaft im Mittel auf 68,5 % gesunken.11

Der Verlust der biologischen Vielfalt findet in Mitteleuropa und in Deutschland vor 
allem in der Agrarlandschaft statt.12 Bei Vögeln finden sich europaweit Bestandseinbrü-
che mit einem klar rückläufigen Trend (Abb. 1 & 2). So zeigen standardisierte Zählungen 
von Vögeln in der Bodenseeregion von 1980 bis 2000, dass es in der Agrarlandschaft 
einen mittleren Rückgang der Häufigkeit von Arten um ca. 30 % gab, während die Be-
stände in Wäldern, in Feuchtgebieten und im urbanen Raum im Mittel stabil blieben, 
z. T. sogar anwuchsen.13 Mit Blick auf das Ausmaß der Bestandsrückgänge zeigen sich 
Unterschiede zwischen verschiedenen Artengruppen und zwischen Regionen.14 Aus der 
Gesamtschau der vorliegenden Studien lässt sich dennoch eindeutig ableiten, dass die 
Artenzahl, die Häufigkeit und die Biomasse von Tieren und Pflanzen in der Agrarland-
schaft stark abnehmen (Abb. 1-4). 

9	 Sudtfeldt et al. 2008, S. 18, Link: http://www.dda-web.de/downloads/texts/publications/statusreport2008_ebook.pdf 
(Stand: 12.10.2018).

10	 Sudfeldt et al. 2013.
11	 EEBC (2017), Royal Society for the Protection of Birds, Birdlife International and Statistics Netherlands; Eurostat 

online data code.
12	 European Environment Agency 2015.
13	 Lemoine et al. 2007.
14	 Schuch et al. 2012a, Batáry et al. 2017.
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Abb. 3 (links): Veränderungen in der Häufigkeit von 17 Schmetterlingsarten des Grünlands (Wiesen und Weiden), 
darunter der Mauerfuchs und der Aurorafalter, in 15 europäischen Ländern im Zeitraum von 1990 bis 2015, darge-
stellt als Index.15 Die Bestände sind auf im Mittel 56 % des Vergleichsjahres 1990 gefallen („The European Grassland 
Butterfly Indicator“, verändert mit freundlicher Genehmigung durch Chris van Swaay, Wageningen, Niederlande).

Abb. 4 (rechts): Der Bestand des Schwalbenschwanzes (lat. Papilio machaon) nimmt ab.16 In den vergangenen 10 
Jahren fand in Großbritannien ein Rückgang von 28 % statt. (Foto: Felix Fornoff, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg)17

Da in Deutschland bislang erst einige Elemente eines langfristigen, bundesweiten und 
standardisierten Monitorings existieren (Vogel-Monitoring18, "Landwirtschaftsflä-
chen mit hohem Naturwert"/HNV-Monitoring19, Flora-Fauna-Habitat-Monitoring20, 
Tagfalter-Monitoring Deutschland21), benötigen wir einen substantiellen Ausbau des 
Monitorings, um möglichst umfänglich repräsentative Elemente und Funktionen der 
biologischen Vielfalt zu erfassen.

15	 European Environment Agency 2013, van Swaay et al. 2016. Eine Liste der 17 für diesen Index berücksichtigten Arten 
findet sich auf Seite 14. Link: https://www.researchgate.net/publication/310447552_The_European_Butterfly_Indica-
tor_for_Grassland_species_1990-2015 (Stand: 12.10.2018).

16	 Binot-Hafke et al. 2011; van Swaay et al. 2016.
17	 UK BMS 2017, Link: http://www.ukbms.org/docs/reports/2016/Butterfly%20Ann%20Report%202016.pdf (Stand: 

12.10.2018).
18	 Mitschke et al. 2005.
19	 Benzler 2009; Hünig & Benzler 2017.
20	Behrens et al. 2009; Weddeling et al. 2007.
21	 Kühn et al. 2014.
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2.	 Die Werte der biologischen Vielfalt 

Der Rückgang der biologischen Vielfalt führt zum Verlust von Gütern, Leistungen und 
Werten für den Menschen (Abb. 5 als Beispiel für Bestäubungsleistung). Ökosyste-
me und damit auch Lebewesen als deren konstitutive Bestandteile stellen Güter und 
Leistungen bereit, auf die der Mensch essenziell angewiesen ist und deren Wert sich 
teilweise auch ökonomisch beziffern lässt:22 Beispielsweise trägt eine erhöhte Kreuzbe-
stäubung von Apfelbäumen durch Wildbienen und andere Insekten zum Fruchtertrag 
bei und kann die Fruchtqualität in landwirtschaftlichen Kulturen erhöhen.23 Für die 
Funktionsfähigkeit eines Agrarökosystems sind zudem viele unauffällige Tierarten und 
Mikroorganismen wichtig, die Aufgaben bei der Kontrolle von Schädlingen und im Re-
cycling von Nährstoffen sowie als Pflanzen- oder Samenfresser übernehmen.24 So ist 
die Häufigkeit von Krankheitserregern und Parasiten bei Pflanzen und Tieren umso 
niedriger, je diverser ein Ökosystem an Arten ist.25 Im Acker verringern Samenfresser 
das Auftreten von unerwünschten Pflanzenarten, die mit den Nutzpflanzen konkurrie-
ren.26 Blühstreifen und Hecken verhindern die Erosion des Bodens, was unter anderem 
dem Verlust fruchtbaren Ackerbodens entgegenwirkt. Eine hohe biologische Vielfalt ist 
für die Stabilität dieser Leistungen notwendig.27 

Abb. 5: Im Fall des Apfelanbaus wachsen an Bäumen, die zuvor per Hand bestäubt wurden, extrem viele, kleine Früchte 
mit unnatürlich vielen Kernen, die nicht zur Vermarktung geeignet sind (links). Wenn die Apfelblüten von Insekten 
besucht werden, bekommen die Obstbäuerinnen und -bauern den gewünschten Ertrag und die Konsumentinnen und 
Konsumenten die gewünschte Apfelqualität (Mitte), wohingegen Insektenausschluss zu wenigen und großen Äpfeln, 
die keine Kerne beinhalten und nur für Most geeignet sind, führt (rechts). Das Beispiel zeigt eine häufige Sorte aus dem 
biologischen Anbau am Bodensee. (Foto: Alexandra-Maria Klein, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg)28

22	TEEB 2010, Link: http://www.teebweb.org/media/2010/09/TEEB_D2_Local_Policy-Makers_Report-Eng.pdf (Stand: 
12.10.2018), Lautenbach et al. 2012. 

23	Klein et al. 2007, Garratt et al. 2014, IPBES 2016, IPBES 2018, Wietzke et al. 2018.
24	Lavelle et al. 2006, Tscharntke et al. 2012.
25	Civitello et al. 2015.
26	Pannwitt et al. 2017.
27	Tilman et al. 2006, Winfree et al. 2009.
28	SWR (2018). Link: https://www.ardmediathek.de/tv/odysso-Wissen-im-SWR/Die-Insekten-sterben/SWR-Fernsehen/

Video?bcastId=246888&documentId=56810186 (Stand: 15.10.2018).

http://www.teebweb.org/media/2010/09/TEEB_D2_Local_Policy-Makers_Report-Eng.pdf
https://www.ardmediathek.de/tv/odysso-Wissen-im-SWR/Die-Insekten-sterben/SWR-Fernsehen/Video?bcastId=246888&documentId=56810186
https://www.ardmediathek.de/tv/odysso-Wissen-im-SWR/Die-Insekten-sterben/SWR-Fernsehen/Video?bcastId=246888&documentId=56810186
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Darüber hinaus trägt Biodiversität zum Erlebnis- und Erholungswert von Landschaf-
ten bei, was von besonderer Bedeutung für das menschliche Wohlbefinden ist; eine 
zunehmende Zahl von Studien hat Zusammenhänge zwischen biologischer Vielfalt 
und psychischer sowie körperlicher Gesundheit beim Menschen aufgezeigt.29 Damit 
verbunden stellt die biologische Vielfalt für viele Menschen kulturelle und spirituelle 
Werte dar. Geschützte Naturdenkmäler, z. B. alte einzeln stehende Eichen, weisen auf 
lange Beziehungen zwischen Menschen und einzelnen Arten sowie Individuen hin.30 
Für viele Menschen ist die biologische Vielfalt zudem unabhängig von ihrem Wert für 
den Menschen, also um ihrer selbst willen erhaltenswert. Auch gilt es, die biologische 
Vielfalt aufgrund ihrer verschiedenen Werte für künftige Generationen zu erhalten.

Angesichts der Komplexität von Ökosystemen, der Wechselwirkungen zwischen Ar-
ten und ihrer Umwelt sowie der mannigfachen Werte, welche die biologische Vielfalt 
für den Menschen darstellt, unterscheiden sich die Folgen des Verlusts dieser Viel-
falt je nach Ökosystem, Zeithorizont und Bewertungsmethode; darüber hinaus sind 
die Folgen oft nicht vorhersehbar und ihre Abschätzung mit Unsicherheiten behaftet 
und nicht verallgemeinerbar. Nichtsdestotrotz ist dem Verlust von Arten aus ethischer 
Sicht entgegenzuwirken, sowohl aus einer anthropozentrischen, also auf den Menschen 
ausgerichteten Perspektive, die heutige und künftige Generationen in den Blick nimmt, 
als auch aus einem biozentrischen, d. h. auf dem moralischen Recht aller Lebewesen 
fußenden Betrachtungswinkel.31 Dies gilt umso mehr, als das Aussterben von Arten ir-
reversibel ist und einzelne Arten nicht ersetzbar sind.

Ausdruck der grundsätzlichen Akzeptanz des Werts biologischer Vielfalt ist dessen 
rechtliche Berücksichtigung im Rahmen des geltenden Naturschutzrechts auf interna-
tionaler, nationaler und Länderebene. Der Verlust von Arten und damit die Abnahme 
der Biodiversität widerspricht den Zielsetzungen dieses Naturschutzrechts. 

29	Fuller et al. 2007, Dallimer et al. 2012, Hedblom et al. 2014, Cox et al. 2017, Fischer et al. 2018.
30	Schumacher et al. 2014.
31	 Potthast 2014.
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3.	 Ursachen für den Rückgang der biologischen
	 Vielfalt in der Agrarlandschaft 

Die Ursachen für den Rückgang der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft sind 
vielfältig und liegen im Wesentlichen im Zusammenspiel von Veränderungen der Nut-
zungsintensität, der Bodendeckung und der Struktur der Agrarlandschaft. Die Ursachen 
werden hier nach dem Prinzip einer Aufzählung angeführt; ihre Reihenfolge ermöglicht 
somit keine Schlussfolgerungen über Ausmaß und Bedeutung ihrer jeweiligen Wirkung: 

3	 Änderung der Landnutzung und der angebauten Kulturen; Abnahme von artenrei-
chen Landnutzungstypen (z.  B. durch Umbruch von Grünland, erhöhte Nutzung 
und Düngung von trockenem oder feuchtem Grünland);32 Zunahme von ertragrei-
chen, aber artenarmen Ackerbaukulturen (z. B. Mais, Raps, Weizen); 

3	 Dominanz von Fruchtfolgen mit wenigen ertragreichen Feldfrüchten im Ackerbau 
(Winterweizen, Wintergerste, Raps); Dominanz von Maisanbau insbesondere in 
Regionen mit intensiver Nutztierhaltung, häufig im Daueranbau über viele Jahre; 
Mischfruchtanbau, der zeitgleich aus mehreren Kulturen besteht, ist heute kein Be-
standteil gängiger Praxis mehr;33

3	 geringer Gebrauch robuster Sorten oder biologischer und mechanischer Schädlings-
bekämpfungsmittel; vorbeugende und flächendeckende Ausbringung von Herbizi-
den (z. B. Glyphosat), Fungiziden, Insektiziden (z. B. Neonicotinoide, Pyrethroide)34 
sowie Vermiziden (wurmtötende Mittel), letztere durch die Tierhaltung;

3	 Überdüngung sowie Gülleausbringung in Grünland als Ursache für den Rückgang 
von Pflanzenarten und Insekten, die auf nährstoffarme Böden angewiesen sind;

3	 Vergrößerung der betrieblichen Einheiten und der bewirtschafteten Flächen; Ände-
rung der Bewirtschaftungspraxis zugunsten großflächiger Ackerkulturen, die durch 
gleichzeitige Ernte keine Rückzugsmöglichkeiten für Vögel und andere Wildtiere 
bieten;35 

3	 Verlust der Strukturvielfalt der Landschaft durch Verschwinden von Baumreihen, 
Hecken und Feldgehölzen, Steinhaufen oder losen Steinmauern, extensiv bewirt-
schafteten Randstreifen und Brachen und damit Verlust von Nahrung, Nistplätzen 
und Verstecken für Vögel, Wildbienen, Spinnen und anderen Tieren;36

32	BMEL (2017), S. 63. Link: https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/user_upload/010_Jahrbuch/Agrarstatistisches-
Jahrbuch-2017.pdf (Stand: 15.10.2018).

33	Seifert et al. 2015.
34	Schäffer et al. 2018.
35	Batáry et al. 2017.
36	Kühne & Freier 2012, Benton et al. 2003.

https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/user_upload/010_Jahrbuch/Agrarstatistisches-Jahrbuch-2017.pdf
https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/user_upload/010_Jahrbuch/Agrarstatistisches-Jahrbuch-2017.pdf
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3	 Mangelnde Größe und Vernetzung von Schutzgebieten in der Agrarlandschaft (z. B. 
extensiv bewirtschaftetes Grünland), sodass der Rückgang von Insektenpopulatio-
nen nicht verhindert und keine Wiederbesiedlung erlaubt wird; z. T. konventionell 
bewirtschaftete Agrarflächen in Schutzgebieten; z. T. fehlende geeignete Nutzungs-
konzepte für eine extensive Bewirtschaftung; Eintrag von Dünger und Pflanzen-
schutzmitteln aus umliegenden Flächen in Schutzgebiete; fehlende Pufferstreifen 
um die Schutzgebiete;

3	 Verlust von unversiegelten Flächen zugunsten von bebauten Flächen (Siedlungs- 
und Verkehrsflächen).

Da diese Ursachen oft gemeinsam wirken und sich über die Zeit in ihrer Relevanz än-
dern können, ist es schwierig nachzuweisen, welche Maßnahme in welchem Umfang 
zum Rückgang einer bestimmten Art oder Artengruppe geführt hat. Gesichert ist je-
doch, dass jede dieser Ursachen zum Verlust der biologischen Vielfalt, der Häufigkeit 
und der Biomasse von Arten in der Agrarlandschaft beiträgt. Gesichert ist ebenfalls, 
dass extensive Nutzung und Ökolandbau die biologische Vielfalt fördern können, wo-
bei die positiven Effekte für verschiedene Artengruppen und Regionen unterschiedlich 
hoch ausfallen.37

37	 Doxa et al. 2012, Tuck et al. 2014, Schneider et al. 2014, Flade 2016, Lichtenberg et al. 2017.
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4.	 Sozioökonomische, politische und rechtliche
	 Rahmenbedingungen

Die Landnutzung in der Agrarlandschaft liegt unmittelbar in den Händen der Land-
wirtinnen und Landwirte. Die Veränderungen in der Landnutzung müssen jedoch in 
einen sozioökonomischen, politischen und rechtlichen Rahmen eingeordnet werden, 
der außerhalb des unmittelbaren Einflussbereichs einer Landwirtin bzw. eines Land-
wirts liegt. Letztlich ist nachhaltiger Schutz der biologischen Vielfalt nur als gemein-
same Aufgabe der in Landwirtschaft, Wissenschaft, Politik und Gesellschaft Tätigen 
denkbar. Dies bedeutet, dass eine möglichst ausgewogene Abstimmung von Marktme-
chanismen, politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen gefunden werden muss, 
damit Landwirtinnen und Landwirte in den geltenden Handlungsspielräumen zum 
Schutz der Biodiversität beitragen können. 

4.1	 Rolle der Marktwirtschaft beim Schutz der biologischen Vielfalt 

Landwirtschaftliche Produktion in Deutschland ist durch Mechanismen der Markt-
wirtschaft, rechtliche Regulierungen sowie öffentliche Transferzahlungen gesteuert. 
Die Produktionsentscheidungen orientieren sich heute weitgehend an internationalen 
Preisen für die produzierten Güter und für die zur Produktion benötigten Ressourcen. 
Die biologische Vielfalt ist ein öffentliches Gut, für das kein Marktwert existiert. Der 
Schutz der biologischen Vielfalt spielt in einem auf Angebot und Nachfrage konzen-
trierten Markt keine Rolle und wird deswegen unter aktuellen marktwirtschaftlichen 
Bedingungen nicht ausreichend geschützt. So wird bei der Lösung von Zielkonflikten 
zwischen der Erzeugung preisgünstiger Lebensmittel und dem Schutz der Biodiversi-
tät die Erhaltung der Artenvielfalt zu wenig berücksichtigt. Eine Möglichkeit für einen 
verbesserten Schutz der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft ist eine höhere ge-
sellschaftliche Wertschätzung landwirtschaftlicher Produkte, die im Ökolandbau und 
mit anderen biodiversitätsfreundlichen Verfahren angebaut wurden. Konsumentinnen 
und Konsumenten akzeptieren mit einem höheren Preis den zusätzlichen Wert dieser 
Produkte. Das ermöglicht wiederum Landwirtinnen und Landwirten die Anwendung 
biodiversitätsfreundlicherer, aber aufwändigerer Bewirtschaftungsmethoden. 

4.2	 Rolle der Agrarpolitik beim Schutz der biologischen Vielfalt

Die Landwirtschaft in Deutschland erhält über die Gemeinsame Agrarpolitik der Eu-
ropäischen Union (GAP) seit Ende der 1960er Jahre Transferzahlungen. Seit 2005 
erfolgt der größte Teil dieser Zahlungen durch flächengebundene Direktzahlungen, 
die unabhängig von der Produktion sind (z. B. davon, welche Kulturen angebaut oder 
wie viele Tiere gehalten werden). Die Direktzahlungen sind seit 2009 mit der Auflage 
verbunden, bestimmte umwelt-, tierschutz- und verbraucherschutzrechtliche Anforde-
rungen der Europäischen Union zu erfüllen und die landwirtschaftlichen Flächen in ei-
nem „guten landwirtschaftlichen und ökologischen Zustand“ zu erhalten. Aufgrund der 
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anhaltenden ökologischen Verschlechterungen des Zustands vieler Agrarlandschaften 
hat die Europäische Union 2013 die Erfüllung zusätzlicher Umweltauflagen an die 
Direktzahlungen geknüpft (das „Greening“ in der 1. Säule der GAP), mit besonderen 
Anforderungen an die Anbaudiversität und den Erhalt von Dauergrünland sowie ver-
bunden mit dem Gebot der Schaffung ökologischer Vorrangflächen.38 Darüber hinaus 
fördert die Europäische Union zum Schutz der Umwelt und der biologischen Vielfalt 
freiwillige Agrarumweltmaßnahmen (2. GAP-Säule), die über die obligatorischen Um-
weltanforderungen der 1. Säule hinausgehen39 und von den Mitgliedstaaten mitfinan-
ziert und konkretisiert werden.40 Neben den am Markt erzielten Einkommen leisten 
die flächenbezogenen Direktzahlungen (1. GAP-Säule) einen substanziellen Beitrag 
für die Einkünfte landwirtschaftlicher Betriebe. Dagegen spielen die ausschließlich auf 
Umweltziele hin ausgerichteten Fördermittel für freiwillige Agrarumweltmaßnahmen 
(2. GAP-Säule) in der Regel eine untergeordnete Rolle. 

Insgesamt ist die ökologische Wirkung der Maßnahmen der GAP in der Praxis unzu-
reichend. Die „Greening“-Maßnahmen in Form der Begleitung von Direktzahlungen 
zeigen trotz Einsatzes beträchtlicher Budgetmittel nur eine geringe Effektivität.41 Auch 
sind sie unter Kosten-Nutzen-Aspekten betrachtet weit weniger effizient als ordnungs-
rechtliche Maßnahmen.42 Ein Schwachpunkt der Agrarumweltmaßnahmen der 2. Säu-
le besteht darin, dass es über die Erstattung von Kosten hinaus keine ökonomischen 
und anderweitig betrieblich sinnvollen Anreize gibt, die biologische Vielfalt zu schüt-
zen oder zu fördern. Auch sind die Agrarumweltprogramme als Bestandteil der EU-Ag-
rarpolitik nicht auf den spezifischen Schutz von Arten und punktuellen Lebensräumen 
hin ausgerichtet.43 Der administrative Aufwand und komplexe rechtliche Rahmenbe-
dingungen der Agrarumweltmaßnahmen hindern viele Landwirtinnen und Landwirte 
an einer Teilnahme an freiwilligen Agrarumweltmaßnahmen und führen dazu, dass 
diese letztlich kaum Wirkung für den Schutz der biologischen Vielfalt entfalten.44 Auch 
fehlen wissenschaftliche Begleituntersuchungen bzw. Evaluierungen der Agrarum-
weltmaßnahmen. Dadurch sind weder zielführende Anpassungen noch Effektivitäts-
kontrollen möglich bzw. implementiert.

4.3	 Rechtliche Rahmenbedingungen beim Schutz der biologischen Vielfalt

Der Erhalt der biologischen Vielfalt wird durch vielfältige Regelwerke auf internatio-
naler Ebene, auf Ebene der Europäischen Union und auf nationaler Ebene geschützt. 
Diese Regelwerke betreffen auch die Landwirtschaft, die die biologische Vielfalt zum 
einen auf den bewirtschafteten Flächen, zum anderen in der umliegenden Landschaft 
beeinflusst. Obwohl es klare Regelungen für die Landbewirtschaftung gibt, reichen die-
se vielfach nicht aus, um die biologische Vielfalt wirksam zu schützen. Die konkreten 
Rechtsvorschriften sind für Landwirtinnen und Landwirte in der Praxis oft schwer um-
zusetzen, und ihre Einhaltung wird zu wenig kontrolliert. 

38	Art. 43–46 Verordnung (EU) Nr. 1306/2013; in Deutschland mittels des Direktzahlungen-Durchführungsgesetzes und 
der Direktzahlungen-Durchführungsverordnung konkretisiert und umgesetzt.

39	Art. 28 ff. Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 über die Förderung der ländlichen Entwicklung durch den Europäischen 
Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums (ELER), AbL. L 347, 20.12.2013, S. 487.

40	Das liegt in Deutschland in der Verantwortung der Bundesländer.
41	 Pe´er et al. 2017; Schmidt et al. 2014.
42	Möckel et al. 2014, S. 357 ff.
43	Batáry et al. 2015; Oppermann et al. 2012.
44	Zinngrebe et al. 2017.
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Teilweise berücksichtigen die Regelungen für die Landbewirtschaftung auch den 
Schutz der umliegenden Landschaft. So müssen Dünge- und Pflanzenschutzmaßnah-
men nach der Düngeverordnung und dem Pflanzenschutzgesetz bestimmte Abstände 
zu Gewässern, Pflanzenschutzmaßnahmen zudem zu weiteren Nutzsystemen, Bioto-
pen und Schutzgebieten einhalten. Viele Schutzgebietsvorschriften gestatten jedoch, 
dass die bisher ausgeübte Landwirtschaft mit Düngung und Pflanzenschutzmitteln in 
Schutzgebieten fortgeführt werden darf.45 Zudem sind nicht sämtliche Gewässer (z. B. 
kleine Gewässer)46 in das Pflanzenschutzgesetz und die Düngeverordnung47 einbezo-
gen, was zu einer Schutzlücke führt.48

Die Regeln, die im Umgang mit biologischer Vielfalt auf landwirtschaftlich genutzten 
Flächen gelten, hängen davon ab, ob ein bestimmter Schutzstatus vorliegt. Solange un-
ter den Arten, die auf den landwirtschaftlichen Flächen leben, keine Arten mit besonde-
rem Schutzstatus sind, verbleiben nur die Regeln zur guten fachlichen Praxis. Während 
die Anforderungen an die gute fachliche Praxis im Dünge- und Pflanzenschutzrecht 
verbindlich und z. T. sehr konkret sind, sodass sie im Einzelfall von Behörden effek-
tiv durchgesetzt werden können, sind die Grundsätze zur guten fachlichen Praxis im 
Boden49- und Naturschutzrecht50 unverbindlich51 sowie unbestimmt und damit wenig 
praxistauglich. Doch auch in der Ausgestaltung der guten fachlichen Praxis im Dünge- 
und Pflanzenschutzrecht gibt es behördliche Vollzugsdefizite, was neben dem Umfang 
der landwirtschaftlichen Betriebe und Flächen (die 50 % der Landfläche Deutschlands 
ausmachen) auch auf fehlende behördliche Kapazitäten und die Übertragung von Kon-
trollaufgaben auf Landwirtschaftskammern zurückzuführen ist.52

Sobald die Flächen eines Agrarbetriebs in einem Schutzgebiet liegen (z. B. innerhalb 
des Natura-2000-Schutzgebietsnetzes der Europäischen Union), sind die dort ansäs-
sigen Landwirtinnen und Landwirte besonderen Vorgaben im Naturschutz- und Was-
serrecht sowie den konkreten Schutzgebietsvorschriften ausgesetzt. Die Ausweisung 
eines Schutzstatus geht in der Regel mit Produktionseinschränkungen einher. Die 
Flächeneigentümer beklagen in der Praxis häufig einen niedrigeren Wiederverkaufs-
wert einer Fläche mit Schutzstatus, selbst wenn die bisher ausgeübte ordnungsgemäße 
Landwirtschaft nicht oder nur geringfügig eingeschränkt wird oder Bewirtschaftungs-
beschränkungen als freiwillige Agrarumweltmaßnahmen durchgeführt und finanziell 
kompensiert werden.

45	BVerwG, Urt. v. 6.11.2012 – 9 A 17.11, Rn. 89 zu Landwirtschaft und Natura-2000-Gebieten; Möckel et al. 2014, S. 
306 ff.

46	§ 2 Abs. 2 WHG.
47	§ 5 Abs 4 DüV.
48	Sie könnte durch eine Erweiterung von § 12 Abs. 2 PflSchG und die Streichung des § 5 Abs. 4 DüV geschlossen werden. 
49	§ 17 BbodSchG.
50	§ 5 BNatSchG.
51	 BVerwG, Urt. v. 1.9.2016 – 4 C 4.15 zu § 5 Abs. 3 BNatSchG. Im Bodenrecht folgt die Unverbindlichkeit aus § 17 Abs. 1 

BBodSchG.
52	Möckel et al. 2014, S. 280 ff.
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5.	 Handlungsempfehlungen für Erhalt und Förderung
	 der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft

Akuter Handlungsbedarf: Es gibt eine Vielzahl von umsetzbaren Maßnahmen für 
den Erhalt und die Förderung der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft. Un-
ter den an der Abfassung dieses Papiers beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern besteht Konsens, dass schnellstmöglich gehandelt werden muss und 
dass das vorhandene Wissen ausreicht, um für alle Beteiligten sinnvolle und vertret-
bare Maßnahmen umzusetzen. Im nächsten Schritt ist eine umfassende Analyse des 
sozial-ökologischen Systems der Agrarlandschaft und seiner wesentlichen Akteure 
notwendig, um zu klären, wie die einzelnen Maßnahmen ineinandergreifen, gewichtet 
und ausgestaltet werden sollten, um eine effektive und effiziente Förderung der bio-
logischen Vielfalt zu erreichen. Eine solche Analyse sowie hieraus abzuleitende, mo-
difizierte Handlungsempfehlungen sind für eine detailliertere Stellungnahme dieser 
Arbeitsgruppe geplant. 

Vielfältige Lösungen: Da Ursachen und Folgen des Verlusts der biologischen Viel-
falt komplex sind und viele Entscheidungs- und Handlungsebenen berühren (z. B. EU-
Agrarpolitik, Planungsentscheidungen von Bundesländern, Kreisen und Kommunen, 
individuelle Landnutzungsentscheidungen von Landwirtinnen und Landwirten, Kon-
sum- und Ernährungsgewohnheiten der Gesellschaft) ist eine Kombination verschie-
dener Maßnahmen auf unterschiedlichen Ebenen notwendig.

Agrarpolitik auf europäischer und nationaler Ebene: Eine biodiversitäts-
freundliche Bewirtschaftung muss sich lohnen. Die Reform der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik der Europäischen Union (GAP) sollte genutzt werden, um wirksame Maß-
nahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt zu finanzieren.53 Zudem sollte die 
Grundförderung (Direktzahlungen) an die Auswirkungen der konkreten Landnutzung 
auf Umwelt und Biodiversität gekoppelt werden. Eine gestaffelte, an der Gemeinwohl-
leistung der Betriebe ausgerichtete Grundförderung wäre in diesem Zusammenhang 
besonders gut geeignet, da sie Anreize für einen effizienteren Schutz der biologischen 
Vielfalt und eine vielfältige Landschaftsstruktur schaffen kann.54 Große Artenvielfalt 
kann die natürliche Schädlingsbekämpfung stärken und dazu beitragen, direkte Maß-
nahmen zur Schädlingsbekämpfung zu reduzieren.55 Solche Zusammenhänge sollten 
bei der Förderung landwirtschaftlicher Betriebe zukünftig vorrangig berücksichtigt 
werden. Die Förderung sollte stärker anhand von Zielen und ihrer Erreichung (z. B. 
eine tatsächliche hohe biologische Vielfalt auf den Agrarflächen) und weniger anhand 
von Maßnahmen (z.B. Grünlandflächen ein- oder zweimal im Jahr mähen) erfolgen. 
Für die Evaluierung der Maßnahmen und der Zielerreichung bedarf es klarer Krite-
rien und regelmäßiger Kontrollen, die als wissenschaftliche Begleituntersuchungen 
aus den Mitteln der GAP zu finanzieren sind. Es gilt, die Chancen der neuen regiona-

53	Peʼer et al. 2017, WBAEV 2018.
54	Für ein mögliches Beispiel siehe Neumann et al. 2017.
55	Muneret et al. 2018.
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len bzw. nationalen Verantwortung innerhalb des Rahmens der GAP ab 2021 für den 
Schutz der biologischen Vielfalt zu nutzen. Eine ökologisch ausgerichtete EU-Agrar-
politik sollte viel stärker als bisher auf Instrumente direkter und indirekter Verhal-
tenssteuerung setzen, da Landwirtinnen und Landwirte, die keine Direktzahlungen 
in Anspruch nehmen, viele biodiversitätsbezogene Pflichten nicht erfüllen müssen. 
Es bedarf, auch um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, eines neuen EU-wei-
ten Rechtsrahmens für die Landwirtschaft – einer EU-Landwirtschaftsverordnung. 
Sie sollte neben dem Direktzahlungsrecht ordnungsrechtliche Mindeststandards 
verankern,56 eine Begrenzung der Tierbesatzhöhe pro Hektar, eine Besteuerung von 
Dünge- und Pflanzenschutzmitteln57 sowie eine staatliche ökologische Betriebsbera-
tung58 beinhalten. 

Planungsentscheidungen auf kommunaler Ebene: Viele Entscheidungen über 
die Bewirtschaftung von Flächen in der Agrarlandschaft werden in Kommunen ge-
troffen. Damit stehen auch Kreise und Kommunen in der Verantwortung, Flächen 
mit hohem Wert für die biologische Vielfalt zu erhalten, zu pflegen und zu fördern. 
Flächen im Besitz von Kommunen sollten so gepflegt werden, dass die biologische 
Vielfalt erhalten und erhöht wird. In Verordnungen für Gärten, Grünanlagen/Parks 
und Gewerbegebiete sollte eine biodiversitätsfreundliche Gestaltung von Grünflä-
chen vorgegeben werden (z.  B. hoher Anteil an Wiesen statt Rasen, Anpflanzung 
einheimischer statt exotischer Arten), die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bau-
höfe sollten entsprechend geschult werden. Für Flächen, die nicht in kommunalem 
Besitz sind, könnte den Kommunen die bauplanungsrechtliche Möglichkeit einge-
räumt werden, die land- und forstwirtschaftliche Nutzung festzusetzen (kommunale 
Bodennutzungsplanung).59

Schutzgebiete für die biologische Vielfalt: Bestehende Schutzgebiete müssen 
vergrößert, biodiversitätsfreundlicher bewirtschaftet und besser vernetzt werden. Die 
Ziele des Natura-2000-Netzwerkes sollten stärker in der Förderung der GAP und im 
Rahmen des Planungsrechts berücksichtigt werden. FFH-Managementpläne können 
den Schutz der biologischen Vielfalt verbessern und gleichzeitig zur Teilhabe, Mit-
wirkung und Umsetzung von Naturschutz durch Landwirtinnen und Landwirte bei-
tragen.60 Der Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln sollte in Schutzgebieten 
grundsätzlich untersagt sein. Um die Schutzgebiete sollten Pufferzonen eingerichtet 
werden, um sie vor unerwünschtem Stoffeintrag abzuschirmen. 

Handel, Märkte: Produkte aus regionaler biodiversitätsfreundlicher Produktion 
sollten im Handel entsprechend gekennzeichnet werden. Diese Kennzeichnung sollte 
staatlich zertifiziert sein und entlang klarer Kriterien vergeben werden. Die Entwick-
lung von Infrastrukturen zur regionalen Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher Pro-
dukte (z. B. Mühlen, Schlachthöfe) sollte gefördert werden. Initiativen zum Aufbau re-
gionaler Wirtschaftskreisläufe und zur Förderung biodiversitätsfreundlicher Betriebe 
(z. B. Transition-Town-Bewegungen etc.) sollten unterstützt werden. 

56	Möckel 2014, S. 15–23.
57	 Möckel et al. 2015; Möckel et al. 2014.
58	Möckel et al. 2014.
59	Möckel et al. 2014, S. 405 ff., S. 414 ff.
60	Lakner & Kleinknecht 2012.
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Zivilgesellschaft: Innerhalb der Gesellschaft sollte das Bewusstsein für die Bedeu-
tung der biologischen Vielfalt gestärkt werden, denn Menschen schützen nur, was sie 
kennen und wertschätzen. Die vielgestaltigen Zusammenhänge zwischen intensiver 
Landnutzung und geringer Artenvielfalt einerseits sowie Qualität, Preisen von Lebens-
mitteln und Konsumverhalten andererseits müssen vermittelt werden; die persönliche 
Beziehung zur Natur und die Wertschätzung der Artenvielfalt müssen bei Bürgerinnen 
und Bürgern gefördert werden. Bei dieser Vermittlung sollten außerschulische Lern-
orte wie Museen, botanische und zoologische Gärten, Nationalparkhäuser oder Land-
wirtschaftsbetriebe eine besondere Rolle spielen, da sie die Zusammenhänge beson-
ders authentisch, persönlich und anschaulich vermitteln können.

Aus- und Fortbildungsmaßnahmen: Das Knowhow aller in der Landschaft und in 
Gärten Tätigen im Hinblick auf biologische Vielfalt und systemische Zusammenhänge 
sollte in Form von Aus- und Fortbildungsmaßnahmen gestärkt werden (z. B. Arten-
kenntnis, ökologische Zusammenhänge, Wert der Leistungen der biologischen Vielfalt, 
biodiversitätsfreundliche Maßnahmen; Sachkundenachweis für die Anwendung von 
Pflanzenschutzmitteln). 

Monitoring: Um in Zukunft Zustandsveränderungen für ein möglichst breites und 
repräsentatives Spektrum an Arten und Lebensräumen dokumentieren und die Wirk-
samkeit von Maßnahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt überprüfen zu können, 
benötigen wir dringend ein langfristiges, bundesweites und standardisiertes Monito-
ring der biologischen Vielfalt. Bislang existieren in Deutschland erst einige Elemente 
eines solchen Monitorings.

Die Zielsetzungen des Monitorings sollten klar definiert sein. Das Design des Moni-
torings sollte so konzipiert werden, dass statistisch belastbare Schlussfolgerungen für 
die Trends einzelner Arten und Artengruppen, die Trends innerhalb bestimmter Le-
bensräume und zu möglichen Ursachen der gefundenen Trends gezogen werden kön-
nen. Darüber hinaus sind vertiefte Ursachenanalysen sowie spezifische Monitoring-
Programme zur Evaluierung von Maßnahmen und Förderprogrammen notwendig. 
Wesentliche Eigenschaften erfolgreicher Monitoring-Programme sind: 

1.	 einheitliche Datenerhebung in allen Bundesländern; 

2.	 Berücksichtigung eines breiten Spektrums von Artengruppen; auch von Grup-
pen, über deren Bestandsveränderungen bisher wenig bekannt ist, die aber eine 
bedeutende Rolle für die Funktion von Ökosystemen spielen (z. B. Bodenorganis-
men); 

3.	 wissenschaftliche Konzeption und Begleitung des Monitoring-Programms zur Qua-
litätssicherung bei der Datenerhebung und -auswertung; 

4.	 enge Kooperation von Wissenschaft und beteiligten Regierungsressorts (Bundes-
ministerium für Umwelt, Bundesministerium für Landwirtschaft und Ernährung 
sowie Bundesministerium für Bildung und Forschung);  

5.	 öffentliche Verfügbarkeit der Monitoring-Daten
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Forschung: Forschungsbedarf besteht im Wesentlichen in Bezug auf fünf Aspekte: 

1.	 die Folgen des Verlusts biologischer Vielfalt für Ökosysteme und Menschen; 
 

2.	 die spezifischen Ursachen des Verlusts der biologischen Vielfalt, ihr Zusammenspiel 
sowie die relative Bedeutung der einzelnen Ursachen für einzelne Artengruppen; 
 

3.	 die Verbesserung des Verständnisses der Zusammenhänge zwischen biologischer 
Vielfalt und Landnutzung durch interdisziplinäre Zusammenarbeit zwischen ver-
schiedenen Wissenschaftsdisziplinen der Natur-, Sozial- und Rechtswissenschaf-
ten, sowie Expertinnen und Experten aus der Praxis, um Handlungsspielräume zu 
identifizieren;  

4.	 die Erarbeitung von Maßnahmen zur Verbesserung des Zustands der biologischen 
Vielfalt in transdisziplinärer Zusammenarbeit mit Landwirtinnen und Landwirten 
sowie Vertreterinnen und Vertretern von Kreisen und Kommunen;  

5.	 Erfolgskontrolle im Hinblick auf Wirkung und Nachhaltigkeit der entwickelten 
Maßnahmen.
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schaftsbasiert bei der Beantwortung von Zukunftsfragen zu aktuellen Themen.
Die Akademiemitglieder und weitere Experten sind hervorragende Wissenschaft
lerinnen und Wissenschaftler aus dem In- und Ausland. In interdisziplinären Arbeits
gruppen erarbeiten sie Stellungnahmen, die nach externer Begutachtung vom 
Ständigen Ausschuss der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina 
verabschiedet und anschließend in der Schriftenreihe zur wissenschaftsbasierten 
Politikberatung veröffentlicht werden.
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